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ẤN Dộ GIÁO NHÌN v á  CÁC TÔN GIÁO 
KHÁC; M()T SÓ TÁC ĐQNO ĐÓI VÕI 

THÂN HQC KITÔ
F r a n c ì s  X .  C ì o o n e y ,  S . J . '

ét trên một số phiTong diện quan trọng, phái 
^ /v n h ậ n  là khá thích họp việc tiến hành cuộc 

so sánh dối chiếu các lập truòng ha)' quan niệm giũa một 
bên là Công giáo vói bên kia là Án giáo, về vấn dề da 
dạng tôn giáo cũng nhu -  trong một phạm vi lón rộng hoTT

Bài viết nguyên ván Anh ngù, tạa đề ""Hindu Vìew$ of Retìgìous Others: 
tmpíicatìons for Ghristìan Theotogy/ đáng trong tạp chí Theo/og/co/ 

64 (2003)306-333. Gha Prancìs X. G!ooney, $.J., tác giá bài viết, 
có báng Tiến sĩ vé Ngôn ngO và các nền Ván mình Nam Á (South Asìan 
Language and Givitiiatìons) tạì đại học Ghicago, !à giáo $0 bộ môn thần 
học đói chiếu ò Boston Go!!ege, và hiện cũng !à giám đốc Trung tâm 
Nghiên cOu Vaìshnava giáo và Án giáo ò Oxíord (Anh quốc), có một 
só tác phẩm xuất bán gần đây: H/ndu God, Ghr/st/an God. Hô v Reoson 

Do^vn the Boundor/es 6etween /?e//g/ons (Oxtord University, 
2001) và "Restorìng 'Hindu Theo!ogy'as a Gategory in !ndìan !nte!!ectua! 
Discourse,'' trong The B/ac/(we// Gompí7n/on to Gavin F!ood
biên soạn (B!ackwe!!, 2003) 447-77. Ngài đang chuẩn bị cho ra mát 
một tác phẩm móì, tạm có tỌa đề: D/v/ne Mother, B/essedMother; H/ndu 
Goddesses ond the B/essed V/rg/n Mo/y (Oxtord Unìversìty).
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-  về các vấn dề khác nũa.- Tuy khác biệt nhau, nhung các 
tín hũu Công giáo và Án giáo cũng cho tháy có khá nhiều 
quan điếm tuong tụ nhau tiên quan đến các chân lý tôn 
giáo và thần học quan trọng, nhu: thế giói này là có thật 
và khá tri; các thục tại hũu hình phái đuọc hiểu trong bối 
cành các thục tại linh thiêng lón rộng hon; có một đích 
điểm tối hậu, mà một khi đạt dến đuọc, sẽ mang lại cho 
con nguòi một cuộc giải phóng tạo ra tình trạng biến đổi 
tận căn. Nhiều tín đồ Án giáo hiíu thần có chung vói tín 
hũu Kitô nhũng quan niệm thậm chí còn mang tính chất 
dặc trung cụ thể hon về Thiên Chúa, chẳng hạn: có một 
ngôi vị thần linh toàn năng và toàn tri, đấng giàu lòng tù 
ái xót thuong và công bằng chính trục; Thiên Chúa, chú 
không phái con nguòi, là Đấng khỏi xuóng cho cuộc gặp 
g& thần-nhân; Thiên Chúa quyết dịrúr dấn trọn chính mình 
vào the giói dến múc độ nói cả tiếng nói con nguòì cũng 
nhu măc lấy (các) hình hài nhân loại; Ngài là Đấng giải 
phóng con nguòi.

Tuy nhiên, còn nhiều ván đề rắc rối chua đuọc giải 
quyết ổn thỏa liên quan dến duòng huóng suy nghĩ tìm 
cách làm sáng tò các quan niệm Công giáo về các tôn giáo 
khác qua việc tập trung nhìn vào "các quan diểm của Án

Liên quan đến một số tài !iệu và bài viết tổng !aạc co bán các dạng 
quan niệm Án giáo về các tôn giáo khác, xin xem các tác giá (oward, 
Grìthths, Ha!bfass, và Henderson, vói các tác phẩm đá đoọc tác gìá bài 
viết này trOng nhắc ò phán viết gìôì thiệu (tr. 217-118) cho số phát hành 
tần này của tạp chí Theo/ogico/Stud/es. Xin cũng xem Prancìs X. (tooney, 
Mndu God, (hr/st/on God; Hô v He/ps Breok Doivn f/ie Boundar/es
òetiveen Re//g/ons (New York: Oxíord Unìversity, 2001).
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giáo về các tôn giáo"; nhn thế đoTi gián !à vì khó lòng mà 
xác định rõ đurạc bàn chất cùa danh xumg (Án
giáo), thnòng đnọc dùng đcn trong các cuộc so sánh đối 
chiếu. Nêu lên nhũng nét dặc trung chííìh yếu trong giáo 
huấn Công giáo nhung, cùng lúc, bài viết mỏ đầu khá 
công phu trau chuốt của James Prederick^ cũng chì cho 
tháy một số ván đề còn gây nhiều khó khăn cho nhũng ai 
muốn cất công minh định các lập truòng mang tính chung 
quyết cùa Công giáo hiện dại. Đe cập đến Án giáo, thì 
các vấn đề còn trỏ nên phúc tạp hoTì nũa, bải vì đây là 
tôn giáo có nhũng trung tâm quyền bính phân tán ròi Tìhau 
và các nhóm tín hũu trung thành khác nhau. Có thể suy 
tháy rằng "Án giáo" là một thú danh xung vốn tô ra xa lạ 
vói các truyền thống Án Độ, và lúc dầu nó chì là cái tên 
duọc dùng khi muốn nói đến vùng đất Án Dộ cùng vói 
các dạng tín nguõng và phong tục của nguòi dân ỏ dó; 
rồi danh xung ấy cú tiếp tục đuạc duy trì mà dùng mãi về 
sau, một phần là do nhùng giả dịnh mo hồ cho rằng mỗi 
nền văn hóa đều phái có riêng cho mình một tòn giáo nào 
đó.'* Không nhất thiết phàì hoàn toàn đồng ý vói nhũng 
nguòi cho rằng Án giáo chì là một nhãn hiệu không cụ thể 
chì rõ một điều gì nên không cần phải dùng đến, nhung 
ngay tù đầu cần phái nhó rang có nhiều truyền thong khác

Là tác giá bà) viết ''The Catho!ic (hurch and the Other Re!igìous Paths: 
Rejectìng Nothing That !s True and Hoty/' đăng trong Theo/og/co/ 

64 (2003) 225-254, và đá đdọc dỊch sang tiếng Việt, có tỌa để 
"Giáo hộì Gông giáo vóì nhũng tóì bdóc trong các tôn giáo khác," trong 
Họp ttvyển Thần học 47 (2010). (Ghp fh/ch CỦÍ7 ngt/ò*/ d/ch).
Xin xem, chãng hạn, Richard Kìng, Or/enfa//sm ond Re//g/on; Postco/on/o/ 
Theory, /ndio ond "the Myshc (New York: Rout!edge, 1999).
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nhau tập hạp duái danh xung Án giáo, và nếu nghiên cúu 
cho đầy dù sâu rộng hon thì hẳn phải thấy rằng đối tác 
thật sụ đuọc dem ra so sánh vói Án giáo không phái là 
Giáo hội Công giáo xét riêng một mình, mà dũng hon là 
toàn bộ hàng ngũ các cộng dồng Kitô, Công giáo, Chính 
thống, Tin lành -  và có lẽ cá Do Thái giáo, Kìtô giáo, và 
Hồi giáo nũa. Tuy nhiên, nhũng điểm nhạy cảm nhu thế 
cũng có thể bị phóng đại, nhung dù sao cũng không đuọc 
để chúng phá đổ hoàn toàn đi ý tuỏng về nhũng nỗ lục 
đối sánh giũa các truyền thống cụ thể nào đó, nhu có thể 
nói rõ là giũra Án giáo và Kitô giáo, mà nội dung các phần 
tiếp theo duói đây của bài viết sẽ bàn đến/

Trong các phần giũa, bài viết minh trình một vài 
phuong cách duọc giói tiêu biểu các tín dồ Án giáo dùng 
đến khi suy tu về một số tôn giáo khác ỏ Án Độ, có liên hệ 
vói Tây phuong. Bài viết sẽ đặc biệt luu ý đến các quan 
điểm và lập truòng nào có tính cách rành mạch và nặng 
ký hon xét về mặt thần học. Truóc tiên, bài viết sẽ giói 
trình các cách nhìn theo loi cổ truyền của Án giáo ve 
"nguòi khác" nhu thấy minh họa rõ nét noi dạng quan 
niệm thần học bà la môn đuọc
coi là chính thống của nhà thần học Kumarila Bhatta ỏ

vể một tập truòng ùng hộ việc dùng danh tù "Hinduísm" (Án giáo) và 
"Hindu theoìogy" (thăn học Án giáo), xin xem thiên tiểu tuận cũng cùa 
tác giá bài viết, tụa đề "Restoring 'Hìndu Theotogy' as a Category in 
tndìan !nte!tectua( Dìscourse," trong B(ac)ove/( Comporxon to Hínduíím, 
Gavin F!ood biên soạn (Matden, Mass.: B!ackwe!t, 2003) 447-77. Đến gán 
phán cuối bài viết này, tác giă sẽ trình bày vấn đề về các dạng co cấu 
thẩm quyền tò ra khác biệt nhau gÌLta Ãn giáo và Công giáo.
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thế kỷ thú tám. Ke dến, bài viết sẽ phác họa dạng quan 
niệm thần học phái hũu thần (độc thần) của
nhà thần học Ramanuja, ỏ thế kỷ muôi báy, cùng vái các 
đồ đệ về sau cùa ông. (Mặc dù các dạng quan niệm khác 
có !ẽ duạc biết đến nhiều hon -  chẳng hạn, duòng huóng 
quan niệm bát nhị (nô í/Mí̂ í//.s7) cùa nhà thần học Sakara ả  
thế kỷ thú tám -  nhung theo ý kiến riêng của tác giá bài 
viết, dùng cho cuộc so sánh đối chiếu vói tu tuảng Công 
giáo, thì Kumariìa và Ramanụja ià nhimg quan diểm tò ra 
thích họp hon). Tiếp nũa, bài viết sẽ huóng sang bối cánh 
thục dân, thòi kỳ các nhà tu tuỏng Án giáo gặp thách đo -  
thậm chí có ĩẽ còn bị cuõng ép -  phải lên tiếng nói rõ các 
quan diểm của mình về Kìtô giáo và, trong chùng mục 
nào dó, về Hồi giáo. Nhân vật thú ba bài viết sẽ bàn tói là 
Mohandas K. Gandhi, một tín hũu Án giáo tiếng tăm nhất 
thòi hiện đại, chủ truong việc họp liên tôn (m/erre//g/0 My 
co//u^oru//on) mang tính cách thục tiễn. Nhân vật thú tu 
là Swami Vivekananda, nhà lãnh đạo Án giáo có tầm ảnh 
huỏng sâu rộng hồi cuối thế kỷ 19, nguòi có chù truong 
dón nhận hết tháy mọi tòn giáo trong nỗ lục đua nội tại 

tính (//7t^r/or/(v) đạt đến múc dộ trọn vẹn, coi dó là tuyệt 
dinh thành tụu mà phái Vedanta cần nhám tói. Cuối cùng, 
bài viết sẽ xem xét cách nhận định dánh giá về dặc thù 
tính kìtô (CAr/^T/uM /?ur//cM/or/(y) cùa Ram Swarup, nhà 
báo và học giá vùa qua dòi cách đây không lâu.

Nếu dùng đến các thuật ngũ thần học phổ biến ỏ Tây 
phuong ngày nay, thì có the mô tả năm dạng quan niệm trên 
dây theo nhũng kiểu tuong úng vói các duòng huóng: (1)
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chấp nhất (2) bao gồm (3) họp
tác liên tôn mọt cách thục tiễn nhằm kiếm tìm chân lý và 
tinh thần bất bạo đông (4) chủ huóng bao gồm
theo trât bâc Vivekananda), và
(5) chù huáng bao gồm theo cung cách lý luân phản đối

Swarup). Trong phần sau cùng, 
tác giả sẽ khái quát nêu ra cho thấy rằng các nội dung 
trình bày trong bài viết này có thể coi là điểm gại ý dể tín 
hũu công giáo có dịp suy nghĩ khác hon đối vói các giáo 
huấn chính thúc của Giáo hôi mình về Kitô giáo và về các 
tôn giáo thế gióì.^

^ Gòn có hai điều nùa cán !au ý ò đáy. Thúf nhất, không giống một số tác 
gìá khác, tác giá bàì này viết về một truyền thống mà mình không phái 
!à thành viên. Tuy đá dành han nùa đòì ngaòí để nghiên cúfu An giáo, và 
tuy tôn giáo này đá có một tác động sáu xa đến !ề !ốì suy nghĩ trong ta  
cách !à kìtô hùu vá ngaòì nghiên cúfu cũa mình, nhang tác giá !ạì không 
phái !à tín hùu An giáo. ""Không phái !à tín hùu An giáo,"" tUc có ý muốn 
nói ráng nha thế cũng bòì V! tác giá ""!à tín hùu Kìtô,"" cha không phái 
muón cho tháy một hàm ý đánh gìá tiêu cạc vé An giáo. Tuy nhiên, cũng 
chaa thấy aì đạt vấn đề gì về ta cách tác gìả phát biểu nha một ngaòì ò 
bén trong An giáo. Tác gíă cũng thoái mái thùa nhận ráng ngaòì ò bén 
trong môt truyền thống sè có thể đaa ra nhang kiến giái sáu xa nói !ên 
đaạc nét đạc biệt cúa truyền thống mình, trong một cuộc tháo !uận nào 
đó bàn về nhang gì truyền thống áy chú traang, nhang tác giá tại cũng 
quá quyết cho ráng bất kỳ truyền thống nào, kể cá Gông giáo tán An 
giáo, cũng có thể thu nhạn đaạc nhang kiến giáì phán tích hau ích ta  
phía bên ngoài cũng không kém gì ta phía bên trong. Tha haí, độc giá 
có thể nhận tháy tà nhang gì đaạc trình bày ò đáy tiên quan đến Gông 
giáo không có gì mang chút sác thái nổì bật đáng tau ý -  cá khì tác gìá 
có nhác đến nhìéu thề dạng cũa nó, vá cá khi đaa ra một sò bàn tuận vă 
ngaòì phát ngôn cho gìôi tín hau Gông giáo. Gó vè nha điếu này tà cán 
thiết trong bói cánh có tính cách hạn hẹp này. Bài viết này phái đaạc 
đọc dạa trên nén táng bàì viết cúa tác gìá Predericks (đã nêu á  chú thích 
SỐ3 -  gh/ chú cảo ngt/d/ d/ch). Độc giá đaạc khuyến khích bổ sung thêm 
các quan điểm mang sác thái nổi bật hon cùa riêng mình.
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NĂM DẠNG CÁCH AN GIÁO QUAN NIỆM  

VỀ TÔN GIÁO KHÁC

* Chính hành và Chính thống trong đạo Bà !a môn

Sẽ không tránh khỏi khó khăn nếu phái bàn đến các 

dạng quan niệm Án giáo, cổ xua hoặc thậm chí !à hiện 

đại, về các tôn giáo khác -  hoặc trên thục tế, về bất kỳ chù 

đề nào hên quan đến Án giáo xét nhu một truyền thống 

tri thúc -  mà không đặc biệt !uu ý tói Bà la môn giáo 

đến dòng tu tuỏng chính thống cổ truyền, 

lề lối thục hành đạo pháp, cùng học thuyết xã hội hình 

thành và phát triển ỏ thiên kỷ thú nhất sau công nguyên, 
cũng nhu đuọc không ngùng gia công trau chuốt và bảo 

vệ cho đúng vimg suốt trong các thế kỷ về sau. Bà la môn 

không phái là tôn giáo nguyên thủy của Án Độ nhung, 

đúng hcm, là một hệ thống tín nguõng và thần học gồm 

thâu cùng tái cấu các lề lối thục hành nghi lễ và phụng 

tụ da thần của các truyền thống xua hon truóc đó. Tuy 

nhiên, đạo giáo này đã thành công trong việc biểu trình và 

tò rõ cho thay các quan niệm về vũ trụ, tôn giáo, cũng nhu 

về đòi sống con nguôi; và các quan niệm ấy tiếp tục tồn 

tại (đuọc tán phục hay bị ghét bỏ) cá đến ngày nay. Nen 

móng căn bàn của Bà la môn giáo là một số giá trị duọc 

coi nhu có tính cách thuòng tồn: phận sụ phái đều đặn củ 

hành các nghi lễ Vệ đà; thái độ tuyệt đối kính tôn dành 

cho các bán văn Vệ dà chính thúc chuẩn nhận -  cũng nhu 
duọc dùng đến trong -  các lễ nghi ấy.
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Trong đạo giáo này, cũng mang tính cách có giá trị 

căn bàn hoạt động dấn thân cho một tiến trình "phạn hóa" 

túc !à buóc đuòng qua đó các thục thể 

bình thuòng -  hành động, sụ vật, thần thánh, con nguòi, 

ngôn ngũ -  duọc làm cho trỏ nên hoàn háo và thích họp 

để dùng đến theo cách có hiệu quả và uy lục trong các 

hình thúc lễ nghi. Đuọc quan niệm dụa theo một dạng 

mô hình lễ nghi phụng tụ (uí thế giói bà la

môn cũng đuọc phân chia thành một cõi giói nộl tại cao 

trỗi, thánh thiêng, và một cõi giói ngoại tại, thấp kém, của 

nhũng sụ vật và sinh hoạt bình thuòng. Đa phần mang 

tính cách trung tính và không xem ra quan trọng về mặt 

tôn giáo, nhung một khi đã đuọc phạn hóa, các thục thể tụ 

nhiên lại mặc lấy đuọc ý nghĩa tôn giáo. Bà la môn giáo 

dung nhận chủ truong lễ điển đa thần 

cho phép cúng thò nhiều vị thần khác nhau (lủa, gió, tròi, 
các chúc năng vũ trụ) là nhũng vị giũ các vai trò nhát định 

trong các lãnh vục cụ thể có tầm quan trọng. Các vị thần 

này đáp úng mọi hoạt động lễ nghi cúng tế -  họ đuọc kêu 

cầu, đuọc cúng dâng lễ vật -  và tiếp tục giũ các vai trò nhu 

the cá khi tín đồ có thể hồ nghi không biết liệu họ có thục 

sụ hiện híĂ! hay không. Tuy nhiên cũng đúng khi nói rằng 

Bà la môn giáo lại tò ra khá uyển chuyển bôi cho phép 

phạn hóa một vài vị thần chính yếu -  nhu Visnu và Siva -  

đe các vị này nám giũ đuọc một vị thế uu trỗi mang tính 

cách hết súc quan trọng và phổ quát, gồm thâu noi mình 

tất thày mọi diều, mọì sụ. Trong dòng thuyết pháp liên 

diễn về mình, Bà la môn giáo đã tìm cách chuyển biến và
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chình hóa lại nhũng gì tò ra không phù họp vái khuôn dạng 

ngôn ngũ tôn giáo của truyền thống mình.

Lấy kinh Vệ dà làm trọng, xem đó là bộ chân kinh bất 

khà phi hác, nhung các nhà lý luận bã la môn đã không 

tuyên bố nói rang chân lý chúa dụng trong nó là thú dễ 

dàng tiếp cận và lĩnh hội cũng nhu thích họp cho tất 
thày mọi nguòi. Các tiêu đích họ đật ra mang tính cách 

thu hẹp, hạn chế; họ không có lý do gì để mong rằng ai 
ai cũng có thể hiểu đuạc kinh Vệ đà và biết cách thục 
hành các nghi lễ sao cho phù họp vói nhũng gì ghì chép 
trong kinh. Một số hạng nguôi hoàn toàn bị tuóc mất co  
hội tiếp cận bộ kinh, và chì một số ít khác duạc thục sụ 

cho phép nghe kinh cùng thục hành các lễ nghi bắt buộc. 
Hạng thính giả dù súc nhận hiểu và thục hành chân lý 
trong kinh là nhũng nguòi thuộc lóp tầng tinh hoa, uu 
tú; lóp thính già thiếu sẵn sàng -  không phù họp, không 
thích thú quan tâm, hay quê mùa dốt nát -  thì chẳng dù 
súc có hành động úng đáp cho thích họp và tích cục, và 
sẽ luôn ỏ trong tình trạng thiếu sẵn sàng nhu the suốt cà 

kiếp đòi này cùa họ. Đa phần, chẳng ai thấy cần phải đà 
động dến hay nói gì về nhũng nguòi nhu thế, miễn sao 

lóp nguòi này không can thiệp gì vào hay dính dáng chi 

đến cuộc sống của nhũng nguòi đang ỏ trong tình trạng 
sẵn sàng, dã duạc đào luyện phù họp theo mạc khái và 

có đủ súc dể thể hiện mạc khải đó ra trong cuộc song 
mình. Năng lục các cá nhân là điều đuọc truyền thong 
này coi trọng bậc nhất trong đòi sáng thục hành dạo 

pháp, vuạt trê:i tất cả các điểm giáo lý hay toàn bộ nhũng
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nét dặc trmig dệt nên bản sác cộng dồng. Thậm chí nếu 

xét cả trong phạm vi cộng dồng chính thống, thì cũng 

thấy ià không phái cà thày mọi nguòi trong dó đều thục 

sụ thông đạt nam vũng trọn vẹn hết mọi sinh hoạt tôn 

giáo đóng vai trò quan trọng đối vói đòi sống cộng đồng 

mình. Các suy xét đánh giá về năng lục phải đuạc đua 

ra cho tùng truòng họp cá nhân cụ thể, cho dẫu chúng 
cũng dã đuọc khái quát hóa để giúp tiên luọng giá trị 
cùa toàn thể các nhóm xã hội. Trong bối cành lễ nghi tế 
tụ -  nhung rồi do đó cũng liên quan đến tiến trình học 

biết các bán văn kinh sách (bằng ngâm tụng thuộc lòng) 
và buóc đuòng thú dắc tri thúc (bằng thục hành thiền 

định) -  là cần thiết việc phái suy xét đế đánh giá xem  
nguòi nào thl có đủ súc thục hiện hành vi thò phuọng 
hay hành động thục hành nào. Nhũng điều các nguùi ỏ 
tầng lóp kém thua bên duói nói và làm thì chẳng đáng kể 
chi mấy so vói quan điểm và việc thục hành cùa TÉtũng 
nguùi ả  tầng lóp trên. Chính thúc hon mà nói, lối quan 
niệm phân biệt đang cấp (các quy định sáp đặt nghề 

nghiệp, hôn nhân, cùng các chúc năng xã hội và tôn giáo 

co bàn khác) là điều tất yếu phái có trong hệ thống thú 

bậc thục tại dã duọc phạn hóa. Trong thế giói có trật tụ 

thú bậc nhung giải hóa trung tâm (í/cccA7r^rcí/) ấy, các 

thú tiêu chuẩn duọc thiết lập đề ra không dụa theo các 
tuyên tín giáo lý -  tuy cũng có nhu thế -  cho bằng dụa 

vào các giá trị của lòì nói và hành dộng dã đuọc phạn 

hóa, túc nhũng gì có tính cách dúng dán các nguòi chính 
trục ngay lành thục hiện hay nói ra.
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CÓ thể hiểu là Bà la môn giáo bát tay khỏi sụ công 

cuộc suy xét đánh giá về các tôn giáo khác vào lúc họ phái 

đối diện vói tình trạng đa dạng tôn giáo chính ngay giũa 

lòng ngôi nhà chính thống của mình. Nói cho đúng lý 

tuỏng, thì lề lối thục hành cùng các bản văn kình sách cùa 

Bà la môn giáo phải mang tính cách dồng nhát và bát biến 

ỏ bất kỳ noi đâu; nhung trong thục tế, lại thấy xuất hiện 

nhiều truyền thống địa phuong mang nhũng sắc thái riêng 

biệt vốn chẳng hề đuọc nhắc đến trong bất kỳ bán văn Vệ 

đà nào đuong có. Thế là các nhà thần học Bà la môn 

cất công cho ra đòi một phạm trù gọi là "cái đuọc nhó" 

(.y/Mrr/, Ạý trc /MC) — phân biệt vói "cái đuọc nghe" hoặc 

đuọc trục tiếp mạc khải cho (yrMn*, A/:ủ/ /A/ /Mc) -  nhằm 
úng đáp đối vói tình trạng thục tế là có nhiều loại sinh 
hoạt Hên quan den các dạng luân lý đạo đúc và lễ nghi te 

tụ tuy không đuọc chính thúc ghì chép ra trong kinh Vệ 

dà, nhung lại duọc thục hành và cổ súy bải nhũng con 
nguòi chân chính von nhìn nhận tôn kính kinh Vệ đà theo 

một cung cách khác. Tuy thiếu han uy the của kinh Vệ 

đà, nhung các lề loi thục hành ấy không thể nào đon giản 

mà bị gạt bò đi hay loại trù ra, bỏi vì nhũng nguôi thục 

hành chúng lại chính là "con dân Vệ đà." Chúng giù vai 

trò nhu các thú tiền lệ và phong tục đáng đuọc coi trọng, 

đáng duọc lấy làm căn cú để khẳng nhận hệ thống quan 

niệm ve trật tụ thích họp theo thú bậc của mọi sụ, mặc dù 

cùng lúc hệ thong áy cũng đuọc nól rộng ra nhằm dung 

nhận và chúa đụng các truyền thống cùng nhũng lề lối 

thuc hành mói la khác nũa.
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* Kumarìta Bhata

Tiêu chuẩn cho chủ trucmg dung nhận bao gồm áy 
đuọc trình bày ỏ phần L3, trong bộ kinh 

(tk. 2 t.c.n) cùa nhà hiền triết Jaimini, và về sau đuọc giải 
thích cách chi tiết rõ ràng hcm bỏi nhà chú giải Sabara (tk. 
2 c.n) và đặc biệt !à bải Kumariìa Bhata trong hai tác phẩm 
chú giải cùa ông, hồi thế kỷ thú tám, về Jaimini và Sabara 
— cuốn và cuốn yb/7//*đ!VđrtjTuí, cách riêng
(theo tiêu đích bài viết này nham đen) là cuốn sau7 Dù 
Kumarìla cuong quyết định nghĩa thục tại trong khuôn 
khổ nhũng gì đuọc mạc khải, thì các định nghĩa cùa ông 
vẫn tháy mang tính cách rộng mỏ. Mối liên hệ có thể có 
hoặc đuọc glá định là có vói kinh Vệ đà, cung cách hành 
xủ tốt lành thiện hảo, và tính cách không lộ rõ mâu thuẫn 
trái nguọc vói kinh Vệ đà: đó là các yếu tố có thể coi lá 
dù để đuọc đánh giá là tích cục các lề lối thục hành cho 
đen nay vẫn còn tò ra lạ lẫm và thiếu co sỏ chúng thục rõ 
ràng. Theo Kumarila, bỏi kinh Vệ đà luôn chiếm vị thế téi 
cao, nên truyền thống nào rõ thục là đang đi nguọc lại vól 
kinh Vệ dà, thì truyền thống ấy phái bị coi nhẹ. Nhung 
cũng nên giá định rằng tình trạng đối nghịch nhu thế sẽ 
không xáy ra nếu nhũng nguôi tốt lành đang dấn thân vào 
các lề lối thục hành ấy, bải vì phong tục của nhũng nguòì 
tốt lành này có thể đuọc coi là có nguồn gốc xuất phát noi

ò  đây, bàì viết dụa phân tón vào cuốn TontrovorhVto t.3.4 để đUa ra 
nhùng mô tá khái quát vế các quan niệm cùa Kumarì!a. Xem bán ván 
này trong (ommentory on on the Purvo-
m/mamso Sutro  ̂of hy Bhatto, Ganganatha Jha dịch, 2
tập (Sri Satguru Pub!ications, 1983).
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các bản văn Vệ đà hoặc hiện còn hoặc hiện k})ông tiếp cận 
dnọc: phải coi nhẹ mà !oạì bỏ chỉ các lề loi thục hành nào 
tỏ rô cho thấy là chúng phát sinh tà nhãng dộng co dê hèn 
hoặc ác tâm đen tối. Chù troong úng hộ bênh vụrc các mối 
liên hệ nối kết tích cọc kia, Kumarìĩa nỗ lọc biện luận cho 
tính cách khà thể cùa tiến trình họp thúc hóa theo cách 
gián tiếp và mậc nhiên các mối liên hệ nhu thế. Neu tù 
ngũ nào trái vói ý  nghĩa Vệ đà và không mang V nghĩa Vệ 
dà, thì phái lấv các ý  nghĩa Vệ đà làm uu tiên: các tù ngũ 
và phong tục có nguồn gốc xa lạ bên ngoài phải đuọc giải 
thích sao dó để cũng mang lấy các ý nghĩa tuong tụ nhu 
các tù ngũ và phong tục Vệ đà và không nhất định phải 
bị loại bỏ ra chl vì chúng không duọc tìm thấy trong kinh 
Vệ dà -  trù phì chúng hiển nhiêm mâu thuẫn vói truyền 
thống. Các truyền thống phụ có giá trị thục tiễn -  nhu các 
bản văn lễ nghi thú cáp, phong tục bình dân, và các tác 
phẩm khảo luận ngũ pháp -  cũng dều phái đuọc coi trọng 
và nhìn nhận nhu là có uy thế, miễn sao chúng tò ra tuong 
họp vói kinh Vệ dà và mang giá trị hũu ích.

Có thể hiểu ra cách rõ ràng nhất nhũng giói hạn noi 

tính cách uyển chuyển trong lối quan niệm bà la môn của 

Kumarlla nếu dể ý dến biên độ nó không thể dãn rộng ra 

thêm nũa. Trong TuArrmvorr/Tu (phần 1.3), Kumarila bác 

bỏ chỗ dúng chính thống của nhũng tác phẩm và phong 

tục duọc xem nhu sai lầm '̂à nguy hại, bao gồm cả các 

hệ thống triết lý và thục hành của dạo phái Samkhya và 

Yoga, cùng các tín phái da thần nhu

Vaisana Pancaratra và Saiva Pasupata. Các giáo phái này
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phải bỊ loại trù bòi vì nh&ng dạng quan niệm cùa chúng 

tò ra sai lạc cách này hay cách khác, và bỏì nhũng gì 

chúng dề xuất ra đều mang tínlr chất dối trá hòng che 

dậy thú tham vọng cá nhân núp ẩn bên duói lóp vò chính 

hànlì ọ /  ortAoc/oAy). Làm ra vẻ nhu đang phụng

sụ chính nghĩa, nhung thục ra chúng chỉ theo đuổi nhũng 

gì tám thuòng dễ dãi, ra súc tìm cách làm giàu cho bàn 

thân mình. Một số hình thúc thục hành tôn giáo tò ra cũng 

chang khác gì nhũng thú yéu thuật tà ma, ngay cả khi 

chúng tìm cách khoác vào mình mảnh áo chính hành 

đà hóng tạo cho đuạc một chút thanh danh. Cũng thế, 
khó lòng mà hiểu nổi và chấp nhận cho duọc nhũng thú 

phong tục thục hành hết súc chuông mát cùa các nguòi 
bên ngoài Bà la môn giáo; đon củ nhu việc họ có thể 

thoái mái ăn uống chung bàn vói bất kỳ loại nguòi nào 

mà không cần phân biệt vai vế, thú hạng.

Các tín hũu Phật giáo là nhũng nguòi chịu chì trích 

dũ dội nhất, bải cung cách quan niệm và lề lối hành dạo 

cùa họ bị to cáo và lên án là minh nhiên đoi nghịch vói 

kinh Vệ đà. Hẳn thế, các Phật hũu ít nhất cũng bị xem là 

vi phạm các thói tục và quy uóc xã hội mà các nguòi Bà 

la môn ra súc coi trọng dề cao. Kumarila trình bày nêu rõ 

ra bốn vấn đề ông thấy cần phải phê bình (ỏ phần 1.4).^ 

Ih ú  nhất, tuy có nêu ra kể dến nhiều dúc hạnh nghe khá 

hấp dẫn, nhung các giáo huấn cùa Đúc Phật về một số vấn 

dề thục tiễn nhu việc tiến dâng lễ vật, đồ vật cúng tế, các

Xem !.3.4 (167-68).
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giái hạn quy định đằng cấp, các hành vi phụng tụ, V .V ., lại 

thục sụ tò ra trái nguọc vói kinh Vệ dà. Thú hai, vói việc 

trả thành thầy dạy -  trong lúc lại xuất thân tù hàng vuông 

giả và không phái là tín hũu Bà la môn -  Đúc

Phật dã vi phạm các luật lệ quy dịnh về đang cấp; ông 

tò ra thiếu tôn trọng các nguôi Bà la môn và các giá trị 

cùa họ, thậm chí còn chiếm lay cho mình các thú vinh dụ 

mà chỉ riêng các nguòi Bà la môn mói xúng dáng huỏng 
duọc; chẳng cần phân biệt nguòi này kẻ kìa, mà bạ ai ông 

cũng có thể lên tiếng giáng dạy duọc. Không thể nào coi 

là nghiêm túc các quan điểm cùa ai dó tò ra quá bất cẩn 
mà phạm vàc các quy định xã hội nhu thế. Thú ba, lên 

tiếng ca ngọì Đúc Phật về việc ông sẵn sàng giảng dạy 

cho het mọi hạng nguòl không phân biệt trù bò một ai, 
túc là các tín hũu Phật giáo dang dùng chính lòi khen phát 
ra tù môi miệng mình ấy mà kết án Đúc Phật, bải nói cho 

cùng thì hành dộng rao giảng các chân lý cao siêu hon 

cho hạng nguôi thất học kém cỏi là một việc làm tò ra 

không thích họp và chẳng mang đuọc nghĩa lý gì. Thú tu, 
các giáo huấn Phật giáo là rất đáng nghi ngò, bỏi chúng 

không có nền táng noi bất kỳ truyền thống Vệ dà nào, và 

có thể coi là có nguồn gốc phát xuất tù nhũng thú dộng 

co nào dó khác mang tính cách hạ tiện, thấp hèn. Tạm 

gác một bên các vấn đề liên quan đến giáo thuyết cùa 

Đúc Phật, Kumarìla còn đua ra một lý lẽ bài bác nũa tò 
ra !ất đáng luu ý: viện dụa vào các thú kình nghiệm thông 

thuÒTig và dua ra các cách lập luận đon giàn, túc là Đúc 
Phật dang chúng tô rang mình rát dỗ! yếu kém, bỏ! chung
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dạng chiến !nọc này biểu thị cho thấy một điều là các 

quan điểm cùa Đúc Phật thiếu hẳn đi cái uy thế trỗi vuọt 

lên trên nhũng quan niệm thông thuòng mà ai ai cũng 

biết. Kết luận rất rõ ràng: không cần phải tôn trọng các tín 

dồ Phật giáo, và phải tô thái độ coi nhẹ mà phê phán các 

niềm tin tôn giáo cùng lề lối hành dạo của họ. Khác hẳn 

vói Kumarìla, nhu bài viết sẽ trình bày cho thấy, Swami 
Vivekananda và Ram Swarup -  nhirng nguòi sống ỏ gần 
thòi hiện đại này hon -  lại có chủ truong viện dụa vào 

các kinh nghiệm, coi đó nhu là buóc so khỏi trong tiến 

trình nhận định đánh giá các truyền thống tôn giáo khác.

Nhu thế, Kumarila dặt ra các tiêu chuẩn chặt chẽ 
cho đuòng huóng chính hành bà la môn của mình, và về 
nguyên tắc thì đuòng huóng ấy mang tính chất chấp nhát 
hay dộc quvền, dù về mặt thục tiễn có tò ra mềm dẻo 
uyển chuyển hon. Nói theo Kumarila, mình có thể làm 
ngo mà bô qua hầu hết nhũng gì là khuyết điểm thiếu sót 
cùa nguòi ta, bỏì vì đa phần thiên hạ là nhũng con nguòì 
không đủ quan trọng xét về mặt tôn giáo, không đáng để 
mình phái luu tâm đến mà dặt thành vấn đề; trong thục tế, 
các tôn giáo nào đang có hành dộng đua tranh vói mình, 
thì mình có thể xủ lý bằng cách nhắm mắt mà làm ngo 
chúng đi. Khi nào thấy cần thiết, mình có thể dễ dàng lên 
tiếng chì ra nhũng mâu thuẫn vốn có trong đuòng lối lý 
luận và quan niệm luân lý của họ. Truyền thống nào gây 
đe dọa cho lề lối chính hành bà la môn là truyền thống 
nguy hiểm đáng sọ nhất; các truyền thống dạng này bị 
loại trù ra vì nhiều lý do khác nhau, nhung trong hành



]30 I Giáo Hôi Công GiáoVôiCácTôn Giáo Khác

dộng lên án loại trír ấy, yếu tố giũ vai trò cốt lõi là cách 
dánh giá phê phán về tình trạng khiếm khuyết luân lý 
cùa chúng.^ Không có bất kỳ quan diểm công giáo nào 
Predericks trình bày lại tò ra tuong xúng phù họp vói các 
lập truòng quan niệm cùa Kumarila; và nhu thế, để tìm ra 
duọc phía dối tác thích họp có cùng đuòng lối quan niệm 
tuong xúng -  hầu khỏi sụ tiến hành một cuộc so sánh đối 
chiếu xem ra họp lý và chấp nhận duọc -  vói Kumarìla, 
có lẽ cần phái quay sang các nhà thần học công giáo khác 
(chẳng han nhu Hans Urs von Balthasar) hoặc, thích họp 
hon, Karl Barth.

" Chú htíóng bao gồm theo quan niệm hũfu thán trong 
trugền thống Srivaìsnava

Dể trung ra thí dụ thú hai nhằm minh họa tu tuòng 
bà la môn, bài viết huóng sang truyền thống hũu thần 
Srivaisnava thuộc miền Nam Án, một truyền thống chính 
thống trung thành phụng sụthầnNarayana (Visnu, Krishna) 
-  vói nũ thần Sri luôn sát cánh đồng hành bên cạnh -  là 
vị Chúa tể tối cao. Truyền thống này cũng dung nhận các 
quan niệm bà la môn về nghi lễ, thế giói, và truyền thong, 
mặc dù cùng lúc cũng tìm cách bổ túc và cái chỉnh lại các 
quan niệm áy cho phù họp vói các glá trị mói mẻ và cao 
trỗi hon của lề lối nhận thúc về -  cũng nhu cùa các hình 
thúc sùng kính dành cho -  Thuọng De. Tuy có nhùng 
duòng huóng hành dộng tò ra mói mẻ và uyển chuyển 
nhò việc xác tín ráng ân sủng thần linh thì mang tầm phổ

(ũng xem Prancis X. ctooney, Hindb/ Goc', God, ch. 5.
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quát và có tính quyết định, nhung truyền thống này !ại tìm 
cách giũ vũng các quan niệm nghiêm ngặt về địa vị tối 
thuọng của Narayana: Narayana là vị Chúa tể độc nhát 
của vũ trụ; ngài có nũ Thần Sri hằng sát cánh đồng hành 
bên cạnh; ngài cúu dộ thế giói bằng cách uu ái đi vào trần 
gian, mặc lay các hình hài hhác nhau: Krishna và Rama; 
chỉ có ân sùng ngài ban mói giáì phóng đuọc con ngu' i 
cho khôi kiếp luân hồi sinh tủ; ngài đuọc biết đen một 
cách đúng đắn và đay đù là nhò vào các pho thánh điển 
cùng các truyền thống của phái Srìvaisnava; rìhũng dạng 
niềm tin cùng các hình thúc phụng tụ khác sẽ tò ra khiếm 
khuyết bát toàn nếu đặt duóì ánh sáng cùa kinh sách, cung 
cách lý luận, cùng nhũng gì mang tính cách hũu hiệu giúp 
đón nhận OTI cúu độ của phái Srivaisnava; các than linh 
khác thì giũ địa vị thấp kém và là các hũu thể phụ tùy 
không dủ súc để tụ mìíúì ban phát on gìài thoát, cúu độ.

Dể hiểu đuọc đuòng lối truyền thống này dung nhận 
và xếp hạng các tôn giáo khác theo trật tụ thú bậc ra sao, 
nhất thiết cần nhìn lại một giáo huấn mang tính cách chù 
đạo của thần Krishna trong bộ kinh có tầm ánh huỏng lón 
rộng .BAuguvuí/ (khoảng thế kỷ II s.c.n.), bản văn 
duục các tín hũu 'Vaìsnava thuộc mọi truyền thong địa 
phuoTig tôn kính coi trọng, và trong đó có ghi chép nêu 
rõ một nguyên tắc căn bản chì dạo duòng huóng úng dáp 
truóc thục trạng da nguyên tôn giáo:

Ai đến gần ta theo cách nào, ta cũng chia sẻ vói 
họ bang chính cách ấy; nguòl nguùi đi theo con 
đuòng của ta, hõi Aíjuna, ỏ khắp mọi noi... Thậm
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chí nhũng ai nu ái dâng mình cho các thần khác và 
cúng hiến !ễ vật cho họ, vói !òng tin tuảng tràn đầy, 
thì nhũng nguôi dó cũng thục sụ dang thò phuọng 
ta, dù ìễ nghi có thể khác vói quy chuẩn. Bải chính 
ta !à chúa tể và !à nguòi dón nhận hết tháy mọi te 
vật; có điều họ không biết bán chất thục sụ cùa ta, 
nên họ mói ngã !ùi [vào vòng luân hồi sinh tủ]. Kè 
thò kính các thần thì quy về các thần, kè tôn thò 
tổ tiên thì quy về tổ tiên, kè kính sùng quỷ ma thì 
quy về quỷ ma, nhung ai thò phuọng ta sẽ đến vói 
ta (9.11, 23-25).'°

l'hục thể ỏ địa vị cao trỗi hoTì, ấy chính là Krishna; 

nhung các thục thể kém thua, bất toàn và bị ngộ nhận, 
thuộc nhũng con đuòng khác, cũng đều duọc đoái nhìn và 
duọc làm cho trỏ nên có vai trò hũu ích trong moi liên hệ 

vói Krishna. Krìshna không chì hiện diện ỏ mọi noi -  cả 

trong các bàn văn tôn giáo và lề lối hành đạo của nhũng 
nguòi không biết gì về đáng này -  nhung ngài còn liên lì 

dùng cách này cách khác mói mẻ để đáp lòi con nguôi thể 

theo các uóc nguyện hay nhũng diều họ hình dung, tuòng 

tuọng. Các thần linh cùng các tôn giáo khác không nhất 

thiết phái bj gạt bò ra ngoài, bòi chúng nằm trong tổng 

thể nhũng gì đã đuạc nhìn tháy truóc trong kế hoạch thần 

linh; cũng vì cùng một lý do ấy, thục sụ không cần phải 

coi chúng nhu là nhũng địch thủ tiềm tàng.

R. c. Zaehner dịch (New York: Oxtord Uníversity, 1969).
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^Ram am ^a

Ramanụia (1017-1737) duọc tôn kính nhu thần học 

gia lỗi lạc nhất cùa truyền thống Srivaìsnava, truyền thống 

hìnli thành nhà kế thùa phần nào đó Ji sản của kinh Gita. 

Ông dọc bộ kinh Upanisad không theo cách nhìn tuyệt đối 

bất nhị (nhu một số nguòi khi ấy thi thoảng vẫn làm), 
nhung theo cách nhìn uu tiên huóng đến tình trạng hiện 

hũu theo kiểu dặc trung riêng biệt cùa các hũu thể ý thúc 

và vật chất giũa lòng thục tại thần linh, ông nỗ lục bênh 

vục niềm tin của phái Srivaisnava dụa trên các nền tảng 

kinh thánh và triết học, cũng nhu đã gia công xây dụng 

nên một đuòng huóng quan niệm thần học giải thích rõ 

về việc trọn cả loài nguòi, theo bàn tính vốn có, phái phụ 

thuộc vào Thuọng đế nhu the nào, về việc hết tháy mọi 
ngôn tù con nguòi dùng đen rot cuộc cũng đều quy huóng 

về Thuọng đe ra sao, và về việc các tôn giáo khác -  có 

nhũng đích nhám khác, nhũng tuyên xung khác -  duọc 

xếp hạng nhu thế nào căn cú theo các mối liên hệ gần 

gũi chúng có về mặt trì thúc và tâm linh vói truyền thống 

Srivaisnava. Ô phần mò đầu cuốn củarhìíth,
Ramanụja quả quyết nhấn mạnh rằng Brahman -  thục the 

tối thuọng duọc tuyên xung ra trong các kinh Upanisad 

chính thục -  thật ra là Narayana, nguồn gốc vũ trụ: "Ngôi
11 5r/ Bhosyo !à cuón sách Ramanuja chú gíáì bộ kình Uttoro Mímúmso 

bộ kinh hệ thống hóa giáo huấn Upanìsad, ra đòí khoáng nám 
500 sau công nguyên. Ò đây và về sau, bài viết dùng bán dịch Anh ngO 
cùa Georg Thibaut, 5r/bhí?syí?; 77)e the (ommentory
o f ( M o t ì ! a !  Banarsìdass, 1962), có thể tim thấy trong tập 48 của 
cuốn The 5acred Books of the fost.
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vị tối cao ấy !à đáng quán cai hết mọi sụ mọi loài; bản 

chất dâng ấy trái nguọc vói hết tháv mọi sụ dũ; mục đích 

dáng ấy nay hóa thành hiện thục; đấng ấy có noi mình vô 

vàn phẩm tính tốt lành thiện háo, nhu tri thúc, phúc trạng, 

và nhiều điều khác nũa; đấng ấy toàn trì, toàn năng, giàu 

khoan dung tột bậc; tù đấng áy, thế giói đuọc tạo thành, 

tồn tại và tái quy -  Ngôi vỊ ấy chính là Brahman."'^ Có 

thể nói rằng một Thuọng Đe nhu thế chính là bán ngã bên 

trong bán ngã mỗi con nguòi, phú ban và làm cho nên 

sống dộng bán ngã của mỗi cá nhân vào cùng lúc khi bản 

ngã cùa mỗì cá nhân ấy tác dộng và hoạt hóa phần thân 

xác của mình. Nhu thế, bỏì mọi sụ dều quy về Thuọng đế, 

nên mọi danh hiệu, nếu đuọc hiểu cho trọn vẹn ý nghĩa 

cùa chúng, rốt cuộc cũng dều quy huóng về Narayana. 
Hành động tôn thò tháp kém thì quá thật tháp kém, nhung 

nó có thể duọc cải chinh lại để huóng về cho dúng noi: 

Narayana.'^

12

13

Dạa theo bán dịch cúa Thìbaut, cuốn về kinh Mímomsí?
(156).

Sudarsana $urí, một nhà chú giái quan trọng về Ramanuja, giát thích 
cho biết rằng nếu các bán kình Vệ đà có nhác rõ đến nhiéu thần tinh 
khác nhau, thì tòng tôn kính dành cho chúng phải đì đôi vói nìém xác 
tín về chân tý này tà hễ cù nói đến súfc mạnh và vinh quang của các 
thán tình ấy, thì tùc tà đang nói đến Narayana. Kinh Vệ đà không có ý 
định dùng tại ò việc chỉ nhác đến các thán tinh ấy rói thôi, nhdng đúng 
hon, muốn tiến xa hon dể nhám đến một mình Narayana tà vị thần má 
noi ngài, các giá trị biểu thị qua các danh xOng kia đoọc hoàn tất. Nho 
thế, nhác đến thán Siva, cũng gọi tà Sambhu, túc thọc ra đang nhác cho 
nhó ráng Narayana thl tót tành (5/vo) và tù ái (Mmòhu). Rốt cuộc, chỉ có 
"Narayana'' móí tà danh hiệu thích họp để xong gọi Thoọng Đế.
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Nen thần học của phái Srivaisvana, truác và sau Rama- 
nụja, hình thành không chì dụa vào các truyền thống bà 
!a môn và Upanisad, nhung còn vào truyền thống của các 
aìvar, túc ìà các thi sĩ tôn giáo ỏ miền nam Án Độ thuộc 
mọi đáng cấp, nhũng nguòi đã viết nên nhiều ca khúc đầy 
tâm tình sùng kính bằng ngôn ngũ Tami!; đến đây, có thể 
thấy ra thêm một phuong diện đầy sôi nổi hom, dày kinh 
nghiệm hon của truyền thống này. Giũ chỗ đúng chính 
yếu giũa nhũng bản văn cùa các nguòi alvar !à 1102 câu 
tho trong tác phẩm cùa Satakopan (khoảng
900 s.c.n); cá đến ngày nay, tác phẩm này vẫn đuọc đề 
cao nhu một dạng mạc khái thu, về lý thuyết thì ngang 
hàng vói -  về thục tiễn thì vuọt lên trên -  kinh Vệ đà. 
Satakopan tò ra rất xác quyết về bản tính và danh hiệu của 
Thuọng dế đích thục, nhu có thể đọc thấy chẳng hạn d 
muòi một câu tho trong TìrMvụy/Mo// 4.10 (ca ngọl vùng 
dát Kuruhur, quê huomg của thi sĩ này) vói lòi kêu mòi 
hãy tôn thò Narayana nhu là Thuọng đế nguyên khôi, duy 
nhất và đích thục, đấng cúu độ duy ĩihất:

Vào buổi chua có thần nào, thế giói nào, sụ sống 
nào, khi chẳng sụ gì có mặt, thì ngài đã tạo nên 
Brahma, các vị thần và các thế giói; ngài đã tạo ra 
sụ sống. Nhu thế, khi vị Thuọng đế đầu tiên này 
đúng trên đất thánh Kuruhur, noi nhũng dãy nhà 
dát ngọc vuon lên nhu núi, thì các nguoi còn có 
thể tôn thò ai khác nũa đây? (IV. 10.1)''*

Bán dịch cũa tác giă bài viết; xin cũng xem băn tiếng Anh trọn bộ bàì ca
này trong John (arman và Vasudha Narayanan, íhe
/r)ferprefof/o/i riruvoymo/i. (Chìcago: Universíty of Chìcago, 1989).



!36 Giáo Hôí Công Giáo Vôí Các Tôn Giáo Khác

Narayana mãi !uôn !à Thuọng đế đầu tiên và, quả 

thục, ĩà Thuạng đế duy nhất, dù rằng còn có vô số vị 
thần khác nũa thuòng đuạc nhắc đến trong các bộ kình 

Vệ đà, Upanisad và trong thần thoại. Chính do con nguòi 

nhầm ìẫn nên mói tìm đến tôn thò nhũng vị thần khác 

mà họ nghĩ là các đấng che chỏ đáng cậy đáng tin, là các 

ngôi nhà an toàn đế náu thân trú ẩn. Bài ca của Satakopan 

nhắc nguòi ta nhó rằng chì có Narayana mói là đấng báo 

vệ chỏ che họ, rằng họ phái huóng lòng mình về chỉ một 

đấng áy mà thôi.

Nhung Narayana lại có chủ định tạo ra các thần linh 

khác, các hũu thế kém thua vói một số quyền hạn đuọc 

úy thác cho; dây là các vị thần mà hạng nguòi thấp kém 
có thể kêu cầu, chuyên giải quyết các mục tiêu thấp kém. 

Satakopan viết: "Ngài biếu lộ mình ra để một số nguôi 
có thể ngại khen các thần linh khác, nhung chì có một số 

duọc ngài cho hiểu mà thôi; nếu ai ai cũng đạt đuạc tụ do 

cả, thì hẳn thế giói này sè chẳng còn nũa dâu" (4.10.6). 

Các nhà chú giải truyền thống dã cất công tìm hiểu về 

việc làm thế nào Narayana vẫn cho phép các thần linh 

khác tồn tại, và có vẻ nhu thục sụ để cho nguôi ta thò 

phuọng các vị thần này. PìHan -  nhà chú giải và đồ đệ của 

Ramanụja, sống ỏ thế kỷ 12 -  dã nêu ra câu hôi nhu sau: 

"Nếu là dấng quán cai hết thảy, thì vì lý do gì Narayana 

lại để phép chúng ta tìm chốn nuong ẩn noi các thần linh 

khác thay vì noi một mình ngài mà thôi?" Rồi ông tụ đua 
ra cho mình câu trá lòi họa theo dòng tho này:
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Nếu tất cá đuạc giải phóng, thì dịa cầu này, noi 
con nguòi làm điều lành hay điều dũ có thể nhận 
lấy các thú kết quả do nghiệp mình tạo ra,
sẽ ngung hoạt động. Để bào đám rằng thế giói này 
liên tục hoạt động, chính Chúa tể toi cao toàn năng 
đã rộng lòng tù ái mà cho phép điều ấy xày ra hầu 
nhũng kẻ làm điều dũ trong các nguòi sẽ, nhu là 
kết quà do lầm lỗi các nguòi, chạy đến cậy nuong 
noi các thần khác và rồi luân hồi sinh tủ cú theo 
đó. "Nhung ngay bây giò, các nguòi phải lo hiểu 
cho ra điều này," kình thi alvar cho biết, "và hãy 
lập túc nuong dụa vào ngài để các nguòi có thể 
dút mình ra khỏi cánh trạng ngụp lặn noi thế giói 
này và để mến yêu phụng sụ ngôi vị tối cao kìa."'^

Nhu the, các thần linh cùng các hành vi thò phuọng 

khác giũ lay một vị the và vai trò giói hạn trong kế hoạch 

quan phòng Thuọng đế dành cho thế giói. Lòng sùng mộ 
tôn thò huóng về các thần linh ấy là kết quá do hành động 

cùa các cá nhân tôn thò họ; đó cũng là co hội dể các cá 

nhân này diệt bò nhũng hậu quả cùa hành động ấy. Neu 

tri thúc về Thuọng đế đích thục lập túc đua ngay đến 

chỗ chấm dút việc thò phuọng đa thần, truóc khi đón lấy 

các kết quà do hành dộng, và truóc lúc phát sinh một lòng 

mến mộ thích họp huóng về trí thúc mói mẻ kia, thì han 

nhũng nguôi sùng kính các vỊ thần khác ấy đã chua chuẩn 

bị sẵn sàng dể đón lấy chân lý cao trọng hon và lâm vào 

hoàn cánh còn tệ hon truóc nũa. Có thể họ biết điều gì là
15 Bán dịch cùa (arman và Narayana, The íom// ì/ed(̂  208.
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đích thục, nhung vẫn chua đù súc để hành động cho phù 

họp theo đó. Narayana soi mò tâm trí nhũng nguòi này 

để họ thục hiện hành vi tôn thò theo súc cùa họ; nhung, 

rốt cùng, họ cũng sẽ hiểu ra đuọc tính cách tạm thòi của 

thú chuông trình cúu dộ nam bên duói moi Hên hệ giũa 

các hành động vói hành vi tôn thò của họ, nhìn ra dịa vị 
kém thua của các thần họ tôn thò, tháy đuọc uy quyền tối 
cao cùa Narayana, và nhò thế sẽ thoát ra khỏi chiếc bẫy 

cùa các tôn giáo kém thua ấy. Tuy nhiên, diều cốt !õi 
chính là thú bán chất mang tính cách bao hàm toàn diện 

trong nhũng gì phái Srivaisvana tuyên xung, bỏì toàn thể 

thế giói này đuọc đọc hiểu duói ánh sáng cùa nhãn quan 

cộng dồng phái này về kế hoạch thần liĩúi. Cả Daniélou 

và Rahner, nhu Prederick mô tả, đều có tinh thần khá 

giống vói Ramanuja cùng nhũng nguòi kế thùa ông, mặc 

dù có lẽ Daniélou tò ra có nhiều nét tuong đồng hon.

Theo tổng thể mà xét, truyền thống Srìvaisvana này 

quyết liệt theo đuổi chù truong dung nhận bao gồm, xác 

tín về hoạt động coi sóc chăm lo toàn diện Narayana dành 

cho thế giói, về tính cách khả tín của ngôn ngũ kinh sách 

nói về Thuọng đế, và về tính cách thuận họp 

cùa lý trí đối vói mạc khái. Nhu thế, truyền thống này 

nắn đúc nên một dạng chù thuyết về các tôn giáo khác 

nằm ỏ vị trí kém thua, về hoạt động phụng thò và kinh 

sách cùa các tôn giáo ấy. Cũng nhu Kumarila, Ramanụja 

cùng các nguòl kế thùa ông dật nặng vấn đề lý trí, kinh sách 
và nhũng nhận định đánh giá của các nguòi đúng đắn,
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xúng họp. Nhtmg khác vói Kumarila, nhũng ngnài thuộc 

truyền thong này có diều kiện sẵn sàng đe !ập nên thuyết 

nói về ý nghĩa tôn giáo, tuy hạn chế nhung có thật, của 

một thế giói ìón rộng hoTì, bải cả nó cũng phái đuọc nhìn 

đến trong ánh sáng cùa kế hoạch phổ quát chác chắn mà 

Narayana dành cho thế giói.

Lập truòng đúc tin cùa phái Srivaisnava đâm rễ sâu 
vào truyền thống, vào lối giải thích kinh sách, và vào 
sình hoạt phụng tụ đền thò, nhung có điều đáng !uu ý là 
họ đã bám dụa vào một ke hoạch hoạt động quyết liệt 
theo chù huóng duy lý nhằm dến việc tò rõ cho tháy tính 
cách hũu lý nghiêm ngặt của mình cũng nhu tính cách 
thiếu thỏa đáng hay bất tuoTig xúng cùa nhũng gì khác 
so vói mình. Niềm tin vào Narayana đuọc truyền thống 
này điều chỉnh cho tucng họp vói cung cách lý luận cùa 
mình, còn nhũng quan điểm dị biệt khác liên quan đến 
niềm tin ấy lại mang lấy tính cách khiem khuyết: đây 
là điều mà truyền thống này cho là ai ai biết thành tâm 
suy nghĩ thì cũng đều có thể tháy rõ ra đuọc. Chẳng hạn, 
Vedanta Desika (t.k. XIV ) là nguôi biện hộ chủ chốt về 
phuong diện lý luận và tranh luận của phái Srivaisnava. 
Ò phần "Định nghĩa về ý nghĩa chũ 'Chúa t ể \ "  trong 
cuốn Log^c) của mình,
ông dã nêu ra một so van dề đang đuọc bàn cãi khi ấy 
liên quan đến bán tính của Thuọng đế và vai trò giài 
thích của Thuọng đế trong mối liên hệ vói thế giói. 
Dùng các luận cú họp lý và súc tích để bênh vục cho 
chân lý trong kinh sách, ông đã làm nổi bật cho thấy tính
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cách hũu !ý nghiêm nhặt nằm bên dnái các quan điểm 
trong lập truòng cùa phái Srivaisnava.'^ Có một vị Chúa 
tể có thể gọi đuạc bằng tên; kinh sách cho biết rằng vị 
Chúa này chính là Narayana; tuy đuạc biết đến qua mạc 
khái, nhung đây cũng là điều họp lý nhát trong các điểm 
tuyên xung. Dù các chân lý nhu thế đuọc biết đến qua 
kinh sách và đuọc chỉnh hóa cho phù họp vói các quan 
điểm đúc tin của cộng đồng, thì chúng cũng tò ra thích 
úng đuạc vái lề lối lý luận đặc trung đang thinh hành, 
không cần phải dành chỗ cho hay phải có nhu cầu kiếm 
tìm nhũng điều thay thế khác. Không aì hiểu biết lẽ phải 
mà lại cú một mục khăng khăng tìm cách suy nghĩ khác 
di. Dọc Desika, sẽ thấy vang lên trong trí não một số 
âm điệu biện giáo hẳn sắc bén gặp thấy noi tuyên ngôn

Thí dụ đậc biệt thích họp ỏ đây là sụ việc Desika bác 

bỏ một kiểu lý luận mà phái bất nhị thuộc nhánh Vedanta 

đua ra để biện hộ cho chủ huóng đa 

nguyên; phái này lý luận cho rằng về mặt tất yếu thì thục 

thể tối hậu (Brahman, "Thuọng đế") vuọt lên trên bất kỳ 

danh xung cụ thể nào nhũng nguòì tôn thò xuóng gọi. 

Hoặc thục thể áy có hằng hà vô số danh xung tạm thòi, 

hoặc (đúng hon, theo cái nhìn bát nhị) thục thể ấy chẳng

Myayo S/dd/ionýona tà cuón sách viết bàng tiếng Phạn, bênh vục cho 
tôn giáo Vaìsnava dụa theo truòng phái giăi thích triết tý Vedanta cùa 
Ramanuja. Cũng xem ctooney, "Vedanta Desika s 'Dehnìtion of the 
Lord' (tsvaraparìccheda) and the Hindu Argument about Uitimate Rea- 
lity," trong u/t/mate Reo//t/es, Robert Nevìtte biên soạn (Atbany: State 
Unìversity of New York, 2000) 95-123, và H/ndu God, Chr/st/an God, ch. 3.
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CÓ một danh xung nào cá. Lên tiếng bác bò, Desika cho 

rằng quan điểm này không có tính cách thuyết phục về 

mặt lý luận. Ý  niệm về "tính cách viên mãn thần linh" 

(í//v//7C chẳng hề đòi hôi nguòi ta phải tuỏng

tuọng cho rằng thục tại viên mãn ấy không bao giò có 

thể truyền đạt ra đuọc trong bất kỳ hành vì nói năng nào 

mang tính cách lâu dài và tháu tình đạt lý, cũng không bắt 
buộc phái nghĩ rằng nó chì có thể xuất hiện trong nhũng 

dạng thể đa dạng và bất toàn. Chẳng có điều gì về thục 

tại tối hậu lại đòi phải nghi rằng thục tại ấy chì có thể 

biểu lộ mình ra trong các thể dạng thiếu đầy đủ, nhu các 

vị thần hay các biểu tuọng vốn tô ra hũu ích chú yếu đối 

vói nhũng nguòi thấp kém là lóp nguòi không thể hình 
dung ra nổi tính cách trọn vẹn và vô tả của chân lý. Việc 

có nhũng giói hạn trong không gian, thòi gian và trong 

nhận thúc của con nguòi, không đồng nghĩa vói việc cũng 

có nhũng giói hạn noi phía Thuọng đế, đấng vốn không 

bị giam hãm vào trong các thú giói hạn cùa nhũng kẻ có 

lẽ biết ngài. Nhu thế, theo Desika, là sai lầm việc ra súc 

tuong đối hóa và tìm cách dung họp nhũng tuyên bố khác 

nhau về thục tại tối hậu, xem đó nhu là nhũng biểu hiện 

đa dạng của cùng một thú chân lý.

Đen đây, bài viết sẽ tiến một buóc nháy vọt khá dài 
về thòi gian và hoàn cánh, để đến vóì thế kỷ X IX  và X X . 
Suốt thòi kỳ thục dân, việc Tây phuong cai trị, sú vụ 
truyền giáo kitô, và trào luu tân đại phôi thai đã tạo ra 
nhũng biến dổi sâu xa noi vùng đất Án Độ, đặt các giá trị 
truyền thống vào thế tụ vệ, và buộc giói tri thúc Án giáo



!42 Giáo Hộì Công Giáo Vóí Các Tôn Giáo Khác

phài !ên tiếng nói rõ lập trnòng phán úng cùa mình trnác 
nhiều tuyên bố đa dạng về tính cách uu việt cùa phuong 
Tây và Kitô giáo. Nhu thấy ỏ thế kỷ XVIII, nhung còn 
hon thế nũa ỏ các thế kỷ X IX  và X X , các nhà biện giáo 
Án giáo đã đúng lên bênh vục các truyền thống tôn giáo 
bản xú cũng nhu lên tiếng chì trích Tây phuong bằng cách 
dùng đến nhiều phuong thúc mói mẻ vuọt xa cách úng 
xủ theo các truyền thống xua hon đã bàn đến trên đây, 
và phần nào đó úng dụng các cách kiểu và tiền đề của 
phía Kitô giáo hầu đua các nhà truyền giáo vào trong 
vòng tranh luận.'^ Chẳng hạn, một số nguòi đã đề cao 
chủ truong coi là thuộc Án giáo đích thục, các tuyên bé 
giáo lý và cung cách thục hành nào đã đuọc "thanh luyện" 
cho khỏi tình trạng mê tín và tôn thò ngẫu tuọng; họ lý 
luận cho rằng bất cú điều gì duọc xem nhu là giá trỊ kinh 
thánh, thì thục ra cũng giống hệt nhu các giá trị Vệ đà cổ 
xua nhất. Một số khác, đúng truóc nhũng lý lẽ công kích 
về nhiều phát biểu mâu thuẫn nhau trong các bản kinh Án 
giáo, đã tì mì xét soi cuốn Kinh thánh vói cùng một mục 
đích nhu thế, và cũng đã lên tiếng vạch ra cho tháy nhũng 
gì còn thiếu nhất quán giũa Kinh thánh vói đòi sống thục 
tế của các tín hũu kitô. Còn một số khác nũa thì nghiêm 
túc xét đến TÉtũng xác quyết về sủ tính cùa Kitô Giáo

nhung lại lý luận cho rằng phổ

Đáng tiếc !à rất nhìéu tý tẽ tranh tuận thuò đáu giũfa các Án hCfu và Kitô 
hùu còn đL/ạc !bfu gìù !ại chì trong các hó so truyén giáo cùa bên Kìtô 
giáo, và không tìm thấy bất kỳ ghì chép toong Ong nào cúa bên Án giáo. 
Vé một số báng chOng có đoọc về khoa biện giáo Ãn giáo hồì thế kỳ X!X 
và XX, xin xem các tác phẩm cùa Rìchard Young.
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quát tính cùa Án giáo thì uu việt, vuọrt xa trên tính cách 
địa phuoTig -  xét về mặt lịch sủ -  cùa Kitô giáo. Trên 
buóc đuòng tranh !uận biện giáo áy, họ đã phái cỏi mỏ 
hon trong việc phát biểu rõ các quan điểm và nhận định 
về tôn giáo và về các tôn giáo, gan !iền vói bối cánh mói; 
họ tháy không thể cú bám theo xu huóng chính tháng xa  
xua để rồi làm ngo mà không chú trọng đến nhũng nguòi 
bên ngoài vói nhũng dạng quan niệm khác của họ.

Các tác phẩm viết về tiến trình phát triển Án giáo hiện 
đại cũng là điều đáng luu tâm xem xét.'^ Õ đây, bài viết 
chọn ra hai truòng họp nổi danh: Mahatma Gandhi và 
Swamì Vivekananda. Đây là hai nhân vật "hiện đại" xét 
về mặt niên đại -  cà hai đều chào dòi vào nhũng năm 
1860, tuy Vivekandana qua đòi vào năm 1902 còn Gandhi 
thì mãi đến 1948 -  và cá về sụ việc này là béì cảnh toàn 
cầu lón rộng hon, moi liên hệ tiếp xúc vói phuong Tây, chú 
nghĩa thục dân và công cuộc truyền giáo kitô đã trỏ thành 
nhũng yếu tố tác dụng trên dòng tu tuỏng của họ về Án giáo 
và về các tôn giáo khác. Đuong nhiên, so vói Kumarila và 
Ramanụja, hai nhân vật này đuọc biết đến nhiều hon, và 
các tác phẩm họ viết ra cũng dễ đọc dễ hiểu hon rất nhiều; 
cả đến ngày nay, một thòi gian dài sau khi Án Độ giành

18 Xem Modern /nd/on /?65pon5es to /?e//g/oô  Haro!d Coward biên
soạn (A!bany: SUNY, 1987) và Chr/st/on/ty throo t̂? /Von-Chr/st/on Ẹ/es, Pau! 
J. Griffìths bìén soạn (Marykno!!: N.Y.: Orbìs, 1990). Các công trình chuyên 
kháo bao gồm /nd/o ond Europe của Wí!he!m Ha!bfass (A!bany: State 
Unìversìty of New York, 1988) và, về vấn đề khoa biện giáo, Rìchard F. 
Young, Res/stont H/ndu/sm.' Sonskr/t Sources on Antí-Chr/st/on Apo/oget/cs 
/n Eor/y Mneteent/i-Centuíy /nd/o, Pub!ìcations of the DeNobì!) Research 
!nstitute (Vìenna: Uníversìty of Vìenna, 1981).
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duạc độc lập, trong cuộc tranh luận vói phuoTig Tây, Án 
giáo vẫn dùng đến các yếu tố lý luận căn bán Gandhi và 
Vivekadana đã nêu bật. Sau khi xem xét về hai nhân vật 
này, bài viết sẽ bàn đến một nhân vật sống ò thòi gần đây 
hon, đó là Ram Swarup.*^

* Mohandas Gandh!: Thddng đếi Chân !ý và Thái độ 
Bất bạo đông

Mohandas K. Gandhi (1869-1948) không phái thần 

học gia, nhung là nguòi có đòi sống tâm linh sâu xa, có 

óc quan sát sắc sảo và khôn ngoan, có khả năng viết lách 

diễn tá hùng hồn, và chắc hẳn là nguòi Án Độ có ánh 

huỏng nhất của thế kỳ X X . Nhũng quan niệm cùa ông về 

các tôn giáo đã trỏ nên phổ biến, đuọc rộng rãi lan truyền 

và có ánh huỏng sâu rộng, cả ò giũa nhũng nguòi có thái độ 

quyết Hệt bất đồng ý kiến vói ông.^° Trong tìíĩh cánh cam  

go của hai cuộc chiến thế giói, cuộc đấu tranh vì quyền 

lọi của nguòi Án Độ ỏ Nam Phi, chiến dịch chống lại ách 

thống trị thục dân của nguòì Anh, và khi Án Độ cùng

19

20

Khi xem xét ba nhán vật này, ngtíòi đọc có thể cũng bắt đầu hình dung 
ra đdạc nhùng điềm so sánh cụ thể hon gíùa các quan niệm cùa Gông 
giáo và Ấn giáo; tuy ván daí dăng còn đó nhùng thiếu sót, sai tám, và 
khiếm khuyết trong cách hiểu cùa họ, nhong các quan niệm kìtô và Ấn 
giáo ò thế kỳ 20 dần dán cúng dành chô cho nhũng hiểu biết nhiều hon 
về nhau. Ghác chán Vìvekananda, Gandhì và $warup có biết đến thần 
học truyền giáo và khoa hộ giáo kìtô và, tối thiều hon nOa, các thần học 
gia nho Daniétou, Rahner và ĐOc Giáo hoàng Gìoan Phaotô !! đá có dịp 
trình bày rô một số ý kiến về Ãn Độ và các truyền thống Ấn giáo.

Xem Margaret Ghatterjee, Re//g/ous íhought (Notre Dame:
Unìversity of Notre Dame, 1983).
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Pakistan xuất hiện nổi bật nhu hai quốc gia có nhũng 

phán úng đa dạng khác nhau truóc tình trạng khác biệt 

về tôn giáo, Gandhi đã cho chào đòi một dạng chủ nghĩa 

thục dụng tâm ìinh làm nổi bật lên nhũng nét đậc trung cốt 

lõi của truyền thống thục tiễn Án giáo; dạng thúc này đã 

đuọc rộng rãi dón nhận, mặc dù không bao giò tránh khỏi 

nhũng phê bình chỉ trích tù nhũng nhóm nguôi có đầu óc 
cấp tiến hon hay nệ truyền thống hon. Ò đây, thiết tuỏng 

chì cần nêu bật một so nét dặc trung chính yếu về đuòng 

huóng thục dụng tâm Hnh của ông là đủ.

Tuy không quan tâm nhiều dến lòng sùng mộ tôn 

giáo, nhung Gandhi vẫn phác vạch chuông trình chính trỊ 

và luân lý cùa mình theo đuòng huóng quy về Thuọng đế, 
nhu thay rõ noi doạn viết mỏ dầu cuốn tụ truyện cùa ông, 
tụa đề 77:^ q / yirMt/:.'

Điều tôi mong muốn đạt cho đuọc -  điều tôi luôn 
ra súc cố gắng và thiết tha mong mòl đạt cho đuọc 

suốt trong ba muoi năm nay -  là việc thành tụu 

chính bản thân mình là nhìn tháy

Thuọng dế diện đối diện, là vuon tóì Moska [tình 

trạng giải thoát]. Tôi sống, hoạt động và huóng 

bản thân đến nỗ lục theo đuổi mục tiêu ấy. Hết 
tháy nhùng gì tôi làm bằng cách nói lên hay viết 

ra, cùng hết thày nhũTtg gì tôi mạo hiểm dấn thân 

vào trong lãnh vục chính trị, cũng đều huóng tói 
cùng đích ấy mà thôi.^'

viii.
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Nhung, nỗ !ục phấn đấu ấy dể nhìn thấy Thuạng đế 
!ại đuọc thanh thán biểu đạt nhu là một cuộc kiếm tìm 

chân lý:

Tôi tôn thò Thuọng đế chỉ nhu Chân lý mà thôi. 
Tôi chua tìm thấy Thuạng đế, nhung tôi đang nỗ 
lục tìm cho thấy Thuọng đế... Thuòng thì trong 
buóc đuòng tiến tói nhu thế, tôi lò mò thoáng thấy 
Chân lý Tuyệt đối, Thuọng đế; niềm xác tín đang 
lón dần trong tôí mỗi ngày, niềm xác tín rằng chì 
mình Nguài là có thật và hết tháy mọl thú khác 
dều không có thật.^^

Trong phần cuối cuốn tụ truyện cùa mình, một lần 
nũa, Gandhi kháng định cho biết rằng mục tiêu ông theo 
duổi don giản là việc nói lên chân lý, nói về Thuọng đế 
và, theo dó, sống tinh thần bất bạo dộng:

Các kinh nghiệm giong nhau tôi trải qua đã làm 
cho tôi xác tín rằng không có Thuọng Đe nào khác 
ngoại trù Chân lý. Và nếu mỗi trang viết trong các 
chuông sách này không làm cho dộc giả thấy ra 
rằng phuong the duy nhất để hiện thục hóa Chân 
lý chính là tinh thần Bất bạo động, thì ắt tôi sẽ coi 
mọi công súc tôi đổ dồn vào dể viết các chuông 
sách này đều hóa ra vô ích.^^

Tính chất đồng dạng thiêng liêng (ỵp/r/tMu/ 
đậm nét này -  Thuọng đế là Chân lý, Chân lý là Thuọng

22
23

/ò/d. ix.
/ò/d 453-54.
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đế, cá hai dều biểu hiện ra nai tinh thần bất bạo động -  
cũng cụ thể cho thấy một cách thúc miêu tả về tôn giáo 
theo chiều huóng nhắm đến việc xóa bỏ đi tình trạng chia 
rẽ tôn giáo, chủ nghĩa bè phái, và hành động bạo !ục. Tù 
dó, Gandhi rút ra kết !uận sau đây về thục trạng đa dạng 
tôn giáo:

Sau khi nghiên cúu về các tôn giáo áy trong chùng 
mục có thể theo súc mình, tôi đi đến kết !uận cho 
rằng nếu việc khám phá ra tình trạng đon nhất nằm 
bên duói giũa hết tháy các tôn giáo vói nhau !à 
điều thích họp và cần thiết, tất phái cần đến một 
chiếc chìa khóa vạn năng. Chiếc chìa khóa vạn 
nặng ấy chính là chân lý và tinh thần bát bạo động. 
Khi dùng chiếc chìa khóa này dể mỏ chiếc ruong 
cùa một tôn giáo nào đó, tôi tháy chẳng khó khăn 
gì dể nhận ra đuọc tình trạng giống nhau giũa nó 
vói các tôn giáo khác. '̂*

về mặt thục tiễn, một cung cách quan niệm nhu thế 
giúp làm giám bót đi các vấn đề náy sinh tù thục trạng đa 
dạng tôn giáo nhò việc tạo lập nên đuọc một trạng thái 
tuong đồng "sâu dậm" giũa Thuọng dế, chân lý, và tình 
thần bất bạo động. Không điều nào trong hai điều đầu 
tiên -  túc Thuọng đế và chân lý — đuọc phép hoạt động 
theo kiểu loại trù nhau về phuong diện tôn giáo, trong khi 
diều thú ba, cùng vói các niềm tin và nhân đúc có liên 
hệ khác, trỏ thành một thú tiêu chuẩn giúp đánh giá tính

24 (o//eíríed (De!hi: Minìstry of !nformatìon and Broadcast-
ing, Government of !ndia, 1958-1984) 72.254.
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cách chính thụrc cùa hai điều đầu tiên kia. Là hết súc nông 
cạn kiểu phê bình tôn giáo dụa trên việc đánh giá các nhãn 
quan tôn giáo cá thể nào đó ngẫu nhiên có đuọc mối hên 
hệ gắn bó gần kề hon vói các tuyên xung chân !ý hay vói 
các quan niệm riêng biệt về Thuọng đế; ai xét đoán theo 
kiểu ấy, nguôi đó không tháy đuọc rằng điểm chính yếu 
thục sụ cùa tôn giáo có thể nằm ỏ noi cung cách hành 
động chú không nam ỏ noi các tuyên xung giáo !ý dụa 
theo một mạc khái nào đó. Nhung trùng họp thay, cho dẫu 
không dùng đến các tiêu chuẩn ràng buộc kiểu Kumarita 
theo kinh Vệ đà, nhung Gandhi cũng vẫn dùng cung cách 
đánh giá về tôn giáo dụa vào !ốì chính hành thục tiễn của 
ông này. Gandhi !à bậc thầy trong việc nhận ra nhũng điều 
hay !ẽ phái noi các truyền thống tôn giáo khác, và nếu ông 
đua ra lý lẽ phán đoi hoạt dộng truyền giáo kitô thì 
pM / là dể tách mình cho khỏi dính líu gì đến các giá trị 
kitô: hễ điều gì có giá trị dí ch thục trong một tôn giáo, thì 
diều đó cũng sẵn sàng dể cho tất cả mọi nguòi có thể sáng 
theo, và theo Gandhì, nhũng gì có giá trị ấy không thể nào 
bị giói hạn để chì dành riêng cho nhùng aì chấp nhận làm 
thành viên tôn giáo ấy mà thôi.

Cũng dụa vào đuòng huóng ấy, ông triển khai một 
dạng quan niệm mang tính cách hiệp nhất các tôn giáo, 
huóng đến việc dẹp bò nhu cầu phải biện hộ cho tôn giáo 
này hay chì trích tôn giáo kia:

Lúc lần giỏ nhũng trang sách thánh thuộc các dạng 
niềm tìn khác nhau để đọc cho thỏa ý riêng, tôi bát 
dầu hiểu ra dù rõ, theo mục dích tìm hiểu tôi nhắm
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tái, về Kitô giáo, Hồi giáo, Bái hòa giáo, Do Thái 
giáo và Án Độ giáo. Có thể nói rằng khì đọc các 
bán văn ấy, tôi có cám giác mến trọng nhu nhau 
dành cho tát cá các niềm tin ấy mậc dầu, có !ẽ, !úc 
xua tôi không để ý đến diều này. ô n  !ại ký úc về 
nhũng ngày ấy, tôi thấy mình chang mày may có 
chút ý muốn phê phán bát kỳ một tôn giáo nào chì 
vì chúng chang phải tôn giáo cùa tôi, nhung tôi đã 
đọc tùng cuốn sách thánh ấy vóì thái độ kính trọng 
và đã tìm thấy ra thú !uân lý nền táng giống nhau 
noi mỗi tôn giáo.^^

Bằng nhũng lòi lẽ mà về sau sẽ bắt gặp đuọc một âm 
dội vọng vang trong tuyên ngôn octutc, Gandhì đã
khẳng quyết, vói cái nhìn rất thục tế, về tinh thần cỏi mỏ để 
đón nhận nhũng ý tuỏng mói mẻ đuọc tìm thấy ỏ bất cú 
noi đâu, cho dẫu trong cách nhìn cùa ông, tinh thần cỏi mỏ 
áy xóa bỏ đì nhu cầu quy theo hay hoán dạo

Tôi không muốn bạn trỏ thành tín hũu Án giáo. Tuy 
nhiên, tôi lại thục lòng muốn bạn trỏ nên một tín 
hũu kìtô lành thánh hon qua việc đón nhận hết thảy 
nhũng gì có thể là điều hay lẽ phái noi Án giáo cũng 
nhu nhũng gì có thể bạn thấy là không giống nhau 
trong cung cách nhìn nhận đánh giá hay nhũng gì 
hoàn toàn không có trong giáo huấn kitô.^^

25
26

/b/d 44.190.
/ò/d. 37.224. Đoạn này và hai đoạn traóc đuọc tác giá J.F.T. Jorden$ trích 
dẫn ra trong bàì viết ti/a đề "Gandhi and Retìgìons P!ura!ism/' 3-17 trong 
(oward, A^odem /ndian 3-17.
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* Swam! Vtvekananda và Chú hdóng Phá quát Ấn giáo

Swami Vivekananda (1863-1902), sinh ỎNarendranath 

Datta, !à dồ dệ của vị thầy lành thánh Ramakrishna (1836- 

1886). Tuy có một số giáo huấn mang tầm ánh huòng 

sâu rộng và hoàn toàn nghiêng chiều về chủ huóng phổ 

quát, nhung Ramakríshna đã không viết ra một cuốn sách 
nào, cũng chang đì khắp đó dây, hay Hên hệ chi nhiều vói 

nhũng nguòl ngoại quốc. Nguọc lại, Vivekananda là một 
trong các vị thầy Án giáo nổi danh và có súc ánh huỏng 

nhất suốt 100 năm qua. Tuy cũng không phái là giáo su hay 

nguòi làm công tác nghiên cúu giáng dạy, nhung ông có tài 

hùng biện và viết lách rất nhiều. Các tác phẩm cùa ông, 

chù yếu là các bài giảng thuyết do đồ đệ ông ghi chép luu 
giũ lại, ít nhất cũng lên đến tám tuyển tập. ông là một 

giũa số các vị thầy Án giáo dầu tiên đi sang phuong Tây, 
và chác chan là nguòi đầu tiên có tác động quan trọng 

trên tâm thúc Tây phuong. Bang nhũng hành dộng dáng 

kể, ông đã định hình nên đuọc cách thúc nguôi Án Độ 

suy nghĩ về các tôn giáo khác, cũng nhu cách thúc nguòi 

Tây phuong suy nghĩ về dất nuóc Án Dộ.

Tuy có nét tuong dồng vói giáo huấn cùa Gandhi, 

nhung giáo huấn cùa Vivekananda lại mang tính cách triết 

lý và dối chát nhiều hon. Trong các chuyến dì phuong 

Tây (bối cành cho hầu hết các tác phẩm ông xuất bán), 
Vivekananda đã tìm cách tạo ra duọc mối Hên hệ kết nối 
các giá trị biệt tuyển Tây phuong vói các quan niệm và 

giá trị quan trọng của Án Độ. Dáng kể nhất, ông đã luu ý
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dến cung cách nguùi Tây phuoTig nhìn nhận đánh giá về 

cá nhân con ngurài, và đã kết nối cung cách ay váì cái nhìn 

trong Upanisad coi bán ngã !à thục thể tối hậu có giá trị 

cao hoTi hết tháy mọi thục thể kém thua khác. Biết mình, 

túc là đuạc tụ do. Coi nhẹ khuynh huóng loại trù trong 

tu tuỏng Bà la môn -  bán ngã đuạc biết đến bải nhũng 

nguôi dàng hoàng đúng dán, túc nhũng nguài có hiểu 
biết sâu rộng về các bản văn chính thật và thuần thục về 

cung cách hành đạo họp phép -  Vivekananda nhấn mạnh 

cho rang cách quan niệm thích họp nhất về các tôn giáo 

là việc xem chúng nhu nhũng loi buóc khác nhau cùng 

dẫn về một đích diểm duy nhất, cho dẫu một số tôn giáo 

có đuòng đi nuóc buóc tò ra hiệu quá hom các tôn giáo 

khác. Có nhiều vị tiên trl dích thục trong nhân loại, chẳng 

hạn nhu dúc Phật, đúc Giêsu, đúc Muhammad và, ỏ  thài 
hiện dại, đúc Ramakrishna. Xét ỏ cấp độ sâu xa, hết thảy 

các vị này đều xuóng lên cùng một thông điệp nhu nhau. 
Hành dộng tôn thò các thần linh quen thuộc có thể là điều 

hũu ích đối vói một so nguòi. Nhung không có lý do gì 
để hoặc lên tiếng chỉ trích hoặc đòi buộc phải có hành 

động tôn thò ấy. Các tôn giáo đúng ra phái đuạc đánh 

giá căn cú vào việc chúng góp phần giúp các thành viên 

cùa mình nhận biết ra và làm triển nả bàn thân họ. Bán 

ngã con nguài thì đom sa, không biết kết bè tạo phái; tình 

trạng phân biệt hay dị biệt là phần nổi nằm ả  bên ngoài; 
và hết tháy các tôn giáo hũu ích dều nhắm dến cùng một 
tiêu đích mà thôi. Tuy nhiên, tôn giáo nào nhan mạnh đen 

con đuòmg huáng nội urí/ tôn giáo ấy có giá
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trị hũu ích hon và, theo ý nghĩa đó, mang tính cách uru 

việt và có địa vị cao hoTi. Các tôn giáo dạng này chang hề 

vuóng bận !un tâm đến nhũng hoạt động cùa thần thánh, 

các thú !ễ nghi phúc tạp, hay các tuyên bé về giáo thuyết 

gây chia rẽ. Một khi ý thúc hiểu biết về bán thân đuạc 

đua !èn hàng đầu nhu !à điểm cốt !õi thục sụ cùa tôn giáo, 

thì sẽ chang còn nũa chỗ đúng cho bất kỳ tình trạng xung 
đột hay dua tranh nào giũa các tôn giáo. Trong hết thày 

mọi truòng họp, thái dộ khoan dung, một đặc nét chủ đạo 

của truyền thống tôn giáo Án Độ, !à lòi đáp trả thích họp 

đối vói tình trạng khác biệt về tôn giáo, bải đúng tù một 
cấp độ nhìn nhận cao xa hon, thì nhũng khác biệt tôn giáo 

nhu thế không còn là chuyện hệ trọng chi mấy.

Vivekananda đã sác bén nêu bật nhũng đặc điểm 
chung chung tò ra trái nguọc nhau giũa các quan niệm 
tôn giáo cùa Án Dộ và Tây phuong, và thuòng thì duòng 
nhu đuọc dùng để tranh luận vói các nguòi quyết liệt báo 
vệ quan diểm bên phía Kitô giáo, ông dã nêu rò ra các 
quan điểm cùa mình trong một bài thuyết giáng ỏ San 
Prancisco, ngày 8 tháng 4, năm 1900, có tụa đề "Vedanta 
có phái là Tôn giáo Tuong lai?"^^ Sau khi nêu lên nhũng 
gì có vẻ là nhũng đặc díểm chính yếu của nhiều tôn giáo 
-  nhu: một bán văn mang tính cách thánh thiêng, một vị 
thần Hnh lãnh đạo, một thái dộ tin tuỏng xác quyết về việc 
mình dang sỏ hũu thú chân lý cao cá nhất -  ông đã cố 
dánh bật ngay chính các nét dậc trung vùa nêu ấy:

27 íhe (omp/ete of 14th ed. (Advaita Ashrama, 1972)
8.122-41.
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Truác tiên, [Vedanta] không đặt niềm tin noi một 
cuốn sách... Nó dút khoát bác bô việc cho rằng 
một cuốn sách nào đó có thể chúa đụng hết thảy 
mọi chân !ý về Thuọng dế, lình hồn, và thục tại 
toi hậu... Tiếp đến, nó nhận thấy là điều còn khó 
chấp nhận hon nũa là thái độ sùng kính đái vói 
một so con nguòi cụ thể nào đó. Nguọc hẳn, các 
môn dồ Vedanta thoáng thấy chân lý hiện diện ỏ 
bên trong mỗi nguòi chú không phải duy nhất ỏ  
noi thần linh mà thôi: Vedanta dạy ta điều gì?... 
Nó dạy cho hiểu rằng bạn chẳng cần gì phài buóc 
ra khôi chính mình thì mói nám bát đuọc chân lý. 
Mọi thú ỏ quá khú và tuong lai đều có mặt ỏ dây, 
trong lúc hiện tại này... Cái hiện tại này là tất cà 
nhũng gì có đuọc. Chì có cái Duy nhất mà thôi. 
Tất cả dều có mặt ỏ đây, chính trong lúc này... Ai 
đó cú việc tuỏng tuọng ra mọi thú khác bèn ngoài 
cái đó -  kẻ áy sẽ chang thành công dâu.-^

Cuối bài thuyết giảng, ông đáo nguọc lại cán cân các 

giá trị mà các nhà truyền giáo thuòng dề ra. Liên hệ gan 

liền bán thân mình vói Ramakrìshna (là "con nguòi đã qua 

đòi" trong đoạn vãn duói đây), ông đã dua ra lòi nhận xét 

nhu sau về Đúc Giêsu và các vị sáng lập tôn giáo khác:

Tôi là kẻ bầy tôi cùa một con nguòi đã qua đòi. 

Tôi chì là sú giá mà thôi. Tôi muốn tiến hành cuộc 

thủ nghiệm này. Các giáo huấn của Vedanta mà

28 8.124-28, và rái rác ò nhiều chô khác trong tác phẩm.
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tôi đã trình bày cho các bạn biết, tm óc nay chua 

tùng thạc sn trái qua cuộc thù nghiệm nào. Tuy !à 

dạng triết lý cổ xua nhất trên dòi, nhung Vedanta 

lúc nào cũng bị đặt nằm lẫn lộn vói các kiểu mê tín 

cùng mọi thú điều khác nũa. Đúc Kitô tùng bảo, 

"Ta vói Cha ta là một," và các bạn cú dó mà lặp 

đi nhắc lại. Nhung lòl này có giúp ích gì cho nhân 

loại đâu. Trong một nghìn chín trăm năm qua, con 

nguòì đâu đã hiểu ra câu ấy muốn nói đến điều gì. 

Họ tôn Đúc Kitô làm Đấng Cúu chuộc con nguòi. 

Ông ấy là Thiên Chúa còn chúng ta là loài sâu bọ, 
dế giun! Ò Án Độ, chuyện này cũng xáy ra tuong 

tụ. Ò nuóc nào cũng thế, kiểu niềm tin ấy là hậu 

cánh của mọi dạng giáo phái, pháp môn.

Thục ra, đây là một khuôn mẫu phổ biến:

Trái qua hàng nghìn năm, triệu triệu con nguòi 
trên khắp thế giói đã đuọc chì vẽ cho biết phái tôn 

thò vị Chúa tể trần đòi, các đấng hiện thân, các vị 
cúu chuộc, các đấng tiên tri. Họ duọc dạy báo là 

phái cầm mình nhu nhũng thụ tạo khốn khổ đáng 

thuoTìg, vô phuong tụ lục, là phái nuong mình cậy 

dụa vào lòng tù ái xót thuomg cùa một so nguôi 

này kẻ nọ hầu đuọc on cúu vót linh hồn... Áy 

nhung, có một số linh hồn mạnh mẽ lạl thang vuọt 
đuọc thú áo tuỏng đó. Rồi cũng đến gìò nhũng con 

nguòl vĩ đại sẽ vùng lên, thoát ra khỏi nhŨDg lóp 

dạy trẻ tôn giáo ấy, và sẽ làm cho nên sống dộng
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và dầy uy lục dạng tôn giáo đích thục, dạng tôn 

thò tinh thần dụa trên tinh thần.^^

Chỉ nhũng nguòi không hiểu cho đúng về tôn giáo mói 
có hành động bám víu chạy theo nhũng gì ngoại tại và cú  
nhất định một mục- tìm cách so sánh tôn giáo này vói tôn 
giáo kìa để quyết định xem tôn giáo nào là tốt nhất. Tuy 
nhiên cũng dúng khi nói rằng bát kỳ ai hiểu ra tầm quan 
trọng của cái biết về bán thân mình thì
đều cũng sẽ nhận thấy rằng công cuộc tìm kiếm thú tôn 
giáo híju hiệu đuọc thể hiện rõ ràng nhất noi thể dạng 
minh triết tôn giáo truòng tồn cùa vùng dát Án Độ, thể 
dạng minh triết cùa các cuốn kinh Upanisad; thọc tại và 
Vedanta quán quyện khăng khít vào nhau. Rốt cùng, chì 
có dạng tri-thúc-vuọt-trên-tôn-giáo ấy mói giúp cho thấy 
ra đâu là vị trí đúng thích họp, có tính cách bao quát toàn 
diện, để tù đó có thể rrhìn ra đuọc tình trạng thuận họp 
hài hòa giũa các tôn giáo vói nhau. Nhũng ai mang nặng 
cái nhìn phiến diện và méo mó, sẽ bám víu vào nhímg thú 
quan niệm nông cạn, hẹp hòi -  và rồi cú thế tìm cách lý 
luận để chúng tô rằng nhũng quan niệm cùa mình mói đích 
thục là chân lý, còn nhũng quan niệm của nguòi khác thì 
không. Trong một bài thuyết trình khác -  có đầu đề "The 
Way to the Realisation of a Universal Religion,"^" nói 
ỎPasadena, Cahíbmia, ngày 20 tháng Giêng năm 1900 
-Vìvekananda đã thù đặt câu hòi về việc các tôn giáo có 
thể bổ túc cho nhau nhu thế nào dụa vào giá trị cốt lõì 
thục sụ là nội tại tính

/b/d. 8.141.
30 /b/d. 2.359-74.
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Phái chăng mọi tôn giáo trên đòi đều thục sụ mâu 
thuẫn đối nghịch nhau? Tôi không có ý nói đến 
nhũng hình thúc bên ngoài bao !ấy phù mặc nhũng 
tu tuỏng cao xa vĩ đại. Tôi không có ý nói đến 
nhũng công trình kiến trúc, ngôn ngũ, !ễ nghi, sách 
vỏ, V .V ., khác nhau duạc dùng dến trong các tôn 
giáo khác íìhau, nhung diều tôi muốn nói dến ỏ 
đây là phần hồn bên trong của mỗi tôn giáo. Tôn 
giáo nào rồi cũng có một phần hồn nằm đang sau 
nó, và phan hon này có thể khác vói phần hồn của 
tôn giáo khác. Nhung liệu các phần hồn này có đối 
nghịch nhau hay chăng? Chúng đái nghịch nhau, 
hay bổ túc cho nhau? -  vấn đề là ỏ dó.^'

Ông đã đua ra câu trả lòi cho vấn đề mình nêu lên 
đúng trong thế của một nguôi theo phái Vedanta dang nỗ 
lục giũa mài cho hoàn thiện khoa học về tôn giáo. Các tôn 
giáo "không đối nghịch nhau, nhung bổ túc cho nhau. Có 
vẻ nhu thục sụ mà nói, mỗi tôn giáo đều đón nhận vào 
mình một phần của đại chân lý phổ quát (grcut

và vận dụng toàn bộ công súc mình có nhằm dìển 
hình hóa và trò thành hiện thân cho phần đại chân lý 

"32 -puy nhiên, chì nhũng bậc khôn ngoan nhất trong 

hàng ngũ con nguôi mói có đù súc can đám đối diện vói 
sụ thục áy mà thôi. Còn hạng kém còi tầm thuòng bên 
duói thì chì nhìn thấy nhùng mâu thuẫn đối nghịch và 
tình trạng tranh đua giùa các tôn giáo vói nhau. Nhung

2.365.
32
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rồi, điều trá trêu !àcác nguài bênh vục cho dạng quan niệm 
Vedanta này lại có xu huóng muốn gạt bỏ các bản văn 
tuông tụ nhu tuyên ngôn trong lúc vẫn
dang tìm cách gióng tiếng họa theo cùng một lập truòng 
mang tính chất uu việt ấy.

* Đdòng htíóng biện giáo đổi môi cùa Ram Swarup

Công cuộc luận thuyết của giói trí thúc Án, về nhiều 
mặt nói chung cũng nhu về các tôn giáo khác nói riêng, 
không dùng lại ỏ  Gandhi và Vivekananda. Truông họp sau 
cùng bài viết nêu ra ỏ đây đua độc giả huóng về giai đoạn 
liền truóc thòi hiện tại này, trong lúc vẫn m ả rộng và đào 
sâu các chù đề đã duọc đề cập đen trong tác phẩm của 
Vivekananda.^^ Ram Swarup (1920-1998) là nhà báo có 
rất rìhìều bài viết, và là học giá độc lập; ông đã viết ra một 
số cuốn sách về Án giáo trong méi liên hệ đối chiếu vól 
Kitô giáo và Hồi giáo. Swarup đã nỗ lục huóng hành động 
của mình vào việc tạo nên một cung cách mói mẻ trong 
việc íìhận thúc về căn tính Án giáo căn cú vào nhũng gì 
các tín hũu Án giáo dã giải thích dụa theo ánh sáng cùa 
truyền thong mình, và theo đó ông hùng hồn lên tiếng dáp 
trá các chì trích phê bình tu^phía Kìtô giáo và phuoTig Tây 
về Án giáo và về "nhũng buóc tiến bộ" noi các tôn giáo 
của Án Độ. Các tác phẩm cùa ông -  gây đuọc tiếng vang 
một phần là nhò vào việc ông dồn công nghiên cúu các văn

33 Xìn cũng xem Sita Ram Goe!, of H/ndu
(New De!hì: Voìce of !ndia, 1996); Arun Shourie, Our5oL//5.'

Des/gn, 77ie/r (ASA Pubìications, 2000); và các
tạp chí chẳng hạn nho tò íodoy.
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kiện Giáo hội [công giáo] cùng các tuyên ngôn của tòa 
thánh — huóng vào nỗ lụ c  khám
phá và phục hồi !ại các giá trị Án giáo giũa bối cảnh 
phái đuoTig đầu vói thế bá chù về khoa hùng biện cùa các 
nhà truyền giáo Kitô và Hoi giáo; cũng nhu co vận dụng 
cá đuòng huóng !ý !uận thay noi các tuyên bố gần đây 
cùa Vatican. Trong nhiều tác phẩm dạng này, Svvarup tìm 
cách biến cái đặc thù tính kitô thành thú chống lại chírrh 
nó, cũng hệtnhutruòng họpnguòitatháy quan niệm "Vô 
tírth Phật giáo" hay "Nhất tính Án
giáo" /Mow/.yw) thuòng hóa thành các điểm cáo buộc
chống lại chính các truyền thống ấy. Swarup lý luận cho 
rằng các tuyên bố kitô quá thục có tính cách lịch sủ hẳn 
hoi, nhung dáng tiếc là chúng lại dụa vào thú bằng chúng 
lịch sủ không đáng tin cậy và thiếu súc thuyết phục, chú 
không phái vào nhũng gì sâu tham trong nội tâm mà con 
nguôi thục sụ coi là có giá trị bậc nhất. Kitô giáo nhấn 
mạnh đến giáo lý, đến cung cách thò phuọng chung sao 
cho phái phép, và nhu thế, thay vì trỏ thành nhũng nguòi 
sỏ hũu và rao truyền tìrrh trạng giải thoát, lại cú mãi bám 
víu chạy theo nhũng gì nằm bên ngoài và lại phải cần đến 
duòng huóng chì dẫn noi một nền văn hóa tò ra sung túc, 
thoái mái hon trong nhũng gìihuộc nội tâm.

Bài viết dụa vào hai thiên tiểu luận sau đây để 
minh trình cho tháy bàn chát công việc Swarup tiến hành: 
"Semitic Rehgions and Yogic spirituality" và "Y ogic and 
Non-Yogic Relìgions."^'' Õ đoạn viết nằm gần phần mỏ

^  Thiên tiếu !uận đâu có thể đọc thấy trong H/ndu of Chr/ít/on/ty
ond /í/om (New Delhi: Voice of tndia, 1992), và thiên tiểu !uận thU hai,
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đầú thiên tiểu luận thú nhát, có thể đọc thấy nhũng lài lẽ 
đầy chủ ý khiêu khích nhu sau, nhắm về Thiên Chúa của 
Kinh thánh:

Điều gây ấn tuạng mãnh liệt đối vói một nguùi 
nghiên cúu Kinh thánh có đầu óc suy xét, ấy là 
sụ việc vị thần Hnh của Kinh thánh thiếu hẳn nội 
tâm tính, hay tính chất bề trong. Tuy Kinh thánh 
hô hào kêu gọi tín hũu mình yêu mến vị thần linh 
của họ vói hết tâm lòng, nhung qua suốt một quá 
trình phát triển lâu dài, chang hề có điều gì tò ra 
cho thấy rang Kinh thánh thục sụ biết rõ ve một 
"thần linh hay các thần linh trong tâm"; chua hết, 
nó còn san sẻ lại tình trạng thiếu vang cái tính chất 
bề trong ấy vói kinh Qumrăn là bộ kinh xuất hiện 
nối tiếp sau nó. Áy thế mà cả hai bộ kinh này lại 
đều nói về một "thần linh trên trùi," tò ra cho biết 
rằng vỊ thần linh ấy thích giũ một địa vị cao cà 
giũa số nhũng kẻ nhấc gót theo mình.^^

Swarup tì ml biện luận cho quan điểm trên bang cách 
liệt kê ra và giải thích về một số dặc nét ông coi là đóng 
giũ vai trò chính yếu đoi vói các truyền thong Sêmita: 
một thần linh ngoại tại; vị cúu tinh; đấng cúu chuộc; nhà 
tiên tri; mạc khải dành riêng; hành dộng phuạng thò (các 
hình thúc sùng tín vật chất, chang hạn nhu việc sùng bái 
các di vật hay thánh tích); lề lối thục hành thiêng liêng (túc

trong Pope Pou/ // on ond Vogci.
/?ẹ/o/nder (New De!hi: Voice of !ndìa, 1995).

35 $warup, "Semitìc Reìigions" 57.
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!à đã CÓ thần thánh bầu củ tuyển chọn thì cháng còn cần 
chi đến nhũng nỗ lục thục nghiêm túc, mà chỉ cần một 
vài buóc cố gang theo kiểu chắp vá tùng phần là đù); chù 
truoTig bài trù thánh tuọng và thái độ thù
ghét các thú ánh tuọng; các loại thần tuạng; hoạt động 
truyền giáo và thánh chiến luân lý dạo đúc cuoTig
thuòng. Trong mỗi truòng họp nêu ra, ông dều lần theo 
nhũng kiểu thái độ và lối hành xủ cụ thể để truy về nhũng 
dạng quan niệm co bán dáng chê trách, cách riêng là tình 
trạng các truyền thống Sêmita không có đủ khá năng dể 
đón nhận và dùng dến các tiêu chuẩn nội tại và thiêng 
liêng de đánh giá chân lý và giá trị. Lòi tuyên xung công 
bố về tính cách dộc nhất vô nhị cùa Kìtô giáo thục sụ là 
một lòi thú nhận về tình trạng thấp kém.

Trong các phần sau cùa cùng thiên tiểu luận, Swarup 

nêu bật nét tuong phán giũa tính chát bề ngoài ấy vói tính 

chất bề trong vốn luôn gắn liền vói truyền thống tâm lình 
Án Độ, túc là vói "linh dạo yoga,*" một truyền thống nhấn 

mạnh đến nội tại tính và tlen trình phát triển tăm linh. 

Ong bàn giải về lề lối thục hành yoga cùng vói các chiều 

kích tâm lý và tâm linh cùa nó, nham vào việc cho thấy rõ 

tính chất mâu thuẫn đối nghịch nhau giũa cáì nội tại tính 

kìa vói các giá trị tín hũu khô coi trọng:

Các chân lý về buóc đuòng thiền dịnh so khỏi (các 
chân lý về tiến trình phát triển tâm lình bên trong) 
sẽ không dúng vũng nếu không đuọc gia cố tăng 
cuông bang một nhãn quan cao trỗi hon. Nhung



Giáo Hội Công Giáo Vôi Các Tôn Giáo Khác 161

trong trnòng hạp cuốn kinh thánh chúng ta đang 
bàn đến, các chân lý trong dó chẳng hề có chỗ chống 
dụa noi một thú [minh triết] cao trỗi hon;
mặt khác, các chân lý ấy lại nằm trong truòng lục 
cùa một dạng nhãn quan khác biệt, nhãn quan xuất 
phát tù chù huóng thò duy một thần 
và trào luru ngôn sú, tiên tri Chẳng
có gì lạ việc Giáo hội dã quá sóm đánh mất đi các 
chân lý ấy và chúng đã hóa thành các thú biếm họa 
về chính mình. Hầu nhu ngay tù thuỏ đầu, lòng 
nhiệt thành của Giáo hội dã hóa thàíìh kiểu thái độ 
cuồng tín và có tính cách khùng bo, đàn áp; nội 
dung đúc tin cùa nó trỏ nên hạn hẹp, mang tính 
giáo diều; lòng tin của nó thì tiến đến chỗ tụ phụ 
kiêu căng và nặng tính phái môn, bè đáng. Theo 
truyền thống tâm linh cùa Án Dộ, một cách nhìn 
sai lạc nào đó (prq/no-ọporoí/Ao) sẽ bị xem nhu thú 
chất dộc gây tai hại lón. Nhu thế, ỏ  trong tình trạng 
thiếu han một dạng khoa học đích thục về nội tại 
tính, Kìtô giáo đã tìm cách phát triển một hệ tu 
tuỏng xoay quanh hoạt dộng bành truóng về mật 
vật thể và huóng ra phía bên ngoài. Điều này cũng 
dúng vói cả truòng họp Hồi giáo. Cả hai tôn giáo 
này dều gặp phái một thú vấn đề nội tại -  loại ván 
đề mà một dạng linh dạo non nót thuòng gặp phái. 
Cá diều này nũa cũng gây nèn moi nguy cho phần 
còn lại cùa toàn thể nhân loại.^^

36 /b<d., 110 .
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Õ phần kết luận, Swarup mài gọi các độc giá Án giáo 
nỗ !ục khám phá !ại tính chát họp !ý nội tại cùa truyền 
thống tôn giáo mình, dành cho nó thái độ trân trọng và, 
trên co sỏ dó, đánh giá iại các truyền thong khác sao cho 
đúng đán và công bang hon. Mặc dầu một so lý !uận đánh 
giá của Swarup hiển nhiên còn gây nhiều tranh cãi và có 
thể làm cho dộc giá của ông có ấn tuọng là chúng mang 
tính cách phiến diện và ngụy biện gạt lùa, thì cũng thay 
đuọc rõ ràng là ông đang thù làm một cố gắng mô tà 
bao quát về các truyền thống tùng có lúc coi trọng truyền 
thống Án giáo hon truyền thong Tây phuong; trong cách 
nhìn của ông, dã vĩnh viễn qua đi rồi cái thòi các nguòi 
làm công tác giải thích bên phía Kitô giáo và phuong Tây 
cầm quyền định đoạt cung cách bàn luận về các tôn giáo 
trong bối cánh toàn cầu.

Trong thiên tiểu luận thú hai, "Yogic and non-Yogic 
Religions,'' Swarup phê bình một số đoạn viết chọn lọc 
về các tôn giáo khác tù cuốn sách y7:rcA'Ao/J
ọ /  77ọpc cùa dúc Giáo hoàng Gioan Phaolô 11.̂  ̂ Cá ỏ 
đây nũa, ông cũng quay lại vól chủ đề về nội tại tính và 
tình trạng thiếu váng tính chát bề trong áy noi Kitô giáo. 
Chẳng hạn, Đúc Gíoan Phaolô II thùa nhận rằng Án Độ 
là miền dát ỏ dó hoạt dộng thiền định, kỹ thuật, và nội tại 
tính duọc coi trọng đề cao, nhung rồi đánh giá cho rang 
nhũng điều này còn ỏ múc độ kém thua so vói nhũng nét

Có đôi chô ông cũng nhác đến búfc thu đUc Hóng y Joseph Ratzinger 
viết vào năm 1989 đé cănh báo tín hUu về các té ìõi thục hành thién định 
cùa Đông phuong.
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đặc trong ngoại tại và mang tính chất tịch sỏ vốn đoọc thể 
hiện cách hết sóc nổi bật trong truyền thong kitô. Swarup 
trung dẫn nhu sau, ĩòì nhận định của đúc giáo hoàng:

Không phải là không thích họp việc gióng tiếng 
cánh báo cho nhũng Kìtô hũu nào nồng nhiệt đón 
nhận một số tu tuỏng nhất định bát nguồn tù noì 
các truyền thống tôn giáo của vùng Viễn Đông 
-  chẳng hạn, các kỹ thuật và phuong pháp thiền 
định... Giũa một số nguòi, nhũng điều đó đã trỏ 
nên thú trào luu thịnh hành... Truóc tiên tín hũu 
cần biết cho rõ di sán thiêng liêng cùa riêng mình 
rồi suy nghĩ dể xem liệu có đúng hay không việc 
coi nhẹ mà gạt sang một bên thú di sản thiêng 
liêng ấy.^^

Theo cách nhìn của s warup, dúc giáo hoàng đang thục 
sụ bận lòng e sọ rằng vói thái dộ thích thú quan tâm đến 
các giá trị nội tại và tâm linh, có thể giói trẻ sẽ thấy ra 
ỏ phuong Đông các nẻo đuòng tâm linh mang tính cách 
trọn vẹn và hoàn thiện hoTì vốn không hề có mặt trong 
truyền thống kitô của họ là noi mà các kỹ thuật chiêm 
niệm cùng các thú khái niệm về nguồn gốc ngoại giáo và 
Hi Lạp, dù đã đuọc miễn cuõng dành cho một chỗ đúng, 
vẫn cú mãi nằm ỏ bên lề trong tình trạng bất ung khó chịu 
và bị dõi soi vói ánh mát ngò vục, hồ nghi. Swarup gọi 
ý cho biết rằng để phán úng lại thì don gián nhất là đáo 
nguọc hán lòi nhận xét phê bình của đúc giáo hoàng,

CroHíng f/ie ThreíhoMof Hope (New York: Knopf, 1994) 89-90, đoọc 
$warup trung dẫn ò trang 13 trong thiên tiểu !uận thúf hai nêu trên.
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bằng cách cú tháng thán mà khẳng nhận vị thế trỗi vuạt 
hon của con đnòng nội tại tính so vói nhũng lề lối thục 
hành huóng ngoại cùng nhũng tuyên bố mang đà huóng 
duy thục chúng mà đúc giáo hoàng đã quá múc dề cao.

Tuong tụ, Swarup nhận thấy là có ván dề bất ổn ý 

kiến chê bai của đúc giáo hoàng coi khoa thần nghiệm 

Phật giáo nhu là "cánh giói giác ngộ hoàn toàn tiêu cục."^^ 
Theo ông, truyền thong kitô thiếu han một pho ngũ vụng 

thiêng liêng thỏa đáng, không có ý huóng theo đuổi buóc 

đuòng tiến bộ thiêng liêng, và không tìm đuọc cách xủ sụ 

sao cho thích họp đối vói các truyền thống dồi dào về tính 

chất huyền nhiệm bề trong. Coi nhẹ các truyền thống thần 

nghiệm của riêng mình, nên các kitô hũu cũng theo dó mà 

cảm thấy bj thúc bách phái hình dung ra là thấp kém và 

bát toàn các con đuòng cùa Phật giáo và Yoga. Ò phần gần 

cuối thiên tiểu luận của mình, ông nêu bật cho thấy nét 
tuoTìg phàn rõ rệt nhu sau:

[Yoga] bát nguồn tù loại trục giác căn bán cho 
biết rằng có một sụ sống dồi dào ẩn tàng noi thế 
giói bên trong cùa con nguòi -  các Thần linh, các 
thế giói và các thục thể; rằng đó cũng chính là 
nguồn séng đích thục cùa con nguòi. Theo cách 
thông thuòng, con nguòi không nhận biết chúng và 
không thể biết duọc chúng bằng thú trí óc còn bị 
giói hạn bòi cám quan Tuy nhìèn,
có the nhận biết chúng khi ý thúc đuọc gội rủa cho

39 $warup, 'Yogic and non-Yogic Retìgíons'' 20.
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nên tráng sạch tinh trong, khi trí óc đnọc mạnh mẽ 
thôi thúc, đnọc cất trỗi !èn cao, và đnọc rạng ngòi 
chói sáng...

Nhnng, theo ông, Kìtô giáo lại có một niềm tin theo 

cách khác, cho rang con ngnòi là tội nhân và duọc cúu 

thoát (để diễn tá điều này, còn có hai cụm tù khác, dó 

là: đuạc cúu chuộc và đuọc công chính hóa) nhò cái chết 
hay nhò máu cùa đúc Glêsu. Con nguôi đã phạm tội bải 
tội Ađam, con nguòi dầu tiên, và cũng đã duọc cúu thoát 
nhò đúc Giêsu, Adam cuối cùng, nguôi thay mặt con nguòi 
mà hiến dăng mạng sống mình để làm nguôi đi COTÌ Thiên 
Chúa thịnh nộ. Toàn bộ sụ việc ấy duọc hiểu theo sát 
nghĩa đen, đuọc cầm nhu yếu tố lịch sủ, và bất kỳ một 
cố gang giải thích nào nhìn nó theo nghĩa bóng, nhu một 
mẩu dụ ngôn hay bàì học luân lý, đều bị quyết liệt phán 
doi đen cùng. Rõ ràng là một thú giáo lý nhu thế không 
cần gì den con đuòng Yoga; chang có điều gì kín ẩn, 
chẳng có điều gì thêm nũa cần biết về Thiên Chúa hay về 

bản thân con nguôi. Sụ gì cũng dã duọc biết đến cả rồì. 
Chuyện duy nhất cần làm là tin... Lại cũng thấy rõ là một 
thú giáo lý nhu thế không cần đen bất kỳ một trong các 

thú tài năng hnh hồn mà dạo Yoga hằng coì trọng đề cao 

và cám thấy cần thiết đe giúp nâng cao múc độ cùa ý thúc 

con nguòi... Đã có sẵn một vị Thiên Chúa, có sẵn một 
đang cúu chuộc, có sẵn một vị đại diện dang áy trên trần 

gian, và một Giáo hội sẵn sàng chăm lo hết mọi vấn đe 
thiêng liêng của bạn. Bạn cú tin theo, cú vâng lòi theo, và 
nhũng gì còn lại sẽ tụ động hiện đến.
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Đoạn kết luận đầy giọng điệu chì trích cho tháy rõ nét 
cái nhìn phê phán cùa Swarup:

Nhn thế, về mặt học thuyết mà nói, Kitô giáo chẳng 
có noi mình bất kỳ yếu tố thần nghiệm nào, mặc 
dầu có một vấn đề khác nũa !à trong buóc duòng 
thục hành cùa mình, Kitô giáo sẽ chẳng thể ìàm 
duọc điều gì nếu không có cá tháy các yếu tố thần 
nghiệm kìa. Con nguròi !à kẻ thò phuọng và anh ta 
buộc lòng phái thò phuọng. Có thể anh ta không 
có dnọc một hệ thống Yoga tiên tiến, nhung anh 
ta buộc lòng phái tin tuông và phuọng thò. Lòng 
tin và đúc tin là các chân lý tính thần quan trọng. 
Nhung chúng ta dùng dể mình biến thành thú con 
buôn các chân lý ấy."°

So vói Swarup, nhiều Án hũu cùng thòi vói ông ít có 
thái độ gay gắt thẳng thùng nhu thế trong ý kiến phê bình 
cùa mình. Nhung dù gì, có thể nóì ông đã thành công 
trong việc giói thiệu rõ ràng cho biết về một số dạng quan 
điểm và chù đề đuọc rộng rãi chia sẻ trong giói tín dồ Án 
giáo duong thòi hên quan đến cung cách họ nhận thúc về 
chính mình Vói chù truong dụa vào
nội tại tính, ông kiên quyết giũ vũng lập truòng di theo 
truyền thống cùa Gandhi và dặc biệt là cùa Vivekananda, 
nhimg nguòi truóc đó cũng đã giói thiệu Án giáo nhu là 
tôn giáo cùa nhũng gì mang tính chát bề trong. Phần đóng 
góp dậc trung cùa Swarup là việc ông dã tham gia vào

40 /0/d., 26-27.
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CUỘC tranh luận vái đúc Giáo h o à ^ G io a n  Phaolô 11, dúc 
Hồngy Joseph Ratzinger, và c á c ^ c  giá khác bên phía Tòa 
thánh Vatìcan (cho dẫu nhpaíg nguòi này dã không thấy 
cần phái trá lòi lại). D rm ^ o  các tiêu chuẩn đánh giá cùa 

riêng mmh về tôn giáíí và linh đạo (ông cho là) đích thục, 
ông đã tiến hành%uộc phân tích lập truòng, quan diểm cùa 
họ (các tác g)áfliói trên dây), viện chúng cho rằng chính 
các th ầ í^ ọ c  gia kitô dã lên tiếng thùa nhận tính cách 
huóngrngoại (cvtcr/or/í)^) và non nót, thiếu truỏng thành 

trong cung cách sống kitô.

Cách thúc Swarup đọc và hiểu giáo huấn Công giáo 
-  vói cái nhìn phiến diện và thái độ công kích -  có the sẽ 
làm cho một so dộc giá bài viết đây (mặc dầu qua truòng 
họp này, sẽ đuọc nhắc nhả cho biết rằng khoa biện giáo 
có thể bj trình bày xuyên tạc và bóp méo nhu thế nào) 
cám thấy bị lung lạc mà khụng lại trong đà suy nghĩ. Tuy 
nhiên, điều quan trọng là không nên vì thế mà làm ngo 
bò qua nhũng kiến giải sâu sắc cùa ông dụa theo đuòng 
huóng đó. Tác giá Predericks dã luu ý cho biết ve một 
mảng phong phú hon các giáo huấn cùa giáo hoàng, cũng 
nhu dang huóng dến một cung cách diễn tá cân bang về lập 
truòng của giáo hoàng, vẫn luôn là điều thích họp, việc 
luu tâm lắng nghe cách thúc nguòi ngoài (0 Mt.y/(̂ cr) -  đậc 
biệt là nguôi có lốì suy nghĩ sâu xa và kiến giải sắc sảo 
nhu Swarup -  nhận dịnh về nhũng gì dã có, và điều gì 
còn thiếu, trong giáo lý cùng lề lối thục hành của dạo Công 
giáo ỏ thế kỷ X X . Duòng huóng phê bình cùa Swarup tô 
ra khá ăn nhập hòa họp vói công cuộc đối thoại hiện nay
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giãacácthầnhọcgiakitôvềcác tôn giáo. Nó giúp họ biết 
lun tâm để ý -  trong lúc viết về các truyền thong khác — 
dến cung cách các học glá thuộc nhũng truyền thống khác 
dang dùng đếm là dụa theo phuoTìg thúc thần học mà luận 
giải về nhũng gì đã duọc viết ra Hên quan dến nhũng dòi 
hôi khác nhau tù phía kltô.

cđ CÁU QUYỀN BÍNH 
CỦA ÁN GIÁO VÀ CÔNG GIÁO

Truóc khi đì dến kết luận khái quát về nhũng gì tín 
hũu công giáo có thể rút ra và học hòi đuạc tù việc suy 
ngẫm các mẫu điển hình về Án giáo nhu dã nêu trên, thì 
ỏ phần này, bài viết một lần nũa quay trỏ lại vói một vấn 
đề căn bán có quan hệ đến tính cách trọn vẹn cùa cuộc 
đối chiếu so sánh Án giáo-Công giáo. Các nhà tu tuỏng 
cá cùa bên Án giáo lẫn của phía Công giáo đều trình bày 
về các tôn giáo theo lối luận giải thần học (t/?co/og/ze), và 
các quan diểm thần học của họ có thể đuọc đem ra mà so 
sánh và dối chiếu vói nhau. Van đề quyền bính 
duọc mô tá cách chi tiết trong cà hai truyền thống; tuong 
tụ thế, noi mỗi truyền thong, các quan niệm về nhũng cá 
nhân làm công tác giáng dạy cũng
duọc xác dinh rõ và mỏ rộng ra dụa vào kình sách, truyền 
thống, vào guong mẫu cùa các vỊ thầy dạy dòi truóc và, 
trong một chùng mục nào dó, vào các kinh nghiệm dã 
trục tiếp trái qua. Quyền bính và việc hành sủ quyển bính 
luôn song hành bên nhau, và không thấy trong truyền
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thống nào có chuyện các tiếng nói bày tỏ quan điểm cá 
nhân riêng tu hoặc hoàn toàn bì làm ngo bò qua, hoặc 
đuọc ngây tho cầm nhu nhũng gì có tính cách tiêu biểu, 
dại diện cho tát cá. (Thế nên James Predericks cũng dã 
dụa vào một vài ý kiến đặc trung dể mô tá các quan diểm 
công giáo mang tính chuẩn mục). Không có nhiều nhũng 
ghi nhận tán thuỏng đuọc dành trao cho các cá nhân đua 
ra nhũng gì mói mẻ của riêng mình. Tuy nhiên, trung ra 
nhũng diếm tuong đồng mà đối chiếu vói nhau thì không 
việc gì phái nóì, cái đáng nói là việc có thể sẽ phạm phái 
sai lầm nếu tìm cách so sánh điều có thể mô tá bao quát 
nhu là "lập truòng Công giáo La Mã" vói các lập truòng 
và quan niệm cùa các cá nhân làm công tác gìàng dạy nhu 
Kumarila, Ramanuja, Gandhi, Vivekananda, và Svvarup. 
Chẳng hề thấy có ai tùng glũ một vị thế hoàn toàn giống 
hệt địa vị của giáo hàng trong Giáo hội Công giáo xua 
nay. Tuy duoTTg nhiên cũng han có nhũng c a  cáu quyền 
bính cùa mình, nhung các cộng dồng Án giáo lại không 
có một dạng tập quyền trung uong mang tính cách thống 
nhát và đon nhất đê có thể đem ra mà so sánh vói chế độ 
giáo hoàng (pụpucy) cùng vói co cáu hỗ trạ của Vatican; 
xét một phần nào đó, điều này cũng do bải sụ việc -  nhu 
đã duạc bàn đến truóc đây -  "Án giáo" không phải là 
một tổng thể don nhất và thống nhất. Các tín hũu Án 
giáo không co gắng phát biểu bang một tiếng nóì duy nhất 
có uy quyền bất khà vấn truy (đó quá là lý tuảng), và quả 
thục, họ không xem thể chế hoàn toàn tập quyền (co/Mp/c/e 

của thẩm quyền giáo huấn nhu là một tiêu 
đích đáng mong cho có.
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Nói cho đúng hoTi, xu*a nay các truyền thống Án giáo 
vẫn thuòng nhận ra các !oại nguòi đuạc coi là
guong mẫu điển hình về phuong diện tôn giáo, và giũa 
số đó, chì một ít là có đủ khá năng phát ngôn cho truyền 

thống mình. Khá năng, ấy là yếu tố giũ vai trò cốt yếu: các 
chân lý -  tuy mang tính cách phổ quát, nhung -  đuạc đón 

nhận dến múc độ nào là tùy theo khá năng khách quan và 
chù quan của nguôi nhận, và chúng đuọc truyền dạt lại 
đến múc dộ nào là tùy theo khá năng đón nhận cùa các 
cá nhân trình bày chúng cũng nhu của các thính giả đuọc 
giáng cho nghe. Khá năng cá nhân đuạc coi là quan trọng 
hon bất kỳ điều gì khác, và nguòi giảng chân lý buộc phái 
có cách giảng khác nhau dối vói các tùng lóp nguòi nghe 
khác nhau. Vói cách nhìn này, tính chất năng động trong 
cung cách tiếp nhận đuọc coi trọng dặt lên hàng đầu, và 
các thiên huóng bẩm sình cùng các cấu trúc xã hội đuọc 
dánh glá dụa theo múc độ tác động chúng có đối vói khá 
năng thu nhận chân lý về Thuọng đế, về bản thân, hay 

về lề lối hành dạo đúng đắn. Tuy không tìm cách chối bò 
nhũng gì mang tính cách khách quan -  các nhà tu tuỏng 
vùa nêu sẵn sàng lý luận để bênh vục điều này -  nhung các 
truyền thống Án giáo lại có khuynh huóng xem các tuyên 

bố hùng hồn về khách quan tính chì nhu là thú gì đó 
chẳng mang lại ích lọi gì nhiều.

Tuy các íìhân vật nhu Kumarìla Bhatta, Ramanụja, 

Gandhl, Vivekananda và Swarup không giũ địa vị cùa một 
giáo hoàng hay nguòi đại diện giáo hoàng trong Giáo hội 
Công giáo, và cũng đã không chính thúc làm nguòi phát
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ngôn cho Án giáo, nhung họ cũng không đon thuần chì là 

các cá nhân tụ mình tò bày nhu thể đang ỏ duói quyền một 

số nguòi khác, là tiếng nói chính yếu của thẩm quyền. Nhu 

trong truòng họp gập tháy ỏ hầu hết các truyền thống tôn 

giáo và ỏ hầu hết các cộng đồng kitô, thẩm quyền và khà 

năng phát ngôn vói thẩm quyền đã và đang đuọc phổ biến 

truyền lan mỗi lúc một rộng khắp ra, lộ hiện rõ trong tác 

phẩm của các cá nhân nhu các nguòi bài viết đã bàn đến. 
Sỏ dl họ đuọc xem nhu các cá nhân phát ngôn cho truyền 

thống cùa mình là bỏi vì nguòi ta nghĩ rằng họ đang làm 

công việc đó; họ đuọc đặt cho giũ vai trò nhu một thú 
tiêu chí để dụa vào đó nguòi ta đánh giá các vị thầy dạy 

khác xuất hiện về sau và giáo huấn của họ. Các thầy dạy đòi 
truóc có tồn tại sống mãi hay không là tùy vào việc họ 

cùng vói các giáo huấn của họ có đuọc nhũng thầy dạy 

về sau nhó đen và nhác lại hay không. Rồi đen luọt mình, 
các thầy dạy về sau có đuọc coi trọng nể vì hay không là 

tùy thuộc vào sụ việc lối suy nghĩ và giảng dạy của họ có 

tỏ ra phù họp hay không vói nhũng gì họ đã đuọc giáng 

dạy cho truóc đó. Kho tàng khôn ngoan cùa một truyền 

thong đuọc cá nhân hóa, cũng nhu các nhân vật trọng yếu 

đuọc truyền thống hóa để trỏ thành tiếng nói hiện đại của 

truyền thống ấy.

Kumarila đã nỗ lục tìm cách để trỏ thành hiện thân 
cho các giáo huấn của truyền thống mình, và ông dã đuọc 
nể vì trọng kính nhu nguòi biện hộ cho toàn thể cộng 
đồng Bà la môn, có ý phát ngôn vói tình thần thuận theo 
các vỊ thầy dạy trong quá khú; đến luọt mình, chính ông
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cũng đã trỏ nên một mẫu guong chuẩn mục cho nhiều 
thầy dạy khác nùa trong tuoTig iai, cho cá nhũng ai có 
ouan điểm bất dồng đái nghịch vói ông. Chính vì không 
có một nguôi nào khác hay một co quan trung uong nào 
có thẩm quyền thục sụ hoặc đuọc công nhận !à có quyền 
hạn để !ên tiếng phát ngôn thay cho tất cả, nên Kumariìa 
đã không phái núp bóng một ai dó khác, và có thể, trên 
thục tế, phát ngôn vói uy thế của riêng mình. Trong 
truyền thống Sri\ aìsnava, các chúc năng thẩm quyền cũng 
tiến hành theo thể cách tuong tụ.'" Cả ỏ đây nũa, cũng 
không hề thấy có một dạng quyền bính trung uong don 
nhất nào; tu\' nhiên, cùng cá ỏ dây, các thầy dạ '̂ theo tu thế 
cá nhân nhu Ramanuja và Vedanta Desika cũng không 
don thuần chỉ là nhũng cá nhân dang lên tiếng phát ngôn 
cho các quan điểm riêng tu của họ. Các nguôi theo phái 
Srivaisnava có tinh thần rất mục luu tâm gìn giũ kv úc về 
các vị thầy nàv. vùa tìm cách nêu cao tính cách uyên thâm 
noi các giáo huấn cùa họ, vùa nỗ !ục dề cao một diều cũng 
quan trọng không kém !à mối ìiên hệ dòng dõi 
không bị gián doạn qua các thế hệ. Duọc tôn kính nể 
trọng bôi vì Satakopan, Ramanuja, Sudarsana Suri, hay 
Vedanta Desìka, dã phát biểu nói rõ lên duọc nhũng hiểu 
biết sâu xa cùng nhũng cám nghĩ sâu tham nhát -  tír tận 
tâm lòng -  cùa cộng dong truyền thống mình.''^
41

42

vể hậu cánh tổng quát !iên quan đến các vị tháy dạy cùa truyền thống 
này, xin xem chẳng hạn Vasudha Narayanan, íhe V̂í7y cind Goo/.'

of Oevot/on /n the írod/t/on  ̂ (Cambridge,
Mass.: Genter for the Study of VVortd Retigìons, 1987).
Để tìm hiểu thêm về cung cách phản ùng trong hiện tại của phái Vaìs- 
nava, xin xem thìén tiểu !uận của Kìostermaìer trong Govvard, Modern 
/nd/a.n Resporue^.
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Trong thòi gian gần đây, tình hình !ại đổi khác khi 
nhímg ván dề phúc tạp mói mẻ náy sinh đã !àm cho suy 
giảm đi súc mạnh cùa truyền thống và tạo ra tình thế khó 
khăn hoTi ciìO bất kỳ ai dám dũng ra lên tiếng phát ngôn 
thay cho tất cá. Các nhân vật nhu Gandhi, Vivekananda 
và Swarup đã phát ngôn theo tu thế hoàn toàn cá nhân, 
nhung nếu coi nhũng diều họ phát biểu nói ra chì nhu thú 
quan dìểm đon thuần cá nhân, thì hẳn nguòi ta sẽ không 
nhìn ra duọc nhũng gì là trọng yếu trong các giáo huấn 
của họ. Gandhi là phát ngôn viên có tầm ánh huỏng hết 
súc sâu rộng dối vói các tín hũu Án giáo thuộc mọi lóp 
tầng địa vị, cả khl các quan dìểm cùa ông cùng nhũng gì 
ngụ ý trong dó đôi lúc cũng bị chì trích phê bình kịch liệt. 
Cá dến ngày nay, Vìvekananda vẫn còn giũ duọc uu thế 
tạo ảnh huảng mạnh mẽ của mình, duọc nhó đến và đuọc 
kính trọng dề cao không chì giũa nhũng thành viên cùa 
Tu phái Ramakrìshna GríVer) ông đã sáng
lập, nhung còn giũa một cộng dồng tín hũu Án giáo lón 
rộng hon nhiều, giũa nhũng nguôi xem ông nhu là hiện 
thân cùa nhũng gì tốt đẹp cao cá nhất noi truyền thống 
cùa họ: tính cách uyên thâm cùa bộ kinh Upanlsad, triết 
lý Vedanta, và vị thầ) Ramakríshna cùa ông; giáo huấn của 
ông duọc xem là bất khá phi bác hoặc chì trích, không 
phái vì nó là giáo huấn do ông trình bày ra, nhung vì nó 
mang tính cách đích thục và đuọc kính trọng bôi có tính 
chất lâu đòi, và cũng bỏi chẳng tháy nguòi nào có đủ kinh 
nghiệm và tầm hiểu biết sâu rộng để dũng lên mà bài bác 
hay bát bẻ lại ông. Tuy là nhà báo, khá ua tranh luận, 
và không phái là học giá Bà la môn hay viện sĩ hàn lâm,
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nhuTìg Ram Swarup !à một trí thúc Án giáo đnọc nể trọng 
bải có cách trình bày rõ nét về một máng phnoTig diện 
quan trọng trong truvền thống cùa giái tín hũu Án, có các 
quan điểm duạc hoan nghênh dón nhận về mặt giá trị tâm 
tinh Án giáo cũng nhu về việc nêu tên nhũng khuyết điểm 
trong các quan niệm trái nguọc bên phía Tây phuong.

Tuy phái thùa nhận tà khó tòng mà sắp xếp cho 

thật cân dối tháng hàng VÓ! nhau các lập truòng Án giáo 

và Công giáo về các tôn giáo khác -  cuộc nghiên cúu 

đối chiếu về các co cấu quyền bính phái nam trong một 
nghị trình mang tính cách chuyên môn về học thuật -  và 

mặc dầu vẫn có thể phái đua vào công cuộc đoi thoại ay 

một máng phuoTìg diện lón rộng hoTì bao gồm các giáo 

huấn Công giáo cùng các quan niệm kitô mang tính cách 
không chính thúc khác, thì thế nào đì nũa, các cách so 

sánh dối chiếu ôn hòa và tinh tế cũng có thể trả thành 

nhũng dóng góp quan trọng. Các nhân vật nêu ra trên đây 

là nhũng con nguôi mang tính cách điển hình và có tầm 

ảnh huỏng, cá khi họ chang hề phát ngôn thay cho một toại 

thẩm quyền trung uong nào. Quá thục, có thể nói rằng 

các truyền thống công giáo đã thành công trong việc giảng 

dạy qua một tiếng nói đon nhất dặc biệt tạ thuòng.

TÍNH CÁCH THÁCH Đố CÙA LẬP TRt/đNG 
CÔNG GIÁO ĐÓI vđl CÁC TÔN GIÁO KHÁC

Bài viết đã trung ra hai truòng họp xa hon ỏ thòi tiền 
cận đạt và ba truòng họp gần hon ỏ thòi cận đại nham
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minh họa cho tháy một số dạng quan niệm Án giáo không 
nhũng về bản chất các tôn giáo khác, mà còn về các !ề !ối 
thục hành, các nẻo đuòng tâm iinh, các công bé tuyên xung 
chân lý, các quy tác chuẩn mục giúp cho íề lối hành xủr phái 
phép, đúng dnòng. Các độc già hiểu biết về Án giáo có 
thể nghĩ đến vô số thí dụ hay tmòng họp khác nũa giúp 
khai triển rộng ra hay bổ sung vào cho các ý tuỏng gọi lên 
ỏ đây. Thục ra, phải nói ngay là không thể nào suy diễn 
rút ra đnọc nhũng kết luận có tính dúrt khoát dụa vào một 
con số thí dụ quá nhò nhurthế. Tuy nhiên, dẫu sao thì các 
truòng họp minh họa kia cũng giúp cho nhìn thấy ra đuọc 
một vài duòng nét chính yếu trong cách kiểu quan niệm 
của truyền thống Án giáo về các tôn giáo khác, và trong 
phần sau cùng này, bài viết sẽ nêu bật một vài cách thúc có 
thể giúp các tín hũn công giáo có duọc một cái nhìn khác 
dì đôi chút ve các giáo huấn công giáo liên quan đến các 
tôn giáo khác.

Tụa nhu các thần học gia Công giáo, các lý thuyết 

gia Bà la môn tù lâu cũng đã xác tín cho rằng một nguòi 
có the đua ra duọc nhũng lý lẽ nhận định mang tính cách 

thuyết phục về thế giói nếu biết dụa vào phuong tiện trì 

thúc đáng tin cậy cũng nhu vào các dạng loại tiêu chí 

sáng sủa rõ ràng. Tuy đã yên định, thậm chí bất biến, 
nhung vũ trụ ấy của các nguôi Bà la môn có lẽ chì nằm 

trong lý thuyết, còn về mật thục tiễn, công cuộc họ quản 

cai các ranh giói biên cuong của chân lý tôn giáo lại tò 

ra có tính cách năng dộng, tụa nhu thế giói quan cùa phía 

Công giáo. Các ranh giói của chân lý là thú có thể thỏa
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hiệp sắp xếp đu*ạc; cá hai truyền thống đều huóng đến 

nhũng gì bao hàm toàn diện, nhung cái giá cho điều này 

!à việc phái lo chiếu cố đến truyền thống kìa, đến nhũng 

nguòi ngoài cuộc, bằng việc tìm cách đua ra một số giải 

thích mỏ rộng có vẻ hạp lý dối vói các giá trị có tính căn 

bán bên trong truyền thong mình. Tuy cung cách trình bày 

giải thích của bên Kitô giáo và cùa bên Án giáo hũu thần 

tò ra khác nhau, nhung nằm bên duói nhũng khác biệt lại là 

xác tín cho rằng về c a  bản, tình trạng đa dạng [tôn giáo] 
có thể duạc xem là phù hạp -  trong một cách thúc nào đó 

-  vái kế hoạch thần linh [của Thuạng Đe] dành cho thế 

giói. Trên thục tế, nhũng trình bày giải thích có tính căn 

bán nhu thế thì khó mà vấp phái tranh luận bác bẻ, trong 

khi các lý chúng dụa vào kình sách cũng nhu các lý lẽ 
biện luận chặt chẽ lại hiếm khi làm thay đổi đuạc suy nghĩ 

của nhũng nguôi ngoài cuộc.

Cũng nhu các đoi tác của mình bên phía Công giáo, 
xua nay các lý thuyết gia Án giáo thuòng cũng là nhũng nhà 
biện giáo luôn nỗ lục tìm cách này hay cách khác dể phác 
họa -  biếm họa -  các tôn giáo khác sao cho phù hạp vói 
chủ đích bảo vệ và bênh vục cho các quan nlệtn tôn giáo 
của bên mình. Họ gìáí thích vấn dề các tôn giáo khác theo 
lối tiên nghiệm, lập luận hoàn toàn dụa theo lý thuyết, 
tách hẳn ra một bên bối cánh riêng biệt của chúng. Các 
quan niệm dụa theo cách kiểu nhu thế thuòng dáíĩh mất 
đi nhũng gì là tinh tế nam trong tổng hệ các yeu to bào vệ 
và căn bằng của tùng tôn giáo, nhũTìg gì làm cho các quan 
niệm đặc thù của mỗi tôn giáo ấy trả nên có giá trị và hÌTu
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ích xét trong bốì cánh riêng cùa nó. Đuọc đọc lại trong 
một bối cánh xa lạ, nhiều quan niệm nhu thế không còn 
mặc lấy đuọc một ý nghĩa nào, cũng nhu chẳng thể nào 
đủ súc đúng vũng truóc nhũng chì trích phê bình nhắm 
vào chính thống tính vói các nét uu trội của mình. Theo 
chiều huóng ấy, các tín hũu Án nhu Kumarila đã tìm cách 
thu gọn mà biến Phật giáo thành chiếc bóng khá nhạt nhòa 
và giá tạo đối vói đạo Bà la môn, trong lúc Vivekananda 
và Swarup thì tìm đuòng phác họa mối luu tâm kitô đối 
vói tính cách đậc thù về lịch sủ bằng thú sác màu hết súc 
đoTi điệu, khó nhìn. Có nhiều điều về Kitô giáo tỏ ra có ý 
nghía đol vói Gandhi nhung rồi, đặt hoạt động truyền giáo 
và rao giảng Tin mùng ra khỏi các bối cánh Kinh thánh và 
thần học cùa chúng, ông không thể tháy ra đuọc tính cách 
thiêng liêng hay chiều kích luân lý đạo đúc cùa các năng 
lục tôn giáo dầy súc sống ấy. Cũng dụa theo cách kiểu quan 
niệm tuong tụ -  nhu có thể đọc tháy trong các thiên kháo 
luận về truyền giáo thuả so kỳ hiện đại và trong các văn 
kiện tài liệu Giáo hội gần đây-phía Công giáo tìm cách mô 
tá các truyền thống khác nhu nhũng bán sao còn khá đỗi 
nhạt mò, nhu nhũng lối buóc còn lỗ chỗ thiếu sót so vói 
đúc tin Công giáo vốn tròn đầy phong phú. Lịch sủ tháng 
thế vuọt trên nội tại tính, tôn giáo nào cũng muốn tìm cách 
biến cải nguòi khác để cho thấy mình là tôn giáo đích thục. 
Không một truyền thống nào có cách xủ sụ đặc biệt tủ tế 
đối vói các truyền thống khác, và cũng không một truyền 
thống nào tò ra dè dặt kín đáo trong các ý kiến nhận định 
của mình. Cách xủ sụ tủ tế một truyền thống thể hiện 
ra đuọc lại thuòng bị đánh đồng vói hành dộng hạ mình
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giáng cấp, và nhũng gì tù tế có dnạc dó !ại có nền táng 
yếu ót dụa vào nhũng hiểu biết !o mo nông cạn về truyền 
thống khác. Các học giá Án giáo và Kitô giáo thuòng tỏ ra 
cho thấy mình không thể học hòi rút ra đuọc điều gì sâu 
sắc noi nhau. Kết quá !à, nhiều ý kiến nhận định về các 
truyền thống khác duòng nhu mang tính cách phiến diện 
về mặt kình nghiệm và tò ra chang có nghĩa lý gì để có the 
thục sụ thuyết phục mà làm thay đổi đuọc lề lối suy nghĩ 
của giói thành viên các truyền thống ấy, nhũng nguôi không 
thể nhận ra mình trong nhũng gì đuọc phát biểu về họ.

Điều này là đúng, cách riêng dái vói các nguôi theo 

thuyết hũu thần. Nhu đã thấy, trong các lòi bình luận chú 

giải cùa phái Srivaisnava về tác phẩm 77rMvụ}wo/7 IV. 10, 
Thuọng dế duọc mô tá cho biết là muốn dùng đen da dạng 

tính dể dung nhận hết tháy mọi nguôi theo nhũng cách 
thúc phù họp vói khá năng và các hành động truóc đây 

của họ và, cùng lúc, dể chuẩn bị cho họ tiến đến nhũng 

hiểu biết cao siêu và sâu xa hon \'ề Thuọng đe. Quá khó 

lòng mà -  có lẽ là không thể -  bác bẻ lại niềm tin của 

phái Vaìsnava cho rang hoạt động thần linh quan phòng 

thì huóng về phía phái Vaisnava, rằng tình trạng đa dạng 

tôn giáo là một phần thuộc kế hoạch Thuọng dế dành cho 

thế giói. Nhũng bằng chúng nguọc lại -  tính cách pho 

quát cùa các tôn giáo khác, địa vị uu trỗi cùa các thần linh 

khác, các chì trích phê bình ve truyền thong cùa mình -  

đuọc gìài thích nhu là một phần nằm trong kế hoạch của 

Thuọng đế. Một nguòi có thể tin theo hoặc lấy làm khó 

hiểu truóc nhũng trình bày cùa Kitô giáo về lịch sủ cúu
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độ, hoạt động cùa Thiên Chúa trong công cuộc tạo dụng, 
trong Cụu uóc và Tân uóc, và trong Giáo hội, mà chang 

mong gì nhiều ỏ việc có ai đó có thể thục sụ xác minh hoặc 

bác bỏ nhũng điều các tín hũu nói về chính mình và về 

nhũng nguôi khác. Cách trình bày của bên nào, vói nhũng 

ìý !ẽ có sách có chúng hẳn hoi, cũng dều tò ra hùng hồn 

mạnh mẽ, đủ súc giải thích làm rõ đuọc nhũng gì muốn 

nói, có tính chát bất khá chống cãi tranh biện và, bỏi nhu 

the, có súc thuyết phục dối vói nhũng nguòi bên trong 

hon là vói nhũng nguòi bên ngoài.

Thậm chí nhũng tuyên bố về kinh nghiệm tôn giáo 
trục tiếp cũng vuọt quá múc dộ các lòi tuyên xung có 
tính cách cá nhân, riêng tu. Áy là các tuyên bố một phần 
nào dó giũ vai trò giúp cho xác định ra đâu là dạng kinh 
nghiệm có giá trị đáng kể và chúng nhám đến tiêu đích 
nào, và bỏi thế lý lẽ tò ra quan trọng ngay cá khi kinh 
nghiệm duọc dành cho chỗ dúnguu tiên vuọt trên lý thuyết 
và kinh sách. Các quan điểm suy nghĩ phái đuọc trình 
bày thế nào để cho thấy nguòì chủ truong là nguòi am 
hiểu, có lập luận thấu tình đạt lý; buóc đuòng trau gioi 
kỹ năng ấy bát buộc phái cậy dụa vào kinh sách, íúìung 
dồng thòi cũng đòi hòi đến chuyên môn về chú giải và một 
quá trình nghiên cúu đáng tin cậy. Vedanta Desika quà 
quyết cho rằttg dụa trên nhũng căn cú họp lý, nguòi ta có 
thể dua ra đuọc nhũng lập luận có giá trị, bải các quan 
niệm dúc tin dúng đan cũng chính là các quan niệm co 
kết chặt chẽ nhất vói duòng huóng lập luận tôn giáo ngay 
thẳng và chân thật. Tuong tụ, một lập luận công giáo có
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thể viện dụra vào luật tụ nhiên đuọc dọc theo các tiên đề 

cùa tân học thuyết Tôma: các chân lý kitô -  tuy đã đuọc 
mạc khải, nhung cũng -  đuọc uén nắn cho phù họp vói tụ 

nhiên; bất kỳ ai biết dể ý luu tâm đến bản tính con nguòì 
của mình, cả khi không nhận đuạc nhũng ích lọi tù mạc 
khái và các bí tích di nũa, cũng đều sẽ tiến gần hon đến 

chỗ nhận biết chân lý trong các lòi tuyên xung kitô. Trong 
cà hai truòng họp, tính cách uu việt đi cùng vói khả năng 
mỗi bên tụ thích úng mình ỏ múc độ thuần thục

đó là thú mà không bên nào thục sụ 
có đucỵc để có thể tấn công đánh đổ, ngoại trù cách này là 
đôi bên cú mỏ miệng cãi suông mà rằng con đuòng mình 
thì cân bang hon, hoàn thiện hon con đuòng nguôi khác.

Bài viết dã trình bày cho biết là Kumarìla, Ramanụja, 
cùng vói các thế hệ hậu duệ của họ, đã theo đuổi quan 
niệm cho rằng nhũng ai đuọc giáo dục đúng huóng giũa 
lòng truyền thống tôn giáo chính thục thì đều vuọt trội 
hon nhũng nguòi khác về khá năng nhận thúc đúng thục 
tại. Tôn giáo "phạn hóa" con nguôi cho trỏ
nên có ích, biến họ thành nhũng con nguòi uu tú, có khá 
năng thau hiểu thục tại một cách rõ ràng và đúng đan hon. 
Nhũng nguòi nhu thế không thể tranh luận thục sụ vói 
nhũng nguôi bên ngoài, cho dẫu có thể có cùng cung cách 
lý luận và các nền táng chung khác, bỏi Vì nhímg nguòi 
bên ngoài không thể nhìn thục tại cho đúng đắn, cũng 
nhu không thục sụ đúng trong vị thế thích họp để hiểu rõ 
đuọc giá trị cùa nhũng gì tinh túy các nguòi bên trong dã 
nám bát đuọc. Vivekananda đã lên tiếng nói chuyện vói
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nhũng ngnài bên ngoài -  nguòi Âu châu cũng nhu nguôi 
Mỹ châu -  và ông muốn chia sẻ vói họ nhũng nét minh 
triết trong truyền thống cùa ông dụa trên nền táng !à uy 
lục của bán ngã ọ/* -  đuọc hiểu nhu
là nội tại tính, tụ do, chân lý, theo ý nghĩa chuyên môn 
cùa phổ quát thuyết, ông thấy là cần thiết việc hạ cố để đặt 
mình ngang múc nhũng nguòi tô ra thái độ bất đồng vói 
ông, bải chính thái độ bất đồng ấy biểu hiện cho thấy một 
tình trạng thiếu sẵn sàng để tiến đến múc độ khôn ngoan 
cao trỗi hom. Vivekananda và Swarup là hai nhân vật nêu 
lên lý lẽ rõ ràng nhất dể chúng minh rằng thú tiêu chuẩn 
cốt yếu và hũm hiệu phái đuọc dùng đến hầu đo luòng đánh 
giá các quan niệm mói mẻ và trái nguọc, chính là bán ngã 
-  bán ngã xét nhu thục thể tối cao và thuọng hạng, tiêu 
đích mà lề lối thục hành đúng đán và tôn giáo đích thục 
luôn íìhám đến. Nội tại tính đuọc coi trọng đặt lên hàng 
uu tiên, bải nó là lốì buóc bên trong, chú không phái bên 
ngoài, mà một nguôi có thể di vào để khám phá ra nhũmg 
giá trị tâm linh đích thục mang tính cách thuòng tồn. Theo 
cách tuomg tụ nhu thế, lỊch sủ tính về cuộc sống và cái 
chết của Đúc Giêsu đuọc các kitô híTu đề cao coi trọng, 
và giũ lay vai trò nhu dạng tiêu chuẩn giúp nhận định và 
nèu ra nhũng gì còn đang thiếu mặt noi các truyền tháng 
khác. Đoi vóì nguòi công giáo cũng vậy, dấu hiệu cho 
tháy tình trạng một nguòi bên ngoài thiếu mát đi nhũng 
gìá trị ích lọi của đúc tin công giáo, là việc nguòi đó không 
đủ súc hiểu rõ ra đuọc lý do tại sao cái tiêu chuẩn mà nguòi 
công giáo đề cao ấy là thú tiêu chuẩn hũu hiệu nhất phái 
đuọc dùng đen dể nhận định đánh giá các tôn giáo khác.
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Dtíòng hcróng ìý !uận viện dna vào lề !ốì hành dạo 
đúng dán -  thể hiện rõ nhất noi trnòng họp Gandhi, tuy 
cũng có thể thấy cả noi tác phẩm cùa Kumarìla -  có duọc 
mối ìọi !à giúp tuóc duọc khí giói cùa các cuộc tranh cãi 
về học thuyết giáo ]ý, và làm cho tránh duọc lối suy nghĩ 
cùng tuyên bố cho rang giáo lý giũ vai trò hệ trọng trong 
dòi sống tâm lình. Nhũng nguòl có lối hành xủ dúng dắn 
thì đuọc xếp vào hàng ngũ có chỗ dúng cao trọng hon về 
mặt tôn giáo; trong khi đó, nhũng nguôi xem nặng van 
đề giáo lý và nét khác biệt tôn giáo thì thuòng tô ra xa lạ 
vói việc thục hành, rồi lúc nào cũng thấy ám ánh trong 
dầu vói nhũng điểm giáo lý này kia: chính tôn giáo cùa họ 
là tôn giáo chúa dầy khiếm khuyết về phuong diện thục 
hành, và cá về phuong diện luân lý nũa. Càng thấy khó 
lòng thuyết phục nhũng nguôi khác dồng ý vól các tuyên 
bố về chân lý tôn giáo bao nhiêu, thì càng phải gang súc 
bấv nhiêu dể bàn luận về các vấn đề luân lý nền táng 
thuòng đuọc mọi phía íìhìn nhận rộng rãi hon. Gandhi 
cũng trình bày cách rõ nét nhất cho tháy thú súc mạnh tiềm 
tàng noi việc nghiêm túc đón nhận truyền thống khác một 
cách chọn lọc, túc nhám dến mục dích chọn ra và thâu lấy 
cho mình một số nét dặc trung cốt yếu cùa nó, mặc dù vẫn 
xác tín ráng các nét dặc trung ấy có thể giũ tình trạng biệt 
lập dối vói các nét đặc trung khác mang tính chất khách 
quan hon. Các đuòng biên ranh giói tôn giáo thì nằm giao 
chéo nhau ỏ các điểm chọn lọc nhất định. Chẳng hạn, bất 
kỳ ai đó cũng có thể cảm phục ngọì khen tinh thần bất bạo 
dộng cùa Dúc Glêsu mà không cần phái nhận ra tinh cách 
cần yếu của phép rùa tội. Tinh thần Kitô giáo cam kết
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dán thân cho sù mạng phục vụ cùa mình: áy chắc chắn !à 

diều đáng duạc đề cao và noi guong bát chuóc; tuy nhiên, 
ngnòi nào đó vẫn có thể học hôi noi theo tinh thần ay mà 

không cần phái nhún mình nhuòng cho cộng đồng kitô 

một số địa vị mang tính cách duy độc. Nhu các Kitô hũu 
tù thòi thánh Phaolô cho đến thòi các nghị phụ công đồng 

Vatican II, Gandhì cũng càm thấy rằng ông có thế chọn ra 
và thâu nhặt tù noi các tôn giáo khác nhũng gì xuất hiện 
nổi bật mang giá trị tri thúc và tâm hnh, phù họp vói 
Tĩhũng gì truóc đó ông coi là có tính cách thiết yếu về 
mật tôn giáo. Điều này gọi cho nhó đến nhũng gì đuọc 
nói lên trong tuyên ngôn oe/ote: "Giáo Hội Công
Giáo không hề phù nhận nhũng gì là chân thật và thánh 

thiện noi các tôn giáo dó (không kitô). Vói lòng kính 
trọng chân thành, Giáo Hội xét thấy nhũng phuong thúc 
hành dộng và lối sống, nhũng huán giói và giáo thu)'ết 
kìa, tuy rằng có nhiều điểm khác nhau vói chủ truong mà 
Giáo Hộì duy trì, nhung cũng thuòng phản chiếu ánh sáng 

cùa Chân Lý, Chân Lý chiếu soi cho hết mọi nguòi" (so 
2). Hẳn Gandhi sẽ rất mục tán thành lề lối cảm nghĩ áy, 
nhung tất nhiên, ông cũng có cho mình nhũng tiêu chuẩn 

riêng biệt để dụa vào dó mà dua ra ý kiến tán thành, phù 

nhận, hoặc làm ngo bò qua một số khía cạnh nào dó noi 
các truyền thống tôn giáo khác.

Trong truyền thống nào cũng thế -  cá Án giáo lẫn 
Kìtô giáo -  yếu tố nằm bên duói hết tháy mọi nhận định 
đánh giá cùa phía bên này về phía bên kìa, nhu đã nêu ỏ 
phần trên, truóc hết là khuynh huóng mỗi bên tìm cách
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phổ quát hóa các nét dặc trung truyền thống mình dề cao 
coi trọng -  "ìề !ối thục hành dúng đán," "nội tại tính," "trì 
thúc về mình," "tụ do," "thần !inh quan phòng," "ÌỊch sủ 
tính," "mạc khái," "ý muốn cúu độ cùa Thiên Chúa" -  vói 
mục đích ìàm cho các đặc nét ấy trò nên rộng rãi khả úng 

trong bối cánh một cuộc so sánh dối chiếu. Ò 
buác đì kế tiếp, mỗi bên sẽ nỗ !ục giải thích làm rõ ra các 
đặc nét dã phổ quát hóa kìa nhằm duy trì duọc mối hên 
hệ cộng huỏng -  có tính cách đặc biệt và duọc dặt làm uu 
tiên -  vói truyền thống mình. Kết luận dua ra có vè mang 
tính chất gần nhu bất biến, nhu thể muốn nói rằng: "Vói 
thái dộ thành thục coi trọng các giá trị thiêng Hêng phổ 
quát có thể nhận ra đuọc noi mọi truyền thống lón, một 
nguôi có thể thấ)' là tuy rang truvền thong các bạn tò ra 
thích đáng xét trong nhiều phuong diện, tuy nhiên truyền 
thống chúng tôi mói thục sụ chúa dụng trọn vẹn và dầy 
đủ mọi nét biểu hiện cùa hết tháy các giá trị kia. Nhu thế, 
vì lại ích cùa chính các giá trị các bạn nâng niu coi trọng, 
phái chàng các bạn nèn ròì bô truyền thống mình mà tham 
gia truyền thống chúng tôi?" Cho dẫu không ai có thể phù 
nhận tính cách thục sụ hũu lý và chuẩn xác noi nhũng 
phát biểu -  bên này hay bên kìa dua ra -  nhu thế, nhung 
có vẻ nhu cũng không aí chối cãi đuọc rằng hết tháy các 
bên đều sẽ cùng ỏ trong một tình trạng êm dẹp hũu hảo 
hoD nếu nhu bên nào cũng nhận ra rang các tuyên bo 
mang tính chất độc quyền cùa mình lại tỏ ra có nét tuong 
đồng kỳ lạ dến thế nào so vói nhũng tuyên bố đuọc ấp ù 
nâng nìu ngay giũa lòng chính các truyền thống mình coi 
là khác biệt vói mình.
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Mấy điểm nhận định suy hr về các bối cành Án giáo 
và Công giáo nhu* đã trình bày qua bài viết này -  
cũng nhu các bài viết khác trong so phát hành theo 
chủ đề lần này của tạp chí 77:co/og/c<3í/ -  là
một nỗ lục đóng góp vào tính cách khả thể của một 
kịch bán mói mẻ có tầm bao hàm lón rộng hon dành 
cho công cuộc suy tu* về nhõng điểm giáo huấn đa 
dạng liên quan đến các tôn giáo khác do các thành 
viên trong hàng giáo phẩm hay trong giói thần học 
gia Giáo hội Công giáo miêu trình; bải chuTìg, vói 
một cách nhìn có hệ thống hoTi, chúng ta đang nhận 
thay rang không phải là một nhân dóc riêng hay một 
khuyết điểm cá biệt cùa một mình Giáo hội Công giáo 
việc nêu lên nhõng nhận định dánh gìá và xét doán 
về các truyền thống tòn giáo khác khi tụ giói thiệu 
chính mình. Tác giả Predericks tò ra có lý khi khẩn 
thiết dua ra lòi kêu gọi hãy nỗ lục làm điều gì đó 
khác hon thay vì cú "ra súc tìm cách cam cho đuọc 
cái chốt vuông Phật giáo hoặc Hồi giáo vào cái lỗ 
tròn cùa thần học kìtô"; ông cũng có lý không kém 
khí nghiêm túc thùa nhận rằng các vấn dề đặt ra xua 
nay sẽ vẫn còn phải tiếp tục đi tìm lòi giải cho mình. 
Cuộc so sánh dối chiếu chúng thục cho thấy rằng thế 
kỷ 21 sẽ vẫn còn tích chúa trong nó nhũng lối phê 
bình doán xét mang tính cách tiên nghiệm, nghèo múc 
dộ hiểu biết và thiển cận hẹp hòi. Áy là xu the hành 
dộng cùa tín hũu các tôn giáo. Prederìcks cũng đúng 
khí tỏ ý cho biết rằng các cuộc so sánh đốì chiếu 
mang tính cách mói mẻ và cụ thể hon sẽ có thể làm
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náy sinh nhiều dạng thần học về các tôn giáo thích 
họp hoTì trong tuông lai. Ò đây, bài viết chì bổ sung 
thêm một diểm này là một nguôi nào dó cũng sẽ khôn 
ngoan dù để nhận ra rằng các quan niệm cùa mình 
về nhũng gì khác thuộc các tôn giáo, cũng đang duọc 
phân tích và đánh glá nhu thế nào bải nhũng thành 
viên cùa các truyền thống mà mình đang phân tích và 
đánh giá. Kìtô giáo cũng dã duọc các truyền thống 
khác mô tả dánh giá theo viễn cánh thần học cùa họ; 
các quan niệm kitô cũng dã đuọc trình bày giải thích 
ra trong các thể dạng thần học phúc tạp liên quan 
đen vấn dề đa nguyên tôn giáo; các thể dạng thần học 
kiểu nhu the hiện đang vuon mình phát triển trong 
Do Thái giáo, Hồi giáo, Án giáo, Phật giáo, và trong 
các truyền thong Idiác. Mong rang tù nay trỏ về sau, 
chiếc guong soi trí thúc sẽ trỏ thành một món đồ thiết 
yếu giũa nhũng vật dụng của các thần học gla cùng 
các nhà lãnh dạo tôn giáo là íìhùng nguôi dám mạo 
hiểm lên tiếng giải thích ý nghĩa tôn giáo noi các tôn 
giáo của nhũng nguòi khác.
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