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GIÁO HỘI CÔNG GIÁO VÓI NHŨNG LỐI 
BUÔC TRONG CÁC TÔN GIÁO KHÁC

Ngày 5 tháng 9, 2000, Bộ Giáo lý Điìc tin đã công bố 
một "tuyên ngôn" mang tiía đề Dominm Trong biìc
thtf đính kèm bán tuyên ngôn, gLfì cho các chủ tịch các hội 
đồng giám mục, Đúc Hồng Y Giuse Ratzinger, bộ triíáng

Bài viết nguyên văn Anh ngũ', đề "T ìc Cíuholie Church and the Other 
Reìigious Paths: Rejecting Nothing T!iat Is Tirue and Hoiy," dăng trong 
tạp chí 64 (2003) 225-254. James Predericks, tác giả
hài viết, dã tung nghiên cuu vế Phật giáo tại Kyoto, Nhật Bản, hiện dang 
giảng huấn và thấn học dối chiếu tại dại học Loyola
Marymount University, Los Angeles, dã nhiếu năm ìàm thành viên của ban 
dối thoại giũa Phật giáo và Công giáo, hiện ià cố văn của Hội dóng Giám 
mục Mỹ trong công tác dối thoại vói Phật giáo, và cũng là tác giả của các tác 
phẩm: At/VA 
(Pauhst, 1999) and

(sắp xuất bản).
Bộ Giáo Lý Đúc tin, Bản tuyên ngôn r ' ) ? M

Á5YỐ CMC (Văticano:
Libreria Editrice Vaticana, 2000). Vế Bản tuyên ngôn, có thể xem

ed. Stephen I. Pope and Charles HeAing 
(Maryknoll, N.Y.: Orbis, 2002); và cả
c<4cr /A5ẑ í'ẑ z'h4z<4í', zzzz<4 A?/̂ c-
?7z;z{yczz, ed. Aíichael 1. Rainer (Mũnster: LIT, 2001).
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Bộ Giáo lý Đúc tin, giải thích cho biết rằng mục đích của 
bán tuyên ngôn lá nhằm ììng đáp vái "đà đang dâng lên 
của các tií ttíáng và quan niệm sai lầm -  cả á  trong Giáo 
hội cách chung lẫn nGi một sá giái thần học -  liên quan 
đến... biến cé cú*u độ của Đúc Giêsu Kì tô... và vai trò thiết 
yếu của Giáo hội đái vái On cúu độ." Trong biìc thú đính 
kèm, bộ trìídng Bộ Giáo lý Điìc tin nói rằng ngái tin trfdng 
các giám mục trong khắp thế giái sẽ "làm tất cá nhũng gì 
có thể để văn kiện đìíỌc phổ biến và đón nhận thuận lọi." 
Tuy nhiên, đáp lại, nhiều giám mục đã tỏ ra không mấy 
háo hiìng đối vái văn kiện.^ Thêm vào đó, một vài thành 
viên đái tác trong cuộc đối thoại vái Giáo hội Công giáo 
đã hủy bỏ các cuộc họp đối thoại dìí tính, làm cho các giái 
chđc Vaticanô phải lúng túng.'*

Dommus íesus và vụ tranh luận xảy ra tiếp theo sau lần 
công bá văn kiện, vén mò* cho thấy nhiều điều về Giáo hội 
Công giáo vào thò*! điểm ấy trong tiến trình lịch sủ" giáo 
hội. Tình trạng thần học về nhũng lối biíác của các tôn 
giáo đã trá thành một câu hỏi sống chết vá gây tranh luận, 
đặt ra cho ngrfò*i công giáo trong khắp thế gìái. Nhíĩng cáu 
trá lái khác nhau má họ đLfa ra cho câu hỏi đó kéo theo 
nhiĩng hàm ý rộng rãi và cụ thể, chẳng hạn nhú*: lám thế

Xin xem chẳng hạn phán úng đối vói th phía Đú'c cha Joseph
A. Fiorenza, tù'ng là chù tịch Hội dóng Giám mục Huê kỳ, của các Đuc 
Hống y Carlo Marcini of Milan, Walter Kasper và Edward Cassidy (cả hai 
vị này dếu thuộc úy ban cổ vũ Hiệp nhất Kitô) cũng nhu' Đúc Hóng y 
Roger Mahony, tổng giám mục Los Angeles.
Peter Steiníels, "Behefs," 7.10. 2000, phần B 8.
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nào để sáng đúng ciíong vị lá kitô hí?u. Điều mà bài viết 
này nhắm tái lá điểm duyệt lại cuộc tranh luận sôi động đã 
títng dấy lên trong Giáo hội Công giáo, bằng cách dẫn giải, 
làm sáng tỏ bán tuyên ngôn vá cuộc tranh luận xảy ra tiếp 
theo sau. Dommus íesus muốn nói lên nhiều diều: không 
phái chì đề cập đến nhũng lái bìíác của các tín ngh9ng 
khác không thôi, mà còn bàn đến các giáo hội kitô khác 
nũa. Dù vậy, bài viết không bán đến tầm quan trọng của 
văn kiện Dommus íesus dối vái các quan hệ đại kết, và chì 
giáì hạn khuôn khổ váo trong nhũng gì văn kiện đề cạp 
liên quan đến cách thúc Giáo hội Công giáo nhìn về các 
truyền tháng tôn giáo khác.^

CÔNG ĐÓNG VATtCANÔ!!

Viết trong tạp chí Tublet d Lônđôn, Edward Kessler, 
giám dốc Trung tâm Quan hệ Do Thái-Kitô tại Cambridge, 
Anh quốc, đã lên tiếng phê bình văn kiện Domínus íesus, 
nói rằng "một sá các nhà thần học công giáo cấp tiến sG 
lá một điều gì dó còn nguy hại hOn nũa dang xảy đến: 
không gì khác ngoài âm miíu đảo ngiíỌc đìíáng hrtáng 
Công đồng Vaticanô 11."̂  Vatìcanô II đã dạy nhũng gì liên

Về ánh hu'òng của bản tuyên ngôn đối vói các quan hệ đại kết, xin xem "Tiìe 
comments hyJohn Hotchkin to the Canon Law Society of America. Printed 
in 30 (19.10.2000) 293-295.
Edward Kessìer and Eugene Eisher, "V 

254 (18.11.2000) 1556ll559.
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quan đến các truyền thống tôn giáo khác và các ngrfò*i theo 
các truyền thống đó? Đối vái các điểm má nhíĩng khẳng 
định chính thúc trrtác đó của Giáo hội Công giáo cho thấy 
ìá có tính cách thăm dò, tiìc chtfa dht khoát, thì Vatícanô 
II đã tò ra rõ ráng, không chút mập mò* đái vái sh việc 
nhũng ai tin theo các con đú'ò'ng tôn giáo khác cũng có the 
nhận đhọc On C1?U  độ trong Đúc Kitô nhò* ân huệ của Chúa 
Thánh Thần. Hiến Chế Tín lý về Giáo hội íumcn Ccnũum 
chẳng hạn, đã khẳng định:

"Có nhũ*ng ngiíò*! không do lỗi họ, má không hề biết 
dến Đúc Kitô hoạc Giáo hội của Ngái, nhìíng lại đi tìm 
Thiên Chúa vái tất cá tấm lòng thánh của mình, vá nhò* 
0'n thánh tác động má ra súc thục thi thánh ỳ Chúa 
nhận biết dhỌc qua tiếng liíOng tâm: cá nhiĩng ngr^bi 
đó ni?a cũng có thể nhận đìíỌc 0*n chu độ. Ho'n nha, 
Chúa quan phòng cũng không th chối ban On trỌ giúp 
cần thiết cho nhhng ai không do lỗi mình mà chha đạt 
tái dhỌc mhc nhận biết Thiên Chúa, nhhng lại ra shc -  
tất nhiên lá không phái không có ô n Chúa giúp -  sống 
một đbi sống chính trhc" (số 16).

Trích th íumen Genúum và thhò'ng đhỌc trhng dẫn 
nhiều, đoạn văn trên đây nói đến nhhng nghbi "ra shc 
sống một dhi sống chính trhc'' chh không khẳng định cụ 
thể về tín đồ của một tôn giáo không-kitô náo, nhh tín 
đô An giáo hay Hôi giáo chăng hạn. Còn đôi vái nhũ^ng 
lối biíác của tôn giáo khác thì sao? Có phái "các cá nhân
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thành tám thiện chí'' sẽ nhận đtf(yc Gn Cììu độ nhá tuân 
gii? các quy luật tôn giáo họ, hay lá vẫn đtfGc cdu độ 
dù không tuân giũ các quy luật dó? Có bao gìd cfn thánh 
cdu độ "hoạt động vô hình" ncfi tám hồn các cá nhân trd 
thành hiển hiện và cụ thể trong các cách thiìc thtíc hành và 
truyền thống đạo đdc của các cá nhân ấy không? Đối vái 
các câu hòi ấy, tác giá bài viết nghĩ lá thrtc sụ" có CG nguy 
giải thích quá xa nhí?ng gì công dồng muốn nói lên. Cách 
chung, các nghị phụ công đồng tỏ ra rõ ráng, không nghi 
ngò* đối vái stf việc các ngìíò*! ngoái cộng đoàn kitô có the 
nhận đû Gc Gn cdu độ. Còn đối vái cách thúc họ đu'Gc cdu 
độ thì công đồng giũ' thái độ có thể nói lá cẩn trọng vá dè 
dặt, không khẳng định ddt khoát.

Chẳng hạn, trong tuyên ngôn về quan hệ ghĩa Giáo hội 
vdi các tôn giáo không-kitô, Nostra uetate (sá 2), các nghị 
phụ công đồng chỉ đô n thuần xác định lá Giáo hội Công 
giáo "không loại bỏ bất cd một điều náo trong nhiĩng gì 
chán thật vá lánh thánh" gặp thấy ncfi các truyền thống tôn 
giáo khác, vá không nói gì thêm. Trong sắc lệnh về hoạt 
động truyền giáo của Giáo hội, Ad gentes (sá 11), công đồng 
dạy rằng ngtlò î kítô phải biết "phát hiện nhílng mầm giống 
của Lò*i tiềm an [trong các truyền thống tôn giáo khác]." 
Giải thích thái độ dè dặt của công đồng, Karl Rahner nói 
rằng đó lá một vấn đề chủ yếu đối vái nhà thần học, nhrfng 
công đồng dã bò ngỏ.^ Có phải Đdc Kìtô cdu độ các tín đồ

Karì Rahner, "On the Importance of Non-Christian Relinions for Saìva- 
tion," 18 (Ne\v ìork: Crossroael, 1983) 288-295.
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Phật giáo theo một cách thúc hoàn toàn khác lạ vái lối 
thìíc hành phật pháp [Dhnrmn] cùa họ? Chúa Thánh Thần 
thánh hóa đò̂ i sống một tín đồ đạo Gíaína [Jaín] má hoàn 
tòan không để ý gì tái đtfcfng lối thtfc hành nhímsG? Các 
gốc rễ của thái độ mG hồ thấy á  nOi công đồng đâm sâu 
vào trong các cách khai triển tiền công đồng của "khoa 
thần học [công giáo về] các tôn giáo." Trong lãnh V ì í c  này, 
đạc biệt đáng nhắc đến lá công trình đóng góp của Jean 
Daniélou và Karl Rahner.^

Trf năm 1956 cho tái năm 1973, Danìélou đã đều đặn 
xuất bán các bài viết về ý nghĩa vá tình trạng của nhíĩng 
con đu^^ng tôn giáo khác.^ PhtfOng thúc nghiên cdu vấn 
đề đìíGc chì đạo bái một dạng thần học lịch sù (theology 

Trong nhãn quan Daniélou, lịch sú* lá quá trình 
biểu hiện tífng btfác thìíc tại thần lình ra trìíác mắt loài 
ngiíò î. Gii?a lòng lịch Sì? chung của công trình tạo diíng, 
lịch sù cdu độ đích thìíc bắt đầu vái Abraham và đạt

Cùng vói các tác phẩm cũăjean Daniéìou cũng có thể nhác đcn các tác phâm 
cùă Henri de Lubăc S.J. và Hans Urs von Bdthăsar, rối cá tác phăm CÙA 

GustAve Thiis VÀ H. R. Schìette. Schíette thì găn gũi vói CÁC tÁc phâm CÙA 

KAri RAÌmer hon. Ve nhũ'ng k h A Ì triển trtfóc thòi công dóng, xin xem jAcques 
Dupuis, ^ <?/" (MAryknoh,
N.Y.: Orbis, 1997) 130-157.
Xin xem chẲng hẠn: ^ ( S o u t h  Bend, Ind.: Uni-
versityobNotreDAme, 1962);A^^/7eip^;e^;y, (PAris: pAyArd,
1966); "ChristÌAnity And the Non-ChristÌAn Reìigions," in 
ed. p. Burke (New lork: Sheed And v^^rd, 1966) 86-101;

^ ( L o n d o n :  LongniAns
Green, 1958) 107-121.
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tái chóp đỉnh vái Đúc Giêsu Kitô má hiện diện cúu
độ trong thò*i gian vẫn tiếp tục nhò* bẻfi Giáo hộì. Tríf 
Do Thái giáo và Kìtô giáo ra, Daniélou dùng cách phân 
biệt kinh viện giũa trật tụ* tìí nhiên và trật trf siêu nhiên, 
đã xếp các truyền thống tôn giáo khác váo trong dạng 
thần học lịch sủf áy. Dù trạt tìí trf nhiên có quyền tụ* trị 
và tính khả dĩ nhận thúc riêng, thì do an bài của Thiên 
Chúa, trật tìí này cũng chì đạt điíCc đến múc thánh toàn 
sung mãn tối hậu ò trong trật tìí siêu nhiên mà thôi. Miìc 
thành toàn áy của trật trf tụ* nhiên trong vận mệnh và Cììu 
cánh siêu nhiên của nó, hiện rõ ra nci tiến trình tuần trf 
triển khai của thìíc tại thần linh á  gií?a lòng lịch scf. Do 
dó, ngìícyi kitô có thể không nhí?ng nói về hai trật tụ*, M 
nhiên và siêu nhiên, má còn nói về hai giao líác, giao tfác 
vũ trụ (bao gồm toán bộ trật tụ" tìí nhiên) và giao ifác 
lịch SÎ  (bắt đầu vái dân Do Thái vá hiện đang tiếp diễn 
á  trong Giáo hội.^°

Dụ̂ a theo cách phân biệt nhrf thế, Daniélou kết luận 
rằng các con điíáng tôn giáo khác lá nhũng lối biểu đạt 
kiểu loài ngtf(/i của một dạng kiến thúfc hoặc hiểu biết 
thì/c Sìí về Thiên Chúa, dạng kiến thû c con ngiícyí có diíCc 
nhò̂  dùng đến lý trí tìí nhiên vái cúu cánh siêu nhiên theo 
bản chất. Tuy nhiện, không nên nhầm lẫn dạng hiểu biết 
tìí nhiên nhtf thế về Thiên Chúa vái đúc tin siêu nhiên, 
đĉ n thuần xuất phát trf sụ" can thiệp hiệu liíc của Thiên

10 Xin xem Daniéìou, ^
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Chúa váo trong trình tií triển khai cùa lịch cđu độ, bắt 
đầu vái Abraham và đạt tó*i chóp đình trong Đúc Ki tô. 
"Nét khác biệt chủ yếu gííĩa Công giáo vá tất cả các tôn 
giáo khác nằm ò* chỗ các tôn giáo khác đều bắt đầu trf 
con nghò*!. Các tôn giáo ấy là nhũng nỗ lrfc thật đáng 
cảm phục và thhc/ng là rất đẹp, có súc vtfGn lên rất cao 
trong con đhò^ng đì tìm Thiên Chúa. Còn trong Công giáo 
thì có một hháng đi ngû Gc lại, đó lá bu^ác điíò^ng Thiên 
Chúa đi xuống để đến vái thế giái ngõ hầu thông chuyển 
srf sống của chính Nghdi cho thế gió'i."^  ̂ Dù có "đáng cảm 
phục'' vá "cao đẹp" đến mấy thì các con đìídng tôn giáo 
khác cũng chì nằm b trong trật th đOn thuần tụ' nhiên, vá 
không thể nào có khả năng mang lại cho con ngu'ò'i 0'n 
cdu độ má Thiên Chúa chỉ để sẵn b trong Giáo hội vá chỉ 
d trong Giáo hội -  tđc Giáo hội Công giáo -  má thôi.

TÍY tiếp điểm áy của một dạng thần học lịch sù* tiệm 
tiến vái cách phân biệt ghya hai bình diện tií nhiên vá 
siêu nhiên, Daniélou khai triển một dạng thần học các 
tôn giáo bao gồm các điểm sau đây. Thd nhất, các con 
đhò'ng tôn giáo khác lá thánh phần của tiền sd (prehísto^) 
cdu độ, có quan hệ vái thhc tại thần linh qua giao hó'c 
vũ trụ bao gồm toán bộ thế gidi tií nhiên. Các con đu'dng 
ấy lá nhilng dạng mẫu của lòng khát mong tụ' nhiên nGi 
con nghdi hu'áng về vái thụ'c tại thần linh, vá lòng khát 
mong ấy chì đạt tái mdc thánh thu vó'i việc dẫn điía
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con ngtfcfi cho đến hồi thĩíc tại siêu nhiên thiíc Sìí nhập 
cuộc vào trong lịch srf. Thú hai, Daniéìou can thận phân 
biệt hiểu biết tìí nhiên (do lý trí M nhiên) về Thiên Chúa 
nhrf thấy nci các tôn giáo khác và đú̂ c tin siêu nhiên mà 
ngrtáì kitô hiíáng điíGc (nhcf mạc khái của Thiên Chúa). 
Thđ ba, phát xuất tíf trật tụ" tií nhiên vá thuộc về giai 
đoạn "tiền sù'' ctìu độ, các con đvtòmg tôn giáo khác tií 
bán chất không phải lá xáu hoặc ma quái. Ngiíò î kitô 
phái biết ý thúc khi nhìn về các truyền thống tôn giáo 
khác, coi đó nhrf lá nhiĩng thi/c thể trộn lẫn chăn lý và 
sai lạc, tốt và xấu, nhiíng lại có thể chuẩn bị cho nhũng 
ai theo các truyền thống đó biết thhc sụ* m& lòng cho 
múc độ thành toàn trong Điìc Kítô. Thú trf, cần phân 
biệt rõ Kitô giáo vái các con đu'ò'ng tôn giáo khác, hieu 
rằng Kitô giáo có khả năng cống hiến múc thành toàn 
siêu nhiên cho cuộc con ngìíbi tìm kiếm thhc tại thần 
linh; trong khi, ncfi các tôn giáo khác, cuộc tìm kiếm này 
chỉ mãi lá một khát vọng.

Có thể đọc thấy ảnh htfáng do nền thần học các tôn 
giáo của Danìélou để lại trong các văn kiện công đồng. 
Sắc lệnh về hoạt động truyền giáo của Giáo hội, Ad 
gentcs, đề cập đến các con đhò^ng tôn giáo khác nhh là 
nhũng nỗ lìíc qua đó con ngiíò*! "đi tìm Thiên Chúa, dò 
dẫm kiếm tìm Ngrtò"! may ra gặp điíGc NgiíM... và nhtf 
là nhíĩng "sáng kiến" nhân loại "cần đû Gc soi sáng và 
thanh lọc" bái Phúc Âm. Dù vậy, nhiĩng lái brtác các tôn
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giáo khác không phái lá xấu hoặc không xđng đáng để có 
thể "đôi lúc đóng vai stf phạm httáng lối về phía Thiên 
Chúa chân thật, hoặc làm btfác chuẩn bị dọn đtfò?ng cho 
Phúc Âm'' vá nhìí thế, chúng đạt tái đìíọc múc thành 
toán của mình.^^ Cũng trong văn kiện Ad gente ,̂ ý niêm 
"thành toán" (/uỊ/ìllment) đrtGc khai triển trong quan hệ 
vái hoạt động truyền giáo của Giáo hội. Không ám chỉ 
tái một tôn giáo nào nhất định, văn kiện ca tụng các nỗ 
Mc truyền giáo, coi đó lá nhiĩng hoạt động có khá năng 
"thanh lọc các mảnh chăn lý vá Gn thánh tìm tháy á  
ncfi các dán tộc, cho khỏi nhíyng gì sai trái, vá các điều 
hay dẹp dó cho thấy SIÍ hiện diện thầm kín của Thiên 
Chúa..." Do đó, một khi đìíGc biến đổi quay về vái Phúc 
Âm, thì "tất cả nhũng gì tốt lánh đã đû Gc gieo váo tâm 
lòng và trí khôn con ngrtái, hoạc váo trong các nghi lễ 
vá các nền văn hóa dặc thù của các dân niíác khác nhau" 
dều "trò* thành tốt lành, cao quý và hoán hảo hầu lám 
vinh danh Thiên Chúa." Vái cách thúc đó, hoạt động 
truyền giáo dẫn đến múc "sung mãn cánh chung.

Karl Rahner cũng dã ảnh hu'ò'ng sâu rộng đến công 
đồng. Song song vái Daniélou, Rahner đề xuất một dạng 
thần học tiến bộ về mạc khái gh?a lòng lịch SÎ , trong đó, 
Đììc Kitô lá chóp đình, về mặt này, thần học tôn giáo của 
Rahner -  cũng giống nhu" của Daniélou -  lá một dạng thần



Gtdo Hột Cóng Giáo vdt Cdc rôn Gtdo x/tdc ^ 43

học thánh toán (/h(/ìiZíment theoíogy). '̂* Tuy nhiên, đôi ngtfGc 
vái Daniélou, Rahner không phân biệt một cách chặt chẽ 
giíĩa trật tií trf nhiên vá trật tĩí siêu nhiên. Không bao gìò̂  
con ngttò*! sống hoán toàn xa lạ vái Gn thánh Chúa, c^n 
thánh luôn hoạt đông noì con ngtfò î trong nhũng cách 
thúc cụ thể. Vì thế, Rahner đã đi đến chỗ xác định theo 
một cách kiểu khác hẳn về vai trò vá ý nghĩa của các tôn 
giáo. "Tuy nhiên... xét vì bản chất xã hội của con ngìíò^i... 
thì không thể quan niêm điíỌc lá con ngìíM -  trong thVc 
chất của mình -  có thể thtfc stf thánh toàn đtfọ*c quan hệ 
vói Thiên Chúa... trong một dạng thìíc tại nội tâm hoán 
toán riêng M, và dúng ngoài các đoán thể hay cộng đoán 
tôn giáo hiện diện nGi môi Mcyng con ngiícfi sinh sống vá 
sẵn sáng tiếp tay giúp Không thể coi các tôn giáo
khác dcfn thuần nhu* lá nhf?ng hình thúc biểu hiện khôn 
ngoan vá khát vọng của con ngiíò ì̂, theo cách quan niệm 
của Daníélou. Các hình thúc hành đạo của các tín đồ Hồi 
giáo vá đạo Gìaìna, của các tín đồ Khổng giáo và Phật giáo 
dóng vai trung gian gh?a Gn thánh siêu nhiên và các ngú'ò'i 
đi theo lối bttác của các tôn giáo ấy. Vá nhtf thế, không chỉ 
giúp chuẩn bị để con ngtfò'ì lắng nghe phúc âm (praẹpura-

14

15

Giũfa các chiên chuyên khảo có ánh hcfòng ión CÙA Karì Rahner, xin xem 
"ChriscÌAnicy and the Non-Chriscian Religions," 5,
bản dịch cùa Karl-H. Kruger (Baldmore: Heìicon, 1966) 115-34; "Observa- 
tions on che Problem of the 'Anonymous Christian)"

14 (New ìork: Seabury, 1976) 280-298.
K. Rahner, "Chriscianicy and the Non-Christian Reiigions" 128.
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íio evangê íCĜ  không thôi, nhhng các tôn giáo khác còn 
lá nhũng phiíGng cách hành động siêu nhiên Thiên Chúa 
dùng để làm cho Gn thánh đến tận tay con ngháí.

Rahner đã đi đến kết luận nhh thế về các tôn giáo lá 
bái vì -  khác vái Danìélou -  Rahner không phán chia cách 
biệt rõ giiĩa các trật th tụ* nhiên vá siêu nhiên nGì cá nhân. 
Do bbi sụ* việc lá con nghò*! thì bất cú con nghò*i náo cũng 
đhỌc nái kết vái trật tụ* siêu nhiên. Nhrf thế, mọi hành 
động th do của con nghò*! đều đhỌc năng động hóa bái 0*n 
siêu nhiên, vá là một thể hiện 'nhập thể' của 0*n siêu nhiên 
ấy vào trong thế giái. Quả vậy, Rahner biện luận rằng các 
khái niệm về trật tụt tìí nhiên vá siêu nhiên chỉ đOn thuần 
là nhũng 'ý niệm còn sót lại': dù chúng có hiĩu ích cho việc 
làm sáng tỏ các ý niệm, thì chúng chúng cũng quy chiếu về 
một 'Mầu Nhiệm Thánh' trong đó nhí?ng gì lá con nghái và 
nhiĩng gì lá Thiên Chúa thì đều đã đhỌc liên kết một cách 
sâu sắc vá không hiểu noi.^^

Nhh đã Ihu ý, cá Rahner lẫn Daniélou đều có một dạng 
thần học tiệm tiến về lịch sh trong đó Đììc Kitô lá tclos 
(cúu cách) của lịch SÎ  vá lá múc thánh toàn tái hậu của 
mọi khát vọng loài nghbi. Tuy nhiên, cách nhìn cùa Rahner 
về quan hệ gìiĩa th nhiên và siêu nhiên ánh hháng nhiều 
dến cách tác giả náy hiểu về thần học lịch SLf và về vai trò

16 K. RAhner, "Concerning the Reìationship Bet\veen Nature and Grace," 
trong 1 (Baitimore: Hclicon, 1961) 297-317, dặc
biệt ìà trang 302.
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các truyền thống tôn giáo đóng gií? á  trong ÌỊch srf. Trtfác 
tiên, đái vái Rahner -  ngr^Cc vái Daniélou -  th nhiên vá 
Cn thánh không phái lá hai giai đoạn nái tiếp nhau trong 
đò*i sống của một ngiídì. c^n thánh bao gic/ cũng nhận ra 
đtfCc, vá luôn luôn có tác dụng trên cuộc sống của mọi 
nghdì, dù họ dã títng nghe đến Phúc âm hay không, dù họ 
có đến vái Giáo hội để nhận phép rda hay không4^ Điều đó 
có nghĩa lá không thể liệt các tôn giáo khác vào thdi 'hiền 
srf'' của tiến trình cdu độ, nhrf Daniélou xem ra đã quan 
niệm. Thd đến, cũng nghCc vái Daniélou, Giáo hội không 
the coi mình lá tôn giáo dộc nhất đrfCc mạc khải một cách 
siêu nhiên. Õ̂n thánh luôn luôn hoạt động trong đò'i sống 
con ngiídi, và bao giò* Cn thánh ấy cũng mang một dạng 
thái nhận thấy đû Cc, dụng chạm đến đrfọ'c. Không có một 
cC sá náo đê dha theo đó má loại các tôn giáo của con 
ngiíò*! ra ngoái vòng hoạt động và tác động siêu nhiên của 
o'n thánh. Chúng ta Lfó'c mong rằng các tôn giáo khác dóng 
vai trung gian đe đha ô n cdu độ của Ddc Kitô đến vái các 
tín đồ của họ.^  ̂ Thd ba, thay vì trỏ' thành vô ích bò'i cfn 
thánh hằng hiện diện ò* khắp no*i, thì nỗ liíc truyền giáo 
của Giáo hội cáng trỏ thành tiêu biểu. Hoạt dộng phúc 
âm hóa không phải là công tác mang Chúa đến cho nht?ng 
ngrfò'i không có Chúa, nhu'ng lá làm cho o'n thánh Đú*c Kitô 
hiện diện mặc nhiên ỏ' no'i đò'i sống đạo ddc của các tín dồ 
Hồi giáo, Do Thái giáo, Phật giáo và Lão giáo, trỏ thành

K. Rahncr, "Christianirv and tiie Non-Christia!ì Reìigions," !23. 
! 22 .
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minh nhiên, về mạt này, cách hiểu cùa Rahner về thành 
viên minh nhiên trong Giáo hội nhrf lá mđc "thành toán'' 
thì khác vái cách hiểu của Daniélou. Và thú tií, theo cách 
hiểu của Daniélou thì nhũng con đttò^ng các tôn giáo khác 
không mang bản chất cúfu độ; nhiều lắm thì chúng cũng 
chì lá nhí?ng cách chuẩn bị để lắng nghe Phúc ám vá mang 
lại lọi ích là có thể dẫn đu'a đến múc thánh toán trong đúc 
tin kitô. Còn đói vái Rahner thì ngttò*! kitô cần phái nhìn 
nhận rằng năng Mc cúfu độ của Chúa -  lá Đấng cúu độ con 
ngu'ò'i qua trung gtan, chđ không phái bất tôn giáo của 
họ -  hiện diện -  trong nhiều truyền thống tôn giáo khác.

Cũng có thể đọc thấy thần học tôn giáo của Rahner 
trong các văn kiện của công dồng. Cách hiểu của Rahner 
về việc o'n thánh hiện diện ò* khắp nOi ăn kháp vái nhí?ng 
gì Gaudtum ct số 22, dạy: "qua việc nhập the, một 
cách nào đó, Con Thiên Chúa liên kết chính mình vó'i mỗi 
con ngtfái." Ò* một đoạn sau của cùng một số trtfng dẫn, 
sau khi nhận định rằng ngû ò̂ ì kìtô lá ngtfò'i dtfGc sáp nhập 
váo trong mầu nhiệm phục sinh, và nhtf thế điíGc thông 
phần vào mầu nhiệm phục sính của Đúc Kitô, văn kiện giải 
thích: "điều đó đrtGc ú*ng dụng không nhí?ng cho ngìíò ì̂ 
kitô má thôi, nhtfng còn cho hết thảy nhi?ng ngrt&i thiện 
chí, có cfn thánh thầm kín hoạt động trong tám hồn." Trong 
Ad gcutes, số 3, cũng đọc thấy một đoạn khác, tiếp súc củng 
cố cho dạng thần học tôn giáo của Rahner. Văn kiện xác 
định rằng "toàn bộ kế hoạch Thiên Chúa đề ra dể cúu độ 
nhăn loại đã đtfỌc thìíc hiện không chỉ một cách sâu kín
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nGi tâm hồn con ngiíò^i." Nhí?ng lò*i khẳng định nhtf thế thì 
không cần phái giải thích gì hĉ n ní?a; đttò^ng hiíáng của 
Rahner đi theo sát chúng: chúng nhìn nhận cfn thánh hoạt 
động vá tác động hiệu nghiệm trong đcfi sống của cả nhũng 
ngiíái không-kitô. Nhrtng chúng không đi xa nhií Rahner 
trong việc nhìn nhận nhũng con đudng các tôn giáo khác 
đóng vai trò trung gian của Gn cúu độ Đdc Kìtô mang lại.

Trong ánh sáng của các khuynh htfáng nhií thế đọc 
thấy nO*i chính các văn bán công đồng, thì có thể nhìn váo 
văn kiện Dommus íesus vá cách văn kiện này trích dẫn các 
văn bán công đồng. Phần ló*n, Domínus íesus tỏ ra thoải mái 
vái Daniélou hGn là vái Rahner trong lối tiếp cận vấn đề 
quan hệ vái các tôn giáo khác. Chẳng hạn, Dommus íesus, 
sé 7, phân biệt rõ giũa "tín ngtfõ'ng" (behẹ/), nhìí tháy nGi 
các tôn giáo khác, và "đdc tin đối thần" (theoZogícuZyafth), 
nhu" thấy trong Kitô giáo, vá căn dặn lá cách phân biệt 
ấy phải diTGc "kiên quyết gh? viĩng" (chỗ nhấn trong văn 
bản). Thái độ "vâng phục đdc tin" lá cách đáp trá thích 
dáng đối vdí mạc khải vá đó là kết quả của cfn thánh. 
Trhng văn kiện công dồng về mạc khải Det Verbum, sá 4, 
bản tuyên ngôn giải thích nói rằng "đdc tin" lá kết quá của 
Gn thánh, bái vì "để có đdc tin, o'n thánh của Chúa phải 
đến triídc vá mang lại sh trỌ giúp..." Truông Súch GMo (ý 
Hộí tMnh Công giáo số 153, bán tuyên ngôn cũng giáì thích 
coi đó lá "một nhân đdc siêu nhiên thiên phú [do Thiên 
Chúa]." Tín nghõng nhií thấy d các tôn giáo khác, "lá tổng 
hGp nhí?ng kinh nghiệm vá suy th làm nên kho tàng khôn
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ngoan và khát vọng tôn giáo cùa con ngttò î, kho táng má 
trong nỗ Ihc đi tìm chân lý, con nghò*! đã xây dhng lên, 
và drfa theo đó má hành động trong nhũng gì thuộc mối 
quan hệ con nghM có đối vái Thiên Chúa vá Đấng Tuyệt 
Đối." Cách phân biệt rõ ráng nhh thế làm cho liên tháng 
ngay đến dạng thần học thánh toán của Daniélou và lối 
phân biệt kiểu kinh viện gh?a hiểu biết th nhiên về Thiên 
Chúa -  nhh thấy nOi các tôn giáo khác -  vá đhc tin siêu 
nhiên cùa nghò*i kitô. Bản tuyên ngôn Dommus íesus ý thhc 
rõ về sh việc nhhng hàm ý của cách phân biệt gíha "đhc 
tin siêu nhiên và "tín nghõ*ng" tôn giáo đhn thuần, sẽ ảnh 
hhỏ'ng nhh thế náo đến thái độ dánh giá Giáo hội có dối 
vó'i nhhng con đhò'ng của các tôn giáo khác, số 7 kết thúc 
vái diểm Ihu ý nói rằng dôi lúc, các nhá thần học hiện đại 
lẫn lộn giha đhc tin siêu nhiên vó'i tín nghõ'ng ncfi các tôn 
giáo khác, và không nhận ra rằng các tôn giáo khác chỉ có 
khá năng cung úng "kinh nghiệm tôn giáo trong khi di tìm 
chân lý tuyệt đối, vá lúc chha đón nhận Thiên Chúa, lá 
Đấng mạc khải chính mình."

Cách Domlnus íesus, số 8, dùng các văn kiện công đồng 
cũng cho thấy thái độ nghiêng chiều về phía Danìélou 
trong cách tác giá này tiếp cận vấn dề các tôn giáo khác. 
Văn đoạn này lên tiếng cảnh báo chống lại chủ tníGng của 
một số nhà thần học coi sách thánh của các tôn giáo khác 
nhh lá dhọc linh hng. Bán tuyên ngôn nhận là có "một 
số yếu tố" trong các sách ấy có thể là nhí?ng công cụ "de 
^ cto "  (trên thhc tế) qua đó con nghò î có đhGc khả năng
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"nuôi dt^&ng vá gìn gíí? môi quan hệ vái Thiên Chúa." 
Ĉ  điểm này, bản tuyên ngôn tníng dẫn văn kiện Nosíra 
Aemte, số 2, của công đồng; văn kiện này dạy rằng các 
tôn giáo khác "thhò^ng phán ánh một tia của chân ìý hằng 
chiếu soi mọi nghM." Dau vậy, Dommus íesus nhấn mạnh 
nói rằng cần phải phân biệt rõ ràng các bán văn linh úng 
của Kitô giáo vái các bán viết của các truyền thống tôn 
giáo khác. Và ẻy điểm náy, Dcí Verbum, sá 11, đề cập đến 
tính chất linh úng của Ciíu lfác vá Tân Lfác, diícyc bản 
tuyên ngôn trhng dẫn.

Phần viết vrfa bàn của Dommus lesus kết thúc vái việc 
trtfng dẫn lò*i Đúc Gioan Phaolô II, nhiíng lá trong một 
cách thilc xem ra không hoán toán phù hGp vái lối phân 
biệt nhií vùa khẳng định, ghla dìlc tin vá tín ngif&ng. 
Tníng Redcmptons Míssm, số 55, một đoạn viết mang nhiều 
nét thoang đồng vái thần học các tôn giáo của Rahner, 
Dommus íesus nhìn nhận rằng Thiên Chúa "không ngítng 
hiện diện bằng nhiều cách, không nhCng vái các cá nhân 
mà thôi, nhiíng còn vái trọn cả nhíĩng tập the dán tộc qua 
kho táng thiêng liêng phong phú của họ, đhGc biểu đạt 
chính yếu và chủ chốt nOi các tôn giáo của họ..." Vá tíf 
đó, bản tuyên ngôn kết luận: "Các sách thánh của các tôn 
giáo khác... tiếp nhận tù mầu nhiệm Đúc Kitô, nhdng yếu 
tố của thiện hảo vá cfn thánh chiìa dhng trong chúng." 
Nếu o'n thánh 'chđa đhng' trong Sutras và Upanìshads, 
trong QuT'an và Dao-de-jíng [Đạo đúc kính] lá trf Đtlc
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Kìtô, chú không phải lá sán pham của khôn ngoan thuần 
túy loài ngìícfi, túc không nhận đtíCc một tác đọng náo tít 
Cn thánh, thì làm thế náo ngttc/i kitô có thể khăng khăng 
vá không chút di dịch, gh? lối phân biệt gh?a một bên lá 
"đđc tin đối thần" và bên kia lá "tín ngiíõ^ng noi*! các tôn 
giáo khác," ... "lá tổng hcp nhttng kinh nghiệm vá suy M 
làm nên kho táng khôn ngoan và khát vọng tôn giáo của 
con ngttbi" điíCc?

Ttfa nhtf thế, Ad gcntcs, số 7, nói rõ rằng trong một 
cách thđc không làm giảm nhẹ đi "thánh quyền rao giảng 
Tin mítng" của Giáo hội, Thiên Chúa có thể đrta dẫn 
các ngrtbi không-kitô đến vó'i đdc tin (đối thần) má nếu 
không có thì không thể nào làm đẹp lòng Ngu'ò'ì đrfọ'c." 
Cuối cùng, lối phân biệt dút khoát -  gh?a đúc tin đối 
thần vái tín ngttõ^ng tôn giáo đcn thuần -  mà Dommus 
íesus đòi phải diíCc "kiên quyết gh? víĩng," còn nằm trong 
vòng bàn cãi, bái đã diíCc giải thích díía theo nhíĩng diểm 
phúc tạp trong các văn kiện của Công Đồng Vaticanô 
Má, không phải các văn kiện náy luôn luôn thuận theo 
dú'ò'ng htfáng thần học thành toán của Danìélou, vá cách 
thần học náy phân biệt rõ giiĩa các trật tií tiỵ nhiên và 
siêu nhiên.

19 Dó ìà quan điểm của ĐHY Duites; ngài cũng đã trùng dẫn số
7, coi dó nhtf là mộc dấu chung cò cách bản cuyên ngôn phân biệc giũa dú'c 
cin dối chấn và cín ngcídng trong các côn giáo khác !à không phù hqp vói 
suy nghĩ của công dóng. Xin xem Avcry Dcdìes, A Cathohc
Response," Acc/<?jhc 10 (Winter 2001) 5.
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Domtrnís cũng đtfa ra một nhận định về giáo huấn 
cùa công đồng hên quan đến Gn cúu độ cùa tín đồ các 
tôn giáo khác, một nhận định thận trọng vá, theo thiển 
ý, chính xác. Sau khi xác định trong số 20, là tín đồ các 
tôn giáo khác có thể đtfGc cdu độ nhd Gn thánh của Đììc 
Kitô, sá tiếp của bán tuyên ngôn vẫn liíu ý rằng Vaticanô 
II đã gidi hạn khẳng định của mình bằng cách nói thêm là 
Thiên Chúa ban cfn thánh kia "trong cách thúc chì mình 
Ngiídi bìết.''^° Không một chỗ nào trong các văn kiện của 
mình, công đồng lại nhìn nhận một cách rõ ràng nhií thế, 
vai trò trung gian các tôn giáo khác đóng gh? đối vái Gn 
thánh cdu độ của Đdc Giêsu Kitô; đó là điều đã điíGc 
trình bày trong thần học của Rahner.

Dommus /esus, số 21, xác dáng nhìn nhận rằng chỗ 
đdng hoặc tình trạng của nhũng lối ngả các tôn giáo khác 
vẫn còn là vấn đề bỏ ngỏ ghĩa các nhá thần học trong 
Giáo hội, mà "công tác tầm cdu [vấn đề] cần đrtGc cá 
vũ, bdi đó chắc hẳn lá việc làm hdu ích giúp hiểu rõ hcfn 
phttGng án cdu độ của Thiên Chúa vá cách thúc thiíc hiên 
phrfO*ng án ấy."

Một nhá thần học dã trfng đóng góp to lán cho nỗ 
lrfc làm sáng tỏ vấn dề bán đến trên đáy, qua một công 
trình suy tií vtlGt quá cá giáo huấn của chính Công đồng 
Vaticanô II: đó là Đdc Gioan Phaolô II.

20 số
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G!ÁO HUẤN THẨM QUYỀN 
CÚA ĐÚÍC G!OAN PHAOLÔ n

Không chỉ là vị giáo hoàng đầu tiên trong lịch Sì̂  đi 
viếng thăm hội điíò^ng Do Thái, Đúc Gioan Phaolô II còn 
lá vị giáo giáo trrtác hết đììng cầu nguyện bên Tttdng 
thánh Than khóc d Giêrusalem. Việc vị giáo hoàng náy 
má rộng tầm quan hệ đối vái anh chị em Do Thái và tín 
đồ các tôn giáo khác, quá đã đám rễ sâu váo trong cO* sỏ* 
của một nền thần học rõ ràng vá víĩng chắc. Ngáy tíf năm 
đầu tiên triều giáo hoàng của ngài, Đúc Gíoan Phaolô II 
đã cá úng đáp ngay vái thrtc trạng đa nguyên tôn giáo 
bằng cách quay về vái thần học Thần Khí.

Mối quan tâm vị giáo hoàng ấp ủ đối vái thần học 
Thần Khí, hiện rõ trong thông điệp đầu tiên của ngài, 
Redemptor hommts (Đấng Cóu đg con ngLtòì; 1979). Vá tìY đó, 
mối quan tâm ấy tiếp tục triển phát qua thái độ quý mến 
trrtác tiên là đối vái các anh chị em không-kitô, nh(?ng 
tín đồ các tôn giáo khác, vá tiếp đó lá chính các tôn giáo 
khác. Trong thông điệp, Đúc Thánh Cha nhận lá nOi tín 
ngrf&ng của nhí?ng ngrtò*! theo các con đuò'ng tôn giáo 
khác, có "tác động của Thần Khí stf thật hiện diện, cả (ỷ 
ngoài biên gídí hi?u hình của Thân Mình Mầu nhiệm" (số 
6). Quá thế, tín nghdng các tín đồ ấy gây ấn tLfọ'ng sâu 
mạnh đến dộ nghdi kitô cũng phải cảm thay "xấu ho vì 
thiídng khi nhận ra chính mình cũng dễ dáng nghi ngò' 
về nhiĩng chân lý Thiên Chúa mạc khải và Giáo hội tuyên
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xiíng." Tại Manila, ngày 21 tháng 2, 1981, Đúc Thánh 
Cha đã đạc biệt nhấn mạnh đến sụ* hiện diện của Thần 
Khí trong mọi kình nguyện đích thhc; một chú đề đã chắc 
chắn mang lại hoa trái thấy rõ trong lần các tôn giáo họp 
mạt cầu nguyện tại Assisi ngáy 27 tháng 10, 1986.^^ Vá 
trong khi ngỏ l(yi vái giái lãnh đạo Hinđu tại Madras nhân 
lần đầu tiên viếng thăm An Độ vào ngáy 5 tháng 2, 1986, 
Đúc Thánh Cha đã nhận định rằng điều làm cho "việc đái 
thoại chán thrtc trá thánh có thể" chính lá chăn lý của An 
giáo. Ngtfò í̂ Kitô phải biết tôn trọng không nhũng dân tộc 
Hinđu má thôi, nhtfng cả Ân giáo niĩa, bdi nhận ra "hoạt 
động của Thần Khí ò* nO*i con ngìíòd."^^

Chăng bao lâu sau buổi ngỏ lò'i trên đây ò Madras, 
Dú'c Thánh Cha đã ban bố một thông điệp về Chúa Thánh 
Thần, Dommum ct vlvỊ/icamcm (1986). Qua thông điệp náy, 
Đdc Gioan Phaolô II dạy rằng để nhận định cho thích 
đáng về hoạt động của Chúa Thánh Thần thì không thể 
đOn thuần đóng khuôn vào trong 2000 năm lịch SÎ  của 
Giáo hội Kitô. Nghò'i kitô phái "di lùi lại xa hOn về phía 
đằng sau để ôm trọn toàn bộ hoạt động của Chúa Thánh 
Thần, ngay cả trdác thò'ì Đdc Kitô -  tít hồi khdi đầu, 
rồi trải dài trong thế gíó'í, vá đạc biệt lá ncfi nhiệm cục 
của Crfu lfó'c" (số 53). Tuy nhiên, không nhdng phái lùi

(^963-
1995), ed. Prancesco Gioia (Boston: Pauline, 1994) các số 371-372.

" /7/7/. SÓ50
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ìại ngìíGc dòng thèyí gian, ngìíò î kitô còn phái "tiến xa 
hGn nũa về phía trttác." Trtíng Gandmm et sé 22, 
Đúc Thánh Cha nhận định: ngiíò*! kitô "phái nhận thúc 
rõ rằng Chúa Thánh Thần cống hiến cho mọi ngtfò'i khá 
năng điíẹyc kết hGp -  trong một cách thúc chì mình Chúa 
biết -  vái Mầu nhiệm Phục sinh." Cũng trong thông điệp 
về Chúa Thánh Thần, Đúc Gioan Phaolô II đã viíGt xa ra 
ngoái khuôn kho kiểu Daniélou trong nỗ lrfc giải thích ý 
nghĩa thần học vá tầm quan trọng của nhiĩng con điíèyng 
trong các tôn giáo khác. Nhú* thế, phải chăng Đtìc Thánh 
Cha đi váo điíáng hìíáng Rahner đã dán brtác?

Cách Dommum et vmỊ/ĩCGtcm hiểu về con ngìíò î có 
nhiều nét tû Gng dồng vái dạng nhân học thần học của 
Rahner. "Thần Khí... ò* ngay nOi chính nguồn gốc của tăm 
trạng thao thđc hiện sinh vá tôn giáo của con ngrtò î, một 
tâm trạng khO*i dậy không phải chỉ do nht?ng hoàn cánh 
tùy tiện, không nhất thiết, nhiíng là do chính cấu trúc cùa 
ht?u thể con ngrtái" (sá 28). Vá tVa nhtf thần học tôn giáo 
của Rahner, Đi?c Thánh Cha không giái hạn hoạt dộng 
của Thần Khí vào trong lãnh V ìíc  thuần túy nội tâm, riêng 
tìí của cá nhân. " sv  hiện diện vá hoạt động của Thần Khí 
tác động không nhí?ng trên các cá nhăn, nhttng còn trên 
xã hội và lịch sá, trên các dân tộc, các nền văn hóa vá 
các tôn giáo nũ'a."

Mối quan tâm của Đú̂ c Thánh Cha đối vó'i các vấn 
đề ấy -  túc hoạt động của Thần Khí hiển hiện ò* khắp
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nGì: trong tâm lòng khao khát nguyện cầu cũng nhtf nGi 
các tôn giáo của nhũng con ngiíM biết má rộng con tim 
hu*áng về nguyên cầu -  cần phái đrtGc hiểu đích xác, bái 
nó đã để lại ảnh httáng lâu dái nGi Đúc Gioan Phaolô II 
vá trên cách thúc ngài khai triển nền thần học về Chúa 
Thánh Thần. Tháng 10, 1986, cùng vái các nhá lãnh đạo 
Phật giáo, Hồi giáo, Do Thái giáo, An giáo vá đại diện các 
truyền thống tôn giáo khác, Đdc Thánh Cha đã tổ chììc 
một "Ngáy Thế gidi cầu nguyện cho Hòa binh" tại Assisi. 
Hai tháng sau, trong một bái ngỏ lò*i vái Giáo triều Rôma, 
Đdc Thánh Cha đã nhấn mạnh nhắc đến biến cố Assisi 
coi đó nhtf lá mọt "dấu hiệu chỉ rõ về srf hiệp nhất sâu 
xa -  bất chấp nhiĩng chia rẽ thấy trttác mắt -  của nhí?ng 
ai đi tìm nhílng chân giá trị thiêng liêng vá siêu việt có 
khá năng trá lò'i cho nhíĩng câu hỏi to lán tám hồn con 
ngrtèyi đạt ra.^  ̂ Ngỏ lò̂ i tiếp, ngái nhận định rằng "Không 
có một con ngtfò'i nào, dù nam dù nìĩ, lại không mang 
dấu vết nguồn gốc thần linh của mình, thì cũng thế không 
một ai có thể đdng ngoái hoặc bên lề công trình hay tác 
dộng của Điìc Giêsu Ki tô..." Đe chúng giải cho nhận định 
ngài dìía ra, Đđc Gioan Phaolô II đã trtfng dẫn Gaudtum 
et spcs, sá 22, nói về hoạt động phổ biến của Chúa Thánh 
Thần trong việc trao ban cho mọi ngrtM khả năng tiếp xúc 
vái mầu nhiệm cdu độ của Đdc Kitô.̂ '̂  Do đó, nếu biến

só 562 
/7/2/. số 565.
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cố Assisi đã điíGc tổ chúc thì chính lá để minh xác thâm 
tín náy của Điìc Thánh Cha: "bất cđ Ibi kình chân chính 
nào thì cũng đều đtfGc khcfi'dậy do Chúa Thánh Thần là 
Đấng hiện diện một cách bí nhiệm á  trong tâm lòng cùa 
hết mọi ngtfM."^^

Giáo huấn của Đđc Gioan Phaolô II về các truyền thống 
tôn giáo khác -  nhìn xuyên qua ánh sáng hoạt động của 
Chúa Thánh Thần -  đã dìíọ^c khai triển sâu rộng hGn vái 
nội dung thông điệp Redcmptorís míssío ra mắt năm 1990, 
viết về "Hiệu lrfc trtíò^ng tồn của Mệnh lệnh Truyền giáo 
Giáo hội đã lãnh nhận/' Trong số 28, Đúc Thánh Cha tóm 
liíGc các chủ đề noi bật trong cách ngái hiểu về Chúa 
Thánh Thần. Thần Khí hiện diện vá hoạt dộng d khắp nGì 
vá trong tâm hồn của hết mọi ngrtò í̂. Thần Khí giúp cho 
mọi nghò'i có CG hội đe thông drf váo mầu nhiệm phục 
sình. Thần Khí lá cội nguồn của mọi khát vọng tôn giáo 
nGi con ngiíbi, khát vọng nảy sình trf bản chất con ngtlò*!. 
Hoạt dộng của Thần Khí ảnh hu^òng không nhũng đến các 
cá nhân mà còn đến cá các thể chế tôn giáo ní?a. Trong 
phần tiếp theo, Đúc Thánh Cha diía ra nhdng suy tú* về 
nhũ*ng dng dụng má các chân lý trên đây vén mò* cho thấy 
đối vái dbi sống ngiíò*! kitô. Bbi Thần khí "muốn thổi đáu 
thì thổi" (Ga 3:8), nên cần phải biết "má rộng tầm nhìn 
để thấy rõ hoạt dộng của Nghò*! tífng ncfi tífng lúc." Rồi 
Đi?c Thánh Cha nhắc trỏ* lại về ám hu^dng má cuộc họp

SÓ 572.
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mặt các tín đồ tôn giáo tại Assisi để lại nci ngài, và nói 
rằng Thần Khí hiện diện nci mỗi một tâm hồn con nghò î, 
"cũng chính là Thần khí hoạt động trong cuộc Nhập Thể... 
và cũng chính lá Đấng đang hoạt động trong Giáo Hội."

Cho rằng dạng thần học của Đúc Gioan Phaolô II về 
Chúa Thánh Thần ngã về phía chủ trtfcfng cùa Rahner lá 
kết luận cỏ vẻ hấp dẫn nhiíng lại quá vội vã. Trong tông 
thrf Tertio mlHennlo Gdveníente (1994) ngài cho ra mắt bán 
năm sau thông diệp Redcmptorís míssío và tám năm sau 
biến cố Assìsi, có một đoạn cho thấy nhiĩng nét rất gần 
vái dạng thần học thánh thu của Danìélou; Đhc Thánh 
Cha đề cập đến "điểm chủ yếu nêu bật cho th ^  Khó gído 
khác hẳn vdí tốt cả cdc tôn giáo khóc."

Kìtô giáo khỏ'i đầu vói biến cố Ngôi Lò'i nhập thể. u 
đó không phái dcn thuần lá một trhò*ng họ*p con nghcti di 
tìm Thiên Chúa, nhhng lá chính Thiên Chúa đích thán đến 
để nói về mình cho con nghò*i, và đe chỉ cho con nghdi 
tháy con đhò^ng qua đó có thể đến vái Ngrtèyi... Nhh íh^ 
Ngôi Nhập Thể M mt?c thành thu củo nỗf mềnt chò' mong 
có mẠ trong hết mọl tón giáo của nhđn loạf (số 6).

Nêu rõ thhc trạng dối sánh gida "việc con nghò î đi 
tìm Thiên Chúa" vó'i "việc chính Thiên Chúa đích thân 
đến" để chỉ cho con ngrfò'i thấy "con đú'ò'ng qua đó có the 
đến vái Ngiíò'i," coi đó là điểm khác biệt chủ yếu giíla 
Kitô giáo vó'i các tôn giáo khác, xem ra là khỏi điểm quan
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trọng cùa cách Đú̂ c Thánh Cha tiếp cận vấn đề nhtf thấy 
qua nhi?ng gì ngài khẳng định M á c  đáy.

Không một chỗ nào trong toàn bộ khai triển thần học 
của ngái về Chúa Thánh Thần, Đđc Thánh Cha đã gỌi ý 
cho lá nh(?ng con đhM g các tôn giáo khác có đtfỌc khá 
năng cdu dộ M bản chất. Mọi On cúu dộ đều d trong 
Đdc Kitô vá qua hoạt dộng của Chúa Thánh Thần. Đììc 
Thánh Cha cũng không một máy may gỌi ý cho thấy rằng 
có thể hoàn toàn phân biệt Giáo hội ra khỏi Đúc Kitô vá 
Thần Khí. Trái lại, ngài đã dề cập đến "các dạng trung 
gian thông dụ"" (pnríic^Gted ybrms ọ/* medíGíion) tdc lá dến 
việc các tôn giáo khác thông dụ" vào mầu nhiệm cdu độ 
của Đdc Kitô, mầu nhiệm đang hiện diện trọn vẹn d trong 
Giáo hội.

Câu Đdc Gioan Phaolô II viết về "các dạng trung gian 
thông dh" có thể làm cho liên ttfáng đến lò̂ i nhận dinh 
của íumen genúum.' "sd mạng làm trung gian duy nhất 
của Đấng Chu Độ thay vì loại trh, thì trái lại, còn khích 
lệ việc khoì dậy nhhng hình thhc họ*p tác da dạng, theo 
cách thông dụ* vào nguồn mạch duy nhát" (sá 62). Văn 
bản công đồng không trhc tiếp bàn đến các tôn giáo giáo 
khác, mà đúng ho'n chỉ nói đến các yếu tố trong hoàn 
cánh tinh thần vá vật chất của tín dồ các tôn giáo khác. 
Trong RcdemptorLS Đhc Gioan Phaolô II dã dùng
đến nguyên tắc sau đây khi khẳng dịnh chỗ dhng trung 
tâm cùa Dhc Kítô trong công trình chu độ nhân loại: "Dù
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các dạng trung gian thông drf khác nhau theo thê loại vá 
múfc độ không bị loại trít, thì chúng cũng chí có đhGc ý 
nghĩa và giá trị trf chính SI? mạng trung gian của Đi?c 
Kitô, và không thể dtfGc hiểu nhií lá nhũng dạng song 
song vái hoặc bổ sung cho S ì? mạng trung gian của Ngài" 
(số 5). Không thể coi các tôn giáo lá ngang nhau hay lá 
nhrf nhau.

Nếu nhí?ng gì chúng ta v(fa thấy trên đáy lá trọng 
yếu đối vái tì? ti?ò'ng công giáo liên quan đến thi?c trạng 
đa nguyên tôn giáo, thì chuyện lạ lá không thấy Domínus 
ícsus nói gì đến thần học của Đi?c Gioan Phaolô II về Chúa 
Thánh Thần. ChiíGng hai của bán tuyên ngôn đhGc dành 
để bán về vai trò của Ngôi Lò*i và của Chúa Thánh Thần 
trong công trình chu độ. Dù chhc^ng viết có trhng dẫn tác 
phẩm của Gíoan Phaolô II, thì phần đóng góp quan trọng 
của ngài cũng chỉ di?Gc nhắc tó'i để nhấn mạnh diều náy 
lá không thể tách rò*i phần việc chu độ của Chha Thánh 
Thần ra khỏi công trình chu độ của Đhc Kitô:

Nhìn nhận vai trò chu độ giha lịch sh của Thần Khí 
trong toán bộ vũ trụ vá trong toán bộ lịch sh nhân loại, 
Huấn quyền xác định rằng: "Chính cùng một Thần Khí 
đã hoạt động trong cuộc nhập the vá trong cuộc đhi, 
trong cuộc th nạn và biến cố sống lại của Đhc Giêsu, 
cũng nhi? đang tiếp tục hoạt dộng gìha lòng Giáo hội. 
Do vậy, Ngrthì không phái là Đấng thay thế cho Đhc 
Kitô, cũng chẳng phái lá để lấp khoảng trống mà dôi
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lúc có ngiTcfi chù trhCng là có thật á gíí?a Đúc Kitô và 
Ngôi Lò*! (Logos). Tất cá nhí?ng gì Thần Khí khci dậy 
nci tám hồn con ngttdi vá giũa lịch sù* các dân tộc, nci 
các nền văn hóa và các tôn giáo, thì đều nhằm mục đích 
dọn đhdng cho Tin MiYng."̂ *'

Không thể coi việc triíng dẫn thông điệp nhu" thế lá 
lạc đề. Tuy nhiên, cũng khó má nói điíGc rằng DommLís 

đã đánh giá đúng múc tầm trọng yếu của phần Đu"c 
Thánh Cha đóng góp giúp cho Giáo hội nhận thúc rõ hcfn 
về nhí?ng lối brfác trong các tôn giáo khác.^^

Số 21 của Dommu  ̂ cũng cho thấy là bán tuyên
ngôn quá dã đánh giá thấp dạng thần khí học của Đúc
Thánh Cha: đoạn viết này đha ra lò'i cảnh báo cho các 
thần học gia chủ trho'ng coi sách thánh của các tôn giáo
khác nhu" là đhGc linh úng theo nghĩa kỹ thuật (nghĩa
đen), bái họ nhìn nhận có Chúa Thánh Thần thrfc srf hoạt 
động nGi các tôn giáo ấy. Vatícanô II dạy rằng: "Chắc hẳn, 
nhiều truyền thống tôn giáo khác nhau có chu^a đụ'ng và 
cung úng nhũ'ng yếu tố tôn giáo đã trfng tiếp nhận tíf

Đoạn văn crícli dẫn rù
Ns;àv 16 rháim 6, 2000, D H Y Ratzinner dã yếr kiên Duc Gioan Phaolô II, 
và DGH "nrột khi dã ý rhuc rõ và dùn^ tônn qnvến của mình mà phê chuăn 
và xác nliận" bản ruvcn nqôn, cùnq truvếíi lệnh cho công bó /cx/o'
só 25). V't Iv do dó, bản ruyên ngôn thuộc vào loại "giáo thuyêc huấn quvcn 
phố quát" 7ZíZ/zz?'í') chua dụng nhffng chân lý mà "tín
huu công giáo có bổn phận chấp thuận vói một lòĩtg tin nhận kiên vung" 
(/ 7'7z zíZ.VC7Z z*).
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Thiên Chúa." Rồi bán tuyên ngôn truồng dẫn thần học cùa 
Đú̂ c Thánh Cha về Chúa Thánh Thần vái lìíu ý nói rằng 
các yếu tố kia là thánh phần của nhí?ng gì "Thần Khí khGi 
dậy trong tâm lòng con ngrfò'i vá gh?a lịch sủ" của các dân 
tộc, trong các nền văn hóa và các tôn giáo."^^ Tuy thế, 
Giáo huấn của Đúc Thánh Cha dã dtf(ỵc đón nhận ngay. 
Dù "một sá các kinh nguyện vá nghi thúc của các tôn giáo 
khác có the gh? điíGc vai trò chuẩn bị để đón nhận Tin 
Mtfng," thì các kình nguyện vá nghị thđc đó cũng không 
có đrfGc "nguồn gốc thần lình hõặc hiệu lìíc cđu độ cx 
opcrc opcruto (do sụ*/do chmh việc dô Mm); đó lá nét đạc 
thù của các bí tích kitô." '̂^

Thái độ thận trọng của bản tuyên ngôn dối vái "nhiĩng 
kình nguyện và nghi thúc" trong các tôn giáo khác lá 
chuyện lạ, bùi vì chính Đtìc Gioan Phaolô II đã đặt nạng 
việc cầu nguyện vái tín đồ các tôn giáo khác, coi đó là 
một cách biểu hiện mối hiệp nhất của toàn thể nhân loại 
trong Chúa Thánh Thần. Rất có thể Điìc Thánh Cha hoàn 
toán đồng ý vái việc bản tuyên ngôn xác định rõ ttf trtbng 
của ngái. Tuy nhiên, qua số 21, Domlnus lesus đã gây ra 
cám Máng méo mó về lập trtláng của Đú̂ c Thánh Cha 
liên quan đến Sìd việc Chúa Thánh Thần hiện hiện vá hoạt 
động hí?u hiệu no'i cuộc sống của nhũng nghbi đi theo

số 18.
NB: bẢn dịch Anh ngũ' c ủ a  /í*.ws dùng mạo cù' bất hạn dinh, di-
vine origin or an Í*A' s a ì v i h c  e l h c a c Y ,"  trong l ú c  bản chính chú'c
tiêng Y thì dung mạo tù' hạn dinh, "/Ac divitte origin ..."
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con đìíò^ng các tôn giáo khác. Chẳng hạn, trong bài ngỏ 
Idi qua đái phát thanh tại Manila, Đúc Thánh Cha dạy 
rằng "Trong Chúa Thánh Thần, qua thập gí á và cuộc phục 
sình của Đdc Giêsu, mỗi cá nhân vá hết thảy mọi ngddi 
dều trá thánh con cái Thiên Chúa, nhíTng ngrfdi thông dd 
váo bản thể Thiên Chúa vá dû Cc thùa hrfáng sụ" sống đdì 

Qua bái ngỏ Idi vái giáo triều Rôma sau cuộc cầu 
nguyện tại Assísi vó'ì sụ* có mặt của dại diện các nhiều 
truyền thống khác nhau, Đdc Thánh Cha đã đặc biệt nhấn 
mạnh đến mái hiệp nhất cC bản git?a mọi ngu^di trong 
nhân loại qua tác động của Chúa Thánh Thần. Trong cầu 
nguyện, mối hiệp nhất của cộng đồng nhân loại "dã lộ 
hiện rõ tại Assísi, bát chấp nhí?ng dị biệt gh?a các tôn 
giáo, nhìĩng dị biệt không mảy may bị che giấu hoặc làm 
cho giảm thiểu đi." cầu nguyện tại Assisi làm cho thấy rô 
sụ* kiện này lá hết thảy nhiTng ai cầu nguyện thì "đều ỏ' 
trong kế hoạch vĩ dại vá duy nhất của Thiên Chúa."^^

Phu^Cng thúc thần khí học mà Đdc Gioan Phaolô II 
dùng để tiếp cận vấn đề do thìíc trạng da nguyên tôn giáo 
đặt ra, đã đhCc ủy ban Thần học Quốc tế nêu bật vá đề 
cao hồi năm 1997 qua bản tuyên ngôn tha dề "Kitô giáo 
vá các Tôn giáo Thế gíái."^^ Giáo huấn của Đhc Thánh

(cd. F. Gioia) só 369.

ủv ban Ttiấn học Q ỳic tế, "Christianity and the World Reìigions," Cr/y/m 
27 (14.08.1997; 149-66.



GMo Họí Công Giáo Vdí Cóc Tón Gíóo x/ìóc 4 63

Cha đtfGc tóm gọn trong các sá 81 vá 83 tníác khi đi đến 
kết luận nhii sau trong sá 84:

"Đã minh nhiên nhìn nhận Thần Khí Đúc Kitô hiện 
diện nO*i các tôn giáo, thì không thể loại trù* việc các tôn 
giáo có thể đóng giũ' một vai trò náo dó trong kế hoạch 
cdu độ, tdc là, dù còn mập md thì chúng cũng giúp cho 
con ngUdi thánh toán cdu cánh tối hậu cùa mình. Trong 
các tôn giáo, mối quan hệ con ngrtdi có dối vái Đấng 
Tuyệt Đối, túc là chiều kích siêu nghiệm của nó, đrtọc 
mình nhiên nêu bật. Khó má hiểu đî Ọc rằng hoạt động 
của Chúa Thánh Thần trong tâm hồn mọi ngiídi -  xét 
theo ttf thế lá cá nhăn -  thì có giá trị cdu dộ, còn hoạt 
dộng của Ngt^di nOi các tôn giáo vá các nền văn hóa thì 
lại không có giá trị nhuf thế. Trong thdi gian gần đây, 
xem ra huấn quyền không cho phép dùng lối phân biệt 
quyết liệt nhú* thế."

Lối "phân biệt quyết liệt" má trong thòi gian gần đây 
huấn quyền không còn muốn thấy kéo dài nt?a, chính lá 
tâm điem của cuộc tranh luận liên quaH đến bản tuyên 
ngôn Dommus ícsus: rộng bao nhiêu sẽ lá khoáng cách phân 
biệt giiĩa tụ" nhiên và Gn thánh, giũa trật tụ" trf nhiên vá 
trật tií siêu nhiên, gh?a tín ngLfõng các tín đồ An Độ giáo, 
Phật giáo, Hồi giáo, Do Thái giáo, VÓI đdc tin kitô?
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THÁN HỌC ĐA NGUYÊN

Phán úng đái vái bán tuyên ngôn Domfnu  ̂ íe^us, Philip 
Kennedy, O.P., giáo S IÍ tại Đại học Oxíord, đã đề xuất qua 
tập chí CommonweuZ, một cách nhìn về biến cố Đđc Kitô, 
coi đó nhu" là hành động Thiên Chúa tìí mạc khái mình 
ra gh?a dòng lịch sủ". "Đììc Giêsu Kitô không phái lá toàn 
bộ công cuộc Thiên Chúa mạc khải ra gh?a dòng lịch SÎ , 
nhtfng chỉ lá một phần biểu hiện của nhũng gì có thể coi là 
giáng Thiên Chúa. Bái vì Đú̂ c Gìêsu không vén m á trọn vẹn 
diện mạo của Thiên Chúa đang hiện diện ò* gii?a thế gió'i; 
các tôn giáo khác cũng có thể có tiếng nói của mình về bán 
chất cđu độ của Thiên Chúa.''^^ Bán tuyên ngôn Domtnus 
7esus chủ yếu chú tâm đến "duy nhất tính'' (umcí^/umgue- 
nê .s) vá pho quát tính của công trình cú"u độ Đììc Giêsu 
Kitô đã thhc hiện, và đến khuynh htfáng má bán tuyên 
ngôn coi nhh lá một dạng chủ hháng trtc^ng đối thần học 
trong cách quan niệm về cá Đììc Kitô lẫn Giáo hội. Theo 
bán tuyên ngôn thì một số thần học gia cho rằng có nhiều 
chân lý quan trọng dã bị biến đổi hoặc bỏ rGi, đạc biệt lá 
niềm tin truyền thống về sụ* việc Đììc Giêsu Kitô là Đấng 
mạc khải trọn vẹn vá dú't khoát về Thiên Chúa.

Nhh thhbng thấy trong trhò^ng hGp các văn kiện của 
Vaticanô II, Dommus Í6SUS không nêu đích danh nhũng 
thần học gia có dính líu vó'i các vấn đề nhú* thế. Dầu vậy,

Piiillip Kennedy, "Rome and Relativism," 127 (20.10. 2000)
12-15, -số 15.
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Bộ Giáo lý Đú̂ c tin đã đóng vai công cụ trong việc phê 
bình vá hCn ni?a, trong việc gh? lặng thinh/ỉm đi danh 
tính các thần học gia dính líu vái các vấn đề kia. Bán 
tuyên ngôn cho rằng cội rễ làm phát sinh các vấn đề kia 
nằm "cf trong một số nhíĩng giả định có tính cách vífa 
triết học lẫn thần học, gây trò* ngại cho việc nhận thúc và 
tiếp nạp chân lý mạc khải" (số 4). Văn kiện kể ra nhũng 
quan điểm hay nhí?ng cách nhìn về "tính chất mông lung 
và không thể biểu đạt của chân lý thần linh, ngay cả qua 
mạc khái kí tô," vá "nhũng thái độ thiên về chủ hiíáng 
MGng đối đái vái cả chính sh thật." Xem ra khi nhận định 
nhu" thế, bán tuyên ngôn nghĩ về thhc trạng "đa nguyên" 
trong thần học về các tôn giáo. Phần lán các mối bận tâm 
bản tuyên ngôn nêu lên cũng có thể đọc thấy trong các 
văn kiện khác của Tòa thánh, nhí?ng văn kiện có liên quan 
vó'ì các phrtGng thiìc đa nguyên mà thần học dùng đến 
để tiếp cận thrtc trạng đa dạng tôn giáo. '̂  ̂ Một số nhũng 
phán úng phê bình đã nhắm váo Dommus íesus lá vì bản 
tuyên ngôn lên tiếng loại bỏ các dạng thần học đa nguyên 
và chủ thuyết MGng đối trong lãnh vrfc tôn giáo. Tôi nghĩ 
rằng một phần không ít các phán úng phê bình náy đã 
nhắm sai mục tiêu.

Xin xem chẳng hạn, văn kiện 1996 của ủy ban Thần học Qimc tế, tụ'a Jế 
"Christianity and the Wbrid Reiigions," 27 (14. 08.1997)149-66,
dặc biệt các só 4-22, và bài nói chuyện của.ĐHY Ratzinger, tụ'a dề "Reia- 
tivism: Tlae Central Problem lor the Paith Today," 26 (31.10.1996)
309-317.
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Mô mẫu đa nguyên tôn giáo thtfáng đtfGc gắn liền 
hoạc đồng hóa vái dạng triết học của John Hick về các 
tôn giáo.^  ̂ Trả lò*i cho thìíc trạng đa dạng tôn giáo, Hick 
lý luận: các kitô h(?u và nhũng ngiídi khác có thể giả 
thiết rằng "nhũng truyền thống lán trong thế gíái cấu 
dệt nên tù* nhũng dạng thúc văn hóa khác nhau của cách 
thể làm ngiídi, nhũng ý niệm và nhí?ng nhận thúc khác 
nhau về, cũng nhú* nhũng câu trả lò*i khác nhau cho Thìíc 
Thể (the Nhũng tíf ngũ tôn giáo chì về một thrtc
thể tối hậu hoặc không ngôi vị nhtf Brahmun, SunyatG vá 
Duo, hoạc nhũng thần lình có ngôi vị nhrf Yahvê, Allah, 
Shiva vá Kali, là nhiĩng cách thdc khác nhau con ngìídi 
dùng để xLtáng danh và thông hiệp vái thiíc tại mà Hick 
gọi lá "Thiíc Thể." Hậu quả là phải coi tất cả các tôn giáo 
lá nhiĩng lối giải thích một phần, không trọn vẹn về một 
Thdc Tại tuyệt đái Vìíẹyt lên trên khá năng định tính của 
con ngrtdi. Xét về mặt là dìídng cdu độ, không một tôn 
giáo náo có quyền cho mình lá hOn bất cd một tôn giáo 
nào khác.

Dommus Íe í̂ís quan tâm rất nhiều đến điều náy lá 
"công cuộc không ngítng rao giáng truyền giáo của Giáo 
hội ngáy nay đang gạp nguy hiem đến tù* phía các học 
thuyết trtGng đái là nhũng học thuyết cố súc tìm cách báo

Tài liệu nói lên dây dù vế cách dép cận theo phu'c^ng thuc dă nguyên của 
Hick là cuốn sách của ông 
G/A^rRí'//^/o;zy(Oxford: Basil Blackwell, 1989^.

376.
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chũa cho hiện tiícng đa nguyên tôn giáo, không nhíĩng 
de yhcto (cú Sìí/trên thtfc tế) má còn cả de jure (cú lý/ 
trên nguyên tắc) ní?a/^ về điều này, xin đrfCc phép đrta 
ra một nhận định. Dù có xem ra là thiên về chủ hrfáng 
trtcng đái, mô mẫu đa nguyên cũng khó mà gh? điíCc lập 
tdò^ng trung lập đối vái các tôn giáo. Thần học đa nguyên 
của Hick cũng thiên về lập phía chống lại Sì/ việc có một 
dạng mạc khải diễn ra trong lịch sủf mà lại mang tính 
chất quy chuẩn. Các tôn giáo tạo nên nhiều ''quan niệm 
vá nhận thdc về, vá nhí/ng câu trá IM cho Thì/c Thể." Ý 
trtdng nghĩ rằng "Thdc Thể" có thể đi váo giũa lòng lịch 
Sì/ đe mạc khải chính mình ra trong một cách thdc chida 
títng thấy, lá điều đã bị loại tr(f ngay trf đầu. Các tôn 
giáo lá nhũ'ng cách giải thích về thì/c tại siêu việt vẫn mãi 
siêu nghiệm. Điều đó có nghĩa là một số dạng An Độ giáo 
đdCc rfu đãi hO*n so vái các tôn giáo khác, cách riêng lá 
so vái Do Thái giáo, Kitô giáo vá Hồi giáo, bò*i tất cả các 
tôn giáo náy đều viện đến một mẫu thần học dì/a trên 
mạc khái. Cuối cùng, lập luận dẫn dã đến kết luận đầy 
mỉa mai này: áp dặt cho hết mọi tôn giáo một dạng tiíCng 
đối thuyết thần học, nhrtng lại cho rằng tôn giáo này phù 
hcp vái dạng trfcng đối thuyết ấy hcn tôn giáo khác, thì 
có khác gì xác nhận lá mô mẫu da nguyên quá chẳng có 
chút gì ăn kháp vái chủ hdáng trtcng đối cả.

só 4. -
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Mô mẫu đa nguyên tôn giáo cũng kéo theo nhíĩng hệ 
luận liên quan đến Kí tô h ọ c . C h o  đến nay, tác pham của 
Roger Haight^  ̂ điíCc coi lá nỗ ltfc công phu nhát trong 
việc thiết cấu một mẫu Kitô học đa nguyên. Dha váo một 
mẫu Kitô học Thần Khí (Spírlt Chrístology) để biện giải: đó 
là trọng tâm nỗ lrfc đề xuất của Haight, nhiíng đó lại là 
việc làm quá cầu kỳ để có thể bán đến trong giái hạn bái 
viết náy. Ngáy tíf đầu (ín nuce), Haight đha ra câu hỏi: 
"Có phái Kitô giáo thìíc Sìí lá tôn giáo dành cho mọi ngrfò'ì 
không?"; và cáu trả lái của ông đã "nghiêng về phía chủ 
hháng đa n g u y ê n . C á c  kitô hi?u có bán phận tin rằng 
Đúc Giêsu chính là mạc khái quy chuẩn đến th Thiên 
Chúa, nhhng họ vẫn có the tin rằng Thiên Chúa cũng 
đhCc mạc khái một cách quy chuan nci các tôn giáo khác. 
Nói thế lá tác giá muốn bắc một nhịp cầu gií?a dạng Kitô 
học quy chuẩn nhtfng không thiết yếu (non-cofLsũmúve) vá 
thần học đa nguyên" có khá năng phán ánh một "dạng ý 
thhc bao gồm" (global corLsdoLísncss) và kháng ch lại "cCn 
cám dỗ phe phái."'^^

3S

39
40 

4!

Lién quan Jên cách Hick hiểu vế Duc Jesus of Nazarech, xin xem thiên 
tiểu luận tụa Jế "Jesus and the World Rchgions," trong d/y/'/7 0/̂  Co<?

(Philadelphia: ^'estminster, 1977) 167-185, và bài viêt "The 
Non-Absoluteness of Christianity," in 7/7̂  T7y/̂ A
7̂ ẑ 'U7z/ 777w/<7̂ y c/ ed. lohn Hick và Paul Knitter
(Maryknoll, N.Y.: Orbis, 1987) 16-36.
Roger Haight.ye.oo'; Cor/ (híaryknoll, N.Y.: Orbis, 1999).

7^J 2P&
7/̂ /7/. 403.
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Theo dạng Kitô học Thần Khí của Haight, đái vái ngiíM 
kìtô, trung gian chú yếu hàng đầu của việc Thiên Chúa hiện 
diện vá cúu độ là Đúc Giêsu Nadarét. Nhtf thế, Đú̂ c Giêsu 
là chuẩn tắc đái vái ngrtò*! kitô, nhiíng không phái đái vái 
các ngrfò*i khác. Điều đó không muốn nói rằng các nhá lãnh 
đạo tôn giáo khác, nhu" Muhammad vá Siddhartha Gautama 
chang hạn, một cách náo đó, lá nhũ*ng dạng dung mạo của 
Điìc Kitô. Nhrf Haight xác định: "trung gian CG bản của 
việc Thiên Chúa hiện diện ncfì các tôn giáo khác không 
nhất thiết phải lá một con ngiíò*!: trung gian đó có thể lá 
một biến cố, một cuốn sách, một giáo huấn, một lề lái hành 
động."^^ Có the sách Coran chính là trung gian đó đái vó*i 
tín đồ Hồi giáo, mà không phải lá đối vái ngu"ò'i kitô. HGn 
niĩa, ngìíò î kitô cũng cần phải nhận rằng "Không phái Đú̂ c 
Giêsu cũng chang phải Kitô giáo là trung gian trong việc 
chiếm hí?u trọn vẹn Thiên Chúa. Không có đtfGc cám thúc 
về mầu nhiệm siêu việt của Thiên Chúa, không có đû Gc 
ý thúc bất khá trí lành mạnh đối vái nhũ'ng gì chúng ta 
không thể biết đú'Gc về Thiên Chúa, thì không thể nghĩ dến 
chuyện học biết sâu rộng hcfn tíf nhiĩng gì dã điíGc thông 
chuyên cho loài ngrtbí qua các thể dạng mạc khái vá các 
tôn giáo khác.'*  ̂ Dù có không trọn vẹn thì Đúc Giêsu vẫn là 
nguồn mạc khải quy chuẩn cho ngrtò*! kitô, "lá Đấng làm 
trung gian cfn cù̂ u độ của Thiên Chúa cho loài ngiíò î.'' '̂'

// /̂ .̂415. 
/^/^.417. 

^  / /̂' .̂421.
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Trong nỗ Ììíc quáng bá mẫu thần học đa nguyên về 
các tôn giáo, Haìght đã hình dung ra một loại Kitô giáo 
"quy chuẩn nhtfng không thiết yếu/' Đúc Giêsu làm trung 
gian Gn cdu độ cho ngû ò*! kítô, nhttng không phải là cho 
nhiĩng ngìíái theo nhíĩng lối brtác tôn giáo khác. Do đó, 
Đììc Giêsu Nadarét không phải là Đấng cđu độ phổ quát, 
không phái lá biến cố cúu độ duy nhất vá vô song dành 
cho mọi ngtfò î. "Bu^ác hoặc điểm then chát bắc cầu dẫn tái 
lập trú̂ ò̂ ng đa nguyên lá hiện tiíGng gãy võ̂  của dây nối kết 
nhăn quả giiĩa một bên lá Đdc Gìêsu Nadarét, nền móng 
của Kitô học, và bên kia lá Gn Cììu độ mà theo điìc tin kitô 
thì vrfọt rộng ra ngoài thế gìái kitô."'^  ̂Có nh(?ng trung gian 
cú'u độ khác thích ì^ng vái các truyền thống tôn giáo khác, 
và không nằm trong đu'ò'ng lái trung gian nhú* ngtfòd kitô 
khẳng định. Nhiều lối bu^ác riêng biệt và độc lập dẫn đến 
cùng một Gn cúu độ chung của Thiên Chúa. Co* sá của Ibi 
khẳng định nhú* thế đối vái các truyền thống tôn giáo khác, 
hiện rõ trong dạng Kitô học Thần Khí của Haight.

Các dạng Kìtô học Ngôi Lò*i (íogos), phán ánh đoạn má 
đầu Phúc âm Gioan, đã chọn việc Ngôi Lò'i nhập thể làm 
ẩn dụ (biến cố) chủ dạo. Lối tiếp cận này, nhú* có the dd 
đoán, dẫn đến cách biểu dạt của công đồng Canxêđon về 
hai bản thể, trọn vẹn con ngtfái vá trọn vẹn Thiên Chúa, 
trong một ngôi VỊ nO*i một con ngdò*! lịch sù*. Các dạng 
Kitô học Ngôi Lb*i cũng ra S1?C co vũ việc khang định liên



Gmo Hội Công Giáo Vdí Các rón Giáo XMc 4 71

quan đến độc nhát tính vá tính không thể trái vrfGt h(yn 
về mặt lịch sủ" của Điìc Kìtô. Nghẹyc lại, các dạng Kìtô học 
Thần Khí thì hiểu thiên tính của Điìc Giêsu dha theo hoạt 
động của Thần Khí hiện diện á  trong Ngrtò*!. "Thần Khí 
hiện diện ò* trong'' xem ra là một ẩn dụ thích hcp vái các 
dạng Ki tô học Thần Khí. Tuy nhiên, Haight lại chuộng một 
hình ảnh có vẻ năng động hOn, đó là "trao quyền năng" 

Thần Khí đã ngrf xuống trên Đúc Giêsu 
Nadarét và đặt Ngtfcfi lên làm Đấng Cúu Độ trần gian. Tuy 
nhiên, Thần Khi thổi đâu là tùy ý Thần Khí. Do đó, Đúc 
Giêsu không nhất thiết lá trung gian thần linh duy nhất 
đhỌc Thần Khí trao quyền năng. Một dạng Kitô học thích 
đáng sẽ giúp chuẩn bị cho ngrtò î kìtô nhìn nhận nhũng 
dạng trung gian khác.

Bằng cách nào Kitô học Thần Khí có thể dóng góp cho 
thần học đa nguyên về các tôn giáo? Qua hoạt động của 
Chúa Thánh Thần, Đì?c Giêsu Nadarét xuất hiện nhú* lá 
ngiíò*! đã nhận điíỌc quyền năng để cúu độ mọi ngrtò*!. 
Nhrtng ngiíò î kitô phải nhận rằng Thần Khí cũng đã hoạt 
động trong thế giái ngay tù* lúc kh&i đầu dù "không có một 
quan hệ nhân quả nào vái việc Đú̂ c Giêu xuất hiện trong 
lịch Nhrf thế, nếu nhận là Thần Khí không bị ràng
buộc á  trong giái hạn của cộng đồng kitô, thì hẳn cũng có 
một dạng Kitô học Thần Khí đủ súc nhìn nhận các dạng

455. 
/7/7/. 456.
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trung gian khác của Thiên Chúa. "Thần Khí tỏa lan rông 
rãi, và không nhất thiết phái nghĩ rằng Thiên Chùa nhtf là 
Thần Khí, chì có thể nhập thể trong thế giái duy một lần 
má thôi."''^ Quả vậy, các truyền thống tôn giáo khác có thể 
đăm rễ tíf các "cuộc nhập the" khác, độc lập khỏi biến cá 
Đúc Kittô, lá biến cố nòng cốt của Kitô giáo.

Có nhiều điểm đáng nhận định. Trû dc tiền, dù Haight 
có cho tháy rõ chủ tâm hăng say cổ vũ việc gầy dụng 
một nền thần học đa nguyên về các tôn giáo, thì cũng có 
nhiều điểm khác biệt phân cách gií?a ông vái John Hick. 
Mau đa nguyên của Hìck đạt nền móng trên nhận thúc 
luận của Kant, má nhận thdc luận này thì ngay tíf đầu đã 
cố triệt hạ tận gốc ý niệm về việc Thiên Chúa mạc khải 
chính mình ra trong lịch sủf một cách quy chuẩn. Theo 
đề án của Hick, các tôn giáo không phái là "nhìĩng hành 
động của Thiên Chúa" (nếu nói vậy, thì cũng chì lá một 
cách dùng ngôn ngì? huyền thoại). Các tôn giáo trong thế 
giáì chi lá nhũ*ng hành động của loài nghò*!: đó là nhũ*ng 
cách giải thích về "Thìíc Thể" má cuối cùng rồi cũng vẫn 
nằm ngoái tầm nắm bắt của con nghò î. NgiíGc lại, Haìght 
đặt nến móng cho thần học da nguyên của ông về các tôn 
giáo trên chính nhiĩng gì nhận thúc luận của Hick cố triệt 
hạ tận gác: một lối mạc khái siêu nhiên có tính cách quy 
chuẩn và điíGc hiểu nhd lá hành động của Thiên Chúa 
vào trong lịch srf. Thdc ra, đe trỏ* thành ngiíò*! theo chủ

48
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hìíáng đa nguyên, Haíght buộc phái gia tăng nhiêu lên 
nhí?ng hành động can thiệp của Thiên Chúa váo trong lịch 
sù. Vì thế, nếu Haìght không hài lòng vái dạng Kitô học 
của Hick thì không phải lá chuyện lạ. Chì coi Đúc Gìêsu 
nhií là một "ngû ò̂ i đrtCc linh úng'' nhrf Hick quan niệm, 
là chủ triíGng "quá nghèo nán" đối vái Kitô học Thần Khí 
của Haíght.''^ Cảm thúc sâu đậm của Haight về mạc khải 
diễn ra trong lịch Sĩ̂  thì ăn kháp thỏa đáng hO*n vái ý 
niệm về tình trạng "ltfu ngụ thần linh" (dfvfne mdwcHfng); 
nhtfng dù là thế thì cũng vẫn xem ra còn quá tĩnh, chiía 
sính động.đủ. Cuối cùng, Haight đã chọn hình ảnh "trao 
quyền năng" để miêu tả hoạt động của Thần Khí váo trong 
lịch sù. Đánh giá thế náo phần đóng góp của Haight cho 
Kitô học thì cũng cần phải ltfu ý đến điểm náy là thái 
độ tác giá tfa chuộng tù" ngũ* "trao quyền năng" đã thìíc 
srf vén má cho thấy cám thúc mạnh mẽ của ông đái vái 
Sìí việc Thiên Chúa chủ động đi váo gh?a lòng lịch sù*; 
tdc khác vái cách hiểu của Hìck: coi các tôn giáo nhtf là 
nhCng lối giải thích thụ dộng về nhí?ng gì vẫn mãi tồn 
hí?u á  một cõi cách xa loài ngtfcfi.

Thí? hcí, Haight cùng vái Hick chia sẻ một ván đề cố 
hi?u của các loại thần học đa nguyên: chúng không thìíc 
sụ" đa nguyên cho lắm. Đe án của Hick có thánh công thì 
dcfn thuần lá nhò* chủ trrfo'ng dồn ép hết các tôn giáo thế 
gió'i váo trong cùng một "chiếc áo bó" của nhũng gì Thò*i

49 454.
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đại Ánh sáng Châu Âu sẽ cháp nhận.^° Tôn giáo náo đi 
lạc ra ngoài bãi rào đều bị kết án lá "không khoan dung 
hoạc cá chấp." Haight cũng gặp cùng một vấn đề tû Gng 
tụ*. PhttGng án đa nguyên của ông thánh công lá nhcf đã 
nhồi nặn các tôn giáo thế giái vào trong cái khuôn thủ 
công của Sì/ việc Chúa Thánh Thần hoạt động trong lịch 
si/. Chẳng có mấy truyền thống tôn giáo cám thấy thì/c 
Sì/ thoải mái khi phải vào nằm trong cái khuôn đúc áy. 
Một số tín đồ Hồi giáo có thể hái lòng nghĩ rằng sách 
Coran lá một dạng "trung gian" của thì/c tại thần linh d 
gh?a lòng lịch sù, cho dù nhíĩng gì Haìght và một tín dồ 
Hồi giáo hiểu về tíf "trung gian" có thể hoán toán khác 
nhau. Neu cần phải nhìn nhận Phật giáo là công trình của 
Chúa Thánh Thần d giũa lịch sủf nhtf ít nhất, Haìght có ý 
đề xuất, thì ngû c/i kitô phái chuan bị sẵn đe úng xi/ vái 
các tín đồ Phật giáo Tiểu thùa, bdì các tín đồ này không 
thể quan niệm đhGc chẳng nhũ*ng việc có một "Thần Khí" 
"hoạt động" mà còn chính ý niệm về "lịch sù" niĩa.

Thú ba, Kitô học Thần Khí của Haight cần đrf(/c đối 
chiếu vái dạng thần học Chúa Thánh Thần nhií thấy xuất 
hiện nái bật trong cách Đúc Gioan Phaolô 11 hiểu về các 
tôn giáo. Đu*c Thánh Cha vá Roger Haight đều nhận thấy rõ 
Thần Khí hoạt dộng ngoái biên giái Kitô giáo, nGi lối bhó'c

Ve các nhận định phê bình ph í̂c^ng pháp tiếp cẬn nguyên của Hick, xin 
xein s. híark Heim, (Àlarỵknoì!,
N.Y.:Orbis, 1 9 9 5 ) ; v à J a m e s F r e d e r i c k s , 7 7 7 < ? ó < -

(New 'Ibrk: Pauìist, 2000).
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của các tôn giáo khác. Thế nhiíng, bao gicf Đú̂ c Thánh Cha 
cũng nối kết việc Thần Khí hoạt động ngoài Kitô giáo, vái 
biến cố Đúc Kitô, và về biến cố đó, chỉ một mình Giáo Hội 
mái có khả năng làm chú^ng một cách đầy đù và rõ ràng. 
Dommn  ̂ ý thúc rát rõ về khả năng đó. Bản tuyên ngôn 
giáng một 10*1 than phiền chống lại "lối suy tú* thần học 
hiện đại" cho rằng Đúc Giêsu Nadarét "mạc khái thhc tại 
thần linh (Thiên Chúa) không phải theo cách loại tríf hoạc 
độc chiếm, nhiíng theo theo cách hòa hGp vái các nhăn 
vật mạc khải vá cúu độ khác (số 9).^  ̂ Quan điểm này đã 
bị loại trrt bò*i nó "mâu thuẫn trầm trọng vái đúc tin kitô" 
(sá 10). Bán tuyên ngôn còn nhận định rõ ráng hGn về 
điêm đó: "Cũng có nhdng ngìíò*i đề nghị giả thuyết về một 
kế hoạch trong đó, Chúa Thánh Thần có một tầm quảng 
triíGng phổ quát hO*n độ bao gồm của Ngôi Lò*i Nhập thể, 
chịu đóng đinh và sáng lại. Cả lập tníò^ng này nũ*a cũng đì 
nghGc lại vái đúc tin công giáo, là niềm tin coi việc nhập 
thể của Ngôi Lò*i lá biến cố thuộc cả Ba Ngôi" (sá 12). Neu 
bản tuyên ngôn trích dẫn Gaudmm ct spes, số 22, để yểm 
trG cho điểm khẳng định dú*t khoát kìa thì không phái lá 
chuyện lạ: "Chúa Thánh Thần cống hiến -  trong một cách 
thúc chỉ có Chúa biết -  cho mọi nghò*i khả năng chung 
phần váo mầu nhiệm phục sinh." Dommus ícsus cũng trích 
dẫn RedemptorLS míssío, trong đó, Đđc Gioan Phaolô II liíu ý

Ve quan dicm của Jacques Dupuis, xin xem
(Maryknoìl, N.YuOrbis, 2002); cũng nhu' bài viết của Gerard OGoHins 
trong số trên dây, tt. 388-97.
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rằng: là Đấng hoạt động một cách phá quát cho mọi nghèyí 
đtfCc cúu độ, Thần Khí cũng chính "là Đấng đã hoạt động 
trong biến cố nhập thể, trong đdi sáng cũng nhrf trong 
cuộc tú* nạn vá biến cố phục sinh của Đúc Giêsu, rồi cũng 
chính Đấng đang hoạt động trong Giáo hội. Do đó, Ngái 
không phải lá VỊ thay váo chỗ Đúc Kitô, vá cũng chẳng 
phải lá Đấng lấp đầy một thú" khoảng trống không náo đó 
á  ghĩa Đđc Kitô vá Ngôi Lò*i (íogos) nhií thỉnh thoảng có 
nghdì vẫn nghĩ" (số 29).

THÁN HỌC QUY VLfđNG QUỐC

Dommus íesus gù*! đến cho tín hi?u công giáo một Idi 
cánh báo về nhi?ng btfác thái quá nhận tháy trong cách 
tiến hành của các dạng thần học tôn giáo; các dạng thần 
học này th gidi trình mình nhií là dạng thần học "đặt 
vrtong quốc làm tám diểm" hoặc có lúc còn điíỌc gọi lá 
"quy-vttong quốc" ("kmgdom-centcrcd" hoặc "regnoccntTÌc 
thcologíes") (số 19). Làm thế là bán tuyên ngôn muốn phất 
lên ngọn cò* báo động về một chủ dề chính bán đến trong 
các văn kiện của Liên Hiệp các Hội Đồng Giám Mục Châu 
Á (FABC), vá về công việc nghiên cúu của các nhà thần 
học lỗi lạc trong việc suy nghĩ về hiện tình Cháu Á, nhtf 
Michael Amalados, L. D^Sousa vá dacques Dupuis.

Thần học tôn giáo quy-vrfOng quốc nhận rằng tất thảy 
nhiyng ai hoạt dộng cho công bằng và thuận hòa -  là nhílng
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dấu chiìng của Nìíác Thiên Chúa điíọ^c Đú"c Gíêsu Kitô loan 
báo -  thì đều lá nhiĩng ngtfcfi thtfa htf(ỷng Niíác Thiên 
Chúa vá nhtf thế đttGc cúu độ. Các dạng thần học này nhấn 
mạnh đến nhũng yếu tá cỗ xúy "việc giải phóng toán diện'' 
có mạt sẵn á  trong các tôn giáo, vá trf đó kêu gọi nghcfi 
kítô hcp tác vái các tôn giáo khác, cùng đtfa sú* điệp Tin 
Mífng đến chỗ hội nhập văn hóa nhằm đẩy mạnh đá hiển 
trị của Vû ĉ ng Quốc. Các dạng thần học náy nêu lên nhí?ng 
vấn nạn quan trọng vá thtfò'ng mang tính cách tranh luận, 
liên quan đến (1) vai trò của Giáo hội trong tiến trình hiển 
trị của Niíác Thiên Chúa, (2) crfo'ng vị của các tôn giáo 
khác đối vó'i Ntfó'c Thiên Chúa, vá (3) sụ" cần thiết của các 
nỗ lì/c truyền giáo trong Giáo hội.

Các nhà thần học quy-vhGng quốc dang hrfáng tái chỗ 
đồng ý cho rằng rõ ráng lá không the đồng nhát hóa Vû Gng 
Quốc Thiên Chúa vái Giáo hội drfỌc. Niíác Thiên Chúa lá 
một thdc tại cánh chung, thụ'c srf dã có mạt giiĩa lòng lịch 
sủ", nhu^ng chha hiện diện d mdc hoàn toán sung mãn. Neu' 
Giáo hội không the đhGc dGn thuần đồng nhát hóa vái 
Ntfó'c Thiên Chúa, thì thú* hòi làm thành viên của Giáo hội 
có cần thiết để đhGc cúu độ hay không? Khi trả 10*1 cho 
câu hòi đó, một nhá thần học quy-vú'0'ng quốc nhh dacques 
Dupuis sẽ khuyên nên tránh hai thái CIÍC. Một bên là đạt 
thiết yếu tính và phổ quát tính của Giáo trên cùng một bình 
diện vái Đúc Kitô. Và bên kia -  thái che thú hai -  lá giảm 
thiểu thiết yếu tính và phổ quát tính của Giáo hội, làm 
nhh là đe giói thiệu cho thấy hai con đhò^ng chu dộ có thể
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thay cho nhau (GÍtcmate way^) -  túc lá trong Giáo hội và 
ngoài Giáo hội (ecdestal and non-ecde^faO -  vá không hên 
quan gì vái nhau.^^ Dupuis tìm tháy con đdò^ng trung dung 
đì ngang qua hai thái CIÍC đó, á  trong ý niệm của Vaticanô 
II về thái độ hdáng về ("oríented") vái Giáo hội. Hiến chế 
íumen gentíum nhận định rằng "nhũng ai chtfa nhận biết 
đdGc Tin Mù*ng thì cũng đdọ^c an bái bằng nhiều cách để 
đdGc thuọc về Dân Thiên Chúa'' (số 16). Dupuis hiểu điều 
đó muốn nói rằng nhdng ai đi theo các con dhò^ng tôn 
giáo khác cũng có thể đú̂ ộ c CIÌU dộ nhò* Đdc Gìêsu Kìtô má 
không thuộc về Giáo hội một cách chính'thdc (/brmal wuy). 
Thay vì thuộc về nhú* thế thì các đạo hũu An giáo vá Phật 
giáo, Hồi giáo vá các ngdM (khác) đdẹyc ò* trong thế hiíáng 
tó'i vái Giáo hội nhtf lá nO*i có đầy đủ hết mọi phdo^ng thế 
cdu độ.^  ̂ Theo phdc^ng cách đó, Amaladoss cũng giũ* lập 
tníò^ng cho rằng "xây ddng Ndác Thiên Chúa không phải 
chỉ đGn thuần qua việc xây dụfng Giáo hội." Ngoài Giáo hội 
ra, Thiên Chúa còn đang xây ddng vdo^ng quác "bằng nhũ*ng 
cách thilc khác qua nhdng con ngiíò î, con điídng khác níla 
-  nhiĩng cách thúc má chúng ta không diíẹyc biết đến."^^

52

53
J. Dupuis, 77'í'í̂ /o^y 347.
Dupuis tìm thấy ò trong w Ãv/'<? [số 10] lòi XÁC định có tính cách

ủng hộ cho phũc^ng thúc tiêp cẬn nàv; lòi nhận định nói ràng nhung ngtíòi 
không-kítô cũng có thể Ju'(ỵc chu Jộ  "nhò vào một loại án sủng dù giũ' một 
giây liên hệ nhiệm mấu vói Giáo hội thì cũng không làm cho họ trò nên 
thành phấn chính thhc của Giáo hội, nhùng lại soi sáng cho họ theo một 
cách thuc phù hcíp vói hoàn cảnh thiêiig liêng và văt chất của ho."
Michacl Amaladoss, "Eva[tgelization in Asia: A Ne\v Pocus," 51
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Một lãnh VIÍC bán cãi thú" hai nhắm vào cìíGng vị các 
tôn giáo khác đóng giũ trong M(yng quan vái Ki tô giáo. 
Trong thông điệp Re&mptons Đú̂ c Gioan Phaolô
II đã nói đến nhiĩng nẻo điícyng tôn giáo khác nhií lá 
''nhiĩng dạng trung gian thông dìí'' ("paríícỊputed ọf
medíaííon'^ (số 5) qua dó, các tôn giáo thông dụ* váo vai 
trò lám công cụ trung gian cúu độ phổ quát là chính Giáo 
hội. Còn Dupuis thì cho rằng các truyền tháng tôn giáo 
khác là nhìĩng dạng trung gian khác nhau của cfn cúu độ 
trong Đúc Kitô, và là nhí?ng dạng trung gian không tùy 
thuộc váo Giáo hội theo tú* thế lá một dạng trung gian. 
Các tín đồ Do Thái giáo, An giáo vá Phật giáo dều dìíọ ĉ 
cúu độ nhtf ddCc sáp nhập váo (mcorporuted) trong Đtìc 
Kitô, chú* không phải vào trong Giáo hội, xét tìí bán chất 
(pcr se). Giáo hội không thiết yếu đái vái việc nhận điíGc 
Gn cúu dộ, bò*i Giáo hội không phái lá cách thế độc nhất 
qua đó con ngìíò*! đến đdGc vái Nú'ác Thiên Chúa. Do đó, 
''Nhiĩng 'ngrtò î khác' cũng có thể lá thành phần của Nrtác 
Thiên Chúa vá của Đúc Kitô má không phái lá thánh viên 
của Giáo hội, và cũng không nhò̂  đến SIÍ trung gian của 
Giáo hội."^^ Nhíĩng nẻo đdc/ng tôn giáo khác cần phái

(1987) 7-28, số 15.
J. Dupuis, "Tíie Reign oFGod and the Others," 85/86 (1994)
126. Miguel Qu^atra dề nghị vói Giáo hội Châu Á nên "bò di ý ttfòng cho 
rằng chí có mình mói là sò hũ'u chủ duy nhất và là công cụ dộc nhất của 
Vu'ang quốc." Xin xem Miguel Marcelo Quatra, í?/
77;  ̂ <7/"67(7  ̂ <7/ /T/e G77/̂ 7c/7 in 7X716'
(Qjaezon Citv, Philippines: Clarentian, 2000) 196.
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đt̂ cyc nhìn nhận đúng vái bản chát cùa chúng: chúng lá 
nhí?ng cách trá Icyì cho tác động của Gn thánh Thiên Chúa, 
có khá năng h(ỵp tác -  theo nghi thúc riêng của mình -  
vào trong công cuộc xây dìíng Nu^dc Thiên Chúa.

Một ván đề thú" ba: vấn đề dính liền vái các dạng thần 
học quy-vrf(yng quác, và liên quan đến sú mạng của Giáo 
hội đối vái nhiĩng ai btfác theo nhấng lối ngả tôn giáo 
khác. Các thần học gia quy-vu^Gng quốc đã lán tiếng phê 
bình cách ngiíò*! công giáo hiểu theo kiểu truyền thống 
về Sì? mạng của Giáo hội, tdc lá dóng gọn một cách quá 
hẹp hòi st? mạng áy váo trong công tác tạo cho có đû Gc 
nhí?ng cuộc trá lại. Một cách hiểu má rộng về SI? mạng áy 
của Giáo hội cần phải đû Gc ghi sâu vào trong một ý thììc 
sắc bén ho'n của ngû ò*! kitô để họ hiểu rằng các anh chị 
em láng giềng không-kitô cũng dang hoạt động nhằm mỏ' 
Ntfó'c Chúa, và các tôn giáo khác của nhiĩng anh chị em 
sống bên cạnh mình cũng lá nhí?ng phû Gng thế trung gian 
giúp đi đến vdi Ni^ác Thiên Chúa. PhiíGng thdc nghiên 
cúu quy-vrfOng quác cho rằng việc hGp tác vái các tôn 
giáo khác đe hoạt dộng cho công bình xă hội và công cuộc 
giải phóng toán diện -  không nhằm đua tranh -  lá điều 
hỌp lẽ.^̂

Một cách hiểu mG rộng về st? mạng của Giáo hội trong 
ánh sáng thần học về Nu'ó'c Chúa, lộ hiện trong các văn kiện

56' Xin xcm tác phấm của Aíichaci Amaiadoss trích dẫn trùác dâv (^hi chú 54).
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của Liên Hiệp các Hội Đồng Giám Mục châu Á (FABC).^  ̂
Các văn kiện náy xác định rằng công cuộc rao giáng Đúfc 
Giêsu Kitô vá việc thiết lập các cộng đoán kitô là nhí?ng 
thánh tá không the thiếu đtf(ỵc của sú mạng. Thêm váo đó, 
các văn kiện còn nhấn mạnh đến công tác đối thoại liên 
tôn vá việc việc hcp tác vái tín đồ các tôn giáo khác nhằm 
hoạt động cho công lý vá hòa bình.^  ̂ Het mọi yếu tố trong 
sú* mạng của Giáo hội đều hiíáng tói nỗ Ihc hiện thìíc hóa 
Nrfác Thiên Chúa. Không một yếu tố nào một mình má có 
thể thể hiện đầy đủ trọn vẹn súf mạng của Giáo hội, hoạc 
trồi vu'Ọ't hcfn bất cd một yếu tố náo khác. Không môt yếu 
tố náo có the tách rò*i ra khỏi các yếu tố khác. Bình luân về 
các văn bán của FABC, Mìguel Marcelo Quatra lifu ý rằng 
dìía theo thd bậc mà đặt -  dù bất cd bằng cách náo -  công 
tác rao giảng lên chóp đỉnh các yếu tá trong sd mạng, lá 
làm mát đi thế quăn bình.^^

Có thể nhận ra chiều htfáng duy vrto^ng quốc mà các 
văn bán của FABC muốn cho thấy, qua việc kêu mò̂ i các 
tín hì?u công giáo hcp tác vó'í tín dồ các tôn giáo khác. 
Mọi ngiíò î dều đhCc kêu mò̂ i dể cùng tiến biíác trong 
một chuyến hành hiíOng chung, dẫn tái dích điểm lá Ntfác 
Thiên Chúa. Các lối ngá tôn giáo khác đều có mang theo 
"nht?ng yếu tá tích CÌÍC  vá có ý nghĩa trong kế hoạch cúu

M.M. Quarra, passim.
188.

193.
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độ cùa Thiên Chúa."^° Tìía nhìí Giáo hội, các lốì ngả tôn 
giáo ấy cũng đã đú'ộ c chính Thiên Chúa khGí dậy và đạt để 
nhằm phục vụ loài ngttò ì̂. Chúng đã đttGc Thiên Chúa phú 
bẩm cho "năng Ììíc sáng tạo vá cúu chũa, cần điíò^c tung 
ra nhrf là án huệ có S1?C biến đổi của Thiên Chúa nhằm tái 
công lý vá hòa bình."^^

Phần thú" năm của Dommus Zesus (sá 18-19) bàn về 
Giáo hội và về Nhác Thiên Chúa. Dĩ nhiên lá bán tuyên 
ngôn nói lên nhiều điều hoàn toán phù hcp vái đhò^ng 
hháng các nhà thần học quy-vhhng quác, vá tò ra hỗ 
trh việc làm của họ. Phần viết náy cũng cho thấy rất rõ 
rằng không thể đồng nhất hóa Giáo hội vái Nhác Thiên 
Chúa đhhc: "Dù có hiểu theo nghĩa đang hiện diện trong 
giai doạn lịch sh (hiện tại), thì Nhó'c Thiên Chúa cũng 
không thể đồng nhát hóa vái Giáo hội trong th thế lá thhc 
tại hhu hình và mang tính chất xã hội" (số 19). Nhhng 
Pommus íesus cũng vạch ra giáí hạn đe tránh cho thần học 
quy-vhhng quốc khỏi đi lạc; chẳng hạn nhú* nhận rằng có 
thể có nhiều cách giải thích thần học khác nhau về mối 
tiíGng quan gh?a Giáo hội vái Nrfác Thiên, tuy nhiên, 
không một cách giải thích náo có quyền phủ nhận "mối 
liên kết chặt chẽ gii?a Đììc Kitô, Niíác Thiên Chúa và Giáo 
hội" (số 18).^^ Trtíng dẫn Lumen gcnhum, bản tuyên ngôn

195; xin xem FABC văn kiện I, số 14.

á
62 Stì việc tông huăn hậu thùc^ng hội đống số 17, dã dùc^c
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ghí nhận rằng Giáo hội lá "bí tích, tđc là dáu chỉ và là khí 
cụ cùa giây kết hdp mật thiết vái Thiên Chúa vá của mối 
hiệp nhất chặt chẽ giũa toàn thể nhân loại" (số 1), và kết 
luận rằng không một cách hiểu nào về Nìíác Thiên Chúa 
và Giáo hội có quyền phủ nhận "mối liên kết chặt chẽ" 
giũa hai thìíc tại.

ĐỐ! THOẠ! L!€N TÔN

Vù̂ a công bố lá túc khắc Domínus ícsus gặp phái nhiều 
vấn đề dồn dập đạt ra cho mình trf các phía đối tác 
vái Giáo hội Công giáo trong công cuộc đối thoại liên 
tôn. Phát biểu trong tạp chí The Tublet, Edward Kessler, 
giám đốc điều hành Trung tâm Quan hệ Do Tháí-Kitô tại 
Cambrìdge, bên Anh quác, đã than phiền rằng làm nhú* 
bán tuyên ngôn là một phần của "nỗ lrfc phối hGp tù' 
nhiều phía nhằm lật ngìíGc công trình dái thoại thìíc hiên 
đrtGc trong nhũng thập niên vífa qua."^^ Các giám mục 
công giáo trong thế giái đã đtfỌc kêu gọi để công khai 
xác định lập tnícfng dấn thân đẩy mạnh đái thoại vái các 
anh chị em kitô cũng nhú* vái các tín đồ khác. Điều đó có 
the phần náo đrtGc hiểu nhtf lá phán ììng dối trọng trhác 
SIÍ việc Dommus íesus đề cập rất ít đến công tác đối thoại, 
đối thoại đại kết cũng nhrf đối thoại liên tôn.

bản tuyên ngôn tru'ng dăn ò piìăn ghi chú phía du'ói trang viết, cho thấy 
dã nghi dến các Giáo hội Châu Á.

254 (ls"o9. 2000) 1566-59, 1556.
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Bán tuyên ngôn chì đề cập đến đối thoại liên tôn có 
hai lần, trong các số 2 vá 22. Neu nhìn lại nhũng tài liệu 
phong phú đọc thấy trong các văn kiện chính thúc bán về 
bán chát vá phtfO*ng thđc tiến hành công cuộc đối thoại 
liên tôn, vá cá chính chủ đề cùa bán tuyên ngôn niĩa, tất 
sẽ thấy thái độ dè dặt hầu nhrf lặng thính của bản tuyên 
ngôn đái vái vấn đề lá điều khó hiểu, gây ngá ngáng, làm 
cho lúng túng. Công cuộc đối thoại vái tín đồ các tôn giáo 
khác, nhií  ̂Giáo hội vẫn quan tăm, đã đtíCc khai m á lần 
đầu tiên qua các văn kiện Công đồng Vaticanô II. Tru^ác 
khi công đồng bế mạc, Đúc Phaolô VI đã loan báo việc 
thánh lập ''Văn phòng quan hệ vái anh chị em không-kitô" 
(ngáy nay lá: ủy Ban Giáo Hoàng dạc trách đối thoại liên 
tôn). '̂* Hễ có dịp đề cập dến các truyền thống tôn giáo 
khác là trtfác sau nhrf một, Đdc Gioan Phaolô II không 
ngùng khẳng định tầm trọng yếu của công tác đối thoại 
liên tôn. Neu thế, thì phái giải thích nhií thế nào sụ* việc 
Dommus ícsus đã bàn rất ít đến việc đối thoại? Thẳng thắn 
mà nói, cần Irtu ý rằng Dommus íesus không trf cầm nhrf 
là một thiên chuyên khảo hệ tháng về duy nhất tính và 
phổ quát tính của Đúc Giêsu Kitô vá của Giáo hội trong 
lãnh vdc cúu độ; nếu thế thì còn nói chi đến chuyện bán 
đến ciíCng vị các tôn giáo khác trong tiícng quan vái tín 
hí?u công giáo (sá 3). Đáo sáu thêm thì cần phái đặt câu 
hỏi tìm xem các nhá thần học lo biên soạn bản tuyên ngôn

^  Phăn ìán giáo huăn của Duc Phaoíô VI vế đối choại đếu có thể đọc chấy ò 
crong chông điệp Hcc/íryhc??/ xin xem cách riêng các số 65-108.
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có thtíc SIÍ đù kính nghiệm trong vân đề đối thoại ìiên 
tôn, và ngay cả thiện cám đối vái công tác áy, họ có hay 
không. HGn ní?a, cũng có thể đặt câu hỏi tìm xem cách 
thúc tham vấn trao qua đổi lại giíĩa Bộ Giáo lý Đúc tin vá 
ủy ban Giáo Hoàng về công tác đối thoại liên tôn có đìíGc 
tiến hành tốt đẹp đủ không, xét vì tình trạng hệ trọng và 
phúc tạp của công cuộc đái thoại nhií thấy hiện nay. CG 
bản hGn níĩa, cả Domínu  ̂ lẫn vụ tranh luân xảy ra 
tiếp theo sau việc công bố văn kiện, đều là nhũ*ng dấu 
hiệu cho thấy tín hi?u công giáo đang ngáy càng cám tháy 
sáu đậm hcfn nhu cầu nhận thììc rõ về vai trò của Giáo 
hội trong một thế gió'ì tôn giáo thiên hình vạn trạng, vá 
về mục đích, ý nghĩa cùng tầm trọng yếu của hoạt động 
truyền giáo cũng nhú* của công cuộc đái thoại.

Cách riêng, tác giá bái viết muốn tiện dịp bán thêm 
về một điểm đrfGc các phía dối tác trong cuộc đối thoại 
vó'ì Giáo hội đặc biệt Mu ý tái; dó là việc bản tuyên ngôn 
Domírms ícsus khẳng định rằng công tác đối thoại liên tôn 
lá "thánh phần trong sú* mạng loan báo Tin Mù*ng (phúc 
âm hóa) của Giáo hội" (số 2; xin cũng xem số 22). Không 
lạ, một số anh chị em Do Thái giải thích lò*i khẳng định 
có tính cách nối kết dó theo nghĩa nói rằng Giáo hội Công 
giáo coi việc đối thoại liên tôn nhú* là một phhGng thuật 
nhăm "kiêm thêm" tín đô. Có nhiĩng tín đô An giáo -  kịch 
liệt chống đối các trtfò'ng họ*p gia nhập Kitô giáo tại An -  
cũng nói lên nhf?ng cám nghĩ thGng tìí.



8 6  ^ GMo Hộí Công Giáo Vd̂ í Các rôn Gfáo j!(hác

Nếu việc gắn công tác đốì thoại lại vái sú mạng phúc 
âm hóa đã gây bận tâm cho các phía đối tác vái Giáo hội 
Công giáo trong nỗ liíc đái thoại, thì đó lại là điều làm 
cho nhiều tín hi?u công giáo ngạc nhiên, cho dù chuyện đó 
không có. Domínus íesus đã không đề ra một điều gì mái 
khi cầm công tác đối thoại lá thánh phần trong sú mạng 
phúc âm hóa của Giáo hội. Điều khẳng định kia dụ̂ a trên 
CG sá rõ ráng đọc thấy trong các văn kiện chính thúc. Re- 
dcmptons míssío, sá 55, khẳng định dú̂ t khoát rằng: "Đối 
thoại liên tôn lá thánh phần nằm trong sú mạng phúc âm 
hóa của Giáo hội'' (văn đoạn đtfGc nhấn mạnh trong bán 
gốc).^^ Hẳn là nhìYng ngrfcyi công giáo theo đuổi công tác 
đái thoại vái các anh chị em Do Thái vá vái nhũng ngìícyi 
khác, có thể tníng dẫn dầy đủ nhiĩng văn kiện chính thúc 
nhấn mạnh rõ việc loại tríf mọi ý đồ khuyến dụ Trá lại' ra 
khỏi tiến trình thiíc thì công tác đối thoại liên tôn.^  ̂ Tuy 
nhiên, chính nhi?ng anh em công giáo đó cũng phái nhận

Ve nhăn định khác cũă Dhc Gioan Phaolô II, xin xem Dhz-
(ed. F. G io Ì A )  số 587. Thêm VÀO í l ó  là bán

tuyên ngôn chung của Bộ Phúc âm hóa và cùa úy ban Giáo hoàng đặc trách 
Đối thoại liên tôn, công bố tháng 5, 1991, xác quyết là đói thoại liên tôn và 
công bố Duc Kitô, cả hai, dều thành phấn trong su mạng phúc âm hóa của 
Giáo hội (xin xem các số 2 và 77).
w  việc đống nhất hóa đối thoại vói sú' mạng của Giáo hội, nhùng không 
phải là vói ... làm cho trò lại, xin xem văn kiện của Uy ban Ttìấn học Quốc 
tế, "Chrìstianity and the World Religions," trong 27 (14.08.1997)
114-17. VJ4tlter Kasper, thành viên của úy ban Giáo hoàng vế dối thoại vói Do 
Thái, dã tuyên bó là Giáo hội không có sú' mạng làm cho ngùdi Do Tliái trù 
lại.Xinxem"TlieGoodOhveTree."trongU7//í'r/oz 185 (17.09.2001) 12-14.
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rằng trong nhũng lò̂ i khẳng định chính thúc, vẫn còn cánh 
hranh tốì tranh sáng\ túc chiía giải thích cho thấy rõ về 
mái quan hệ giũa S IÌ mạng của Giáo hội là "làm cho muôn 
dân trá lại'', và tầm thiết yếu của công.tác đối thoại liên 
tôn. Trong thông điệp Ecde^íam suam (1964), Đì?c Phaolô 
VI xác định rằng dù mục đích công tác đối thoại liên tôn 
nhằm tái không phải lá "cuộc trá lại túc thM của ngìíò î 
đái dàm";^^ ngrf6i kitô tiến hành đối thoại lá ngiícfi đang 
sáng trong "thò*í tông Trong một bài ngỏ 161 vái Văn 
phòng đặc trách quan hệ vái anh chị em không-kìtô (1987), 
Đ6c Gìoan Phaolô II ltfu ý rằng công tác đối thoại liên tôn 
vá tác vụ loan báo công trình c6u độ của Thiên Chúa, cả 
hai đều là nhi?ng thánh tố trong sú mạng của Giáo hội. Do 
vậy, "các ngìí6i theo gót Đìlc Kitô cần phải thìíc thi lệnh 
truyền của Ngái, lá làm sao để muôn dân mfác tr6 thánh 
môn đồ (của Ngáì).''^^ Sách Glúo Ịý Hộí thánh Công giáo dạy 
rằng nhiệm vụ truyền giáo của Giáo hội đòi hỏi phái có 
một thái độ "dối thoại trân trọng'' vái nhiĩng ngtf6i biíác 
theo các lái ngả tôn giáo khác; qua tiến trình đối thoại đó, 
ngu'6i kìtô công bá Tin M6ng "nhằm củng cố, bổ túc, nâng 
cao sV thật vá sụ* thiện má Thiên Chúa dã ban phát cho loài 
ngu'ò'i, cho các dân nttác, và cũng lá để thanh luyện tát cá 
khỏi nhũ*ng lầm lạc vá sV di?..."^° Nhũng khẳng định nhrf

số 79.
SÓ80.

(ed. F. Gioia) số 587. 
số 856.
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thế thì sẽ tác động điíGc gì tích ctfc trên các phía đối tác vái 
Giáo hội trong các cuộc đối thoại: thấy dễ chịu cũng không, 
mà thấy phấn khái thì càng khó mà có. Dù văn kiện chính 
thđc của Giáo hội có khẳng đình là không bao giò' dùng 
đối thoại nhrf một xáo thuật để thu hút ngrtò î khác trá lại, 
thì cũng chẳng có gì lá lạ khi thấy tín đồ các tôn giáo khác 
còn chtfa phân biệt rõ vấn đề, còn tỏ ra ngại ngùng, e dè. 
Vậy, cần phải giải thích nhií thế náo về giây liên kết nhrf 
thế kia giũa đái thoại liên tôn vá công tác phúc âm hóa? 
Lý do giải thích thì nhiều. Thù láy một tníò^ng hGp: vẫn 
còn thái độ nghi ngò̂  dai dẳng đái vái đối thoại ngay ò* nGi 
một vái lãnh VIÍC trong Giáo hội Công giáo, coi đó nhtf là 
hành động phá vđ sú* mạng của Giáo hội, sú mạng làm cho 
mọi dân nu^ác trá lại. Chẳng hạn, trong các văn kiện chính 
thúc, nhí?ng lò̂ i khẳng quyết về tầm trọng yếu của việc đối 
thoại liên tôn thrfò'ng đi liền vái nhũng xác định về trách 
vụ cần phải ra sđc tạo cO* hội giúp dẫn tái các cuộc trá lại, 
hoạc nht?ng lu"u ý nhắc nhò' là đối thoại vái ngìíc^í khác 
phái tiến hành thế náo đe không làm giảm nhẹ đi sú mạng 
của Giáo hội, sú* mạng làm phép rủfa cho mọi dân tộc. Đôi 
khi thái độ nghi ngò* đó lộ hiện qua nhiĩng căng thẳng xảy 
ra ngay trong giáo triều Rôma, hoạc gh?a các thánh viên 
của giáo triều vái các nO*! khác trong, Giáo hội. Đtfng nói 
đâu xa, Domínus ícsus cũng lá một trvf(fng họp của hiện 
tìíỌng căng thẳng đó.^̂

Sau khi Ju'cfc cóng bó, Jă  thấv hiện rõ tình trạng căng thẳng
giũa Bộ Giáo !ý Đúc tin và ú y  ban Giáo hoàng đặc trách cổ vũ việc hiệp
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Dù sao, nếu chì diía trên nhũng căng thẳng trong nội 
bộ Giáo hội không thôi thì cũng chrfa đủ để giải thích 
tạí sao lại coi đái thoại hên tôn nhtf là một phiícfng thúc 
phúc ăm hóa. Tíf Vaticanô II trá đi, tình trạng đa dạng 
tôn giáo đã trò' thành phúc tạp hô n trrtác nhiều đối vái 
ngìícyi công giáo. Do vậy, Giáo hội thấy cần phải xem xét 
lại cách mình hiểu về công tác phúc âm hóa và sú mạng 
của mình, bằng cách chẳng nhũng chì liíu ý đến thế giái 
sau th(fi Phán cải cách không thôi, mà cá đến thế giái 
hậu-thuộc địa nũa. Vì thế, tiếp theo sau các diễn biến ấy, 
tù" ngí? "phúc âm hóa" đã đìítyc hiểu theo một nghĩa mù 
rộng hcfn rát nhiều, nhú* đọc tháy trong các văn kiện thò̂ í 
hậu công đồng. "Phúc âm hóa" không đO*n thuần mang ý 
nghĩa chỉ về nhũng nỗ liíc tạo ccf hội giúp trò̂  lại, mà còn 
chì về một sá yếu tố khác ní?a: nhí?ng yếu tố nằm trong 
các hoạt dộng Giáo hội tiến hành nhằm phục vụ thế giái 
loài ngtfò'i.

Phải lùi về trò* lại vái các bản viết nạng trĩu phiíGng 
án của Đúc Phaolô VI, túc là vái thông điệp Ecdesmm 
suum vá vái bản tông huấn Evangehí nunhandt, ban bố sau

nhăt kicô, kiêm việc đói thoại đại kết và dối thoại vói ngtfòi Do Tiìái. Tình 
trạng căng thăng nhtf thế cũng thây xuất hiện giũìa Bộ Phúc àni hóa các 
dân nũóc và Liên hiệp các Hội dóng Giám mục Châu A. Có thể dọc thấy 
các hiện tu'Ọng căng thẳng dó ò trong việc chuẩn bị văn kiện

Xin xem lacques Dupuis, "A Tlieoìogica! Commentary: 
Dialogue and Proclamation," trong ed. Wiì!iam
Burro\vs (híaryknoM, N.Y.: Orbis, 1993)119-58.
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khóa họp thiíGng hộí đồng giám mục thế giái, thì mái 
tìm tháy lý do đtfa tái cách hiểu má rộng của tùf ngũ 
"phúc âm hóa."^^ Trong thông điệp Redemptor /lornmí̂  ̂
Điìc Gioan Phaolô II đã tiếp tục dtfa trên nền tảng đó má 
khai triển, cả bản tuyên ngôn Díaloguc and (1984)
của Văn phòng quan hệ vái anh chị em không-kìtô, cũng 
tiếp tục chủ yếu khai triển khái niệm "phúc âm hóa." Sìì 
mạng phúc ám hóa của Giáo hội lá "duy nhất có một, 
nhrtng lại lá một thiíc tại phúc cáu, hcp thánh tù" nhiều 
yếu tố gắn kháp vái nhau" (số 13), vá "đìíọc thể hiện qua 
nhiều cách thđc, tùy điều kiện của bối cảnh cụ thể trong 
dó sú* mạng đìíỌc tiến hành" (số 11). Văn kiện bán tiếp 
về vấn đề vá liíGc kê 5 khía cạnh hoặc phú'0'ng diện khác 
nhau trong sú" mạng phúc âm hóa: "chúng tá sinh động 
tỏ hiện tù" gttcng sống các kitô hũu"; "công việc phục vụ 
con ngiíò*!" qua nỗ lìíc phát triển xã hội; đò*i sống phụng 
vụ, kinh nguyện vá chiêm niệm; "công cuộc đối thoại qua 
đó, tín hí?u kitô gặp g& vái theo nhũng truyền thống tôn 
giáo khác trong mục đích cùng nhau tiến về vái chân lý 
vá cùng nhau hoạt động trong nhdng chiíGng trình mọi 
bên đều quan tâm"; vá, cuái cùng lá "công tác loan báo 
vá truyền thụ giáo lý trong đó, chân lý mang lại niềm vui 
của Tin Mù'ng điíỌc tuyên bó" (số 13).^^

Dế rõ hon vế cuộc chăo luận này, cin xem l^cqucs Dupuis,yí'j'?o
m77'/^7'^í'//^/r?/o(Mar)knoH,N.Y.: Orbis, 1991) 207 ct. 

Xin cũng xem " (crùng dẫn trên dây, trong ghi
chú 65).
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Việc Domíníí  ̂ vá các văn kiện chính thi^c khác 
cùa Giáo hội đặt công tác đối thoại hên tôn vào trong Sìì 
mạng phúc âm hóa cùa Giáo hội, đã làm cho nhiều phía 
lên tiếng bình luận nhận định. Trtfác tiên, điều có thể gây 
ngạc nhiên là nhũng lò̂ i bán về Dommtrs đặc biệt tít 
phía Án Độ, cho thây rằng các giám mục và thần học gia 
Án lá gh?a nhí?ng ngrtcyi mạnh mẽ cổ vũ việc cầm công tác 
đái thoại nhtf là một hình thúc của nỗ Itíc phúc âm hóa. 
Chẳng hạn, Amaladoss coi việc đái thoại nhií là một dạng 
phúc âm hóa, một "thái độ m á đầu niềm ná'' vì không thê 
nào hiểu phúc âm hóa chỉ đcfn thuần nhú* là một thú hoạt 
động nhằm tái mục đích duy nhất là dha ngrfò'i khác trd 
lại.^  ̂ Dupuis cho rằng đối thoại liên tôn không phải lá một 
dạng "tiền phúc ám hóa" náo đó tiến hành để rét cuộc md 
drtò^ng đda dến việc trá lại, coi đó là tác vụ thhc sụ* của 
Giáo hội. Đối thoại lá tác vụ thiíc SìỊ của Giáo hội, và vì 
thế đối thoại phái đtfGc đrfa váo làm thánh phần trong 
sú mạng phúc âm hóa của Giáo hộì.^  ̂ Liên Hiệp các Hội 
Đồng Giám Mục Châu Á (FABC) hiểu phúc âm hóa là cuộc 
đối thoại ba chiều kích: dối thoại vái các nền văn hóa địa 
phhGng, vói các tôn giáo vá vái ngtfcfì nghèo.

Xin xem Amaladoss "Evangelization in Asia: A New Pocus?" (trùng dẫn 
trên dây, trong ghi chú 54) 7.
Dupths, GAr/v 208.
Vế nhận dinh của Liên hiệp các Hội dóng Giám mục châu A (LABC), xin 
xem Lhr H// Hyht (Manila: lAíC, 1984) và Miguel Marcelo
Quatra, (trùng dần trên dây, trong ghi chú 55).
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TÁIL? hũí, có thể ìà ngttò*! công giáo cần phái tỏ ra trong 
sáng, không chút mập mò' trong ý hìíáng cùa mình đái vái 
nhíĩng ngu'cyi mình đáí thoại vái. Khác vái án tiíGng Domí- 
nns ícsns có thể gcì lên, đối thoại hên tôn không thể náo lá 
hành động nhằm lôi kéo phía đối đàm trò* lại. Ngấm ngầm 
lôi kéo nhií thế không nhìĩng tỏ ra thiếu trung thiíc, mà 
còn đi ngrtcyc hẳn lại vó'i lòng tôn trọng phẩm cách của tín 
đồ các tôn giáo khác điíọc mM gọi bái đú̂ c tin kitô. Đáng 
mùng lá cách hiểu về đối thoại nhií thế đû Gc các Idi tuyên 
bố chính thdc của Giáo hội hỗ trC rộng rãi và mạnh mẽ. về 
thái dọ trung thrtc cần phái có khi đối thoại, Đdc Phaolô 
VI nh?n định rằng đói thoại liên tôn không phải lá một cái 
"bẫv miíu Liên quan đến phẩm giá tv bản chất của
ngifò'i dối tác trong cuộc đối thoại, Đdc Gioan Phaolô II 
dạy rằng dái vó'i Giáo hội, dối thoại vó'i tín đồ các tôn giáo 
khác lá một việc làm chú yếu, bỏi lẽ các kitô hìĩu "dtf(ỵc 
mò*i gọi -  ngày nay ho'n bao giò* hết -  hỌp tác vó'ì mọi 
ngìídi đe mỗi một ngiíò'i đạt tái dû Gc cdu cánh siêu việt 
vá thVc hiện đtfỌc tiến trình phát triển đích thìíc của mình, 
cũng nhtf đe giúp cho các nền văn hóa bảo toàn đû Gc 
nhịĩng giá trị tôn giáo vá tinh thần riêng của mình gh?a 
nhũ*ng đoi thay nhanh chóng trong xã hội ngáy nay."^^

7/n? bu, dù có nhiều lò'i tuyên bố chính thú'c nói khác 
vó'i lập trú'ò'ng trên dây, thì cũng vẫn có và phái có một

'  ̂ (ed. F. GioÌA) só 217
só 491.
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tình trạng căng thẳng lành mạnh giũa một bên lá phía Giáo 
hội má rộng ra qua đái thoại vái nhi?ng ngiíái sống bên 
cạnh, vá bên kia là nhũ'ng nỗ Ihc truyền giáo. Tình trạng 
căng thẳng đó lá một thìíc trạng lánh mạnh khi nó vén má 
cho tháy mối quan hệ phììc tạp má Giáo hội có đối vái các 
cộng đồng tôn giáo khác, cùng sáng trong một thế giái đa 
dạng về mặt tôn giáo. Chắc hẳn, Giầo hội không đtfCc iG 
là trong trách vụ công bố Tin Mù'ng cho một thế giáì đang 
cần đdCc nghe. Cùng lúc, Giáo hội cũng phái nhận mình 
lá một cộng đoàn cần học hỏi nhiều tít nhí?ng anh chị em 
theo các truyền thống tôn giáo khác. Dommus íesus có gh? 
cho căn bằng tình trạng căng thẳng đó không? Trong một 
đoạn viết, bán tuyên ngôn bán về cá đái thoại lẫn trách vụ 
công bố Tín Mítng của Giáo hội. Đối vó'i cả hai lãnh vrtc, 
bon phận hàng đầu của Giáo họi lá dấn thân công bố cho 
mọi dán nttdc chân lý đã đrtGc Thiên Chúa mạc khái một 
cách tuyệt đái, vá loan báo srt cần thiết phải trỏ* lại/quay 
về vái Ddc Giêsu Kitô cùn^ gia nhập Giáo hội qua phép rủ̂ a 
cùng các bí tích khác'' (số 22). Quả thế, bản tuyên ngôn 
còn khẳng định thêm rằng đối thoại liên tôn tìm thấy tiêu 
đích dích thìíc của mình ò* no'i "việc quy theo/trò* lại vái 
Ddc Giêsu Kítô và gia nhập Giáo hội" (íbíd.). Khi dành vị 
trí cao quý cho việc công bố Tin Mùfng đến độ có thể gây 
bất iGi cho việc đái thoại, lá một lần nũa Domínus íesus nói 
lên lập trhò^ng yểm trỌ* mạnh mẽ dối vái giáo huán của 
các giáo hoàng. Redemptons míssío dạy rằng S ì?  mạng công 
bố Dú'c Kitô của Giáo hội bao giò* cũng phải đû Gc coi lá 
"du tiên hằng tồn" (permímentpnoríty: sá 44). ft nhất, cũng
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CÓ thể nói lá tình trạng thiếu đồng thuận trong Giáo hội 
công giáo đối vái cách hìểũ về bán chát của đối thoại liên 
tôn, giúp cho nhận ra tại sao có nhiĩng xác quyết gây ngạc 
nhiên đọc thấy trong sá 22 của bản tuyên ngôn. Nhií thế, 
tín hũu công giáo sẽ không lấy làm lạ khi thấy thái độ mất 
tin tìí&ng, thất vọng, ngò* VIÍC của các phía đái tác trong 
các cuộc đối thoại, trìíác các IM tuyên bố kia.

Thí? n/, bán tuyên ngôn ghì lá đái thoại liên tôn -  
"thánh phần trong sú mạng phúc âm hóa của Giáo hội 
-  đòi hỏi phải có một thái độ thông cảm và một quan hệ 
hiểu biết lẫn nhau cũng nhtf trG giúp cho nhau thêm phong 
phú, trong tình thần tuân phục chân lý và vái thái độ tôn 
trọng tií do'' (số 2). Đó lá IM xác định có tính cách ủng hộ 
cao nhát đối vái công tác đối thoại liên tôn, mà bản tuyên 
ngôn đã nói lên. Tác giả bái viết muốn đû Gc nhấn mạnh 
đến sụ" việc á  đây, công tác đối thoại đuGc nhìn nhận nhú* 
lá "việc trỌ* giúp cho nhau thêm phong phú." Lcfì xác quyết 
náy chẳng khác chì việc Domínus íesus thùa nhận tín hìĩu 
công giáo có thể có nhi?ng điều để học khi đối thoại vái 
nhũng ngìíò î bìíác theo các lối ngả tôn giáo khác. Ngạc 
nhiên là tòa thánh Vaticanô không nói gì nhiều về việc tín 
hi?u công giáo có thể rút tỉa điTGc nhũng iGi ích đáng ke 
ti? đối t hoại . Sì ?  kiện ấy phải điíGc coi nhrf là dáu hiệu

Vế stf việc ngoại iệ này, xin xem văn kiện nói ÌÀ
cán phải Ji xa hũn "việc thông cảm iẫn nhau và nhũng quan hệ thân hũu" 
trong tiến trình đối thoại, đế đạt tói "một muc sàu thẳm hcfn" trong dó, 
ngu'òi kitô và nhung ngttòi đối tác trong cuộc dối thoại sẽ cùng nhau "dào 
sâu việc dấn thân của mình vế mặt tôn giáo" (số 40).
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cho thấy giáo huấn cùa Giáo hội chtta đtfCc khai triển đủ 
trong nhũng gì liên quan đến lãnh vrfc đối thoại liên tôn. 
Đánh là đã có mọt CG sá vũng chắc trong nhũng lò̂ i tuyên 
bố chính thúc nói lên xác tín này lá đái thoại liên tôn có 
thể trcf thánh phong phú cho tín hí?u công giáo. Chẳng 
hạn, Re&mptons hommís cho thấy Đúc Gioan Phaolô II ghi 
nhận rằng Giáo hội có đi đến chỗ ''nhận thđc rõ về chính 
mình" thì cũng lá nhcf học hỏi tíf đối thoại
liên tôn. Re&mptorís míssío nhìn nhận đối thoại liên tôn lá 
"một phrtcng thììc vá lá một phttcng tiện để tìm biết nhau 
vá làm cho nhau thêm phong phú" (số 55). Thông điệp 
này cũng nhận định thêm rằng việc đối thoại nhú* thế còn 
đrfa dẫn đến "no Ihc thanh luyện và hoán cải nội tăm" (số 
56). u đây, Đdc Thánh Cha muốn nói đến việc hoán cái 
của ngh6i kitô, chiì không phải việc 'trá lại' của phía đối 
tác trong cuộc đối thoại. Trong một văn kiện đhGc nhiều 
giái bình luận coi nhh lá cáu trá 161 cho Dommus íesus, 
Đúc hồng y Walter Kasper, chủ tịch ủy ban giáo hoàng 
đạc trách việc đối thoại vái ngìíò*i Do Thái, đã xác quyết 
rằng phiíGng thúc đối thoại nhrf thế kia không phái là "con 
đìíò^ng một chiều," nhiíng đúng hGn đó là "điều làm cho 
ngrf6i kitô phong phú thêm" và qua đó "chúng ta không 
chỉ lá nhíĩng ngrtò*! cho, mà còn lá nhũng ngìíò î học hỏi 
vá thu nhận niĩa."

T/ìí? nđm, dù có điíọc Dommus ícsus hiểu nhiT là "phrtGng 
cách giúp nhau nên phong phú", thì khái niệm đói thoại 
cũng cần đrtGc giải thích rõ ho*n. Tín đồ các tôn giáo khác
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đi vào cuộc đối thoại vái nghèyi công giáo vì nhiều lý do 
thúc đẩy khác nhau. Chẳng hạn, có nhũng ngttò*! Do Thái 
đối thoại vái các tín híĩu công giáo chì vì muốn có quan 
hệ tốt dẹp hCn vái một CG chế hoặc tổ chúc títng sáng qua 
một chặng lịch sú* 'hung bạo' đối vái cộng dồng của họ. 
Cho rằng Do Thái giáo sẽ có thể đrtọc "thêm phong phú" 
nhò̂  đối thoại vái ngttM công giáo, lá chuyện xa lạ, xa vò̂ ì 
đối vái suy nghĩ của ngrtò*! Do Thái đang tiến hành cuộc 
đối thoại vái ngiíò í̂ công giáo. Neu cá hai phía đối thoại 
có thể giúp cho nhau thêm phong phú, thì đó lá lý Mdng 
hằng mong rtác; nhrtng tín hí?u công giáo cũng dù̂ ng cám 
nghĩ ngây tho hay quá táo bạo trong cách hiểu về nhí?ng 
dộng cO thúc dáy phía đái tác trong cuộc đối thoại đang 
tiến hành vó'i mình.

T/ìí? sdu, khi nối kết đối thoại liên tôn vái tác vụ phúc 
âm hóa, Dommus íesus không phân biệt giOa các truyền 
tháng tôn giáo khác nhau. Và không có dấu nào cho thấy 
bán tuyên ngôn coi anh em Do Thái có liên hệ vái Giáo 
hội Công giáo trong một cách thúc khác vái cách thúc liên 
hệ vái anh em Phật giáo chẳng hạn. Ke ttf thò*ì công đồng 
Vaticanô II, việc nhìn nhận tín đồ các tôn giáo -  đặc biệt lá 
cộng đồng Do Thái giáo (Nostra Gcmte, số 4) -  đều có quan 
hệ vái Giáo hội công giáo, nhOng là theo "nhOng cách khác 
nhau" (íumcn genhum, số 16), dã trỏ* thành một nguyên 
tắc trong cách suy nghĩ của phía công giáo. Vì thế, quá lá 
chuyện lạ khi thấy bản tuyên ngôn đã không giO nguyên 
tắc ấy. Nhu'ng một cách nào dó, sỌ thiếu sót kia cũng là
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điều CÓ lọ'i. Quan hệ đặc biệt vái cộng đồng Do Thái đòi 
phái đặt lại vấn đề tính chất thích đáng của các 10*1 khẳng 
định chung má Domínus đìía ra về các tôn giáo khác. 
Một thí dụ thấy rô: bản tuyên ngôn phân biệt gh?a đúc tin 
kitô vá tín ngh&ng (bchẹ/) nGí các tôn giáo khác. Có phái 
nhrf thế lá Domínu  ̂ íesu  ̂ muốn cho thấy rằng giao rfác 
ítraen có vái Thiên Chúa chì đGn thuần lá biểu hiện của 
một dạng khôn ngoan loài ngìícyi đang trên đrfò'ng đi tìm 
Thiên Chúa?

KẾT LUẬN

Đìía Dommu  ̂ 7csus và các cuộc tranh luận váy quanh 
bản tuyên ngôn vào trong một phối cảnh bao quát bao 
nhiêu có thể, lá bái viết hy vọng sẽ mang lại ddọc một 
lcfi giải thích cuối cùng. Gh?a háng loạt vấn đề chủ thuyết 
tt^Gng đối thò̂ i nay đạt ra cho kitô học vá giáo hội học 
trong Giáo hội, Domínus íesus đã kể ra "chủ nghĩa chiết 
trung (edccũcLsm) của nhí?ng ngrtò*!, khi nghiên CIÌU thần 
học, chỉ biết tiếp nhận má chẳng để ý tái việc phê bình 
nhận định, tíf các lãnh V ì/c  triết học vá thần học, nhiĩng 
trf trtdng, nhí?ng ý kiến thiếu hẳn tính chất kiên định 
vá mạch lạc đái vái hệ thống toàn bộ hoặc không chút 
tdc^ng họ*p vái chán lý kìtô" (số 4). LM tuyên bố náy đã 
bỏ qua một câu hòi lán; đó là: thế thì phái nghĩ thế náo 
về trháng hGp nhiĩng ngû ò*! công giáo gia công tìm hiểu 
các truyền thống tôn giáo khác một cách có hệ tháng vá
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vái ý thđc cao độ về tính chất kiên định, mạch lạc của 
nhiĩng gì học biết, cũng nhtf về SLf viẹc nhí?ng điều tìm 
hiểu đìíọ ĉ tiícfng hẹ/p chân lý kitô? Bài viết muốn nói 
đến nhìĩng ngttò î công giáo đang hấp thụ chân lý của 
các truyền thống tôn giáo khác qua nỗ lìíc học hỏi vá đái 
thoại kiên trì, vá biết quan tăm cao độ đến tính chất kiên 
định, mạch lạc của chúng, cũng nhií đến sụ" việc chúng 
tiííyng hỌp vái chăn lý kitô. Các ngtfM công giáo náy tiếp 
cận ván đề đa dạng trong lãnh vrfc tôn giáo theo một cách 
thdc rất khác vái cách thúc của vá vì thế,
cũng rát khác vái lối tiếp cận ván dề của các ngtíò*! bị bán 
tuyên ngôn phê bình.

Tù thò̂ i công dồng cho tó'i nay, trong Giáo hội công 
giáo, cuộc tranh luận về thiíc trạng đa dạng tôn giáo dã 
chuyển di tù" chỗ hỏi xem nhíĩng ngiíò*! di theo các lối ngả 
tôn giáo khác có thể đttGc cdu độ hay không, đến chỗ tìm 
hiểu về cách họ đìíọ^c cdu độ vá về vai trò Đúc Kìtô, Thần 
khí vá Giáo hội đóng gh? trong On cdu độ áy. Hiện MGng 
chuyển di ấy lộ rõ trong các văn kiện của công đồng Vatica- 
nô II và các công trình nghiên cdu của Daniélou vá Rahner, 
trong giáo huấn của Đdc Gioan Phaolô II và thần học về 
Chúa Thánh Thần của ngái, cũng nhií trong các cuộc tranh 
luận về các loại thần học đa nguyên vá quy-vrfcfng quác. 
Domínus đi thẳng váo cuộc tranh luận vá làm nhu" đtfa 
ra một nghị trình làm việc cho các thần học gia: "trong nỗ 
ltfc suy ttf về kinh nghiệm của các tôn giáo khác và về ý 
nghĩa của chúng trong kế hoạch cúu độ của Thiên Chúa,
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thần học ngày nay đtfCc mò̂ i gọi tìm xem các nhân vật lịch
vá nhíĩng yếu to giá trị trong các tôn giáo áy có nằm 

hay không vá bằng cách nào, trong chìíGng trình cúu độ 
cùa Thiên Chúa'' (số 14). Bản tuyên ngôn cũng nhtf phần 
lán các Idi phê bình quanh nó, tiếp tục tiếp cận thiíc kiện 
đa dạng tôn giáo ngáy nay trong khuôn kho khoa cdu độ 
học. Các ngú'cfi đi theo ''con điídng thẳng" của Hồi giáo, 
hoặc thìíc hành phật pháp (Dhurma) cũng có thể drfCc cúfu 
độ? Họ cũng điíGc cdu độ nhd Đúc Kitô, hay lá họ điíGc 
cú*u độ nhò* Thần Khí, ngoái vòng hoạt động của Đúc Kitô? 
Giáo hội đóng gh? vai trò náo trong Gn cdu độ của họ? Tác 
giả bài viết nghĩ rằng nghị trình dề ra trên kia không thích 
đáng vái yêu cầu của cộng đoán kitô ngáy nay.

Vái việc thu gọn vấn đề váo trong khuôn kho khoa 
cdu độ học kítô, ngu^di công giáo sẽ tiếp tục độc thoại 
vái chính họ. Trong cuộc tranh luận -  ItíGc tóm qua bái 
viết, dù lá rất phdc tạp -  điều thấy rõ lá đã không nghe 
vọng lên tiếng nói của các anh em Do Thái giáo và Hồi 
giáo, của các anh em Ấn giáo vá Phật giáo. Cuộc tranh 
luận gií?a ngìídi công giáo gọi lá "cấp tiến" (hbcrals) vá 
"báo thủ" (conservahves) để tìm hiểu về cách thúc tín đồ 
các tôn giáo khác điíGc cdu độ, thì lại ít khi Íìíu ý đến 
giáo huấn của các truyền thống tôn giáo khác. Vá diều 
đó chỉ điía đến chỗ làm cho thái độ đắc thắng cáng điíGc 
củng cố thêm, dù lá một cách tinh tế. Theo đìídng hiíáng 
Karl Rahner dề ra, phía công giáo "cấp tiến" chủ MGng 
coi các truyền thống tôn giáo khác nhrf lá hoạt động của
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Chúa Thánh Thần. Chính các ngtfò ì̂ bạn Phật giáo cùa tôi 
(tác giá bài viết) xác quyết: thìíc sụ* không phải !á nhtf 
thế, vá rằng không bao giò* tôi (xin xem ghi chú 1: tác gíả 
lá ngrtò î đã trfng nhiều năm nghiên cúu về Phật giáo) sẽ 
mộ mến Phật pháp (Dhurma) đến độ sống theo tín ngrf&ng 
nhá Phật. Các tín đồ Hồi giáo Sít (Shute) vá phái Vajrayana 
Phật giáo sẽ phản lìng nhií thế náo khi nghe ngiíò î công 
giáo nói lá họ đû Cc ctìu độ nh(f Đúc Kitô? Hẳn là họ sẽ 
phán ììng giống nhrf ngrtò*! công giáo khi nghe các nhóm 
Ấn giáo nói rằng Giêsu Nadarét lá một dạng hiện hình của 
Đúc Chúa Vishnu.

Đã đến lúc ngìíò*! công giáo phái vtfct xa ra ngoài 
nhì?ng gíái hạn của cuộc tranh luận nhìí đang thấy diễn 
ra. Nhiĩng vấn nạn trfng đặt ra dĩ nhiên vẫn còn cần đttCc 
giải đáp: Điìc Kitô ctìu độ các anh chị em theo nhi?ng 
con đrfò'ng tôn giáo khác bằng cách náo? u giũ'a các dân 
ntfác, Giáo hội đóng gh? vai trò náo trong công trình cúu 
độ của Đúc Kitô? Tuy nhiên, bdi ngìíM công giáo đã trá  
thánh rành rẽ trong kỹ thuật thần học để tiến hành đối 
thoại liên tôn, thì thiết tLtáng họ sẽ không mấy hài lòng 
khi phải ra Sììc cắm cho đrtCc 'cái chốt vuông' Phật giáo 
hoặc Hồi giáo, váo 'cái lỗ tròn' khoa cú'u độ học kitô. 
Lẽ ra, họ phải thấy đó lá cC hội tốt đe tiến hành việc 
nghiên cúu thần học kitô trong một cách thú'c mó'i: qua 
việc tầm cú*u kỹ liídng giáo huấn của các truyền thống 
tôn giáo khác. Nói "thần học kitô" lá bài viết muốn hiểu
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về không chi một mình thần học các tôn giáo không thôi, 
mà còn các khoa môn khác nũa. Trong thiên niên kỷ máì 
náy, toán bộ thần học kìtô cần đtfCc tiến hành trong tính 
thần đàm thoại vái tín đồ các tôn giáo: An giáo vá Phật 
giáo, Do Thái giáo vá Hồi giáo, Lão giáo, Khổng giáo vá 
các tôn giáo khác nũa. đã Sìí đúng khi
nhấn mạnh nói rằng không thể có chuyện chấp nhận một 
the chủ hìíáng chiết trung (ecíecticí^m) dễ dãi, cũng nhtf 
không thể có chuyện tiếp nhận giáo huán của các truyền 
thống tôn giáo khác má không nghĩ tái nhận định phê 
bình. Dù vậy, bán tuyên ngôn không m& ra một viễn cánh 
náo về triển vọng mà thrfc trạng đa dạng tôn giáo có thể 
mang lại cho đdc tin kìtô. cần phải có một nỗ liíc tìm 
kiếm đích thìỴc tù* phía ngû ò̂ i kìtô để tìm ra cho đtíGc 
một cách nhận thú̂ c mái mẽ và thích đáng hcfn về truyền 
thống đúc tin của chính mình qua việc ìĩng đáp thỏa đáng 
vá sâu sắc đái vó'ì giáo huấn cùa các truyền thống tôn 
giáo khác. Đôi lúc, nỗ lrfc nhận thúc ấy sẽ vén má cho 
thấy nhíĩng điểm ttfO*ng đồng sâu sắc; khi khác thì nhì?ng 
dã biệt thrfc SIÍ về mạt thần học sẽ hiện lên. Trong mọi 
triícfng hGp, việc làm thần học trong tính thần dối thoại 
vái các học giá của các con điTcyng tôn giáo khác, cần phái 
điíGc tiến hành vó*i một thái độ nhận định sáng suốt về 
thiíc chất các giáo thuyết khác nhau, xem chúng có thìíc 
SIÍ "kiên định và mạch lạc có hệ thống, cũng nhrf tiTGng 
hGp" vái truyền thống kìtô hay không, ý thúc rằng truyền 
thống kitô sẽ biến dạng qua nhiĩng cuộc gặp g& nhú* thế.
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Không thấy Domínn  ̂ cũng nhtf phần đông các nhận 
định phê bình bán tuyên ngôn, hình dung ra một dạng 
thần học nhú* thế.

Ngỏ lò*i trong buáí tiếp kiến chung ngáy 31 tháng 01 
năm 1973, tại Rôma, Đúc Phaolô VI đề cập tái nhũng khó 
khăn Giáo hội đang gặp phái trong nỗ liíc đối thoại vái thế 
giái ngáy nay, vá tái tình trạng đói khát chân lý an sâu 
trong tâm lòng mỗi ngrfò'i. Có thể lấy lò*ì của Đúc Thánh 
Cha làm khái điểm cho ngiíò î công giáo trong nguyện 
tfác chẳng nhũng xác định rõ nhílng chân lý truyền thống 
của đdc tin đdCc khăng định lại, má còn
chíĩa lánh mọt số nhiĩng vết thrfcfng Dommus íesus đã khci 
dậy. Đu*c Phaolô VI nhận định:

"Thế thì, cuộc tìm kiếm vẫn tiếp tục -  và nhtf đã rõ -  
ghla một đại diíOng bao la ngập tràn nhtlng chân lý vá 
mầu nhiệm, giũa một tấn thảm kịch trong đó, mỗi một 
ngiídi đều có vai vế phần mình cần phái đóng ghi. Đò*i 
lá thế. Cuộc tìm kiếm có thể đạt tận đến cùng đích trong 
cuộc hiện hũu dú̂ Ong thế này? Không! Dù ánh sáng bao 
la trán ngập đã đr̂ Ọc ban xuống cho đạo Công giáo 
chúng ta, thì cuộc tìm kiếm vá niềm chò* mong hiíáng 
tái nhũng múc mạc khải cao hOn xa hO*n vẫn còn kéo 
dài, vẫn chù̂ a đìíỌc mãn nguyện; trái lại, vẫn còn d 
giai đoạn bắt dầu. Đúc tin không phải là hiểu biết trọn 
vẹn, nhiíng lá nguồn suối của hy vọng (x. Dt 11:1). Hiện 
giò*, chúng ta nhìn thấy nhiĩng thìíc tại tôn giáo -  dù
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là một cách hiển nhiên, rành rành, thì cũng chỉ -  qua 
hoặc trong đììc tín, trong tính chất bát khá gián Ittqc 
của chúng, túc không thể chịu để bị đóng khung á  trong 
nhíĩng tiêu chí thuần túy lý trí; bây giò* chúng ta đang 
biết về nhiĩng thiíc tại kia "lò* mò* nhh trong một tấm 
ghcfng" (x. ICr 13:12). Học hỏi, kiếm tìm và -  thú dùng 
một tù* ngí? bao gồm toàn bộ quá trình nhân bản và tôn 
giáo để diễn tả, lá -  yêu thiíqng vẫn mãi là nhíĩng hành 
vi đầy sình khí và năng động."^°

Nguyễn Thế Minh tdnb d/'ch

80 (ed. F. Gioia) số 301.
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