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Đtrc MARIA -  MÔN ĐÒ HOÀN HẢO: 
MỘT DẠNG MÔ BIÊU THÁNH 

MẪU HỌC

Suốt trong thế kỷ truóc công đồng Vatìcanô n, thần học đã tận 
ìục dồn công theo đuối công cuộc kháo cúu về Đúc Maria và 
về vai trò ngài đóng giũ ả trong mầu nhiệm cúu độ; và cũng 
thòi gian đó, trong tầm bao phủ ìón rộng của nền thần học nói 
chung, Thánh Mầu học !à một môn ngành rất đuọc coi trọng. 
Nhung rồi, tiếp ngay sau quyết định quan trọng của Công đồng 
ve việc đua vào trong Tí/gn cAe TYn /ý về G/úo Aộ/

ìuọc đồ giáo !ý về Đúc Maria, Thánh Mầu học đã phái 
chịu roi vào cánh thất sủng trong một quãng thòi gian nhiều 
năm. Giũa nhiều nguyên nhăn dẫn đen tình trạng này, thì cách 
riêng phải kể đen sụ việc này !à các điểm giáo huấn của Công 
đồng về nhũng vấn đề chính yếu thuộc các !ãnh vục Giáo hội 
học và Kitô học đã gọi mỏ ra nhiều viễn cánh mói mẻ, khiến 
các thần học gìa háo húc dồn công khám phá và khai triển, đến 
độ đã bó mặc các !ãnh vục còn !ại của thần học. Tuy vậy, vào 
nhũng thòi gần đây hon, các thần học gia đã bắt đầu huóng )uu 
tâm về tại vói Đúc Maria và nền Thánh Mầu học, và đã tiến 
hành rát nhiều công trình có giá trì nhu hiện thấy.

Song, dù gì đì nũa, mối tuu tăm mót phát sinh trỏ iại đốt vói 
Đúc Maria, cũng đã thay chuyển huóng khác xa so vói dạng

' Linh mục dòng Đác Maria (S.M.), tác già bài viết bằng tiếng Anh, tụa đề "Mary 
the Períẽct Disciple: A Paradigm fbr Mariotogy," đăng trong tạp chí 77^o/cgrca/ 
&MÍÍCÍ 41/3 (1980) 461-504, là giáo su tại Mount St. Mary's Semìnarv, Hawke's 
Bay, New Zealand.
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Thánh Mầu học ngày trnóc. Trên thạc tế, thuật ngũ' "thánh mẫu 
học" đã trả nên !ỗi thòi, và phài miễn cuông !am thì nhiều thần 
học gia chuyên nghiên cúu về Đúc Marìa má) để nguài ta gọi 
mình !à nhũng nhà Thánh Mầu học. Tuy nhiên, không chi gói 
gọn trong van đề thuật ngũ, thục tế kia phán ánh cho thấy cách 
hiểu của các thần học gia ỏ  thòi hậu công đồng về bán chất C)ja 
chính nền thần học. Mầu nhìệìn về Đúc Maria !à một phần 
trong toàn bộ mầu nhiệm ve Đúc Kitô và công trình cúu độ của 
Nguôi. Thánh Mầu học đã đuạc dìm mình trả ]ại vào trong 
Kítô học; và do đó, khi suy tu về Đúc Marìa, thần học iuôn lấy 
Đúc Kitô làm trung tâm điểm. Tất nhiên, các nhà thánh mẫu học 
thòi truóc đã ý thúc rất rõ rằng vai trò quan trọng của Đúc 
Marìa trong kế hoạch cúu độ đuọc liên kết chặt chẽ vói mầu 
nhiệm Đtrc Kitô, và họ đã phái tốn không biết bao nhiêu công 
S)JC để rútta cho đuạc kết luận là vai trò cùa Đúc Mẹ chi mang 
tính cách thú yếu so vói vai trò C)ja Con Mẹ là Đấng cúu độ 
duy nhất cùa nhân loại. Dù thế, họ đã có xu huóng cầm Thánh 
Mầu học nhu là một bộ môn "khoa học" riêng biệt nằm duói 
chiếc dù C)ja nen thần học nói chung, và chác chắn là họ đã 
chọn Đúc Maria (chìj không phải Đ)JC K.ìtô) làm tiêu điểm đế 
nhắm đến trong công cuộc tầm cúu của mình.

Tuy nhiên, còn một nguyên nhăn sâu xa hon có thể gÌ!jp cắt 
nghĩa đuọc lý do tại sao các cuộc kháo cúu ngày nay về Đúc 
Marìa không còn đuọc tiến hành theo phuong th)ì'c và đuòng 
huóng của nền Thánh Mầu học ngày truóc nũa. Nguyên nhân ấy 
có liên quan đến chính cách hiểu mà các nhà thánh mẫu học có 
đối vói bộ môn "khoa học" cùa họ; có thể tr)*ng buóc làìT) sáng 
tỏ nguyên nhân này qua việc đặt lại một vấn đề đã tùng thu hììt 
chú ý C)ja các giói học giá kia trong cả trăm năm qua: Đâu là 
nguyên tac nền tảng của Thánh Mau học? Có thể lấy phẩm tính 
chủ đạo nào noi Đúc Maria để thiết đặt nền móng hầu xây nên 
toàn bô tòa nhà Thánh Mau hoc?
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Hầu hết các nhà thánh mẫu học đều đã, bằng cách này hay 
cách khác, đề xuất một dạng quan niệm tay địa vị mẫu hệ thần 
tinh của Đúc Maria -  ttrc, địa vì mẹ Thiên Chúa-tàm-ngaài cùa 
ngài -  tàm trụ cột căn bản để chống đã toàn bộ nền thần học về 
Đúc Maria.^ Dù thế, dạng quan niệm này không phái tà không 
gặp thấy nh&ng khó khăn. Công cuộc khảo CÚ'U về Đác Maria 
tập trung và xoáy mạnh vào hai mau điểm -  đã đtrạc truyền 
thống Giáo hội nhìn nhận xtra nay -  đó tà: Maria tà mẹ của 
Chúa Kitô, Đấng Thiên Chúa-tàm-ngnòi; và Maria tà đấng hạp 
tác vái Đtrc Kitô trong công trình cú*u độ cùaNgrrài. Tuy nhiên, 
van đe tại phát sinh tù* thạc tế này tà: địa vị mẫu hệ thần tính 
của Maria và vai trò hạp tác của ngài vói Đấng Cáu chuộc 
trong công trình cúru độ tà hai ý niệm hoàn toàn có tính cách 
riêng biệt nhau. Điều này có nghĩa tà địa vì mẫu hệ thần tinh 
kia không máy may ngụ ý việc Đrrc Marìa thông phần vào 
công cuộc cúu độ, bải không thể nhận thấy bất kỳ một moì dây 
tiên kết nội tại nào gi&a hai ý niệm ấy. Đã han, ai cũng nhận 
chân vai trò họp công cáu chuộc cùa Đúc Marta, nhrrng nếu chi 
đon thuần dọa vào vai trò tàm mẹ Đúrc Kitô của ngài mà thôi, 
thì không có đủ căn có  để giải thích tý do tại sao ngài đã cộng 
tác vào công trình cóu chuộc cùa Con mình; hon nõa, vai trò ấy 
cũng chẳng phải tà một thó "hạt mầm" tò đó tàm phát sinh ra 
hết tháy mọt dặc ân khác cùa Dóc Maria.^

Đe đối diện và giát quyết các khó khăn vòa nêu, một số thần 
học gia đã đề xuất ý kiến cho rằng Thánh Mầu học phái đtrọc 
xây dọng dọa trên một dạng nguyên tác phóc họp (chẳng hạn, 
Maria tà mẹ của Đúc Kitô toàn thể"), hoặc dọa trên một dạng

 ̂Đế tìm hiểu các cupc tranh tuận xoay quanh vấn đề này, xin xem thiên tiểu tuận 
của c. Vbttert, S.J., tụa đề "The Fundamentat Principte of Mariotogy," trong J. B. 
Caroì, ed., Mróo/cgy 2 (Mitvvaukee, 1957) 30-87.
'  /òtí/. 142-43.
" Xin xem, chẳng hạn, G M. Roschini, O.S.M., ] (2"̂  ed.; Rome, 1947)
337; N. García Garcés, C.M.R, (Turin-Rome, 1940) 121-23.
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nguyên tác song đôi (chẳng hạn, Maria tà Mẹ Thiên Chúa, và 
Maria tà Đấng hiệp tác vói Con ngài, Đấng Cúu độ^). Tuy vậy, 
không chấp nhận các dạng giải pháp kia, phần đông các học giá 
chì muốn tìm sao cho ra một dạng nguyên tắc đon nhất nhu tà 
cách thúc duy nhất có thể giúp báo toàn đuọc tính cách thong 
nhất của môn học họ đã coi nhu một khoa học đích thục và 
rtêng biệt.

Và nhu thế, nhiều thần học gia khác đã trình xuất các giải 
pháp mói mẻ có thể đóng giũ vai trò nhu tàm nguyên tắc co  
bản, tàm nền tảng chống đ& cho toàn bộ tòa nhà Thánh Mầu 
học. ChỊu ánh huỏng các Giáo phụ và cách kiểu đoi chiếu Evà- 
Maria, một số thần học gia đã tấy vaì trò họp công cúu chuộc 
cùa Đúc Maria tàm nguyên tác chính yếu.*' Một số khác thì biện 
tuân cho rang giải pháp then chốt tà quan niệm cot Đúc Maria 
nhu tà nguyên mẫu (prototypc) cùa Giáo hột,  ̂hoặc nhu tà Đấng 
tràn đầy ăn sùng;  ̂ và gần dây hon cả, Kart Rahner cũng đã 
quyết tiệt bênh vục cho chủ truong cầm Đúc Maria nhu tà 
nguòi đã đuọc cúu chuộc hoàn hảo nhất, và tấy sụ kiện đó tàm 
nền móng căn bán cho tòa nhà Thánh Mau học.^ Song dù gì, 
các dạng giải pháp nêu trên cũng đã không đuọc chấp nhận

 ̂Xin xem, chẳng hạn, J. Bíttremieux, "De principio supremo Mariotogiae,"
/Aeo/og/cđc 8 (!93i) 250-51; c. DiHenschneider, wa-

no/og/'e &  í/gMon (Pribourg, 1934) 56.
 ̂Chắng hạn, s. Atameda, O.S.B., "El primer principio mariotógico según !os Pa- 

dres," 3 (1944) 163-86; L. p. Everett, C.Ss.R, "The Nexus
between Mary's Co-redemptíve Role and Her Other Prerogatìves,"
2(1951) 129^2.
 ̂o. Semmelroth, S.J., A7rc/?e (Wtìrzbutg, 1950) 37tt.
 ̂A. MtiHer, "Um die Grundlagen der Mariologie," 29 (1951) 389.

Xem bàí điểm duyệt, bằng tiếng Anh, về bài viết này, tụa đề "The Basic Princtples 
oPMariology," trong tạp chí 77!go/cgyD;ggí/1 (1953) 139-44.
 ̂K. Rahner, S.J., "Le principe íbndamental de la théologie mariale," /ÌSR 42 (1954) 

481-522. Rahner cũng đã đua quan điểm này vào trong nhiều tác phẩm khác: cách 
riêng, xin xem "The Immaculate Conception" và "The Interpretation of the Dogma 
oPtheAssumption," trong 77!go/cg/ca//wes//gat/ow 1 (London, 1961)201-27.



30

hoàn toàn; bải vì, nhu* đã tháy, hoặc !à chúng đu*ọc xây dạng 
dạa trên đaòng haóng giá định về -  thay vì tạo !ập một nền 
móng căn bán cho -  đìa vỊ mẫu hệ thần !inh cùa Đú*c Marìa, 
hoặc !à chúng thiếu mất đi độ thoáng rộng và phong phú cần 
thiết để có the iàm trụ cột chống đõ cho các đặc ân khác thích 
đáng vói Đtrc Nír Trinh.

Tuy vậy, có vẻ nhrrtoàn bộ cuộc tranh !uận xoay quanh chú đề 
nêu trên kia, đu*ọc tiến hành dạa theo một tối quan niệm sai iạc 
về bán chất của "khoa học" cũng nhu* về bản chất cùa Thánh 
Mầu học trong tu* thế !à một ngành khoa học, dù đây !à một 
ngành khoa học đặc biệt. Và đó !à !ý do tại sao, trong thòi đạì 
ngày nay, nền Thánh Mầu học theo đrròng hrróng cổ thòi dã 
không -  và không thể -  còn đrrạc chấp nhận nhu* trrróc nãa. 
Bỏi vì, cung cách quan niệm về bàn chát của thần học xét nhu* 
một khoa học đã và đang còn gánh chịu một sác nặng rất !ón tù' 
!ốì suy !uận thần học thòi trung cổ vốn chủ trrrong cho rằng 
một ngành khoa học bao giò cũng đu*ọc xây dụng drra trên nền 
móng các nguyên tắc co  bán; và dọa vào các nguyên tắc co  bản 
kia, ngrròt ta sẽ tiến hành bổ sung thêm các tiền đề (các dõ !iệu, 
dũ kiện quan sát đaọc), rồi theo đó mà tập !uận nhằm rút ra các 
kết !uận mói mẻ. Bỏi đó, một ngành khoa học -  dù ìà đrrọc tiến 
hành theo toi quy nạp hay diễn dịch, thì cũng -  đoọc coi nhu tà 
một khái trì thúc đuọc thiết cấu theo tóp tang, trong đó, mỗi 
phần đều đuọc gắn ket vói một phần khác, và toàn bộ các phần 
này đều đuọc thiết cấu thành một thục thể thống nhất nhò mối 
tiên hệ mà tùng phần có đối vói phăn nền tà các nguyên tắc co  
bản hay các tiền đề. Nhu thế, khoa học đuọc quan niệm hệt nhu 
"một chòm tổng thể bao gồm các dũ kiện, tý
thuyết, và phuong pháp" xoay quanh một hạt nhăn tâm điểm tà 
các nguyên tác đã đuọc thiết định. Và "công cuộc phát triển của 
khoa học trỏ thành một quá trình phát triển tùng phần, qua đó, 
các thành tố kia không ngùng đuọc bổ sung -  theo cách thúc 
đon gián và bang phuong thúc nối kết -  vào khối tổng thể dang
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không ngùng phát triển vói quy mô !ón dần, cấu thành các kỹ 
thuật và trì thúrc khoa học."'°

Công cuộc kiếm tìm một dạng nguyên tác co bàn cho khoa 
Thánh Mầu học đã cho thấy rằng !oi quan niệm về Thánh Mầu 
học vẫn còn rập theo mô dạng của một ngành khoa học đặc thù. 
Dù tiến hành công cuộc nghiên cúu của mình căn cú vào nhũng 
gì đuọc mạc khái -  chó không dụa vào các dũ' kiện quan sát 
đoọc -  thì các thần học gìa cũng vẫn cố súc !ập nên một hệ 
thống tri thúc dụa trên một so niềm tin co  bản hoặc các nguyên 
tắc nền táng. Đà gia tăng về khối ìuọng tri thúc thần học đuọc 
xem nhu* một tiến trình tích iũy vô tận nhũng gì kín múc đuọc 
noi kho tàng phong phú vô ngần của trái tim Đúc Kitô, noi 
nguồn mạc khái của Cha, và noi tài khéo téo của trí tuệ nhăn 
!oại.

BÁN CHÁT CÙA M Ộ T  M Ô  BIÊU
Nhũng cuộc nghiên cóu gần đây của các triết gia, đặc biệt ]à 

của các sỏ gia khoa học, đã cho thấy rằng tối quan niệm coì đà 
phát triển cùa khoa học nhu tà một "quá trình phát triển do tích 
tũy" tà một tối quan niệm thiếu căn cú vào các dũ kiện tịch 
sủ." Vì thục ra, các ngành khoa học đặc thù đã hình thành và 
phát triển theo một dạng thái hoàn toàn khác biệt so vói nhũng 
gì mà các tý thuyết so kỳ về bản chất cùa khoa học đã buộc con

Thomas s. Kuhn, 77:e (2*** ed.; Chicago, 1970)
1-2.

' '  Cách riêng, cuốn sách cùa Kuhn đóng giũ một vai trò hết súc quan trọng, xét vì 
nó vạch rõ cho thấy tề lối quan niệm sai ìạc nhu trên về bán chất cùa khoa học. Dù 
không phài hết thày mọi kết lu$n ông đua ra đều hoàn toàn tránh khôi nhũng ý kiến 
phê bình, nhung cũng phái thấy là quan điểm ông đề ra đã đuọc đón nhận rộng rãi, 
đặc biệt tà tuận điểm cho rằng các cuộc nghiên cúu về lịch sù và về đà tiến phát cùa 
các ngành khoa hpc khác nhau, đã chúng thục cho thấy tính chất sai lầm cùa dạng 
quan niệm sặc mùi "giáo khoa" về khoa hpc.
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nguàì phái chấp nhận báy !âu nay. Thay vì haóng theo !ối quan 
niệm cho rằng một ngành khoa học phát triển dạa trên một quá 
trình tích !ũy dần các díl kiện, !ý thuyết và phuong pháp mói -  
hệt nha việc ra súc dụng nên một kho chúa tri thác, rồi chuyển 
giao nó cách nguyên vẹn cho các !óp khoa học gia hậu bối -  thì 
bú'c tranh tổng thể của tịch sủ đã gọi ý cho thấy !à nên quan 
niệm đà phát triển ấy của khoa học theo một mô hình gấp khúc 
(z/gzaíg); theo mô hình gấp khúc này, một ngành khoa học sẽ 
chuyển dì tà một hệ !ý thuyết này sang một hệ !ý thuyết khác, 
sẵn sàng vút !ại sau ìung một phần tón nhãng gì đaọc coi !à 
"giáo điều" mà các thế hệ khoa học gia tiền bối để !ại, rồi tạ nó 
hình thành nên một dạng cách tổng họp móì mẻ các tý thuyết 
và dũ kiện. Các bu'óc thay đổi đột phá về đuòng huóng quan 
niệm kia quá xáng đáng đuọc gọi tà các "cuộc cách mạng" 
trong khoa học.

Nhũng "cuộc cách mạng" khoa học áy bòng phát nhò vào 
việc chào đòi của khái niệm mô biểu Mô biểu tà
một thuật ngũ do Thomas Kuhn đề xuất trong cuốn sách khá 
nổi tiếng của ông, tụa đề 77!C
Trong ấn bàn đầu tiên cùa tác phẩm này, khái niệm về mô biểu 
còn khá mo hồ, và Kuhn đã không nhất quán trong cách dùng 
thuật ngã này.'* Trong phần bổ túc ả  cuối ấn bản tần thú hai 
cùa cuốn sách, và trong các thiên tiểu tuân về sau,'  ̂ Kuhn đã 
xác định ra đuọc hat ý nghĩa đặc biệt của thuật ngũ "mô biểu." 
Một mặt, xét theo ý nghĩa xã hội, thuật ngũ này chi về một 
"tổng thể bao gồm các niềm tin, giá trị, kỹ thuật, v.v..., đaọc

'* Trong thiên tiểu tuận có tính cách vùa tán thành víta phê bình của mình, tác già 
Margaret Masterman đã tiệt kê ra hai muoi mát ý nghĩa khác nhau xoay quanh thuật 
ngũ "mò biếu" mà Kuhn dùng đen trong cuốn sách cùa ông; xin xem "The Nature 
of a Paradigm," trong ọ/* do !. Lakatos và A.
Musgrave biên soạn (Cambridge Univ., 1970) 6 t-65.

T. s. Kuhn, "Reílectìons on My Critics," /ò/í/. 234,27Ì-73; "Second Thoughts on 
Paradigms," trong 77)6 do F. Suppe biên tập
(Urbana, Hì., 1970).
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các thành viên thuộc một cộng đồng (khoa học) nào đó cùng 
nhau chìa sẻ."'" Theo ý nghĩa này, ông có xu huóng coi mô biểu 
nhu là  một thú "khuôn thuóc kỳ !uật"
nhung đây không phải !à điều bài viết muốn quan tâm xem xét. 
Mặt khác, xét theo một ý nghĩa thu hẹp hon nhiều, thuật ngũ* 
này chi về "một toại thành tố nằm trong tổng thể kia (túc ià 
nam trong mô hình xã hộì hoặc khuôn thuóc ký tuật), một dạng 
giải pháp cụ the đuọc dùng !àm mô hình hoặc khuôn mẫu, có 
khá năng thay thế các quy tắc tuòng minh để đóng )ấy vai trò 
!àm nền táng cho việc đe ra giải pháp đối vói các ván nạn còn 
tồn tại trong một ngành khoa học thông thuòng."'^ Nhu the, xét 
theo ý nghĩa thú hai này, mô biểu chính !à một mô hình kiểu 
mẫu đuọc các thành viên trong cộng đồng khoa học cùng nhau 
chia sẻ, và Kuhn coì đó nhu !à một "mô mẫu" (cxew/7/ur).'^ 
Theo tác giá bàí viết này, có vẻ nhu cách hiểu về mô biểu theo 
ý nghĩa thú haì này -  túc hiểu nhu !à một mô mẫu -  có the 
đuọc áp dụng một cách có hiệu quá vào cuộc suy cúu thần học 
về Đúc Maria, nhu sẽ thấy tiến hành trong các phần sau đây 
của bài viết.

Nhu thế, các mô biểu chính !à nhũng thành tụu khoa học 
"chua tùng thay xuất hiện trong quá khú, có đủ súc kéo bật một 
nhóm thành viên trung thành truóc nay ra khỏi nhũng đuòng 
huóng nghiên cúu có tính cách xung đột nhau trong !ãnh vục 
khoa học," và "có đủ độ thoáng rộng để nhóm các nguôi ]àm 
khoa học theo đuòng huóng mói này tùy nghi dùng mà giải 
quyết tất cá mọi dạng toại vấn đề."'  ̂ Chúng tà nhũng mô hình 
tiêu biếu cho công tác thục hành khoa học thục tiễn, có chúc

Phần "Bổ túc," trong ấn bán !ần thú hai cùa cuốn ì 75; cũng
xem Masterman, "The Nature of a Paradigm," 66-68.

"Reílectìons on My Critics," 267; 82.

187; "Reítectionson my Crihcs" 272.
' ̂  Rcvo/nnorM 10.
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năng nối kết các định !uật, !ý thuyết, thí nghiệm và úng dụng 
!ại vói nhau, và giũ vai trò nhu nhũng mô hình có thể làm phát 
xuất ra một truyền thống nghiên cúu và thục hành khoa học 
mang tính cách chặt chẽ, nhất thống. Nhìn vào lịch sủ phát triển 
khoa học, có the tìm thấy nhiều thí dụ minh họa về các mô 
biểu; chẳng hạn nhu, tù các cuộc nghiên cúu, quan sát, và !ý 
thuyết của mình, Côpécníc đã cho ra đòi mô hình nhật tâm 

của vũ trụ; hay qua công trình nghiên cúu của 
mình, Rutheríbrd và Bohr cũng đã trình ra đuọc một mô hình về 
nguyên tủ,'^ theo đó, nguyên tủ đuạc phác họa nhu một tiểu thái 
duang hệ có các hạt nhò li ti chuyển động vòng quanh một hạt 
nhân; chính nhò mô biểu này, mà nguòì ta hiểu rằng nguyên tủ 
có thể đuạc phân nhỏ ra: đây là điều không ai có thể hình dung 
ra nổi nếu dụa vào lối quan niệm sa khai cho rang nguyên tủ 
giong hệt nhu một khối cầu tròn, thô cúng và không thể phân 
tách ra đuạc. Lịch sủ của ngành quang học vật lý cũng cho thấy 
nhũng buác tiến bộ của nó qua việc chào dài liên tục của các 
mô biểu; thay thế các mô biểu có truác, các mô biểu xuất hiện 
về sau đã đề ra đuọc một tập hạp các ván đề mái mẻ có súc thu 
hút mối quan tâm của các nhà khoa học: vào thế kỷ thú muài 
tám, trong cuốn sách có tụa đề cùa mình, nhà bác học
Newton đã xuất trình một mô biểu cho thấy rằng ánh sáng đuạc 
cấu tạo tù nhũng hạt vật chất; đến đầu thế kỷ muòi chín, trong 
các tác phẩm về quang học cùa mình, thay the cho mô biểu cùa 
Nevvíon, Young và Presnel đã đề ra một mô biểu mói, cho rằng 
ánh sáng là một dạng sóng điện tù chuyển động theo phuong 
nằm ngang; rồi đến thòi đạì ngày nay, các công trình nghiên

Trên thục tế, lịch sà phát triền của mô hình [nguyên tù] này là khá phúc tạp: dụa 
vào mô hình ban đầu do Rutheríòrd đề ra, Bohr đã tìm cách toại bò nhũng gì cho 
thấy tính cách xung đột cùa nó vói !ý thuyết điện tù của Maxweìi-Lorentz; và vói 
việc tiến hành công tác này, ông đã khoi mào đuc^ mpt cuộc cách mạng trong lãnh 
vục vật lý học nguyên tủ; xin xem bài viết cùa tác giả Imre Lakatos, "Palsiíication 
and the Methodology of Scíentiíìc Research Programmes," trong CntíCM/M 

140-54; Kuhn, "Retlections on my Critics" 256-57.
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cáu cúa Pìanck, Einstein, và của nhiều khoa học gia khác, tại 
cho thấy rằng ánh sáng đrrọc cấu tạo tù* các phôton (nhũTig thạc 
thể co  học ìoọng tủ mang nhõng thuộc tính vòa !àm cho tiên 
tnỏng đến sóng điện tò, vùa tàm cho tiên tuỏng đến các hạt 
phân tỏ).^" Nhu' Kuhn đã tu'u ý, "Quá trình biến đổì nho thế của 
các mô biểu trong tãnh vọc quang học vật tý, chính tà các cuộc 
cách mạng khoa học, và tình trạng chuyển tiếp tiên tục tò một 
toại mô biểu này sang một dạng mô biểu khác qua các cuộc 
cách mạng kia chính tà mô hình phát triển thông thnòng của 
khoa học trnỏng thành."^'

Là một dạng thành tọu cụ thể trong một ngành khoa học, mô 
biểu thnòng đoọc đoa vào trong các sách giáo khoa nho một 
mô hình cung cấp gìảì pháp cho một vấn đề nào đó, giúp các 
sình viên boóc dầu tàm quen vót các phoong thóc nghiên cóu 
khoa học, và tạo điều kiện thích họp để họ có thể trỏ thành các 
thành viên của cộng đồng khoa học áy. Giá trị tón tao cùa một 
mô biểu cốt ỏ  chỗ nó có thể giúp nhõng ngoòi thọc hành một 
ngành khoa học nào đó biết để tâm tou ý đến thành phần cốt yếu 
của hệ thống niềm tin phổ biến [gtõa cộng đồng khoa học này], 
mà không cần phái cất công thiết đặt tạt nền móng cho ngành 
khoa học ấy. Nhò đó, họ có thể dồn tăm tọc vào các vấn đề hay 
vấn nạn mà mô biểu gọi tên; và chính qua quá trinh giải quyết 
nhõng van đề nho thế, mà khoa học tạo đoọc nhõng boóc tiến 
bộ cho mtnh.

Khí xuất hiện tần đầu tiên trong một ngành khoa học nào đó, 
mô biểu hoàn toàn không phái tà một tý thuyết; đúng hon, xuất 
hiện nho tá giát pháp cho một vấn đề cụ thể, mô biểu có thể 
tàm phát sinh một tý thuyết nhằm đám bảo cho việc nó sẽ đoạc 
óng dụng rộng rãi hon vào công tác giải quyết các vấn đề khác 
có tiên hệ. Nho the, một mô biểu có thể xuất hiện troóc một tý

! !-!2.
)2
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th u y ế t,x é t  vì nó !à thú* "công cụ" hay "thiết bị" thnòng đaạc 
dùng để tạo hình một tý thuyết. Chẳng hạn, toàn bộ tý thuyết 
hiện đại về nguyên tủ* đu*ọc xây dụng dụa trên nền móng của 
mô biểu -  mô hình về một nguyên tả, chú không phái ngu*ọc 
tạì (nhu* nguôi ta thuòng nghĩ): mô hình không đon thuần chi tà 
một thú hình ánh minh họa cho một tý thuyết nào đó (dù nó 
cũng có thể đóng giũ vaì trò áy).

Tuy nhiên, điều này không muốn nóì rang mô biểu đúng trong 
một tu thế trung tập đối vót tý thuyết. Hoàn toàn nguọc tại. Vói 
vai trò báo hiệu một cuộc cách mạng trong khoa học, mô biểu 
không thể nào đuọc quan niệm nhu một thú gì đó đúng tách ròi 
khôi mọi thú khác. Mô btểu chào đòi chi vào túc có một vấn đề 
nan gíái nào đó trong khoa học mà thú tý thuyết hiện hành 
không thể nào giúp giải quyết đuọc. Các mô biểu đuọc đề xuất 
do chính các khoa học gìa, nhũng nguòi đã thấm nhuần các tý 
thuyết khoa học và có thể nhìn ván đề chi duói dạng tý thuyết 
đuọc chấp nhận mà thôi. Cho dù môt mô biểu mói xuất hiện có 
báo hiệu một cuộc thay thế cuối cùng cho thú tý thuyết đã đuọc 
chấp nhận xua nay đì nũa, thì cũng quà tà ngây ngô kht cú một 
mục quá quyết rang mô biểu mói này không hề có dây m o rễ 
má gì vói thú tý thuyết đã có truóc dó.

Mặt khác, khi đuọc đua vào sủ dụng trong các sách giáo khoa 
nhu tà nhiìng mô hình minh họa nhằm mục đích kết nạp các 
thành viên mói vào cộng đồng khoa học, thì các mô biểu tạì 
mang tính cách hoàn toàn "phụ thuộc vào tý thuyết." Một mô 
biểu xét theo ý nghĩa này không thuần túy chì tà một thí nghiệm 
hoặc một mẫu nghiên cúu thành công nào đó; và nhu thế, nó 
chi có ý nghĩa khì đuọc đặt duóì ánh sáng cùa thú tý thuyết 
phát biểu về nó mà thôi. Trong các sách giáo khoa, đóng vaì trò 
nhu một mô hình minh họa rõ nét về các định tuật, tý thuyết, 
úng dụng, mô biểu húa hẹn sẽ đuọc úng dụng rộng rãi hon vào

Masterman, 'TQature of a Paradigm," 66; Kuhn, "Reílectíons on My Crìtics," 271.
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hết mọi phạm vi cúa -  hoặc ít nhất, vào một thành phần quan 
trọng nào đó trong -  một ngành khoa học.

Mô biểu có chác năng đề ra một quan điểm, một "cách 
nhìn."^  ̂ Chùng kiến cùng một cánh mặt tròi mọc, nhuTig 
Ptôìêmê -  vói mô biểu địa tâm -  thì cho rằng mặt
tròi di chuyển !ên tù* phía chân tròi, trong khì Côpécníc -  vói 
mô biểu nhật tâm -  !ạì cho rằng trái đất di
chuyển vòng quanh mặt tròi. Mô biểu !à yếu tố cốt [õi giúp 

/(7/ ý  cho các dạng vấn đề và !ý thuyết trong một
ngành khoa học. Chi khí nào đtrọc đặt du*óì ánh sáng của mô 
hình nguyên tú*, thì !ý thuyết nguyên tú* mói trỏ nên có ý nghĩa. 
Trong ngành di truyền học, mã di truyền đu*ạc giáì thích dạa 
theo khái niệm "hình ánh" ngôn ngũ*; và ngày nay, khái niệm 
"hình ánh" ngôn ngũ* đã đu*ạc nói rộng ra để bao hàm không 
chì "các ký tạ" và "các cụm tù*" không thôi, nhuTig còn cá "các 
câu" và "hệ thống chấm câu" nũa.̂ " Chác năng của mật mã (tác 
ìà việc truyền đi các "thông điệp") trỏ nên có ý nghĩa nhò vào 
mô biểu thông tin-ngôn ngũ này. Vá tại, mô biểu cũng đóng vai 
trò chinh hóa ý nghĩa cùa ntiãng tùr ngír đu*ạc dùng để mô tá tý 
thuyết nũa. Có thể rõ ràng nhận thấy điều này khì có một cuộc 
cách mạng nào đó diễn ra trong tãnh vạc khoa học. Tuy cũng 
dùng cùng nhãng tù* ngã trrong ttr nhur nhau, nhrrng nhãng 
ngnòi tàm khoa học thuộc trrròng phái cũ và mói tại có thể hiểu 
chúng theo nhãng ý nghĩa khác nhau; và có tẽ vì không đrrọc 
turu ý cho đủ, nên điều này đã tiếp tay tàm ^ia tăng thêm tình 
trạng nham tẫn và bế tác trong quá trình truyền thông giao tiếp. 
Chang hạn, hãy thủr coi trrròng họp của

"nh&ng ngnòi tùng cho Côpécníc tà kẻ điên trí xét vì ông đã 
tên tiếng tuyên bố rằng trái đất chuyển động. Không thể nói 
rằng nhũng nguròi này sai hoăc hoàn toàn sai. Trong cách hiểu

' Masterman, "Nature of a paradigm" 76-79.
' 78-79.
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cùa họ, 'trái đát' đúmg ò ta thế bất động. ít nhất thì kììông aì có 
thể tàm chuyển động trái đất cùa họ đu<yc. Bòi đó, ý ni$m mói 
mẻ mà Côpécníc đề ra không đon thuần xoay quanh việc ìàm 
chuyển động trái đất. Đúng hon, đó !à một cách hiểu hoàn toàn 
mói mẻ về các vấn đề cùa ngành vật !ý và thiên văn, một cách 
hiểu thục sụ đã !àm thay đổi ý nghĩa cùa cà khái niệm 'trái đát' 
!ần khái niệm 'chuyển động.' Neu không có nh&ng thay đổi 
nhu the, thì đúng tà điên khùng ý niệm về một trái đất chuyển 
đpng.'"' '

Nhu thế, mô biểu đề ra một quan điểm, một cách nhìn, để 
nguòí ta dụa vào đó mà giải thích các hiện tuọng. Tuy nhiên, 
không nên quan niệm mô biểu nhu tà một hình thúc gián ìuạc 
hóa các vấn đề phúc tạp, nhu thể tà mọi thú nhất thiết phái 
đuọc thu gọn vào trong một mô biểu đon giàn, và phái đuọc 
gìái thích đon thuần chi nhu một khía cạnh nằm trong nhũng 
hình thúc phúc tạp nó thâu tóm. Cũng không nên cho rang mọi 
thú phải đuọc diễn dịch dụa theo một tiến trình suy tuận họp tý 
tay mô biểu tàm điểm xuất phát. (Đôi khi, nguòi ta quan niệm 
rằng "nguyên tác nền tảng" trong Thánh Mầu học hoạt động 
theo một hoặc cá hai cách thúc này). Đúng hon, hiện tuọng hay 
bát kỳ điều gì cần đuọc giải thích, phái duọc nhtn nhận trong 
thế đúng riêng biệt của nó: nó chính tà khảo cúu; tuy
nhiên, cuộc kháo cúu ấy đuọc tiến hành duóì ánh sáng của mô 
biểu. Mô hình về nguyên tủ hiđrô đã giúp tàm sáng tò về bàn 
chất của các nguyên tủ khác. Nhung điều này không cho phép 
nghĩ rằng các nguyên tủ khác chính tà nhũng hình thúc phúc 
tạp của nguyên tủ híđrô; nguọc tạì, CUM trúc của nguyên tủ 
hiđrô (một hạt mang điện tích xoay quanh một hạt nhân) gọi ý 
cho thấy tà các nguyên tủ khác cũng có thể mang một dạng cấu 
trúc tuong tụ nhu thế -  túc tà cũng có thể nhìn chúng duói 
dạng các hạt mang điện tích, hạt nhân, v.v. Một định tuật chẳng 
hạn nhu Định tuật thú hai về chuyển động của Newton,y=?Mu,

' Kuhn, ì 49-50.
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không thể nào đnạc iáy !ạì cách nguyên xì để gìáí quyết các 
vấn đề về chuyển động roi tụ do hoặc chuyển động đều. Đúng 
hon, công thác này đon thuần chì ìà một khung định tuật hay 
gián đồ mà ngnòi ta dụ*a vào để thiết tập nên các công thác 
khác tu*ang tụ* theo đó, nhằm gìái quyết các van đề tiên quan 
đến nhũng hình thác chuyển động kia.̂  ̂Tuy nhiên, giải quyết 
các vấn đề nhu* thế, tác tà nhà khoa học đang nghiên cáu về 
chuyển động roi tụ* do hoặc chuyển động đều, chó không phái 
đang kháo sát về các hình thóc biến hóa khác nhau có the có 
cùa công thóc co bán kia. Đây tà một nhận đính quan trọng 
đoọc áp dụng trong bài viết này. Bài viết sẽ tìen hành cuộc bàn 
tuân về mẫu tính và đồng trinh tính của Đóc Marìa doóì ánh 
sáng cùa mô biểu về /MÓM tínA. Tuy vậy, điều này không có 
nghĩa rằng nhũng đặc ân ấy của Đóc Maria sẽ bị giói hạn thu 
gọn vào trong nhũng hình thóc khác nhau cùa môn đồ tính, 
hoặc sẽ đu*ọc suy diễn rút ra tù' coong vị môn đồ cùa ngài.

Tuy nhiên, dù có nói thế nào đi nõa, thì cũng phái thùa nhận 
tà có một mối tiên hệ hỗ toong giõa mô biểu vói việc óng dụng 
nó vào công tác giải quyết các vấn nạn khoa học. Mô biểu đóng 
vaì trò nho tà chiếc chìa khóa mỏ ra các gìái pháp họp tý; 
nhong mặt khác, việc óng dụng thành công một mô hình giàì 
pháp nào đó tại có thế giúp tàm sáng tò ý nghĩa cùa chính mô 
biểu. Thỏ táy tại thí dụ về Định tuật Chuyển động thó hai của 
Newton để xem xét: có thể áp dụng công thócy=wo để nghiên 
cóu và giải quyết các hình thóc chuyển động khác nhau của vật 
chất. Và trong khi tiến hành giải quyết các vấn đề tiên quan đến 
các toại hình chuyển động nho thế, thì sình viên không chì 
nghiên cóu về cách thóc vận động cùa sọ vật mà thôi, nhong 
còn đào sâu ve ý nghĩa của các ký hiệu tồn tạí trong công thóc

188-89.
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đó nũ*a. "Không thể nào tách riêng hai điều này ra khỏi nhau 
đuọc."̂ ^

Thuòng khì, một mô biểu sẽ đuọc thay thế vào túc nó gặp 
phải một số hiện tuọng nào đó nó không thể nào giúp giáì thích 
đuọc. Neu sau một quá trình tiên tục nỗ tục ttm cách gíái quyết 
vấn đề, kể cà việc bổ sung các yếu té cần thiết vào mô biểu 
hiện hành, mà nguòi ta vẫn không đề ra đuọc một cách giải 
thích thỏa đáng nào cho các vấn nạn, thì khoa học có thể đang 
đi vào một thò! kỳ khủng hoảng; và chi đen khi nào một mô 
biểu mói chào đòi, thì tình trạng khùng hoảng ấy mó! đuạc giáì 
quyết. Vào túc ban đầu, khi mói chào đòi, mô biểu mó! này 
chang tàm gì khác hon ngoài việc đua ra tòi giải cho các vấn 
nạn đang cần đuọc tàm sáng tò; nhung nếu có triển vọng đuọc 
áp dụng rộng rãi hon vào -  và có thể trỏ thành giải pháp cho 
nhiều ván đề khác trong — toàn bộ tãnh vục cùa một ngành 
khoa học nào đó, thì kết quả tà mô biểu ấy sẽ có thể thu hút 
đuọc về phía nó nhũng thành viên của cộng đồng khoa học và, 
nhò đó, trỏ thành mô biểu đuọc dùng cho các cuộc nghiên cúu 
sâu rộng hon, thay thế cho mô biểu đã tồn tạì truóc đó. Thế tà, 
một cuộc cách mạng tại xuất hiện; tuy nhiên, cũng cần phải trà! 
qua một khoáng thò! gian đáng ke, thì một mô biểu mó! nào dó 
mói có thể đuọc các thành viên trong một cộng đong khoa học 
yên tâm đón nhận. Các nhà khoa học thục nghiệm bao giò cũng 
có xu huóng chống tạ! nhũng cuộc cách tân, bỏ! họ không dễ 
dàng gì có thể toại bỏ một mô biểu đã tùng giúp ích cho họ 
trong quá khú, và bỏ! họ cũng không hoàn toàn sẵn sàng thùa 
nhận rằng thú mô biểu cũ kia đã không còn đù súc đề ra đuọc 
một phuong cách gìái thích cho hiện tuọng-vấn đề đang tồn tạì. 
Vá tạì, việc bằng tòng chấp nhận một mô biểu mó!, cũng đồng 
nghĩa vó! việc họ phá! đặt mình vào một thế đúng hoàn toàn 
khác biệt, duói ánh sáng cúa một tý thuyết mói, để tiếp cận vó!

Kuhn, "Rehections on My Crìtics" 274; cũng xem toàn b$ phần bàn tuận về điểm 
này, 272-77;
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ngành khoa học của mình. Bải đó, họ sẽ phàì đặt tại van đề về 
thành phần chính yếu của hệ thống niềm tin phổ biến vén đuọc 
coi trọng tà truóc đến nay. Giò đây, nhiìng gì tùng đu'ọc coi tà 
giáo điều tại có thể chịu chấp nhận một cách kiểu giải thích 
khác han, và nhãng niềm tin đu*ạc ấp ú xua nay phải bị toại bỏ 
đì. Nhu thế, chang có gì tà tạ, việc một mô biếu mói thuòng vấp 
phái súc kháng cụ tù co cấu khoa học. Hiếm khi nào nhũng ý 
niệm mói mẻ tại có thể thuyết phục đuọc nhũng nguòi chống đối 
chúng phái tin theo; tuy nhiên, nhũng ý niệm mói này tại tồn 
tại tâu hon nhũng nguòì chống đối chúng. Một thế hệ mói 
không bị ràng buộc vào nhũng ý niệm cũ kỹ sẽ dễ dàng chấp 
nhận và coi nhũng ý niệm mói tà hiển nhiên; và nhu thế, rốt 
cuộc, mô biểu mói cũng sẽ thắng cuộc, dù cho thế đúng của nó 
trong khoa học vẫn còn bấp bênh cho đến khi nào nhũng nguòi 
tàm khoa học thuộc thế hệ cũ qua đi.̂  ̂ Bỏi đó, ngày nay, chẳng 
còn thay có at tin vào chủ thuyết thiên văn của Ptôtômy, hoặc 
quan niệm các nguyên tủ nhu nhũng khối cầu thô đặc nũa.

Nhũng đuòng nét tổng quan về vai trò của các mô biểu trong 
khoa học, nhu thấy phác họa trên đây, dù vẫn chua phái tà hoàn 
ch ỉn h ,n h u n g  cũng đú để cho thấy rằng khái niệm về mô biểu 
có thể áp dụng đuọc một cách có hiệu quá vào trong công trình 
nghiên cúu thần học.

Trong cuốn tụ truyện cùa mình, Max Ptanck đã đua ra một nhận định chua chát 
nhu sau: "một chân tý khoa học mói không giành đuọc thang ìọì nhò vào việc nó tạo 
đuọc súc thuyết phục đoi vói nhũng nguôi chống đối nó, giúp nhũng nguòi này 
hiếu ra đuọc ý nghĩa cùa nó, nhung, trái tại, nhò vào việc nhũng nguòi chong đối nó 
cuối cùng cũng chết đi, và một thế hệ mói xuất hiện tại trỏ nên quen thuộc vói nó"

[NewYbrk, 1949] 33-34).
Để tìm hiểu sâu hon về các mô biểu, xin đọc thêm các tác phấm cùa Kuhn (xem 

các chú thích số 10 và 13 ỏ trên) và thiên tiểu luận của Masterman (xem chú thích số 
!2).
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VAI TRÒ C Ù A  M Q T  M Ô  BIÊU 
T R O N G  T H Á N  H Ọ C

Nhìn vào tỊch sú* Thánh Mầu học, thì có thể nhận ra đrrạc một 
dạng mô hình phát triển tnong tạ nhn mô hình của các ngành 
khoa học khác. Qua các thòi đại tù truóc đến nay, vào nhũng 
giai đoạn khác nhau, nguòi tạ thuòng chú tâm nhấn mạnh đến 
một trong các nhân đúc hayỊ vai trò nào đó của Đúc Maria 
nhằm tuyên tôn ngài nhu tà mẫu guong điển hình cho một số 
phuong diện nhất định trong đòì sống kitô, và do đó mà có rát 
nhiều cách kiểu quan niệm khác nhau về Đúc Maria. Thòi so 
khai Giáo hội, ngài đuọc gọí tà "Evà thú hai"; đến thòi đạt 
Côngxtăntinô, ngài đuọc đề cao nhu tà mẫu guong của nhũng 
kẻ song đòi khổ hạnh, "vị nũ tu Ai cập hoàn háo'T° đến thòi kỳ 
Trung cổ, dùng tối biểu đạt mang đậm chất hiệp sĩ, nguòì ta 
tuyên tôn ngài tà "Đúc Bà chúng tôi," biểu tuọng cùa tình yêu 
vẹn sạch; roi buóc vào thòi Phục hung, nguòi ta dề cao tòng tù 
ái cùa Đúc Maria, coi ngài nhu tà nguòi mẹ thiêng tiêng cùa hết 
thày mọi nguòi. Và trong thòi đại này, vói đà dồn thúc mạnh 
mẽ nhắm vào công cuộc kháo cúu nghiêm cẩn về Thánh Mầu 
học, thì việc nỗ tục tìm kiếm cho ra một "nguyên tắc nền táng" 
đã dẫn đến việc Đúc María đuọc tuyên tôn nhu tà "Đúc Nũ  
trung gian các on," "Đấng họp công cúu chuộc," "Mẹ Giáo 
hội," và nhiều tuóc hiệu tuong tụ nhu thế.

Giũa các cách quan niệm khác nhau về Đúc Maria nhu thế, có 
nhiều cách quan niệm dã đóng giũ vai trò tuong tụ nhu vai trò 
của một mô biểu trong khoa học. Các cách quan niệm ấy có 
chúc năng quy tụ thành một khối thong nhát toàn bộ công cuộc 
nghiên cúu về Đúc María. Chúng đã đề ra một kiểu mô hình để 
việc tìm hiểu về -  cũng nhu tòng sùng kính dành cho -  Đúc 
Maria có thể quy chiếu vào mà tìm thấy duọc tiêu điểm cùa nó. 
Nhu đã nhắc đến trên đây, tác giá bàí viết nhận định cho tà sai

Hìtda Graet; AéíAy. .4 Myío/y DeroíMA! (London, 1963) 50.
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!ầm việc gìa công kiếm tìm một nguyên tác nền táng khá dĩ giũ 
vai trò hạp nhất khoa Thánh Mầu học và tàm mốc giải thích để 
tù đó rút ra hết tháy mọi kết iuận khác có tiên quan đến ngành 
khoa học này. Đúng hon, yếu tố đóng vai trò họp nhất nhu 
mong muốn ấy có thể đuọc tìm thấy noi một kiểu mô hình chủ 
đạo -  tóc, mô biểu -  có đủ độ thoáng rộng và sác tác động 
mạnh mẽ để tạo ra một thế đúng thuận tại giúp quan sát đuọc 
hết thày nhũng chân !ý cao cả khác về Đúc Maria. Mô biểu hay 
mô hình ấy sẽ !à tuồng ánh sáng rọt vào -  và giúp MAtn w  ro 

ý  og/tM của -  hết thày mọi phẩm tính khác noi Đúc 
Maria. Giũ* vai trò định huóng cách nhìn về Đúc Maria, mô 
biểu ấy đề ra một thú tiêu chuẩn quy chiếu về ý nghĩa và cách 
giải thích vấn đề.

Không hề có một thú mô biểu nào đù súc thâu tóm toàn bộ 
mầu nhiệm tiên quan đến vai trò cùa Đúc Maria trong kế hoạch 
cúu độ. Đây tà một nguyên do nũa giúp giải thích vì sao tà 
tuống công, việc toay hoay tìm kiếm cho ra một thú' nguyên tắc 
nền tàng, buộc nó phải đóng vai trò "hạt mầm" (ggrw) tiềm 
chóa toàn bộ mầu nhiệm về Đúc Maria, và chỉ cần ngồi đại nó 
"nú*t ra," thì mọi sụ hiểu biết về ngài sẽ tộ hiện rõ ràng, trỏ nên 
sáng tỏ.

Tuy nhiên, vaì trò của một mô mẫu trong thần học và vai trò 
của một mô biểu trong khoa học không hoàn toàn trùng khóp 
vói nhau. Tình trạng tuong dị ấy phát sinh do bỏì bán chất khác 
nhau -  cũng nhu do bải các bối cánh hoạt động khác nhau của 
nhũng mô mẫu hay mô biểu -  thuộc haì tãnh vục riêng biệt 
này. Ò địa hạt thần học, mô mẫu hoạt động trong bái cánh của 
một cộng đoàn đúc tin và phụ thuộc vào nhũng gì đã đuọc mạc 
khải; còn ỏ  tãnh vục khoa học, mô biểu hoạt động trong bối 
cánh của một cộng đồng khoa học và phụ thuộc vào các hiện 
tuạng tụ nhiên. Vá tại, trong thần học, khi một mô mẫu mói nào 
đó chào đòí thì không nhất thiết đó ià dấu hiệu tụ động cánh 
báo ve việc toàn bộ hệ thống niềm tin đã đuọc công nhận truóc
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đó sẽ bị bỏ rai. Tính cách iìên tục cùa niềm tin (truyền thống) !à 
một đặc nét cốt yếu của đác tìn và giáo !ý kitô. Nhõng giá trị 
hõu ích mà thần học có thể rút tia ra đoọc tù* công cuộc nghiên 
cáu về các Giáo phụ và nhõng bậc thầy cố cọu trong !ãnh vạc 
than học, còn phong phú và dồi dào hon cá nhõng gì mà một 
nhà khoa học thọc tiễn (phân biệt vóì một sù* gia khoa học) có 
thể rút ra đoọc tò công cuộc nghiên cúru về ]Ịch sỏ so khai cùa 
bộ môn mình theo đuổi. Thần học gia có bổn phận phái chú tâm 
đào sâu tất cá nhõng gì mà các thế hệ tiền bối của mình đã để 
!ại; còn khoa học gia thì không buộc phải !àm nho thế.

Cá mô biểu trong khoa học tẫn mô biểu trong thần học đều 
cùng hoóng đến một điều gì đó có tính cách "cụ thể." Một mô 
biểu khoa học tà một thành tọu cụ thể nào đó trong khoa học -  
tóc, một cuộc thí nghiệm hoặc công thóc cùa một định tuật -  
mang một tầm ảnh huỏng sâu rộng, đù sóc đề ra một hoóng đi 
mói mẻ và giúp thiết tập tại các đoòng biên ranh giói của khoa 
học. Một mô mẫu thần học tại không hoàn toàn toong tọ nho 
một mô biểu khoa học, dù nó cũng phải đóng gii3' vai trò định 
hoóng cho việc nghiên cóu thần học, và phải giúp thiết tập nên 
đoọc một thó nền táng cho cáu trúc thần học. Tuy vậy, tích 
cách "cụ thể" cùa mô biểu than học không mang ý nghĩa chỉ về 
một thành tọu cụ thể nào đó (nho một cuộc thí nghiệm hay một 
công thóc). Đúng hon, tính cách "cụ thể" cùa nó muốn nói rằng 
nó tà một dõ kiện mạc khải. Mô biểu thần học không nhất thiết 
tọ nó phải tà kết quá của quá trình suy to triết học hoặc thần 
học; thay vào đó, nó phái tà một điều gì đó đã đoọc Thiên 
Chúa mạc khái tỏ toòng, tóc tà nó phái đoọc ghi tại rõ ràng 
trong Kinh Thánh.

Giá trị của một mô mẫu thần học phải đoọc tocmg định dọa 
vào khá năng nó giúp tàm sáng tò vấn đề, vào thó ánh sáng nó 
soi rọì trên các dõkìện mạc khái nho đọc thấy trong Kinh Thánh 
và trong truyền thống Giáo hội. v ề  điều này, nó còn đóng vai 
trò toong tọ nho vai trò của một mô biểu, nghĩa tà một khi đã
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đu*ạc nhìn nhận nha !à thành tạu trong một ngành khoa học, thì 
nó phái có khá năng chiếu rọi một tuồng sáng mói mẻ vào toàn 
bộ phạm ví của ngành khoa học đó. Nó phải có khà năng giúp 
gìáí thích các vấn đề, đù súc thâu tập -  thành một hệ thống gắn 
kết chặt chẽ vói nhau, daói một khung !ý thuyết duy nhất -  tất cà 
mọi (hoặc ít ra tà một thành phan quan trọng nào đó thuộc) dũ 
kiện và hiện tuạng có tiên quan.

Một mô biểu thần học thì khác vói khuôn mẫu nhu thuòng 
đuọc quan niệm trong tãnh vạc thần học. Chằng hạn, Đác Maria 
thuòng đuạc tuyên tôn nhu* tà một grrong mẫu của Giáo hội. 
Dụa theo cách giải thích nhrr dã nêu ra trên đây, thì rõ ràng tà 
một mô biểu không phái tà một khuôn mẫu, theo ý nghĩa khuôn 
mẫu tà kết quá do mô biểu phát sính, trong đó khuôn mẫu đuọc 
hiểu nhu* tà một thú* phiên bán mô phông (theo tỷ tệ) một 
nguyên bán nào đó, hệt nhu* một "khuôn mẫu" của bác tuọng 
Đác Mẹ sầu bi đuạc bày bán trong các cảa hàng tuu niệm ả  
Rôma. HoT) nũa, khuôn mẫu cũng chẳng phái tà nguyên nhân 
tàm phát sinh ra mô biểu, trong đó khuôn mẫu đóng vai trò 
huóng dẫn cho việc tạo hình một tác phẩm nghệ thuật nào đó, 
hệt nha traòng hạp một họa sĩ dùng một hình mẫu để cho ra 
đòì bác vẽ hay bác điêu khắc của mình, hoặc nha traòng hạp 
một kiến trúc sa dùng một bán vẽ mẫu để tiến hành thiết kế 
một tòa nhà. Một mô biểu cũng không phái tà một khuôn mẫu 
theo ý nghĩa tuân tý, trong đó khuôn mẫu đaọc hiểu nha tà 
gaong mẫu của một ngaòí nào đó xáng đáng để ngaòí khác noi 
theo. Đác Maria thaòng đaọc coi nhu' tà một gaong mẫu xét 
trong tất cá các ý nghĩa nêu trên: ngài đaọc tuyên tôn nha tà 
mẫu gaong về mọi nhân đác; ngài tà mẫu gaong cùa Giáo hội 
bải vì ngài mang noi mình hết thảy mọi nét tính cách đặc trong 
có thể tháy trong Giáo hội (ý nghĩa kết quá); và ngài đaọc đề
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cao nhu !à tấm guong điển hình về hết tháy mọi nhân đúc mà 
Giáo hội cần phải có (ý nghĩa nguyên nhân).^'

Cũng cần phái phân biệt một mô biểu vóì một mô hình khoa học 
thuòng đuọc dùng nhu* một phép !oại suy để giúp hình dung 
đuọc một cách khái quát nhùng gì không thể trạc tiếp quan sát 
đuạc. chang hạn, mô hình về một nguyên tả đu*ọc thiết kế nên 
tù nh&ng chiếc dây kim ioạì và các quả cầu bằng nhụa. Loại mô 
hình nhu thế !à kết quá của -  chú không !àm phát sinh ra -  tý 
thuyết khoa học. Một mô biểu trong thần học cũng không 
giống vói cái mà Avery Duììes, S.J., gọi ià "mô hình giúp giải 
thích" đóng vai trò "tổng họp tại nhũng gì đã biết hoặc ít nhất, 
nhũng gì phái tin"̂  ̂ (chang hạn, các dụ ngôn Tín Mùng về túa 
mì và cỏ tùng, về hạt cải, hay về nám men trong bột). Tuy vẫn 
có chúc năng giúp giải thích và tổng hạp, nhung một mô biểu 
không bị giói hạn vào vai trò tổng hạp hóa gí ííũ
đúng hon, nó phái đóng cho đuọc vai trò giúp mang tạt nhí^ng 
hiểu biết mói mẻ, ít tà theo ý nghĩa giúp cho có đuọc nhũng 
cách nhìn mói mẻ về mầu nhiệm đúc tin. Hon nũa, nhu thấy 
trong các thí dụ Duttes xuất trình, một mô hình giúp giải thích, 
xét theo ý nghĩa này, tại bị giói hạn về phạm vi; nó không đủ 
độ thoáng rộng hoàn toàn để có thể bao trọn toàn bộ tĩnh vục của 
mình. Một dạng mô hình khác do Duttes xuất trình, có mang 
nhũng nét khá tuong tụ vói một mô biểu: mô hình "kháo sát 
hay tầm cúu," tà mô hình có khá năng giúp đua đến nhũng hiểu 
biết mói trong tãnh vục thần học.^  ̂Tuy nhiên, vì đặt mô hình này 
trong tu thế đối tập vói mô hình giúp giải thích, nên có vẻ nhu 
Duttes muốn cho thấy rằng mô hình kháo sát hay tầm cúu này 
không hề giũ chúc năng họp nhất hay tổng họp, tà chúc năng 
mà một mô biểu tất yếu phải có. Thục ra, một mô biểu mang

R. Laurentin, "Marie et !'anthropotọgie chrétienne de ta temme," A'RrS9 (1967) 
489,513.

Avery DuHes, S.J., (New York, 1974) 22.
23-24.
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tính cách còn triệt để han cá mô hình giúp giải thích tẫn mô 
hình tầm cúu; mô biểu hội tụ nai mình các nét đặc trung của cá 
hai dạng mô hình kia, cho phép dùng đen cá hai dạng mô hình 
ấy ngay trong ìãnh vục nghiên cóu thần học; và hệt nho vai trò 
của một mô biểu khoa học, nó điều khiển các hình ánh !oạì suy 
và các mô hình có tính cách minh họa về một !ý thuyết nào đó 
mà mô biểu chấp nhận.^"

Một mô biểu cũng phải đuạc phân biệt vói một khái niệm có 
iiên quan khác đang đoạc rộng rãi sù' dụng trong nền thần học 
hiện đại: một nguyên mẫu. Đúc Marìa đu*ọc mô tá nhu* ià 
nguyên mẫu cùa Giáo hội,̂  ̂ hoặc nhu* ìà nguyên mẫu cùa nũ' 
giói và phái yếu.^  ̂ Hiểu theo ý nghĩa triết học của trrròng phái 
P!atô, thì nguyên mẫu có nghĩa tà Lý trrảng, !à mẫu mạc hoàn 
háo; và mọi sạ đang tồn tại trong thế giói này chì tà nhũng hình 
ảnh mò nhạt phán chiếu cái Lý tuảng đó mà thôi. Đó không 
phái tà ý nghĩa của khái niệm mô biểu mà bài viết đang bàn đến. 
Cũng có thể hiểu nguyên mẫu theo ý nghĩa phân tâm học của 
Jung. Theo Jung, nguyên mẫu tà "hiện thân của một điều gì đó 
không thể hoàn toàn tý giải đuạc, và nó chì gián tiếp gọi tên ý 
nghĩa nó có thế mang, qua con đtròng trạc giác mà thôi."^  ̂
Nguyên mẫu tồn tại ả  cấp độ "vô thác tập thể," và biểu tộ mình 
ra ả  cấp độ ý thóc bằng nhũng hình ánh và huyền thoại khác

Thục ra, DuHes có bàn đến khái niệm về mô biểu của Kuhn, và cũng đã sù dụng 
nhiều tần khái niệm này trong cả cuốn sách cùa mình (tù trang 26-30 và ỏ nhiều chỗ 
khác nũa). Tuy nhiên, Du!!es không giải thích ti mì về khái niệm này, và có vẻ nhu 
chua khai thác đuọc tính cách phong phú tiềm tàng của nó trong phần bàn tuận về 
các mô hình giáo hội hpc khác nhau cùa mình.

Xem chẳng hạn, Otto Semmeìroth, S.J., C/tMrc/t (New
York, 1963); Herbert Richardson, "Mother of the Church," 77;e (Harvard) 5
(1965) 48-81 (đuọc tóm tát so luọc trong 7D 14 [1966] 60).

Xem chẳng hạn, R. Laurentin, 'Toi et mythe en théologie mariale," YR7* 89 
(1967) 281 -307; "Marie et kanthmpologie chrétienne de la íemme," 485-515. 
^^Car l Gl ung, t rong7 7 / 6 G JMA:g^6(London, 1971) 106.
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nhau đã đì vào đòi sống ý thác cùa con ngnòi.^  ̂ Mặt khác, mô 
biểu không hoạt động ả  cấp độ vô thúc; và dù có thể nó !àm 
mọc tên tý thuyết và nhãng hình ánh gtải thích, nhung tý thuyết 
và nhũng hình ành giải thích ấy tại không phải tà nhãng huyền 
thoại.

M Ô  BIÊU
MARIA, M Ô N  Đ Ò  H O À N  HÀO^^

Du-ói SLTC ảnh htrảng của công cuôc tầm cú*u sâu rông về 
Kinh Thánh trong thài hiên đại, ý niêm môn đồ tính đã giành !ạì 
đugc chỗ đúng trung tăm trong !inh đạo và thần học của Giáo 
hội -  điều này không hề có nghĩa !à ý niêm kìa đã tímg có thòi 
biến mất khỏi tăm thác kitô. Cách riêng, Đúc Maria đang đugc 
đề cao nhu mọt guong mẫu về /770̂  í/77/7, túc nhu ià nguáì
''môn đồ hoàn hảo/' Cách hiểu nhu thế về Đúc Maria đang 
ngày càng thu hút nhiều hon chú ý cùa các thần học gia và các 
học giả kinh thánh trong các thòi gần đây;^̂  và ả  đây, bài viết 
muốn cho thấy rằng có môt dang mô biểu mói mẻ phản ánh môt 
cách hiểu về Đuc Maria, đang chuyển mình !ó dạng trong thòi 
đại này: 777(777 /7(7̂ 77 Mo.

Trong viễn cành khai m ả và khai triển mô biểu kia, mẫu tính 
thần !inh của Đúc Maria, vai trò của ngài trong Giáo hôi, và ý

Laurentin, "Foi et mythe'' 294; cũng xem Thomas CMeara, O.R, "Maiian Theo- 
ìogy and the Probìem of Myth/' A^núf77 5h7(̂ .̂y !5 (1964) 132-40.

Đạc biệt, xin xem Raymond E. Brown, S.S., "The Meaníng of Modem New 
Testament Studies íbr an Ecumenical Understandíng of Mary," trong cuốn sách có 
tụa đề 7/^ (London, 1975) của tác giả;
"Roles of Wòmen in the Eourth Gospeìs," 75* 36 (1975) 688-99, đăc biệt !á các trang 
695-99; 71^ 7/?̂  (New York, 1977) 316-19; cũng xem John de
Satgé, úf/7úf 7/^ CM.y77(V7 G(7.sp̂ / (London, 1976) 53-81; R. E. Brown, K. p. 
Doníned, J. A. Fìtzmyer, vá J. Reumann, /77 7/7̂  7̂ .y7úŵ /?7 (Philadeìphia,
1978).
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nghĩa đích thục về đồng trình tính của ngài, có thể đnạc hiểu 
nhu* ìà các phuang diện gắn kết chặt chẽ vái nhau, bện dệt nên 
toàn bộ mầu nhiệm về Đúc Marìa trong kế hoạch cúu độ nhân 
toại. Dù thiết nghĩ tà có thể nhìn nhũng đặc ân cao cá khác của 
Đúc Maria duói ánh sáng môn đồ tính ấy, nhung bàì viết chi 
dồn việc khai triển ba phẩm tính đặc biệt vùa nêu mà thôi; nhrr 
thế, tuỏng cũng đã đủ để tàm sáng tò súc mạnh trong nỗ tục 
gìái thích van đề mô biểu, và vaí trò tàm tục thong nhất đặc 
tính kia có thể đóng giũ ỏ  trong nền thần học hiện đại về Đúc 
Maria.

Cũng cần tuu ý thêm cho rõ: nóì Đúc Marìa tà "môn dồ hoàn 
hảo," thì không có ý muốn ám chi rằng ngài tà một thành viên 
thuộc nhóm các môn đồ đã đuạc tuyển chọn để đồng hành vói 
Đúc Gíêsu trong sú vụ rao giảng công khai củaNguòi khắp các 
miền xú ítraen vào thòi bấy giò. Không có bằng chúng nào cho 
thay Đúc Kitô đã đặc biệt tuyển chọn Đúc Maria tàm môn đồ 
theo ý nghĩa ấy cá. Thục ra, một nét chúng cú có đuọc tại có vẻ 
nhu* thiên về việc phủ nhận điều đó."° Tuy nhiên, mặt khác, 
cũng không thấy có cuốn nào trong bốn cuốn Tìn Mùng tại 
khắc họa chân dung Đúc Maria nhu tà nguòi không có tòng 
tín."' Thục ra, thánh Luca đã đặc biệt chú tăm nêu bật sụ việc 
Đúc Maria tà một thành viên thuộc cộng đoàn các tín hũu hậu 
biến cố phục sinh (x. Cv t :Ĩ4). Nhu thế, cần có một ý niệm bao 
quát hoTi về môn đồ tính, và nhất thiết phát hiểu nó theo ý 
nghĩa nhu một thái độ cúa tòng trí và tâm hồn huóng vào mái 
tuông quan thiết cát vói Đúc Gìêsu.

Truóc tiên, cần xác định rõ nền táng kinh thánh mà mô biểu kia 
dụa vào đe hình thành. Nếu một mô biểu khoa học đuọc coi 
nhu tà một "thành tụu cụ thể," thì cũng thế, để có đuọc tính 
cách "cụ thể," tất một mô biểu thần học phải tà một dũ kiện rõ

Brown, Rý/A q/*íAe 32.
"'/Ò ^.3t7,số59.
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ràng có mặt trong Kính Thánh -  tú*c phái !à một "dã kiện cụ 
thể," dù đây tà dũ* kiện mạc khàì -  chúr không phái tà kết quá 
tiếp hậu của quá trình suy tn thần học. Tính cách tịch sủr của 
các chi tiết trình tá về Đúc Maria trong Kình Thánh tà điều còn 
phát đrrọc bàn thêm. Búc chăn dung Đác Marìa hiện tên rõ 
ràng nhất noì các phân đoạn Mátthêu và Luca trình thuật về 
thòi tho ấu của Đóc Giêsu; tuy nhiên, bải còn có quá nhiều 
điểm nghi van tiên quan đến sù tính của các đoạn trình thuật 
kìa, nên quà tà khó có thể cầm chắc một chí tiết nào đó có tiên 
hệ đến Đác Maria nhu* một sủr kiện bất khả phi bác

Tìn Mòng Gioan cũng vấp phái 
không ít vấn đề tiên quan đến nền táng tịch sủr của nhũng gì đã 
đrrọc viết ra. Đóc María đrrọc nhắc đến chì vỏn vẹn hai tần -  ỏ 
Cana và Canvaríô -  và dù cá hai biến cố này mặc tấy một ý 
nghĩa trọng yếu trong cách nhìn cùa Gioan, thì tính cách tịch sủ 
của chúng cũng không thoát đu*ọc khôi vòng nghi vấn. Gioan tà 
Phúc âm gia duy nhất trình thuật về biến cố Cana, và ngài cũng 
tà ngrròi duy nhất đặt Đóc Maria trên đồi Canvaríô. Hon ni^a, Tin 
Mòng Gioan tà một dạng chóng luận thần học phúc tạp về 
công cuộc cóu độ của Thiên Chúa qua Con cùa Ngrròì tà Đóc 
Gìêsu Kitô; trong đó, yếu tố tịch sủr phụ thuộc vào chù ý thần 
học. Và tuy các học già ngày nay đang càng túc càng có xu 
hnóng coi Gioan nhu* tà chóng nhân tích sủr về cuộc đòi Đóc 
Kitô,"  ̂ nhrmg cũng không phái tà không còn đó vô số cuộc 
tranh tuận tiên quan đến việc phân định cho rạch ròì giũa 
nhũng gì thọc sọ có nền tảng tịch sỏ vói nhũng gì đon thuần tà 
văn cụ phục vụ cho việc chuyển táí tri thóc thần
học.

M ay thay, có một biến cố -  xuất hiện trong cả ba Tin Mùng 
nhất tãm -  có thể cầm chắc tà có nền táng tịch sủ chính xác, bỏi 
vì trong khì thuật tạì biến cố ấy, các tác gíả Tin Mùng đã không

Xem, chẳng hạn, c. H. Dodd, TroaĩtÌMM ToMr/A Go.!pe/ (Cam-
brìdge Univ., 1963); A. M. Hunter,y4ccomí/ìg/o JbAw(London, 1968).
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tô vẽ một bác chân dung "dễ coì" -  ít ra !à nhu thoạt nhìn -  về 
mẹ Đúc Giêsu. sỏ  dĩ quan trọng !à bải vì biến cố ấy có thể giúp 
cho hiểu đuọc về ý nghĩa của môn đồ tính, và còn bải vì chúng 
có liên hệ đến Đúc Maria. Nhu thế, nó giúp thiết vạch một mốc 
điểm để dụa vào mà tiến hành cuộc tìm hiểu nhằm khám phá ra 
đuọc một giáo huấn minh bạch và chắc chắn về cuong vỊ môn 
đo của Đúc Maria. Biến cá ấy -  đọc tháy trong Mt 12:46-50, 
Mc 3:31-35, và Lc 8:19-2! -  thuật lại sụ việc mẹ và anh em 
Đúc Giêsu đen tìm Nguòi trong lúc Nguòì đang giáng dạy. Và 
Nguòi đã nhân đó mà nêu bật cho thấy rằng đối vóí Nguòì, mối 
liên hệ theo tu cách môn đồ thì có thiết cốt hoTt là mối quan hệ 
huyết thống trong gia đình, về co bán, cả Mátthêu lẫn Máccô 
đều thuật lại sụ việc này vói cùng một chù ý nhan mạnh nhu 
nhau. Và đây là nhũng gì thánh Máccô ghi lại:

"Mẹ và anh em Đúc Giêsu đến, đúng ỏ ngoài, cho gọi Nguòì ra. 
Lúc ấy, đám đông đang ngồi chung quanh Nguòi. Có kẻ nói vóì 
Nguôi rằng: 'Thua Thầy, có mẹ và anh em, chị em Thầy ỏ ngoài 
kia đang tìm Thầy.' Nhung Nguôi đáp lại: "Ai là mẹ tôi? Aí là anh 
em tôi?" Rồì Nguòí rảo mát nhìn nhũng kè ngồi chung quanh và 
nói: 'Đây là mẹ tôi, đây là anh em tôi. Ai thi hành ý muốn cùa 
Thiên Chúa, nguôi ấy là anh em chị em tôì, là mẹ tôi."'

Thánh Mátthêu còn nêu rõ là khi nói lên nhu thế, Đúc Giêsu 
có ý ám chì đến cúc ííc của Nguòi, chú không phải đến 
toàn thể đám đông đang láng nghe Nguòi: "Rồi Đúc Giêsu gio 
tay chi vào các môn dệ và nói: 'Đây là mẹ tôi, đây là anh em 
tô)!'" (Mt 12:49).

Thuật lại S)J việc này, cá Mátthêu lẫn Máccô đều nhắm một 
mục dích hết súc rõ ràng trong hệ thống trật bậc giá trị của Đ)JC 
Giêsu: nhũng ai liên kết vói Nguòi qua thái độ sẵn sàng thi hành 
ý muốn C)!]a Thiên Ch)ìa, thì đuọc xếp vào bậc giá trị cao hon 
so vói nhũng ai ch) đon thuần có liên hệ vóì Ngài qua mối dây 
huyết hệ. Ý nghĩa quan trọng ấy còn đuọc Mátthèu và Máccô 
gói ghém vào trong một số câu nói Cìha Đ)JC Giêsu: chẳng hạn,
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trong !àì Đác Giêsu quà quyết, "Ai yêu cha hay yêu mẹ hon 
Thầy, thì không xúng vái Thầy" (Mt !0:37),"^ hoặc trong mệnh 
tệnh "hãy đi theo tôi, có  để kè chết chôn ké chết của họ" (Mt 
8:22) mà Đúrc Giêsu đoa ra cho ngoòi thanh niên đang có ý 
định về nhà để chu toàn một bổn phận cấp bách truóc khì có 
thể toàn tâm toàn ý mà nối gót theo Ngoòí.

Quá vậy, không the nào hiểu khác đì đoọc ý nghĩa mà các 
đoạn trình thuật kia hàm chì. Trong tiêu chuẩn đánh giá của 
Đúrc Giêsu, mối tiên hệ theo tu cách môn đồ thì quan trọng hon 
!à các quan hệ theo huyết thống. Tuy nhiên, câu chuyện Máccô 
và Mátthêu thuật tại, có vé nhu cũng ám chì đến điều này tà: để 
đe cao "gia đình" môn đồ cùa mình, duòng nhu Đúc Gíêsu có ý 

/ù  mẹ Nguòi và các nguòi bà con. Theo nhận định của 
Brown, thì "rõ ràng tà Nguòi đang thay thế gìa đình ruột thịt 
cùa mình bằng một gia đình khác gồm các kẻ tin, túc nhímg 
nguòi thí hành ý muốn Thiên Chúa.""" Tuy nhiên, thái độ mặc 
nhiên khuóc tù ấy (nếu có) cũng chì mang một ý nghĩa thú yếu 
so vói mục đích chính yếu mà các đoạn trình thuật kia muốn 
nhắm đến: việc thí hành ý muốn của Thiên Chúa thì có giá trị 
còn tón tao hon cả việc đuọc tàm mẹ Đúc Giêsu. Phải thùa 
nhận tà cách kiểu trình bày nội dung sú đtệp nhu thế kìa quà đã 
tàm cho độc giá có cám tuỏng rằng Đúc Giêsu đang chái bỏ gia 
đtnh Nguòi; tuy nhiên, khó mà biết chắc tà các tác gìá Tin 
Mùng có chù tâm gây ra cám tuông nhu thế hay không. Thánh 
Máccô không hề nêu tên một chì tiết đáng tuu ý nào khác về 
Đúc Maria ỏ  nhũng chỗ khác trong cá cuốn Tin Mùng của 
ngài; cá thánh Mátthèu cũng không, ngoại trù đoạn trình thuật

Cũng xem câu song song, trong Mc !0:29: Đúc Giêsu húra ban phần thuòng cho 
nhũng aì bò "nhà cùa, anh em, chị em, mẹ cha, con cái, hay ruộng đất, vì Thầy và vì 
T!n Mùng."
"" Brown, "Understanding Maíy" 90.
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về thòi tha ấu của Đác Giêsu."  ̂ Bải đó, không thể biết đu*ạc 
việc haì tác gìá Tìn Mùng này hiểu nhu thế nào về mối quan hệ 
giũa Đúc Giêsu vói mẹ của Nguôi (ngoài việc Đúc Maria !à mẹ 
Đúc Giêsu). Thái độ giũ im !ặng về Đúc Maria cùa Máccô và 
Mátthêu, cho thấy một thục tế !à có !ẽ Đúc Maria đã không 
đuạc đặc biệt đề cao trong các cộng đoàn giáo hội thòi ấy và 
truyền thống tù đó hai cuốn Tìn Mùng này chào đòi. Nếu quà 
nhu thế, thì có thể hiểu đuạc tà vì sao hai tác giá Tin Mùng này 
thuật tại câu chuyện kia vói một giọng điệu không biểu hiện rõ 
việc trọng Đúc Marìa cho đù. Các vỊ đã không biết Đúc Maria, 
đã không biết chì nhiều về ngài."  ̂Và điều này cũng cho thấy tạí 
sao Máccô tại dễ dàng kết nhập thành một, hai truyền thống 
riêng biệt nhau -  vói một bên, đe cập đến "các anh em của Đúc 
Gtêsu" tà nhũng nguôi có thái độ đối nghịch vói Nguôi, và bên 
kia, nói về "mẹ và các anh em của Đúc Giêsu" mà không thấy 
nói tà nhũng nguôi này có thái độ đối nghịch nhu thế hay không 
-  vào ngay trong cùng một phân đoạn trình thuật (Mc 3:20-2t, 
3t-35)."^ Tuy nhiên, nhu nhũng gì có thể suy thấy, rõ ràng tà 
khi thuật tại sụ việc ấy, hai tác giá Tin Mùng đã không có chú ý 
mặc cho nó một ý nghĩa chù yếu chi về thái độ khuóc tù của 
Đúc Giêsu đối vói mẹ và gia đình Nguôi. Thậm chí, cũng có 
thể nói đuạc rằng hai ngài dã chang máy may có ý định -  dù tà 
ý định thú yếu -  gây ra một thú cám tuảng nhu thế noi độc gìá. 
Đúng hon, ý định ban đầu của các ngài có tẽ chì đon thuần 
nham đến việc nêu bật -  một cách sinh động bao nhiêu có thể -  
đặc tính uu việt cùa cuang vỊ môn đồ; nhung chẳng may tà cách 
biểu đạt của các ngài tạì kéo theo một tác động phụ: khiến độc

Các câu Mc 6:3 và Mt 13:55 cũng có nhắc đến Đúc Maria vói tu cách là mẹ Đúc 
Giêsu, nhung điều này không giúp đuọc gì cho vấn đề đang bàn.

"Không nhất thiết phải coi búc phác hpa hết súc mò nhạt về Đúfc Maria trong Tin 
Mùng Máccô nhu là búc chân dung "chân thục" về ngài, và nhu là hình ảnh tuong 
phản vói một Đúc Marìa vâng phục và tin tuông trong Tin Mùng Luca" (Brown và 
nhóm tác giả, M ỵ r M tAc A^r284).

Brown, "Understandìng Mary," 89-90; R/rtA o/*t/K 317.
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giá !ầm tu*ảng rằng Đác Giêsu đang !àm "bẽ mặt" Đác Mẹ. Ò 
đây, trrảng cũng cần nhó rằng việc Đú*c Giêsu dùng kiểu nói 
ngoa dụ (Ạyperòo/e) nhằm nhấn mạnh ý nghĩa của một vấn đề 
nào đó, !à chuyện hết súc bình thuòng xét trong bối cánh văn 
hóa và thòi đại cùa Nguôi, dù !ối nói ấy có vé nhu !àm "chói 
taì" nhũng nguòì thòi nay, chẳng hạn nhu: "Ai đến vói tôì mà 
không dút bò cha mẹ, vọ con, anh em, chị em, và cà mạng sống 
mình nũa, thì không thể làm môn đệ tôi đuọc" (Lc 14:26).

Thánh Luca han đã ý thúc đuạc thú tác động kéo theo ấy và 
có lẽ ngài coi đó là chuyện cần tránh. Chắc chan, nó không phù 
hạp đuạc vái búc chân dung Đúc Maria mà ngài phác họa nên 
ỏ  nhũng chỗ khác trong cuốn Tin Mùng của mình. Tuy muốn 
trình bày lại biến co kia nhằm nêu bật giáo huấn của Đúc Giêsu 
về tầm quan trọng của môn đồ tính, nhung ngài cũng muốn làm 
thế nào đó để tránh gây ra cảm tuông rang Đúc Maria đang bị 
coi nhẹ. Ngài tò lập truòng bảo vệ Đúc Marìa. Có thể ngài đã 
đích thăn gặp gõ Đúc Maria trong các cộng đoàn Giáo hội hậu 
phục sinh và, vói kinh nghiệm cá nhân ấy, đuạc biết rằng Đúc 
Maria thục hoàn toàn xúng đáng đuạc kể vào hàng ngũ các 
môn đồ. Hoặc cũng có thể ngài chì doTi thuần dụa vào một 
truyền thống nào đó để khác họa nên búc chân dung về Đúc 
Maria. Tuy nhiên, dù biết đến Đúc Marla cách trục tiếp hay 
gián tiếp, thì thánh Luca cũng vẫn đuạc col là nguòì miêu họa 
rõ nét nhất dung mạo môn đồ của Đúc Marìa; và xuyên suốt cá 
cuốn Tin Mùng cùa ngài, bao gồm cá đoạn trình thuật về thòi 
tha ấu của Đúc Giêsu, búc chân dung ấy đuạc phác họa dụa 
theo một sụ kiện mầm giống, còn trong giai đoạn manh nha, 
nhung lại có tam huảng sâu xa sau này, đó là: Đúc Marla là một 
tín hũu thuộc cộng doàn Giáo hội hậu Phục sinh."^

Brown cũng đtra ra một nhận định ttrong tụ: "Tôi cho rằng... búc chân dung về 
Đúc Marìa trong ! :38, đuọc phác hpa dụa theo tnnh thuât Luca về Đúc Maria trong 
đòi hoạt động cùa Đúc Giêsu" (B/rtA 3! 6). Tuy nhiên, biến cố duy
nhất trong sú vụ của Đúc Giêsu -  đuọc Brown kế đến nhăm trình ra một búc chân
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Bỏí đó, khi thuật tại sụ việc Đúc Maria đến gặp Đúc Gíêsu, 
thánh Luca đã đua vào một vài thay đổi đáng kể. Ngài đặt biến 
cố này vào trong bốì cánh Đúc Giêsu đề ra nhi3Ttg giáo huấn 
!ìên quan đến môn đồ tính, bắt đầu vói dụ ngôn nguòì gieo 
giống vói việc hạt giáng đuọc gieo xuống trên nhiều !oại đất 
khác nhau (x. Lc 8:4-15). Dụ ngôn này kết thúc vói câu kết 
luận mang ý nghĩa hết súc quan trọng: "Hạt giống roi vào đất 
tốt: đó là nhũng kẻ nghe Lòi vói tấm lòng cao thuọng và quảng 
đại, rồi nắm giũ và nhò kiên trì mà sinh hoa kết quá" (câu 15). 
Khác vói Mátthêu và Máccô, Luca thuật lạì dụ ngôn này -  cùng 
vói nhilng lòi cắt nghĩa cùa Đúc Giêsu -  tríTÚc kế về việc 
Đúc Maria đến gặp Đúc Giêsu, và ngài đã đặt vào trong cùng 
một buổi giáng dạy của Đúc Gíêsu cá sụ việc Nguôi kể dụ 
ngôn lẫn sụ việc Đúc Maria xuất hiện. Rõ ràng, thánh Luca 
muốn rang truóc khí đọc tiếp câu chuyện về mẹ và các anh em 
của Đúc Giêsu, độc gìá cần phái khắc ghi vào lòng trong trí 
mình ý nghĩa rút ra tù' dụ ngôn truóc đó. Nguọc lại, Mátthêu và 
Máccô đặt dụ ngôn này vào sau đoạn trình thuật về sụ việc Đúc 
Maria đến gặp Đúc Giêsu, và cá hai tác giả Tin Mùng này đều 
tách riêng hai sụ việc này ra khói nhau bằng cách đặt chúng 
vào trong nhũng bốì cánh khác nhau.

Quá thế, khi thuật lạì biến cá kìa, nhò bò qua câu hòi tu tù "Ai 
là mẹ tôi? Ai là anh em tôi?" cũng nhu nhũng củ chi tiếp theo 
sau đó, nên thánh Luca đã tránh đuạc việc gây ra cảm tuỏng

dung về Đúc Maria -  mà Luca có thể đã lấy để đua vào đoạn trình thuật về biến cá 
Truyền tin, chính là biến cố bài viết này đang tháo luận, cũng là biến cố đugc cá hai 
tác giả Tin mùng Nhất lãm kìa thuật lại. Tuy nhiên, Brown thùa nhận là Luca đã triệt 
để bố sung và săp xếp lại biến cố ấy cho phù họp vói cách hiểu cùa ngài về Đúc 
Maria 317-18). Vậy thi, do đâu mà Luca có đuọc cách hiểu nhu kia? Tác gíả 
bài viết này cho rang chi có ba khả năn^ thục tế: hoặc Luca đã đích thân biết đến 
Đúc Maria; hoăc ngài dụa vào truyền thống đã đặt Đúc Maria vào cộng đoàn Giáo 
hội so khai; ho^  cũng có thể có một truyền thống nào đó khác về Đúc Maria, dù 
không thấy xuất hiện rõ ràng trong Tin Mùng nhung lại đuọc phán ánh qua các biến 
cố có liên hệ đến Đúc Maria mà Luca thuật lại trong cuốn Tin Mùng cùa mình.



56

cho rằng Đúrc Marìa đã bị chối tùr. Hon nũa, mô tá bác chân 
dung các môn đồ, thay vì dùng khái niệm "nhũDg ai thi hành ý 
muốn Thiên Chúa," thì để cho chi tiết hon, thánh Luca dùng 
một cách biểu đạt khác: "nhõng ai nghe !òi Thiên Chúa và đem 
ra thọc hành." Và đây tà nhíhig gì ngài trình thuật về biến cố áy: 
"Mẹ và anh em Đác Gìêsu đến gặp N goòi, mà không ìàm sao 
tại gần đrrọc, vì dân chúng quá đông. N goòi ta báo cho Ngoòi 
biết: 'Thoa Thầy, có mẹ và anh em Thầy đang đóng ngoài kia, 
muốn gặp Thầy.' Nhung Ngoòt đáp tại: 'Mẹ tôi và anh em tôi, 
chính tà nhũng ai nghe tòí Thiên Chúa và đem ra thọc hành'" 
(Lc 8:19-21). Có thể dễ dàng cắt nghĩa đoạn trình thuật này theo 
chiều hoóng tích cục. Cách nói "Nhung N goòi đáp tạì" không 
hề hàm dung một sụ tuong phán rõ rệt nào. Tiêu chuẩn Đóc 
Gìêsu đu*a ra nhằm xác định nhũng aì tà thành viên trong gía 
đình Ngnòi, không hề dọa trên các moi quan hệ huyết thống, 
nhung chì duy nhất dụa vào thái độ biết tắng nghe và thí hành 
tòi Thiên Chúa. Đọc đoạn trình thuật trên đây của Luca, độc giá 
không có tý do gì để nghĩ rằng mẹ và các anh em của Đúc 
Giêsu đã không đáp úng đnọc thúr tiêu chuẩn ấy.̂ ^

Nhũng đoạn có tiên hệ đến Đúc María trong các tác phẩm của 
thánh Luca có thể giúp củng cố nhận định trên đây. Nhu đã 
nhắc đến trong Cv 1 :t4, thánh Luca đua Đúc Maria và các anh 
em cùa Đúc Giêsu vào danh sách thành viên của cộng đoàn các 
tín hũu hậu biến cố phục sinh. Và trong đoạn trình thuật về thòi 
tho ấu cùa Đúc Gìêsu, ngài đã phác họa chân dung Đúc Maria 
nhu tà nguòi có tòng ttn. Câu phát biểu cùa Đúc Maria trong 
biến cố Truyền tín tà tòi miêu tả hùng hồn nhất về con nguòi và 
thái độ cùa ngài: "Tôi đây tà nũ tỳ của Chúa, xin Chúa cú tàm 
cho tôì nhu tòi sú thần nóì" (Lc 1:38). Tu tuỏng tộ hiện qua tòì 
phát biểu kia cũng giống hệt vói nhũng gì chúa đụng trong cụm 
tù "nhũng ai táng nghe tòi Thiên Chúa và đem ra thục hành."

Brown, "Understandíng Mary," 90-9!; 318.
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Điểm khác biệt duy nhát tà về mặt ngã pháp: Đúc Maria phát 
biểu cụm tù* đó vói việc dùng đại tù nhân xung ả  ngôi thú 
nhất/" Cụm tù ấy tà tài mô tá Đúc Giêsu dành cho các môn đồ 
của Nguòi. Đặt tòi phát biểu ấy noi môi miệng Đúc Maria, tà 
thánh Luca muốn nêu bật cho thấy rằng Đúc Maria quá tà một 
môn đồ đích thục.

Ò nhũ*ng chỗ khác trong cuốn Tin Mùng của mình, thánh 
Luca cũng đã nối kết ý niệm về môn đồ tính vói Đúc Maria. 
Trong trình thuật về biến cố đi viếng, có thể đọc tháy nhõng tòi 
tẽ tán duong hết mục mà bà Êtidabét dành cho Đúc Marìa: 
"Em đuọc chúc phúc hon hết mọi nguôi phụ nũ, và nguòi con 
em đang cuu mang cũng đuọc chúc phúc... Em thật có phúc, vì 
đã tìn rằng Chúa sẽ thục hiện nhũng gì Nguòi đã nói vói em" 
(Lc t :42.45). 0  đây, thánh Luca đã dùng nhũng tòi nói thốt ra 
tù miệng bà Êtidabét để xác nhận sụ việc Đúc Maria đã táng 
nghe và đón nhận tòi Thiên Chúa. Hay nói cách khác, Đúc 
Marìa tà một môn đồ. '̂

Trình thuật một biến cố khác, tuong tụ vói biến cá đã trình 
bày, thánh Luca cũng nêu bật cho thấy tính cách đối cục giũa các 
mối quan hệ gia đình và việc tang nghe tòi Thiên Chúa: "Khi 
Đúc Gíêsu đang giảng dạy, thì giũa đám đông, có một phụ nũ 
tên tiếng thua Nguòí rằng: Thúc thay nguòì mẹ đã cuu mang 
và cho Thầy bú móm!' Nhung Nguòi đáp tại: 'Kẻ táng nghe và 
tuân giiì tòi Thiên Chúa thì có phúc hon'" (Lc 11:27-28).^^ Một 
tần nũa, ỏ  đoạn trình thuật này, tác giá muốn nhấn mạnh đến sụ 
việc Đúc Giêsu có thái độ đề cao mối tiên hệ môn đồ hon mốt 
quan hệ gia đình. Ngay cá tòi khen ngọt dành cho mẹ Đúc 
Gìêsu của nguòi phụ nũ này cũng chi tà chuyện phụ, bỏi cái 
chính chị muốn nham đến tà việc bày tỏ thái độ ca ngọi dành

Brown, "Understanding Mary," tr. 93. 
Ají/.tr.94.

q/*/Ae 341-44.
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cho Đác Giêsu. Thụ*c ra, thốt !ên !òì khen áy, !à chị muốn nóì 
thế này: "Thầy thật tuyệt vòi biết máy; mẹ Thầy át phái hãnh 
diện về Thầy tam đay!" Hon nũa, ỏ  đây, đọc câu trá tòì của Đúc 
Giêsu ("...thì có phúc hon"), dộc giă có thể nghĩ rằng Đúc Giêsu 
đang có ý tàm "bẽ mặt" mẹ Nguòi. Tuy nhiên, duói ánh sáng cùa 
nhũng gì đọc thấy ỏ  nhũng chỗ khác trong Tìn Mùng Luca, có 
thể quả quyết rang cách nghĩ nhu thế tà hoàn toàn không có tý 
do hay co sỏ xác đáng.

Hai văn đoạn ấy đều mang nhũng nét tuong đồng rất đáng tuu 
ý. Cá bà Êtidabét tẫn nguòi phụ nũ kia đều ca ngọt vai trò tàm 
mẹ về mặt thể xác của Đúc Maria. Tuy nhiên, sụ việc không chì 
dùng tại ỏ  đó. Êtidabét còn tiếp tục khen Đúc Marta về việc 
ngài tin rằng Thiên Chúa sẽ thục hiện mọi tòi Nguòi đã húa, 
còn Đúc Giêsu thì tỏ ý khen ngọi nhũng ai biết tắng nghe và 
tuân giũ tòi Thiên Chúa. Cá hai sụ việc ấy đều cho tháy rõ 
thêm tính cách cần thiết cùa trong việc đón
nhận tòi Thiên Chúa; chỉ nghe tòi Chúa không thôi thì chua đủ. 
Tinh thần môn đồ chẳng phái tà thú uóc muốn mo hồ hoáng 
qua, nhung tà thái độ cam kết dấn thăn trọn vẹn và kéo dài suốt 
cả cuộc đòi.̂ ^

Sau hết, có thể đọc thấy một sụ việc đuọc thánh Luca !ặp tại 
haì tần, đó tà: "Đúc Marta hằng ghi nhó mọì kỷ niệm ấy, và suy 
đi nghĩ tại trong tòng" (2 :19), và "mẹ Nguòí hằng ghi nhó trong 
tòng tất cá nhũng diều ấy" (2:51). Có thể nhận thấy rõ một mối 
tiên hệ đối sánh giũa hai câu này vói câu "nhũng ai táng nghe 
và tuân giũ tòi Thiên Chúa" (t 1:28). Dù hai câu vùa trung có 
thể chi tà một tối biểu đạt kinh thánh nhằm diễn tá thái độ phản 
úng của con nguòi khi đúng truóc nhũng hành động Thiên 
Chúa tò tộ ra,̂ " thì cũng không phái vì thế mà không có co  sỏ

Tinh thần môn đồ đòi hói một thái độ triệt để dấn thân cho sụ sống; có thể đọc 
thấy nhiều thí dụ về điều này trong các sách Tín Mùng, chang hạn: Mt 8: !9-22; 
!0:37-39; 16:24-25; 19:29; Mc 8:34-35; Lc 9:23-24; 14:26-27; &  12:25-26.
^  Brown, "Understanding Mary," 95, số 88; t/tc 429-31.
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để rút ra nhận định này !à: vói việc hai !ần nhắc đến Đác Maria 
qua hai câu viết kia, thánh Luca muốn nêu bật cho thấy rang 
Đác Maria hoàn toàn hội đủ nhi^ng điều kiện cần thiết để đu'ỌC 
coi !à môn đồ, dụa theo cách mô tá của Đúc Giêsu về môn đồ 
tính. Trong toàn bộ Tin Mùng của mình, thánh Luca đã nhác 
đến cà thảy sáu !ần ý niệm về việc !ắng nghe và thạc thi tòi 
Thiên Chúa; và ngài cũng đã áp dụng điều này vào trnòng họp 
Đúc Maria. Điều đó -  cọng vói việc ngài minh nhiên kể Đúc 
Maria vào số các thành viên cùa cộng đoàn Giáo hội so khai, 
nhu* đọc thay trong sách Công vụ Tông đồ -  chính ìà bang 
cháng đầy súc thuyết phục cho thấy Đúc Maria đã thạc sụ' 
đu*ạc coi !à một môn đồ.

Bải thế, trong cách hiểu của thánh Luca, ý niệm môn đồ tính 
bao hàm hai yếu tố: việc !ắng nghe tòi Thiên Chúa (xuất phát tù* 
miệng Đác Giêsu, hoặc tù các sú' giá cùa Thiên Chúa, hay tù 
nhũng biến cố cuộc sống) và việc úng dụng !òi ấy vào trong 
cuộc song ("ghi nhó," "tuân giũ," "suy đi nghĩ [ạì trong iòng"). 
Có the nhận ra rằng, tuong áng vói haì yếu tố này, cần phải có 
một hành động sáng kiến tù phía Thiên Chúa và một thái độ đáp 
trà tù phía con nguòí. Truóc tiên, Thiên Chúa phải ngô tòi hoặc 
mạc khái về chính mình theo cách thác nào đó, roi ngrròi môn 
đồ mói có thể Tuy nhiên, cũng ià điều quan trọng
không kém, việc nguôi môn đồ phải có thái độ và hành động 
đáp trá đối vói nhũng gì mình đã nghe thấy đuạc. Việc tang 
nghe tòi Thiên Chúa phái khoi dậy đuạc trong bán thăn nguôi 
môn đồ một hành động phán úng có súc thay đổi tận căn cuộc 
đòi mình. Một kiểu thái độ phán úng tạm thòi không thôi thì 
chua thể đuạc coi ià đủ; nguòi có kiểu thái độ nhu thế thì cũng 
giong hệt nhu việc hạt giống roi nhằm trên đá sỏi (x. Mt 13:5- 
6.20-21; Lc 8:6.13). Kiên trì đến cùng là thái độ thiết yếu nguòì 
môn dồ phái có; và do vậy, cuộc thay đổi phàì trỏ thành một 
cuộc tál đình huóng cuộc đòì tận gốc rễ; bải chi khi nào duọc 
gieo trên đất tuoì màu mõ, thì hạt giống mói có thể trổ ]nầm và
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sình hạt gấp trăm (x. Mt ì 3:8.23; Lc 8:8.!5). Đác Marìa !àmôn 
đồ, bỏi ngài đã đáp áng trọn vẹn nhũng yếu tố cùng điều kiện 
!àm nên cuang vị ay: đây !à điều đuạc trình bày rõ ràng qua 
các bán viết cùa Luca; và nhũng gì đuạc ghi !ạì trong Tin Mùng 
thánh Gioan -  nhu bài viết sẽ triển khai duái đây -  cũng giúp 
cúng co điểm giáo huấn này.

ĐÚC MARIA: M Ô N  ĐÒ VÀ mÊN M Â U
Giáo huấn tuong đoi rõ ràng về sụ việc Đúc Giêsu có thái độ 

coi trọng cuoDg vị môn đồ hon chúc vỊ !àm mẹ, nhu đọc thấy 
trong các Tìn mùng Nhất !ãm, đã cho thấy nét tuong phán rõ 
rệt vói !oi quan niệm nhấn mạnh đến địa vỊ mẫu hệ thần hnh 
của Đúc Maria, nhu đọc thấy trong đuòng huóng tu tuảng của 
nền Thánh Mầu học về sau. Theo Luca, trong cách nhìn của 
Đúc Giêsu, cuong vì môn đo của Đúc Maria th! quan trọng hoTt 
cá chúc vỊ !àm mẹ của ngài. Nhu vậy, phải !àm thế nào để có 
thể dung hòa đuọc cách hiểu ấy vói giáo huấn minh bạch và bất 
biến của Giáo hội vốn chù yếu dụa vào vai trò !àm /Mẹ Đúc 
Giêsu Kitô -  Thiên Chúa và !à nguòí -  cùa Đúc Maria để mà 
tuyên tôn ngài? Để có thể giải quyết vấn đề vùa nêu, thiết tuỏng 
phái !ấy vai trò nguòi môn đồ hoàn hào của Đúc Maria !àm mô 
biểu đe dụa vào mà tìm hiểu và giải thích về địa vỊ mẫu hệ thần 
!inh cùa ngài. Nhu thế, mẫu tính của Đúc Maria nhát thiết phái 
đuọc hiểu trong ánh sáng môn đồ tính cùa ngài, chú không phải 
nguọc !ại. PhuoDg cách tiếp cận này sẽ có đuọc một số đìem 
thuận !ọi nhu sau: nó sẽ dành cho chúng tù kinh thánh một chỗ 
đúng thích đáng; nó sẽ tỏ rõ cho tháy rằng giáo huấn về sau cùa 
Giáo hội !à hoàn toàn nhất quán và phù họp vói quan niệm về 
tính cách uu việt của môn đồ tính nhu đuọc hiểu trong các sách 
Tin mùng; và sau nũa, nó sẽ giúp cho có đuọc một cách hiểu 
mói mẻ ve chúc vỊ !àm mẹ của Đúc Maria, để rồi địa vị ]àm mẹ
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Đác Gíêsu của ngài sẽ đnạc tuyên tôn cùng vói nh&ng giá trị 
đích thụ*c của Tin mùng.

Mốì kết liên giCra iòng tin vói môn đồ tính đã đu*ạc v&ng chãi 
định hình trong tâm thác kitô. Thục vậy, sẽ !à chuyện khó mà 
ttrảng tuạng cho đu'ọc việc một ngu*òi muốn trả thành môn đồ 
của Đúc Kitô nhrrng tại không có tòng tin vào Nguòi. Trong các 
sách Tin mùng, tòng tín đu*ọc mô tả theo các thuật ngũ' đã khá 
quen thuộc vói độc giá trong thiên kháo tuận này: thi hành thánh 
ý Thiên Chúa (x. Mc 3:35), nghe tòì Thiên Chúa và dem ra 
thạc hành (x. Lc 8:21), táng nghe và tuân giũ tòi Thiên Chúa 
(x. Lc 11:28). Bải đó, thái độ đón nhận tòì Thiên Chúa -  tác, 
hành vi đúc tìn, hay tòng tin -  tà một điều kiện thiết yếu đối vói 
nhãng ai muốn trỏ thành môn đồ; về mối tiên hệ khăng khít ấy 
-  giũa tòng tin và môn đồ tính -  thánh Gioan đã phát biểu rõ 
ràng nhu* sau: "Nếu các ông ỏ tại trong tòi tôi, thì các ông thật 
tà môn đệ tôi" (Ga 8:31).

Tù' rất tâu, trong truyền thống kitô, Đác Maria đã đnạc nhìn 
nhận nhn tà "ngu*òi nã có tòng tin." Ngnòi đầu tiên dáng tên 
bào vệ danh hiệu này cho Đú*c Maria chính tà thánh Âugutinô, 
và nhũng tài tẽ cháng thục hết sác hùng hồn và thuyết phục 
của ngài về tòng tin cùa Đác Maria vẫn còn tiếp tục ngân dài 
qua mọi thòi đạí, thấm nhuần vào nếp suy nghĩ của nhũng thế 
hệ hậu duệ các thánh nhân và các nhà ttr trrỏng, mãi đen tận 
ngày nay. Danh hiệu ấy mặc tấy một ý nghĩa quan trọng hệt 
nhu* cách gọi "ngrròi môn đồ hoàn háo" dành cho Đác Maria; 
danh hiệu ấy nhấn mạnh đến thái độ sống đác tin của Đác 
María, trong khi cách gọi "ngtròi môn đồ hoàn háo" tại có thể 
bao hàm hết mọi ý nghĩa biểu đạt trong Kinh Thánh, xoay 
quanh khát niệm môn đồ tính. Tuy nhiên, để có đu'ọc một cách 
hiểu thích đáng và đầy đủ về môn đồ tính, thì cần phái tấy tòng 
tin tàm ý niệm nòng cốt, trung tâm.
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Rõ ràng !à thánh Àugutinô đã xem xét !òng tin cùa Đúc Marìa 
dụa trên thái độ dấn thăn cùa Đùc Maria vào cùa
mình. Thái độ sống niềm tin ấy đtrạc xác minh qua !òi chúng 
cùa bà Êìidabét, nhu đã đuạc trích dẫn: 'Tm  thật có phúc, vì đã 
tin rằng Chúa sẽ thục hiện nhũng gì Nguôi đã nói vói em'' (Lc 
ì:45). Có thể nhiều nguòi đã nghe biết nằm !òng câu châm 
ngôn thòi danh cùa thánh Augutinô về vìec Đúc Marìa đầy 
!òng tin đã thụ thai Đúc Kitô trong tâm hồn mình truóc, rồi sau 
mói thụ thai Nguòi trong dạ của mình: '7//^

Nhung có !ẽ
!ạì ít nguòí biết đến môt nhân định vô cùng sac bén khác của 
ngài. Không nhũng uu tiên nhấn mạnh đến sụ viẹc Đúc Maria 
thụ thai Đúc Kìtô trong đúc tin, thánh Augutinô còn nhân định 
cho rằng chính vói íM / /̂77 /írỏ-Tvg nhu thế, Đúc Maria mói 
thụ thai con mình trong dạ:

Trong một đoạn bài giảng khác, ngài đã trình bày rất rõ 
ràng về điểm này: 77077 0O77077̂ í77Y coT7c /̂7/7

07^ -̂J7J/ì 7̂" 0077Ĉ 7̂Ì. Không có quan hê vạ chồng mà 
Đúc N ũ Trinh Maria vẫn thụ thai: ngàỉ 7̂77 và đã thụ thai. 
Hay nói cách khác, hành đong có tính cách con nguôi mà ngài 
đã thục hiện để thụ thai con mình, không phải !à hành đông ãu 
yếm kết hạp thể xác vói chồng mình, nhung !à hành vi đúc tin 
sâu đậm đối vói Thiên Chúa. Môt nguòi vạ thuòng dâng mình 
cho chồng trong tình yêu và niềm tín tuảng để rồi thụ thai; còn 
Đúc Maria thì đã dăng mình cho Thiên Chúa trong đúc tin và

^^7wo215,4(Pí38J074).
Xin cũng xem "Credidit Maria, et in ea quod credidit íactum esC (j^7íí).

233, 3, 4 (P í 38, 1114). Đây lá nguyên một đoạn bái giảng ấy: '"Nos per 
concupiscentiam camis, iHe [Christus] autem non per ipsam. Maha enim virgo sine 
vihlì amplexu, sine concupiscentiae aestu; quoniam ne paíeretur hunc aestum, ideo 
ei dictum est, Spiritus Sanctus superveniet ìn te, et virtus Altíssimì obumbrabit tibi. 
Vìigo ergo Maria non concubuit et concepit, sed credidit et concepit."
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đác ái, và đã thụ thaì.̂  ̂ "Xin Chúa cú* ìàm cho tôi nhu* ìòì sú* 
thần nói." Neu đặt câu hỏi rằng Đúc Maria gì để thụ
thai Đúc Kitô, thì câu trá !òi sẽ ch! đon gián nhu sau: ngài đã 
thục hiện một hành vi đúc tin; và rồi, "Ngôi Lòi đã trỏ nên 
nguòi phàm" (Ga 1:14). Tuy nhiên, phải hiểu cho rõ rằng đó 
không đon thuần chi !à một hành vi đúc tìn tụa nhu hành vi đúc 
tin của bất kỳ một nguòì môn đồ nào, nhung còn hon thế nũa; 
chính nhò hành vi đúc tin mạnh mẽ ấy mà Đúc Maria đã thụ thai 
và trỏ thành mẹ Thiên Chúa.

Bỏí đó, !òng tin của Đúc Maria -  trong tu cách ngài !à một 
môn đồ "!ắng nghe !òi Thiên Chúa và đem ra thục hành" -  
chính !à nguyên nhân (về phía ngài) giúp giải thích tu cách !àm 
mẹ của ngài. Địa vỊ !àm mẹ cùa ngài phái đuọc hiếu trong ánh 
sáng cuong vỊ môn đồ cùa ngài. Đúng về phía ngài mà xét, thì 
sụ việc ngài thụ thai Đúc Kitô đầu tiên và truóc hết !à một biến 
co của !òng tin, và có nhìn ngài nhu một môn đồ, thì mói thấy 
hết đuọc ý nghĩa trọn vẹn của vai trò ngài đóng giũ trong biến 
cố Nhập Thể.

Mọi tu tuỏng trong cách quan niệm này không hề chối bỏ vai 
trò độc nhát vô nhị mà ý niệm về địa vỊ mẫu hệ thần tinh dóng 
giũ trong !ề tối nhận thúc về Đúc Marìa của một k!tô hũu. Địa 
vỊ tàm mẹ Thiên Chúa của ngài chính tà điều tuyệt vòi nhất về 
ngài; đó tà đặc ân cao cá nhất của ngài. Không có bất cú điều 
gì -  ke cá tu cách tà nguòi môn đồ hoàn háo cùa ngài cũng 
không -  có thể tàm hạ thấp đì phẩm giá cao cá tột bục ngài có 
trong địa vị mẹ Thiên Chúa-tàm-nguòí, Đúc Giêsu Kìtô. Hon 
nũa, tù thuỏ đòi đòi, Thiên Chúa đã tiền định về việc Đúc 
María sẽ trỏ thành mẹ Thiên Chúa; và kế hoạch tiền định này 
tất cũng đã bao hàm cá một điều kiện thiết yếu tà cuong vỊ môn

 ̂ Xin cũng xem "Propter cụius sanctam ìn vitginis utero conceptionem, non con- 
cupiscentia camis urente íàctam, sed tidei chariatate tèrvente, ideo dicitur natus de 
Spiritu sancto et virgine Marìa" (&/*wo, 2! 4,6; P í  38,1069).



64

dồ tính của ngài, bải sẽ cháng thể nào quan niệm đtrạc việc Đtrc 
Marìa có thể trỏ thành mẹ đồng trinh của Thiên Chúa, thụ thai 
nhòìòngtin, mà !ại không đồng thòi ìà một môn đồ. Nhu thế, sụ 
việc ngài đã đuạc Thiên Chúa tiền định tù đòi đòi đế trả thành 
mẹ Nguôi, có một chỗ đÚTig uu tiên hàng đầu, vuạt iên trên hết 
mọi vấn đề đáng quan tâm xem xét khác trong mầu nhiệm về Đúc 
Marìa. Neu dùng các thuật ngũ kinh viện để biểu đạt, thì phái 
nói rằng địa vỊ mẫu hệ thần tinh đã đuọc tiền định cùa Đúc 
Maria tà nguyên nhân cúu cánh và định toại UMíV

của mọi đặc ân khác ngài có (kể cá cuong vỊ 
nguòi môn đồ hoàn háo cùa ngài). Chính xác mà nói, xét theo 
phuong diện hũu thể học, thì đó chính tà đệ nhất nguyên nhân 

ọ / T u y  nhiên, xét trong trật tụ thòi gian, thì 
tòng tin và cuong vỊ môn đồ cùa ngài có truóc địa vỊ tàm mẹ 
cùa ngài; và ò  đây, chúng tà nguyên nhân mô thúc và chuẩn bí 
(/Ỏr/Mu/ UMí/ tạo điều kiện sẵn sàng để Đúc
Maria có thể dụ phần vào nguyên nhân tính của biến
co Nhập Thể (tất nhiên tà vót một vai trò phụ thuộc) qua việc 
thụ thai Đúc Kìtô trong dạ mình nhò hành vi đúc tin (nguyên 
nhân tác thành -

Thoạt đầu, việc công nhận chỗ đúng uu tiên tuyệt đối của địa 
vỊ mẫu hệ thần tính trong mầu nhiệm về Đúc Marìa, có vẻ nhu 
có tính cách mâu thuẫn vói việc đề xuất ý niệm táy tu cách 
môn đồ hoàn háo của Đúc Maria tàm mô biểu cho các cuộc 
nghiên cúu về ngài. Nhung kỳ thục, không có điều gì tà mâu 
thuẫn ỏ  đây cá. Xét theo trật tụ hũu thể học -  túc theo trật tụ 
cùa thục tại, của bản chất sụ vật -  thì địa vị tàm mẹ Thiên Chúa 
đã đuạc tiền định của Đúc Maria chiếm vỊ trí uu tiên, có truóc 
mọi điều khác. Mọi biến cá xày đen vói ngài sỏ dĩ đã xuất hiện 
vào thòi điểm và theo cách thúc chính xác nhu đã thấy, chính tà 
bải vì ngài đã đuọc tiền định tù đòi đòì để trỏ thành mẹ Ngôi 
Lòi Nhập Thể. Cái đuọc tiền đ;nh đó tà điều có truóc tiên xét 
về trật tụ hũu thể, bôi theo ý nghĩa thục sụ, nó tà nguyên nhân
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cúa -  hoặc có tác động gây ra nguyên nhân cho -  mọi điều 
khác đã xày đến vói ngài, và nhãng nguyên nhân ấy, xét về trật 
tạ hũ*u thể, đều có trnóc nhũng hậu quả cùa chúng.

Tuy nhiên, địa hạt hãu thể tuân không phải !à "đất dụng võ" 
cùa một mô biểu bất kỳ. Mô biểu cũng không phải !à một !oại 
nguyên tác nền táng. Ngnạc !ạì, vai trò cùa nó !ại nằm ò  trong 
địa hạt tri thác: nó tà một mô hình nhận thác tuân, chú không 
phái một nguyên tac híru thể tuân. Vai trò của một mô biểu 
không nhằm vào việc giúp xác đình ra căn nguyên của một 
chuỗi quan hệ nhân quà trong thnc tại; vaì trò của nó tà dề ra 
một quan diểm quy chiếu giúp tìm hiểu toàn bộ mầu nhiệm. Nó 
có nhiệm vụ phàt đề ra cho đnọc một ý niệm chủ đạo, có tính 
cách soi sáng, giúp giài thích và định toại đnọc các khía cạnh 
khác nhau của mầu nhiệm, ý  Míệ/M chú đạo đó phái hội đù noi 
nó tính cách thoáng rộng và phong phú cần thiết nhằm có thể 
giúp tý giải đrrọc hết mọt khía cạnh khác nằm trong phạm vi cùa 
mầu nhiệm. Nhu thế, mô biểu không nhát thiết phàí chiếm gtũ 
vị trí đúng đầu trong trật tụ thục tạì; đó không phái tà nhiệm vụ 
của nó.̂  ̂Vả tại, tãnh vục tụ nhiên và tãnh vục nhận thúc không 
nằm trên nhũng đuòng thẳng song song vói nhau, và tĩnh vục 
này cũng chẳng phái tà chiếc guong phán chiếu tĩnh vục kia. 
Chang phải thánh Tôma Aquìnô đã tùng nhận định cho rang

"... ỏ đây, cần phân biệt cho rõ giũa một bên ]à thyc t^  co bàn của choong trình 
cúru độ đoọc áp dụng cho Đác Maria, vóì bên kìa tà quan điểm co bản cùa một tuận 
thuyết về Thánh Mầu hpc. Tuy thục tạì co bán về Đúc Maria cần phàì đuọc phàn 
ánh ò trong ý niệm co băn cùa tu$n thuyết Thánh mẫu học, nhung ý niệm ấy không 
nhất thiết phải có tính cách đồng nhất hoàn toàn vói tĥ ĉ tại kia. Do bỏi chỗ đúng 
cùa Đúc María ò trong toàn bp kế ho^h cúu độ, ý ni$m co bán ấy có thể đi truóc, ít 
nhất tà so vói, thục tại co băn kia và có thể trò thành tý thuyết già định cùa thục tại 
ấy" (M. Schmaus, "Mariotogy," 3 [London, !968] 384). Tuy
trong nhận định vùa rồi, tác già Schmaus đề c$p đến nguyên tăc nền tảng, nhung 
nhũng gì ông trình bày cũng có thể áp dụng đuọc cho ttuòng họp mô biểu.
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nhãng gì LTU tiên trong iănh vạc nhận thúrc thuròng đốí !ập hoàn 
toàn vái nhũng gì tru tiên trong )ãnh vạc tụ* nhiên đó sao?^°

Bỏì đó, chang có gì trỏ ngại trong việc nhìn nhận chỗ đúng tru 
việt tuyệt đéi của địa vỊ mẫu hệ thần !inh bên trên mọì phám 
tính khác của Đác Maria, trong khi vẫn có thể cùng !úc quả 
quyết đtrọc rằng cuon^ vỊ môn đồ hoàn hảo cùa ngài chiếm giã  
một chỗ đúrng hàng đầu trong vai trò !àm mô biểu cho Thánh 
Mầu học. Bỏì vì, đia vỊ mẫu hệ thần tinh thì tiên quan đến iãnh 
vtrc thạc tại, còn ctroDg vỊ môn đồ hoàn háo thì tạt tiên quan đến 
tãnh vạc nhận thác. Quà thế, chính trong ánh sáng của tính cách 
môn đồ hoàn háo, mà mẫu tính của Đác Maria mói có thể đtrạc 
nhìn rõ nhtr tà triều thiên vinh quang cùa ngài. Chì khi nhìn rõ 
đu*ạc thái độ hoan hỷ dâng minh và hành động yêu mến đón 
nhận cùa Đúrc Maria, thì mói thấy ra đrrọc ý nghĩa cùa điều 
này. Nóì cách khác, mẫu tính cùa ngài chính tà yếu tố giúp 
nâng cao gtá trị môn đồ tính của ngài -  việc táng nghe tòi Thiên 
Chúa và suy đi ngẫm tại trong tòng -  đến nhímg mác độ cao cá 
không the ngà nổi. Nhímg tòi của chính Đác Gìêsu giò đây đã 
mặc tay một ý nghĩa quan trọng rất đáng tu*u ý: "Mẹ tôi... chính 
tà ngaàì nghe tòi Thiên Chúa và đem ra thạc hành." Lòì Thiên 
Chúa mà ngài nghe và ấp ủ trong tòng không đon thuần chì tà 
một SÚT điệp xuát phát tò  Thiên Chúa: đó còn tà một Ngôi vỊ 
thần ttnh, Con duy nhất của Thiên Chúa, hình ảnh hoàn háo 
biểu tộ dung mạo cùa chính Thiên Chúa. Bỏi đó, việc báo rằng 
ctrong vị môn đồ cùa Đóc Maria tà một mô biểu Thánh Mau 
học, thì không đồng nghĩa vói việc cho rằng coong vị môn đồ 
ấy chính tà một nguyên tắc nền táng. Là không họp tý, việc dọa 
vào coong vị môn đồ của Đóc Maria để suy diễn về địa vị mẫu 
hệ thần tình hay bất kỳ một đặc ân nào khác của ngài. Đúng 
hon, coong vị môn đồ cùa ngài tà mô biểu dề ra một quan đtểm 
để dọa vào dó mà quan sát và -  doói ánh sáng cùa mô biểu ấy -

^  Xem chẳng h$n, Aĩ /  p/yí. Lect.!, số 7; 7owg 77]ầw Aọc 1,!, 2 ;! , 85,3, ad 
4.
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giải thích các phẩm tính cùa ngài. Có thể trung ra đây tài nhận 
định có tính cách chung quyết của thánh Âugutinô: "Gìả nhu* 
Đác Marìa không vui mùng vói việc đuạc cu*u mang Đúc Kitô 
troMg tâ/M mình, /70*;? !à vái việc ngài đuạc cuu mang Đùc
Kìtô xóc mình, thì hẳn ià mối !iên hệ trong tu* cách
làm mẹ của Đúc Maria đã không sình đuạc ích lại gì cho 
ngài."^'

Việc nhận định cho rằng Đúc Marla đã là một môn đồ 
ngài thụ thai Đúc Kitô, có thể vấp phái nhiều ý kiến phán đốì coì 
đó là một tuyên bố quá đà. Nếu hiểu rằng môn đồ là ngaòi 
tuyệt đối toàn tâm toàn ý brróc theo Đác Kìtô, thì ý kiến phán 
đối nhu the là có lý. Tuy nhiên, không nhất thiết phải hiểu tính 
cách môn đồ cùa Đúc Maria duy nhất theo cách đó. Không có 
bất kỳ lý do nào để dụa vào mà nghĩ rằng Đúc Maria đã không 
truòng thành lên trong cách hiểu về ý nghĩa của vai trò môn đồ 
suốt trong quãng đòi còn lại của ngài. Điều kiện tất yếu đế có 
thể trỏ thành môn đồ là việc "lắng nghe lòi Thiên Chúa và đem 
ra thục hành" (Luca), hoặc "thi hành thánh ý Thiên Chúa" 
(Máccô). Chác chắn là Đúc Maria đã hoàn thành điều kiện này 
vói biến cố Truyền Tin, và bải đó, ngài xúng đáng nhận đuạc 
tuóc hiệu "môn đồ." Và ngài cũng đã xúng đáng đuọc gọi là 
"môn đồ hoàn háo" ngay ỏ  thòi điểm đó. "Môn đồ hoàn háo" 
không phát là một thuật ngũ dinh danh có tính cách cố đính, 
làm nhu thể rằng nguôi đuọc nhận tuóc hiệu dó là nguòì đã đạt 
đến đình điểm hoàn thiện cùa tu cách môn đồ và không còn có 
gì đe tiến lên thêm nũa. Trong biến cố Truyền Tin, Đúc Maria 
đã thể hiện thái độ tuyệt đối vâng nghe lòi Thiên Chúa và, do 
đó, đã đích thục là một môn dồ hoàn háo theo múc độ trọn vẹn 
có the xét ngay ỏ  thòi diểm đó. Tuy nhiên, trong nhũTtg năm về 
sau, lúc Đúc Giêsu đã truảng thành và bat đầu công cuộc rao 
giảng của mình, và lòi Thiên Chúa đuọc phát tígôn qua chính

"Matema propinquitas nihi! Mariae proíùisset, nisì íèlícius Christum corde quam 
came gestasset" (De 3; P í  40,398).
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môi miệng Ngurùi, thì các điều kiện về tu cách môn đồ đã dần 
dần đuọc gia tăng nối kết vói sú vụ của Nguài. Đúc Maria đã 
hoàn toàn đáp úng đuạc nhũng điều kiện đòi hòi mói mé này 
và đã dần truảng thành !ên trong các múc đô hoàn thiện cho 
đến !úc sú mạng cùa ngài đạt đến đ!nh điểm duói chân Thánh 
giá.

HÌNH À N H  Đ Ú C  MARIA M Ô N  Đ Ô  
T R O N G  CÁC B À N  VIÉT C Ủ A  GIOAN

Nếu đã buộc phái nhìn nhận rằng mầu nhiệm về địa vỊ !àm mẹ 
cùa Đúc Maria vẫn đuạc tiếp diễn trong một tiến trình ]iên tục 
kéo dàí qua trọn cuộc đòi của Con ngài và còn vuạt xa hoTi thế 
-  chú không kết thúc ngay tại biến cố Truyền Tin -  thì tất cũng 
phái có một cách nhìn tuông tụ nhu thế đốì vói cuang vị môn 
đồ của ngài. Điều này có thể hiện rõ qua các văn đoạn kính 
thánh khác có tiên quan đến Đúc Maria, đặc biệt !à các văn 
đoạn trong cuốn Tìn Mùng Gioan.

Có !ẽ Tin Mùng thú tu đã đuạc biên soạn vói mục đích giúp 
uốn nán và hiệu chình một số tập truòng và khuynh huóng 
đang ten tòi thâm nhập vào trong Giáo hộì ả  cuối thế kỷ thú 
nhất.^  ̂ Thòi đó, thái độ kính trọng các tín hũu dành cho các 
tông đồ (nhóm "Muòi Hai") đang càng túc càng gia tăng thêm 
tên, và để chặn đúng tại nhũng kiểu thái độ coi trọng quá múc 
nhu thế, "cuốn Tin Mùng thú tu đã đề cao [hình ảnh] nguài 
môn đồ và không bao già dùng đến thuật ngũ "tông đồ" theo ý 
nghĩa chuyên môn, nhu the Phúc âm gia này thục sụ muốn 
nhác các kìtô hũu nhá rằng điều quan trọng bậc nhất không 
phái tà việc nhận đuạc một đoàn sủng giáo hội dặc biệt nào đó

R. Brown, "Rotes of Women" 689-90. Tuy nhiên, đang có một cuộc bàn cãi mói 
về thòi gian chào đòi của cuốn T!n Mùng Gioan: xem J. A. T. Robinson, 
tAe (London,!976) 254-3!!.
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tù* nai Thiên Chúa, nhung !à việc phái nối gót bu*ác theo Đúc 
Gìêsu và vâng giũ* !òi Ngoài.

0  hai chỗ trong Tìn Mòng theo Gìoan, hình ảnh Đúc Maria 
hiện lên rõ nét và nổì bật nhất: tại tiệc cuói Cana và doóí chân 
Thánh Gìá. Trong trình thuật về tiệc cuói Cana, cuộc đối thoại 
giõa Đúrc Maria vói Đúc Giêsu đóng giũ một vai trò quan trọng 
trong việc giúp cho dễ dàng hiểu đuọc mối quan hệ giũa Đúc 
Maria vói Con cùa ngài. Raymond Brown đã nhận thấy trong 
lòi đoi thoại "Thoa bà, chuyện đó can gì dến bà và con? Giò của 
con choa đen" một thó âm điệu vang vọng ý nghĩa các doạn 
trình thuật của Máccô và Luca dã doọc bàn đến trên đây, theo 
đó các mối quan hệ gia dinh không hề mặc lấy một ý nghĩa 
quan trọng nào, và ngay cá mẹ Đóc Giêsu cũng phái đoọc đánh 
gìá dọa theo tiêu chuẩn của việc lắng nghe và thi hành lòi 
Thiên Chúa.^ Ô đây, dễ có cảm toỏng rằng nhõng lòi ấy của 
Đóc Giêsu ẩn chóa một chút ít thái độ khiển trách, nho thể rằng 
Ngoòi không tháy bằng lòng vói việc mẹ Ngoòi đang nhân 
danh quyền làm mẹ mà đoa ra yêu cầu cho N goòi. Đóc Giêsu 
đã vô hiệu hóa thó càm toỏng đó khi Ngoòi nhắc đến "giò" 
Ngoòi đoọc tôn vinh và trỏ về vóí Chúa Cha (x. Ga 12:23; 
13:1; 17:1). Ngoòi ám ch) rằng "gìò" đó đoọc đình đoạt không 
phái theo nhõng tính toán C)ja gia đình, nhong duy nhất dọa vào 
thánh ý Ch)ja Cha (x. Ga 12:27): đây chính là nguyên tấc 
hoóng dẫn về to cách môn đồ đích thọc. Bỏi đó, "trong trình 
thuật về tiệc coóí Cana, cuộc đối thoại giũa Đ)jrc Gìêsu và Đ)JC 
Maria... không gì hon là một thể dạng khác, thuộc về một 
truyền thống có nhõng nét phổ biến và chung vói truyền thống 
Nhat lãm."''

"  Brown, "Ro!es of Wbmen" 690.
"Understanding Mary" !00.

"  /ò/í/. !01. Xin cũng xem một nhận định vắn gọn hon -  và có tẽ có tính cách 
thuyết phục hon -  cùa tác già, tTMig "Roles of Women" 695-98.
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Lòí nhận định giải thích thế giá của Brown trên đây mang một 
giá trị có súrc ảnh hnảng; có giá trì, bảí vì nó có tiên hệ đến 
ctroDg vị môn đồ của Đú*c Maria. Tuy vậy, cách gtái thích ấy 
không hoàn toàn thỏa đáng.^  ̂ Mối tiên kết ấy vói truyền thống 
Nhất tãm hoàn toàn tùy thuộc vào tính cách họp tý của tòi giát 
thích. Nhung tại sao tạì đua ra tòì giải thích nhu thế? Đó không 
phái tà một cách giải thích rõ ràng về bán văn ấy (dù phái thùa 
nhận rằng đó tà một bán văn khó). Các đoạn trình thuật trong 
Tìn mùng Nhất tãm và câu chuyện về tiệc cuói Cana tà nhũng 
câu chuyện không có điểm chung nào vái nhau, và chúng cũng 
chẳng nhằm vào cùng một mục đích giong nhau của các Phúc 
Âm gia thuộc đôi bên. Mục đích chính yếu các tác già Nhất tãm 
muốn nham đến tà nêu bật giáo huấn của Đúc Giêsu về nhũng 
giá trị giúp thiết tập nên gia đình đích thục của Nguôi. Còn mục 
đích Gioan nhằm vào khi thuật tạì câu chuyện về tiệc cuói Ca- 
na, thì hoàn toàn khác han: "Đúc Giêsu đã tàm dấu tạ đầu tiên 
này tại Cana, miền Gatitê. Nguòi đã bày tỏ vinh quang của 
Nguùi, và các môn đệ dã tin vào Nguôi" (Ga 2 :11).

Hon n&a, cách giải thích cùa Brown đã tàm cho vai trò cùa 
Đúc Marìa bị gói gọn vào địa vỊ tàm mẹ tụ nhiên cùa ngài. 
Chang phái đại đến "giò" của Đúc Giêsu trên đồì Canvariô, thì 
mót nhận ra đuạc rằng Đúc Maria cũng tà một môn đồ.̂  ̂ Tuy 
nhiên, cách giải thích ấy tạt bò qua bối cánh hình thành cùa câu 
chuyện về tiệc cuói Cana. Thánh Gioan đã đặt câu chuyện này 
tiền sau đoạn trình thuật về việc Đúc Giêsu kêu gọi các môn đồ 
đầu tiên, và ngài tiên kết Đúc Maria vói các môn đồ ấy ngay 
trong câu mả đầu đoạn trình thuật về tiệc cuói Cana. "Hai ngày 
sau đó, có tiệc cuói tại Cana, miền Gatitê. Trong tiệc cuói, có 
thân mẫu Đúc Gíêsu. Đúc Giêsu và các môn đệ cũng đuạc mòi 
tham dụ" (2:t-2). Nhung đế kết thúc câu chuyện này, thánh

^  Đe theo dõi một nhận định phê bình nhằm vào phuong pháp !u$n cùa Brown, xin 
xem R. Laurentin, "Buììetín sur Mane Mère du Seìgneur," 60 (1976) 313-14. 

"Understanding" 104.
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Gioan chi đan thuần nêu !ên sụ* việc "các môn đệ đã tìn vào 
Ngurài," mà không nhắc gì đến Đúc Marìa, có !ẽ !à bải vì iòng 
tin cùa Đác Maria vào Ngnòi đã không phải do việc chóng kiến 
phép íạ Nguòi vòa !àm mà có, nhnng đã có ngay tò lúc ngài lên 
tiếng can thiệp vói Con mình.

Một vấn đề gây khó khăn thêm nũa trong cách giải thích của 
Brown chính là việc có vẻ nho lối trình giải này đã không nêu bật 
đurọc chủ ý cùa thánh Gioan. Rõ ràng, Đóc Maria là một nhân 
vật quan trọng trong câu chuyện kia. Tác giá Tìn mòng thú to  
hẳn đã không đặt Đóc Maria vào khung cánh áy chi vói chủ ý 
cho tháy rằng lòi thình cầu cùa Đóc Marìa đã bị tò chối, và 
rằng đỊa vì làm mẹ của ngài không hề có lấy một ý nghĩa nào 
đoì vói Đóc Giêsu trong cuộc đòì công khai cùa Ngoòì. Sọ việc 
thánh Gioan giói thiệu Đóc Maria nho là nhân vật hàng đau 
trong câu chuyện và gọi ngài bằng toóc hiệu "thân mẫu Đóc 
Gìêsu" -  rõ ràng cho thấy một tầm quan trọng đặc biệt, nhát là 
khì sọ việc này đoọc nhắc lại trong khung cảnh Canvariô ve sau 
-  và một điều khác rất đáng lou ý nõa là trong Tin Mòng Gioan, 
Đóc Maria xuất hiện chl vào lúc khỏi đầu và vào lúc kết thúc 
só vụ của Đóc Gíêsu mà thôi; thêm vào đó là phép lạ đầu tiên 
Đóc Giêsu thọc hiện chì để đáp lại lòi thinh cầu của Đóc 
Marla: tất cá nhõng sọ việc này đều chung quy cho thay rang 
đốì vói Gioan, vai trò của Đóc Marìa là hết sóc quan trọng, 
quan trọng hon nhiều so vói nhõng g! có thể thấy đoọc qua 
cách gláì thích cùa Brown. Nếu trong biến cố Canvarìô, có thể 
nhìn thấy rõ ràng vai trò cá làm mẹ /ỗÁr làm môn đồ của Đóc 
Maria, thì có vẻ nho là chuyện dĩ nhiên việc nhìn nhận cho 
rang ngài đã hiện diện ỏ  Cana cũng vói vai trò song đôi này. 
Không nhất thiết phái đọc thấy trong cách hiểu của Gioan về 
Đóc Maria, một quá trình diễn biến theo đà hoóng tiến triển đi 
tò chỗ vaí trò làm mẹ cùa ngài bị tò chối, ỏ  Cana, đến chỗ ngài 
đoọc hoàn toàn nhìn nhận nho là một môn đồ, ỏ  Canvarlô. Neu 
đã nhận định cho rằng thánh Luca nhìn Đóc Maria ỏ  biến cố
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Truyền tin duái ánh sáng của nhũng gì ngài biết đuạc về Đúc 
Maria suốt trong sú vụ và trong cộng đoàn Giáo hội hậu biến 
cố phục sình, thì tại sao Brown )ạí không sẵn sàng nhìn nhận 
rằng thánh Gioan cũng đã có cách !àm tuomg tụ: nhìn Đúc 
María noi biến cố Cana duói ánh sáng của nhi3Tig gì ngài biết 
đuọc về Đúc Maria noi biến cố Canvariô?

Brown đã dùng một giả thuyết do R. T. Portna đề xuất, cho 
rằng đoạn trình thuật của Gioan về tiệc cuóì Cana đuạc hình 
thành căn bán dụa trên một câu chuyện về "phép !ạ" đã có 
truóc đó, và rằng chính Gioan đã thêm vào nguyên bàn câu 
chuyện ấy đoạn đố! thoại giũa Đúc Giêsu và Đúc Maria, cho dù 
cuộc đối thoạ! thêm vào ấy tò ra không thích họp cho mấy.^  ̂
Xem ra rát thú vỊ và hấp dẫn, nhung gìá thuyết này sẽ vấp ngay 
một câu hỏi sùng sũTig mọc !ên: thánh Gioan đã thêm vào câu 
chuyện ấy cuộc đối thoại này vói mục đích gì? Khi quyết định 
!àm nhu thế, hẳn !à ngài phải có sẵn trong đầu một chủ ý rõ 
ràng. Brown đọc thấy qua nhũng !òì cùa Đúc Giêsu một thái 
độ: Nguòi kiên quyết tù chối việc đáp úng tòi thình cầu ấn ngầm 
cùa Đúc Maria; và sỏ dĩ Đúc Giêsu tại có phán úng chái tù nhu 
thế tà bải V !  Đúc Maria đã dụa vào mối quan hệ gia đình ngài 
có vói Con mình để đua ra tòì thinh cầu này. Tuy nhiên, khó có 
the cho rằng nh&ng tòi của Đúc Giêsu tạt hàm ý một thái độ 
chối tù, khi mà Nguòi đã tập túc đáp úng tòt thinh cầu kia. 
Hon nũa, có thể hiểu nhu thế nào về ý nghĩa câu nóì "giò của 
con chua đến" cùa Đúc Gìêsu, khi mà "gíò" của Đúc Giêsu 
chính tà túc vinh quang cùa Nguòi đuọc biểu tộ ra? Bỏi vì, đối 
vói thánh Gtoan, đây tà ý nghĩa thiết yếu của toàn bộ câu chuyện 
kia: "Nguòi đã bày tô vinh quang của Nguòi" (Ga 2:11).

^  97-ÌO!. Brown đã đúc kết !ạì già thuyá này dụa theo các tác phẩm: 77^
(London, !972) !26 -27, của Bamabas Hndars, và 77)6 Go.!{pc/ 

(Cambridge Unìv., ĩ 970) của R. T. Portna.
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Tuy nhiên, bên cạnh đó, còn một cách giái thích khác có thể 
coi !à thỏa đáng hon về đoạn đối thoại này; và dù cũng dẫn đến 
cùng một kết ]uận toong tụ nhu của Brown, nhung -  theo tác 
già thiên kháo !uận này -  cách giải thích này có nhũDg !ý ìẽ 
vũng chắc và có súc thuyết phục hon. Nghiên cúu kỹ !uõng về 
câu hỏi "Thua bà, chuyện đó can gì đến bà và con?" Aìbert 
Vanhoye^  ̂đã đoì chiếu câu hỏi này vói nhũng kiểu nói tuong tụ 
-  không phái !à hiếm thấy -  trong Cụu Líóc, và dã kết tuân 
rằng, xét trong mọ) truòng họp, kiểu nóì ấy đề cập đến mối quan 
hệ giũa hai nguòi vói nhau.^° Mối quan hệ này thay đổi tùy 
thuộc vào bái cánh: đôi khi, đó !à một câu hỏi đặt ra nhằm giúp 
xác đinh các yếu tố có tính cách gan kết đôì bên (xem chang 
hạn Gs 22:24-25); cũng có khi, đó !à một câu hòi nhằm giúp 
xác định nhũng yếu tá tàm đôi bên chia rẽ (xem chẳng hạn T! 
!!:12).

Bỏi đó, trong câu chuyện Cana, tuy không có thái độ quỏ 
trách -  cũng nhu không hề tù chối tòi yêu cầu của -  Đúc 
María, nhung Đúc Giêsu tại đang muốn nói vói mẹ Nguòi một 
số điều về mối quan hệ giũa hai nguòi vói nhau. Nguòi đang 
đặt vấn đề về mối tiên hệ mẹ Nguòi có vói Nguòi cho đến túc 
ấy -  mốì quan hệ thân tình giũa mẹ vói con. Nguòi đang muốn 
cho thấy rang, giò đây, mái quan hệ ấy đã đuọc nâng tên một 
cấp. Và Nguòi ám chi điều này qua việc gọi Đúc María tà "bà," 
chú không gọi tà "mẹ" nũa; cách gọi "bà" ỏ  đây không nhằm 
mục đích gây chuông tai để tò bày thái độ tù chối, nhung tà 
kiểu gọi cho thấy rang Đúc Gièsu không còn nhìn mối tiên hệ 
giũa Nguòi vói mẹ mình theo cấp độ của một moi quan hệ máu 
mù ruột rà nũa.

 ̂A. Vanhoye, "Interrogation johannique et exégèse de Cana (Jn 2,4)," 55
(1974) 157-67.

162-64.
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Chính nhãng ìài NgLrài nói ra tiếp ngay sau đó đã giải thích 
do tại sao mối quan hệ ấy !úc này phái trỏ nên nhu the. 
Vanhoye thích cách dịch câu nói ấy theo thể nghi vấn: "Giò cùa 
con chua đến sao?" '̂ hon tà theo thể kháng đình: "Giò của con 
chua đến." Cách dịch theo thể nghi vấn nhu thế tà cách dịch 
quen thuộc đoì vói các Giáo phụ ngày xua, và tà cách dịch 
đuọc một sá học gìả ngày nay ủng hộ.̂  ̂Chính Brown cũng phải 
thùa nhận rằng cách dịch đó tà hoàn toàn họp tý.̂  ̂ Vanhoye đã 
quyết tiệt tô tập truòng bênh vục cách dịch này.

Hiệu quá cùa cách dịch theo thể nghi vấn này hoàn toàn đố! 
nghịch vói hiệu quá cùa cách dịch theo thể kháng định; trong 
khì cách dỊch sau cho thấy rằng giò của Đúc Gtêsu chua đến, thì 
cách dịch truóc tại hàm ý rằng giò đó đã thục sụ đến rồi. Và 
thánh Gioan kháng quyết điều này qua tòi nhận định kết thúc 
đoạn trình thuật kìa, rằng Đúc Giêsu đã tàm dấu tạ áy để biểu 
tộ vinh quang của Nguòi. Bỏi đó, giò của Đúc Giêsu không bì 
gói gọn vào thòi điểm Nguòi ỏ  trên đồi Canvariô. "Giò" ấy đã 
bắt đầu xuất hiện ỏ  Cana, trái dài qua sú vụ cùa Nguòì -  vào 
bát kỳ túc nào Nguôi tàm "dấu tạ" để biểu hiện vinh quang và 
uy quyền cùa mình -  và đạt đến thòi khắc đình điểm ỏ  trên 
Canvariô tà noi vinh quang của Nguòt đuọc trọn vẹn biểu tộ qua 
biến cố tủ nạn và phục sinh.^  ̂Nhu thế, trong cuộc đối thoại ỏ  
tiệc cuóí Cana, Đúc Giêsu muốn nóì vói Đúc María rằng đến 
túc này đây, mốt quan hệ mẹ-con xua nay đang đuọc biến đoi 
để trỏ nên một mối quan hệ mói mé bỏ) V ) ttic này, giò của

159-62.7!
159,sốl.

R. Brown, 77:6 Go.ye/ occo/t&Mg /o 1 (Anchor Bibte 29; New York, 1966)
"Understanding Mary'' 97, sô 3.

Vanhoye, ''!nterrogation johannique'' 161-62. E)ể theo dõi cuộc tháo !uán có tính 
học thuật về "g iy  cùa Đúc Gìêsu, xin xem R. Schnackenburg, 77?̂

/o & 1 (London, 1968) 328-31; Brown, 99-100, vá Phụ lục 1
(11) 517-18; G Perraro, A' ' om ' (Rome, 1974).
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Ngtrài đang xuất hiện cùng vói dấu !ạ Ngu*ài sắp sảa !àm để 
đáp tại !ài thình cầu can thiệp kia của Đác Maria.

Qua tài đáp của mình, Đúc Giêsu muốn quả quyết về the 
đúng độc tập của-Ngu^ài đối vói tất cả nhũng gì chì đan thuần 
thuộc về ánh hnảng cùa con ngu*àt. Đây tà một chù đề có tính 
cách xuyên suốt tà đầu đến cuối trong cuốn Tin Mùng Gìoan. 
Trong việc thì hành sú vụ Chúa Cha đã phó giao, Đúc Giêsu 
phục tùng chí duy nhất Chúa Cha mà thôi; ngay cà mẹ Nguòi 
cũng không thể có doọc sóc ảnh huỏng chi phối đối vói nhõng 
gì Nguòi thọc hiện. Thế đúng độc tập ấy đu*ọc nêu bật qua việc 
Đúc Giêsu dùng đạì tò sỏ hũ'u nhân xung "giò CMn* một 
đạì tò đoọc nguyên bán tiếng Hy tạp đặt ỏ  cuối cụm tò để nhấn 
mạnh ý nghĩa." Trong cá cuốn Tín Mòng Gioan, không còn 
thấy có chỗ nào khác Đóc Giêsu nhắc đến "giò CMđ* con" theo 
cách thúc nhấn mạnh nhu* thế.

Sọ việc Đóc Maria tại tên tiếng tiếp theo sau đó, tà một bằng 
chóng cho thấy rằng ngài đã không có cám giác mình bị tò 
choi, và rằng không hề có một chút sút mẻ nào trong mối quan 
hệ giõa ngài vói Đóc Gìêsu. Nhũng gì ngài tên tiếng nói ra 
ngay sau đó đã cho thấy tà ngài hiểu đuọc nhõng gì Đúc Gíêsu 
muốn nói, và ngài đã đón nhận mối quan hệ mói mẻ này." Lúc 
này, ngài không còn nói vói Đóc Gìêsu nõa, nhtrng quay sang 
báo vói các gia nhân rang họ cần tàm theo nhũng gì Đóc Giêsu 
bảo. Ngài không nói rõ về diều Đóc Giêsu sẽ tàm. Điều này tà 
do chính Đóc Giêsu quyết định. Đóc Gìêsu phái tà nguròt nam 
thế chú động trong sáng kiến hành động của mình.

Vanhoye,"!nterrogaíionjohannique" 164.
164-65. "Thái đô kiên quyêt cùa Đúrc Maria khì gập phái !òi tù chôi là một 

ván đề gây khó hieu'' đối vái Brown (Jo/7A7 102) chỉ trong tnròng họp Đúrc Giêsu 
th^c sụr tù chối mẹ mình. Nhung vấn đề gây khó hiếu đó không còn nũa trong cách 
giải thích đang bàn đến ả  đăy, boi vì thục ra, cháng có lòi tù chối nào cả.
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Thế nhang, mối quan hệ mói mẻ này !à gì? Vanhoye (cùng vái 
Brown) đã tìm ra đuạc một mối !iên hệ đối chiếu vói truyền 
thống Nhát tãm -đ ặc  biệt tà VÓ! đoạn trình thuật trong Mc 3:31- 
35 (đã đuọc bàn đến trên đây) -  có tính cách soí sáng và gọi mỏ 
rất nhieu7^ Các mối hên hệ gía đình cùa Đúc Gíêsu đuạc đặt 
thành vấn đề và đuọc thay thế bang các mốì !iên hệ theo tu cách 
môn đồ. về phần mình, tác gíả thiên kháo iuận này có chủ 
truong thiên về việc nhìn nhận nét tuông đồng ấy trong mối 
!ìên hệ đối chiếu vói đoạn trình thuật cùa Luca về cùng một sụ 
việc đuọc thuật !ại trong các Tin Mùng Nhất tãm, để rồi tù đó 
có thể thay ra rằng Gioan đang thục hiện điều mà Luca đã thục 
hiện: kể Đúc Maria vào số các môn đồ, đuọc hiểu nhu !à 
nhũng nguòi !ắng nghe !òi Thiên Chúa và đem ra thục hành.

Có thể đe ra ỏ  đây ba !uận cú để chúng mình cho !uận điểm 
vùa nêu. Truóc hết, Gioan đặt câu chuyện về tiệc cuói Cana 
ngay sau đoạn trình thuật về việc kêu gọi các môn đồ đầu tiên. 
Điều này không có ý nghĩa báo rằng Đúc Maria đã gia nhập 
vào nhóm các môn đồ đuọc tuyển; biến cố kêu gọi các môn đồ 
và biến cố tiệc cuói Cana íà hai đoạn trình thuật riêng biệt nhau. 
Tuy nhiên, không phái tà không có tý vtệc đọc thấy một trình tụ 
diễn tiến tiên tục về tu tuỏng tù đoạn trình thuật truóc qua đoạn 
trình thuật sau. Cách cán thận sắp xếp bố cục thòi gian của 
Gioan đã minh nhiên cho tháy nhũng buóc chuyển tiếp trong 
trình tụ diễn tiến áy: ngày thú nhất, Đúc Giêsu kêu gọt hai môn 
đồ của Gioan Tẩy Giá; "buổi sáng hôm sau," Nguòi gọi ông 
Simôn Phêrô; "ngày hôm sau," Nguòì gọi ông Phitípphê và 
ông Natanaên; sau đó hai ngày, túc vào "ngày thú ba," tại 
Cana, có một tiệc cuóì. Nhu thế, nếu có thể dụa theo bối cánh 
tuòng thuật mà nhận !à có một mối !iên kết mạch !ạc nhu thế về 
ý tuỏng, thì ắt phái thay rằng không có gì tà tuỏng tuọng hay 
suy diễn quá đà, việc đọc ra trong câu nóì của Đúc Giêsu một

' \^nhoye,"!ntetTogaíionjohannìque" !64.
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tài xác định rằng Đúc Maria phái đi vào trong một mái !iên hệ 
theo tn cách môn đồ (một "on gọi"?) đặt nền táng trên thái độ 
đón nhận tòi Cha đnạc mạc idiát trong Đác Giêsu -  một mối 
tiên hệ căn cú vào đó các môn đồ khác cũng đã đtrọc kêu gọi, 
và đó tà điều kiện đòi hôi để có đủ tu cách tàm thành viên trong 
một nhóm đuọc tuyển chọn đặc biệt nhu thế. Ket tuận này 
đuọc củng cố qua việc Gtoan tiên kết Đúc Marta vói các môn đồ 
khác trong nhũng tòi mỏ đầu trình thuật về tiệc cuóì Cana.

Tiếp đến, việc Đúc Gìêsu gọi Đúc Maria tà "bà," chú không 
phái "mẹ", hàm ý một buóc thay đổì trong mối quan hệ giũa các 
ngài vói nhau, và tàm cho tiên tuảng duy nhất đến một sụ kiện 
khác chi có trong cuốn Tin Mùng thú tu, trong đó Đúc María 
cũng đuọc gọt theo tối xung hô này: túc Đúc Gìêsu nót tòì trăng 
trối vói ngài trên đồi Canvariô. Ò đó, tu cách môn đồ của ngài 
đuạc nhìn nhận rõ ràng (theo ý nghĩa nền táng) và ngài duọc 
đặt trong một mối tiên hệ rất đỗi gần gũi vói nguòi môn đồ 
đuạc Chúa Gìêsu thuoDg mến.

Thú ba, thái độ phản úng của Đúc Maria ngay sau khí nghe 
nhũng tòi Đúc Gìêsu nóì vót mtnh, trong tiệc cuói Cana, cho 
thấy rằng ngài đã hiểu đuọc mối quan hệ mói mẻ này vói Con 
mình. "Nguòi bảo gt, các anh cú việc tàm theo." Ngài báo các 
gia nhăn phải có thái độ sẵn sàng để tàm theo nhũng gí Đúc 
Giêsu yêu cầu, một thái độ mà chính ngài cũng cùng chia sẻ vái 
họ, bải ví ngài không tụ minh đua ra bất kỳ một chi thị nào, 
nhung đặt minh vào tu thế sẵn sàng để chúng kiến việc ý muốn 
của Đúc Giêsu đuọc thi hành. Ngài không toại trù minh ra khỏi 
việc đáp úng tòi yêu cầu sẵn sàng tàm theo bất kỳ điều gì Đúc 
Giêsu báo; ngài ra súc đáp úng điều kiện cần thiết mà Tin 
Mùng đòi hòi, để có the trò thành một môn đồ đích thục. Trong 
nhírng tòi Đúc María nói ra vói các gia nhân, có thể thoáng 
thay một dấu hiệu chỉ về địa vị tàm mẹ của ngài đối vói các 
môn dồ, đây tà điều mà Đúc Giêsu sẽ tuyên bố trên Canvariô. 
Vói việc bảo các gia nhăn hãy sẵn sàng tàm theo nhũng gì Đúc
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Giêsu yêu cầu, Đúrc Maria đang khai dậy nai họ một kiểu thái 
độ cần có nai ngu*ài môn đồ.

Nhu thế, có thể đua ra một bái cánh thích hạp để giải thích 
biến cố Cana (ít nhất !à trong nhũng gì !iên quan đến Đúc 
Maria) vói mục đích tàm sáng tò cuang vỊ môn đồ cùa ngài. 
Cũng vói cách tiến hành tuông tụ nhu Luca, Gioan nhìn vào vai 
trò Đúc Maria không đon thuần chì nhu !à mẹ Đúc Giêsu, 
nhung còn nhu tà một môn đồ nũa. Việc quá quyết cho rằng 
mét quan hệ gi&a Đúc Maria vói Con mình đang bị phá võ, 
hoặc thậm chí bị thay thế, thì có tẽ hoi quá; đúng hon, phải nói 
rằng nó dang đuọc phát triển thêm tên một bậc. Mối quan hệ ấy 
đuọc biến đổi thành một dạng tiên hệ cao hon: theo tu cách 
môn đồ. Ngay cá trong tu cách tà mẹ, Đúc Maria cũng tuôn ra 
súc tìm kiếm nhũng gì tà tốt đẹp nhất cho Con mình; ngài đã 
sẵn sàng phục vụ Con mình vói vai trò tàm mẹ nhu thế. Và giò  
đây, bải chúc vỊ tàm mẹ của ngài đuọc nâng tên thành cuong vỊ 
tàm môn đồ, nên ngài vẫn ra súc phục vụ Con mình, nhung 
việc phục vụ này tạt đuọc dặt trong trong nhũng điều kiện mói 
mẻ khác truóc. Lúc này, ngài nhận ra đuọc thế đúng độc tập 
cùa Con mình trong mối tuong quan vói mình, cũng nhu hiểu 
đuọc rằng mọt sáng kiến hành động đều tùy thuộc vào Nguòi. 
Bỏt đó, thái độ quan tâm chăm sóc Con mtnh trong vai trò tàm 
mẹ của Đúc María trỏ nên hoàn toàn tuong họp vói thái độ sẵn 
sàng tang nghe và tuân giũ tòí Nguòi trong tu cách môn đồ của 
ngài. Sụ việc thánh Gíoan tuôn tuôn nhắc đến Đúc Maria nhu tà 
"thân mẫu Đúc Giêsu" -  hai tần trong biến cố Cana và ba tần 
trong bối cánh Canvartô, qua đó Đúc María rõ ràng đuọc gán 
cho một vai trò mói mẻ -  cho thay rằng Phúc Âm gia này dã 
nhìn nhận cá địa vỊ tàm mẹ tẫn cuong vì môn đồ của Đúc 
Maria, và rằng cuong vì môn đồ không soán đoạt địa vị tàm mẹ 
của ngài.

Nếu tối giải thích nhu thế tà chuẩn xác, thì có thể nóì rằng 
thánh Gíoan đang đua ra một minh họa cụ thể về điều Đúc
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Gìêsu đã dạy các môn đồ Nguòi trong cuộc tâm sụ Tiệc ty: 
"Bất cú' điều gì anh em nhân danh Thầy mà xin, thì Thầy sẽ 
tàm" (Ga t4 :ì3 ). Rõ ràng, theo thánh Gioan, tòi dạy ấy quan 
trọng đến độ ngài đã dành ra thêm bốn tần nũa -  cũng trong bối 
cánh cuộc tâm sụ Tiệc ty -  để nhác rõ tại (t 5:7.16; 16:24. 26; 
cũng xem IGa 3:22). Tại tiệc cuói Cana, nếu Đúc Mariacó mặt 
ỏ  đó không chi vói trr cách tàm mẹ nhuDg còn vóì cuong vị 
môn đồ, thì có the thấy rõ tà ngài đang thi hành tòi dạy ấy của 
Đúc Giêsu và Đúc Giêsu cũng đang thục hiện tòi Ngaòi đã 
húra. Ngrròi đã đua ra tòi húa đó vói các cùa Nguòì; bòi
đó, Đúc Marta cũng phái tà một môn đồ. Và nhu thế, mối 
tuong đồng rõ nét vái truyền tháng Nhất tãm cũng tộ hiện, bỏì 
vì có thể đọc thấy nhiều tần trong các Tin mùng Nhất tãm sụ 
việc Đúc Giêsu đua ra nhũng mệnh tệnh về việc cầu nguyện và 
về việc Nguòi húa sẽ đáp úng các tòi cầu nguyện ấy.̂ ^

Đen đây, bài viết sẽ bàn chi tiết hon về tần xuất hiện thú hai 
cùa Đúc Marìa trong Tin mù*ng thánh Gioan. Phân đoạn trình 
thuật về biến cố Canvarìô đóng gìũ một vaì trò hết súc trọng 
yếu đối vói thánh Gtoan: đây tà phân đoạn quá phong phú về ý 
nghĩa tuọng trung và quan điểm thần học sâu sắc. Nhiều nhà 
bình giải đã nhận ra tà có một mối tiên kết hết súc chặt chẽ giũa 
đoạn trình thuật Cana và đoạn trinh thuật Canvariô; nhung thay 
vì nhìn khung cánh Cana trong vỊ trí đối tập vói khung cánh 
Canvarìô, thì qua nhũng dấu chì tộ hiện tên trong hai đoạn trình 
thuật này, thiết tuỏng phái nhìn chúng trong tuong quan bổ sung 
tẫn nhau:^  ̂ biến co Cana tiên báo về đieu sẽ đuọc hoàn tất noi 
biến cố Canvariô.

Thánh Gìoan đã đặt duói chân Thánh gìá hai nhân vật quan 
trọng; giói thiệu hai nhân vật này, ngài chì mô tả chú không

Xem chẳng hạn, Mt 7:7-1 ì; 18:19; Mc 11:24; Lc 11:9-13; 18:1-8. Để có mpt thi 
dụ cụ thể về vi$c các môn đồ đón nhận vào lòng mình nhũng lòi cũa Đúc Gìêsu và 
đã nhận đuọc nhũng gì họ hòi xin; xìn xem Cv3:!-16;4:10.

\^nhoye, "Interrogation johannique" 166.
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nêu tên: thân mẫu Đác Giêsu, và nguàì môn đồ Đúc Gìêsu 
thuang mến. Tuòng không nên bò qua ý nghĩa quan trọng cùa 
điều này. Không thay một ai trong ba Phúc Âm gia còn ìại, đề 
cập đến sụ hiện diện cùa một trong hai nhăn vật quan trọng kia; 
và điều này đã ìàm náy sinh các vấn đề !iên quan đến tính cách 
[Ịch sủ cùa tình tiết trình thuật ấy. °̂ Tuy nhiên, vói tiêu đích bài 
viết nhằm đến, ý nghĩa thần học của việc thánh Gìoan đặt hai 
nhân vật này trên đồi Canvariô [ạí giũ* một vai trò quan trọng 
hon nhiều; bỏí ỏ  đây, "giò" cùa Đúc Giêsu -  "giò" mà công 
trình cùa Nguòi đang đì tói chỗ thành tụu, và nhất định Ngu*òi 
phái đuọc tôn vinh -  đã đạt đến đinh điểm. Việc thánh Gìoan 
trình thuật sụ hiện diện của Đúc Maria cùng vó) nguòì môn đồ 
Đúc Gíêsu yêu men, trong khung cảnh ấy, có thể coi [à một tòi 
tha thiết mài gọi độc giá, theo khá năng hiểu biết tốt nhất có thể 
cùa mình, để tâm suy ngẫm sâu xa về ý nghĩa nó muốn biểu 
đạt.

Trong Tin mùng cùa Gioan, "ngrròí môn đồ Đúc Giêsu yêu 
mến" mang một ý nghĩa biểu tuạng, vu*ọt xa hon bất kỳ một ý 
nghĩa tịch sủ nào có thể có xoay quanh nhân vật này. Nhân vật 
này tà ai xét về mặt tich sù, tiệu nhân vật này có phái tà nguôi 
môn đồ có tên gọt tà Gìoan, một nguòí thuộc nhóm Muòì hai, 
hay không: đó tà điều vẫn còn đang nằm trong vòng tranh tuân 
gì&a các học giả.^' Điều chính yếu bài viết muốn nêu bật ỏ  đây 
chính tà việc trong cuốn tin mùng thú tu, chân dung nhân vật 
này đuọc phác họa nhu tà /MÓM /ý /M-ỏMg. Ngài tà
nguòi bạn chí thiết của Đúc Giêsu và đuọc Đúc Giêsu dành

Để nắm đaạc nhũng quan điểm khác nhau về sù tính cùa tình tiết trinh thuật này, 
xin xem, chẳng hạn, Brown, 904-7,922-27; M. E. Boismard và A. Lamouitìe,

(Parts, 1977).
Brown, 1, Ixxxviì-ciì; J. M cHu^, 77te w r/te Ainv 7ẻj-

(London, 1975) 351-60. Để theo dõi một cuộc nghiên cúfu thú vỊ liên quan 
đến nhận định đề xuất việc đồng hóa nhân v$t này vói một nhân vật khá xa lạ khác, 
tên là Gioan, là một tu tế ỏ  Gtêrusalem và là nguòi đã đuọc E)úc Giêsu biến đổì, xin 
xem J. Colson, í  aÌM í/Áscỹt/e Ut/Maă (Parts, 1969).
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cho một tình càm mến đặc biệt. Đúc Giêsu yêu mến ngài và, 
nhu có thể đọc thấy ô  một số văn đoạn khác, Đúc Giêsu dành 
tình mến yêu cho nhũng aì vâng giũ các điều răn của Nguòí (x. 
Ga !4:2!.23), túc ià nhũng ai !ắng nghe và tuân gìũ' !òi Thiên 
Chúa. Nhu thế, nhân vật này đã đuọc phác họa nổi bật nhu !à 
guoTtg mẫu để mọi môn đồ khác có thể nhìn vào đó mà noi 
theo. Vói việc đặt ngài vào khung cánh cuộc khải hoàn cùa 
Đúc Gíêsu trên Thánh giá và, !ập túc sau đó, coì ngài nhu tà một 
trong nhũng chÚTtg nhân đầu tiên của biến cố Phục sình (x. Ga 
20:1-Ì0), Phúc Âm gia đã miêu họa ngài nhu !à nguôi tiếp 
nhận nhũng gì đã đuọc dụ liệu cho công cuộc néì dài sú mạng 
cùa Đúc Gíêsu, bải vì công tác Nguôi thục hiện trong thế gian 
nay đã hoàn tất. Sú mạng của Đúc Giêsu đuọc trao phó cho các 
môn đồ Nguòi qua chính bản thân nguòi môn đồ lý tuảng áy. 
Bải đó, Đúc Giêsu vẫn đang tiếp tục hiện diện trong lòng Giáo 
hội Nguòi, noi nhũng môn đồ của Nguòi.

Trong khung cành quanh chân Thánh giá Đúc Gìêsu, các chủ 
đề về mẫu tính và môn đồ tính đan xen và chặt chẽ quấn quyện 
vào nhau. Điều này đuọc làm cho noì bật qua việc Phúc Âm gìa 
sủ dụng các danh hiệu có tính cách gọi tá thay vì gọi đích danh 
tùng nhân vật: /MỗÌM Đúc Giêsu và <í<0 Đúc Giêsu
yêu men. Thánh Gioan thuật lạì nhu sau: "Đúng gần thập gìá 
Đúc Giêsu, có thăn mẫu Nguòi, chị của bà thân mẫu, bà Maria 
vọ ông Colôpát, cùng vói bà Marìa Mácđala. Khì thấy thân mẫu 
và môn đệ mình yêu men dúng bên cạnh, Đúc Gìêsu nóì vói 
thân mẫu rằng: 'Thua Bà, đây là con cúa Bà.' Rồi Nguòì nói 
vóì môn đệ: 'Đây là mẹ của anh.' Ke tù giò đó, nguòì môn đệ 
ruóc bà về nhà mình" (Ga 19:25-27).

Đúc Giêsu tuyên bố rang Đúc Maria và nguôi môn đồ ấy giò 
đây đang tiến vào một mái liên hệ gắn bó vói nhau theo tu cách 
mẹ và con. Rõ ràng, đây không thể là mối quan hệ có tính cách 
máu mủ, ruột thịt. Tuy thế, nhũng lòi lẽ biểu đạt kia thục sụ 
nêu bật cho thấy một tình trạng kết họp vóì nhau về "bán chất"
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cùa cá đôi bên. Một ngnài mẹ tát phái mang cùng một bản chất 
hệt nha ngaòi con của bà. Ngaòi "con" cùa Đác Maria ỏ  đây !à 
một môn đồ; do đó, Đác Marìa cũng phái !à một môn đồ. 
Ngaòi môn đồ Đác Giêsu yêu mến mang trong mình một nét 
tính cách co định nha thay xuyên suốt tà đau chí cuối cuốn Tin 
mòng: ngài !à ngaòi môn đồ !ý taỏng, tà ngaòi bạn tâm giao rát 
mạc đáng mến cùa Đúrc Gìêsu. Vai trò của ngài không phát 
triển thêm tên. Trái tạt, Đác Maria đã thạc sạ nhận táy một vai 
trò mói mẻ. Ngài tà mẹ Đúc Giêsu và đồng thòi cũng tà một 
môn đồ. 0  Cana, vai trò này chi mót thấp thoáng tộ hiện; và chi 
khi đến túc ngài xuất hiện một tần nãa vào thòi khắc dtnh điểm 
trong sá mạng của Đ ác Gìêsu, thì vai trò ấy mói đaọc chính 
thác chuẩn nhận. Tuy vẫn tà mẹ Đác Gíêsu, nhang rõ ràng ngài 
cũng đaọc nhìn nhận nha một trong số các môn đồ, bỏi ngài tà 
mẹ của ngaòi môn đồ tý taỏng. Chác vị tàm mẹ về mặt huyết 
thống của ngài gìò đây đã daọc nâng tên một bậc, và bán chất 
đích thạc của chác vỊ ấy daọc tỏ tộ ra qua ta cách môn đồ. 
N gaòi môn đồ Đác Giêsu yêu mến xuất hiện nha tà ngaòi môn 
đồ tý taỏng. Vói ta cách tà mẹ cùa ngaòì môn đồ tý taỏng này, 
Đác Maria tất phải trỏ nên giống hệt nha ngaòi môn đồ ấy về 
"bản chất" thiêng tiêng, bải vì ngài tà con của Đác Maria. Và 
nha thế, giống hệt vói ngài, Đác Maria cũng phăì tà một môn 
đồ mẫu mạc. Bỏi đó, điều mà thánh Lucạ quá quyết trong trình 
thuật về biến cố Truyền ttn ò  đầu cuốn Tin Màng cùa mình, thì 
thánh Gioan tạt xác nhận trong trình thuật về biến cố Khổ hình 
Thập giá ò  cuối cuốn Tin Mòng cùa mình.

Lốì giải thích nha trên đaọc củng cố qua một tòi xác nhận 
quan trọng đọc thấy trong các câu Kình Thánh xuất hiện tiếp 
ngay sau đó, mô tá về cái chết cùa Đác Giêsu. Câu 30 ght tại 
nha thế này: "Nháp xong [miếng bọt biển có thấm đầy giấm], 
Đác Giêsu nói: 'Thế tà đã hoàn tấtr Rồi Ngaòi gục đầu xuống 
và trao thần khí." Cụm tà "trao than khí" ỏ  đây đaọc dịch ra tùr 
một cụm tà khá đặc sác trong tiếng Hy Lạp to
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và CÓ V ẻ  nhtr Phúc Âm gia đã có chù ý  vu*ạt ra khỏi 
cách thác biểu đạt thông thuàng diễn tá việc "trút hai thả cuối 
cùng" nhu đọc thấy trong truyền thống Nhất tãm về điều này (x. 
Mc !5:37; Mt 27:50; Lc 23:46). David Staniey đã nhìn ra trong 
cách chọn cụm tù biểu đạt ấy một ngụ ý  cho thấy rằng trong 
cách nhìn cùa thánh Gìoan, "Đúc Gìêsu đua sú mạng cùa 
Nguòì đến chỗ hoàn tất, đến kết cục thành tụu qua việc thổi hai 
ban Chúa Thánh Thần xuống trên Đúc Bà và nguài môn đồ 
Đúc Giêsu yêu mến ià hai nhân vật đại diện cho toàn thể tín 
hũu kitô."^  ̂ Truóc đó, trong cuốn Tin Mùng của mình, thánh 
Gioan đã ghi rằng "Thật thế, bấy giò họ chua nhận đuạc Thần 
Khí, vì Đúc Gìêsu chua đuạc tôn vinh" (7:39). Tuy nhiên, trên 
Canvariô, khoảnh khắc Đúc Giêsu đuạc tôn vinh đã xuất hiện 
và, nhu thế, đó tà thòi điểm Nguôi thổi ban Thần Khí.

Ý kiến nhận định này đuạc cùng co thêm nũa qua nhũ*ng câu 
tiếp theo, trong đó thánh Gioan mô tá việc cạnh suòn Đúc 
Giêsu bị đâm thâu và máu cùng nuóc chảy xuống. Chính thánh 
Gioan đã coi Đúc Kitô nhu ià mạch nuóc hằng sống và !ìên kết 
thú nuóc hằng sống đó vói Chúa Thánh Thần: "Hôm ấy tà ngày 
bế mạc tuần tễ Leu, và tà ngày tong trọng nhất. Đúc Giêsu 
đúng trong Đen Thò và tón tiếng nói rằng: 'Ai khát, hãy đến 
vói tôi! Ai tin vào tôi, hãy đến mà uống!' Nhu Ktnh Thánh đã 
nói: 'Tù tòng Nguôi, sẽ tuôn cháy nhũng dòng nuóc hang song.' 
Đúc Giêsu muốn nói về Thần Khí mà nhũng kẻ tìn vào Nguôi 
sẽ tãnh nhận. Thật the, bấy giò họ chua nhận đuạc Thần Khí, V )  

Đúc Giêsu chua đuạc tôn vình."^  ̂ Trên Cavartô, Đúc Maria và 
nguài môn đồ Đúc Gièsu yêu mến tà nhũng nguòí chúng kiến 
việc thổi ban Thần Khí và việc dòng nuác hằng sống tuôn trào. 
Và nhu thế, hai nhăn vật này đuạc miêu trình nhu nhũng con

D. M. Stantey, S.J., .4 AV0&/77 EcgACMeí
(Chicago, !987) 105.

Xem Ga 7:37-39; cũng xem đoạn đối thoại vói nguôi phụ nũ xú Samaria, trong 
Ga 4:5-] 6.
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ngu*ài đầu tiên tãnh nhận Thần Khí ban xuống trên Giáo hội 
vùa đrrạc thiết

Ò đây, thánh Gioan đang nêu tên cùng một quan điểm nha 
thánh Luca trong một bối cánh khác. Trong Cv !:!4 , thánh 
Luca dốc tạc trình bày cho thấy rằng Đác Maria tà một thành 
viên thuộc cộng đoàn các tín hiìu hậu phục sính, một cộng đoàn 
đang tập hạp bên nhau trong bầu khí tiên ti cầu nguyện. Và cũng 
chính cộng đoàn ấy (kể cá Đác Maria) đã nhận đu'ọc Chúa 
Thánh Thần vào ngày Ngũ Tuần, ngày khai sinh Giáo hội non 
trẻ (x. Cv 2 :t-4 t). Trên Canvaríô, Đác María và nguôi môn đồ 
tý tuảng -  đại diện cho toàn thể tín hũu kitô đích thục -  nhận 
tãnh Than Khí tù Đúc Kìtô đang hấp hối; vào ngày Ngũ Tuần, 
Đúc María và cộng đoàn các môn đồ đón nhận Thần Khí xuất 
hiện duói hình tuõi tủa.̂  ̂ về ý nghĩa thần học, có thể đua ra 
cùng một nhận định tuong tụ cho cá hai truòng họp: Đúc 
Maria tà một thành viên thuộc số các môn đồ đuọc đón nhận 
Thần Khí đầy tràn.

Đ Ú C  MARĨA VÔI GIÁO H(ị)I
Neu đã phải dụa vào tòng tín và cuong vị môn đồ của Đúc 

Maria để gíái thích chúc vỊ tàm mẹ chính Đúc Giêsu của ngài, 
thì cũng thế, phải dụa vào cuong vỊ môn đồ cùa ngài để thì mói 
có the tàm sáng tô về chúc vỊ tàm mẹ cùa ngài đối vóì Giáo hội. 
Nhũng ai đuạc ngài sinh ra trong Giáo hội cũng đều tà môn đồ. 
Và nhu the, bản thăn ngài tất phái tà môn đồ. Ngài hiện diện 
trong tòng Giáo hội nhu một môn đồ giũa các môn đồ. Dù có 
the mang ý nghĩa nhu thế nào đi nũa, thì tuác hiệu "Mẹ Giáo

^  F. M. Braun, O.P., Moí/Kr ọ / * ( N e w  York, !967) H3-!7; R. Lau- 
rentin, "Esprit Saìnt et théotogie mariate," 89 (ĩ 967) 37.

Braun, H7-19. Tuy nhiên, cần !uuý rằngBraun cũng nêu
iên nhũng điểm dị biệt nhau giũa các trình thuật của Gioan và Luca về việc trao ban 
Chúa Thanh TTiần.
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hội" cùa Đúc Maria cũng không thể đuạc giáì thích theo ý 
nghĩa cho rằng ngà) hiện diện bên ngoài Giáo hội, trong một 
thế đ)!i'ng riêng biệt vói Giáo hội, hệt nhu* một ngtròi mẹ có nét 
khác biệt vói con cái mình xét V ) nguòì mẹ ấy !à nguồn gốc 
xuất phát C)̂ a ch)jng. Đ)jng hon, ngài phái đu*ọc nhìn trong 
cùng một cách thtrc tuong tụ' nhu' việc một ngoòi mẹ đu'ọc nhìn 
nhận nhrr tà một thành viên trong gia đình mình vậy/^

Tuy nhiên, cách hĩểu về Đ)J'C Maria vói vai trò cá nhăn tà một 
ngoòi mẹ thiêng tiêng của toàn thể tín hũu kitô, tà một brróc 
phát triển ttrong đái muộn về sau trong thần học.^  ̂ Tín hũ'u 
ngày nay sẽ cảm thay bang tòng vói cách nhìn về mối quan hệ 
C)ja Đóc Maria vóí Giáo hội dụa theo cách hiểu đã có tò nhũng 
thòi xa X)ja ban đầu. Trong trình thuật của Gìoan về biến cố Khổ 
hình Thập giá, nhu* đang đrrọc thiên kháo tuận đào sâu xem xét, 
dù có xét đen cả van đề tịch S)J' đi nũa, thì cũng không có gì cán 
trỏ việc quá quyết cho rằng hình ảnh Đóc Maria mang một tính 
cách biểu trrọng. Hình ánh biểu trrọng ỏ  dây không rõ ràng, và 
ch)j ý riêng C)ìa thánh Gioan có thể trỏ nên hết S)!rc ph)jc tạp 
nếu không có bất kỳ một sọ phân biệt rõ ràng nào giõa các 
mạch tìí toỏng khác nhau. Tuy nhiên, có vẻ nho có dủ thận 
trọng để nói rang tác gtá Tin M)!mg th)j tu* đã nhìn Đìrc Maria 
nhu tà một hình ánh toọng trong cho Giáo hội đoọc tập thành 
trên nền táng các môn đồ C)!)a Đ)JC Giêsu. Hình ảnh ấy tàm tiên 
toỏng đến các ch)j đề xuất hiện trong Cọu Uóc và trong sách 
Khái huyền. Hình ánh Đ)JC Maria gánh chịu đau đón khì ch)jng 
kiến cuộc khổ nạn của Con mình, gọì tên hình ánh dân ítraen

Aìexis KniazefH trong "Mater, Advocata, Testis," !2t (!975) Ì08-
13, đã tnmg ra băng chúng nói tên nhãng mối nghi ngại bên phía Giáo hpì Chính 
thong về toóc hiệu "Mẹ Giáo hội." Đúc Giáo hoàng Phaotô V! đã giải thích kỹ 
tuông về việc tuóc hiệu ấy mạng ý nghĩa gì cũng nhu không mang ý nghĩa gì; xin 
xem diễn tù cùa ngài trong buối bế mạc phiên họp thú ba cùa Công đồng Vaticanô n 
( í  'Qyí. Ão/M., ngày 22 tháng 11, 1964); cũng xem bài nóí chuyện ngắn của ngài vào 
ngày 2 tháng 2 năm 1965 ngày 3 tháng 2,1965).

Brown, 2,924-25.
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trong Cạu U óc nhur một ngtíòi đàn bà đang !âm cảnh đau 
thuoTig. Nỗi đau ấy có thể sánh ví vói cánh nguôi phụ nũ quằn 
quại đau đón khì sình con (x. ts 26:!7-t8; 66:7; Mk 4:9-!0), và 
đó !à hình ánh chính thánh Gioan đã phác họa !ại trong cuốn 
Tin Mùng cùa mình: "Khi sinh con, nguôi đàn bà !o buồn vì 
đến giò của mình; nhung sinh con rồi, thì không còn nhó đến 
con gian nan nũa, bỏi đuọc chan chúa niềm vui vì một nguòi 
con đã sình ra trong thế gian" (Ga 16:2!). Hình ánh ấy cũng có 
thể đuọc bắt gặp trong sách Khái huyền: "Rồ! có điềm !ón xuất 
hiện trên tròi: một nguòì nũ, mình khoác mặt tròi, chân đạp mặt 
trăng, và đầu đội triều thiên muòi hai ngôi sao. Bà có thai, đang 
kêu !a đau đón và quan quại V) sắp sinh con" (Kh !2 :l-2 ). Ngày 
nay, nhìn chung, sách Khà! huyền đuọc nhìn nhận nhu !à cuốn 
sách chúng thục về một so khuôn mạch tu tuỏng và chủ đề 
thuộc truòng phá! Gioan, và chính tù đó cuốn Tin Mùng thú tu 
chào đòi;^  ̂ nhu thế, có thể có đù căn cú thích đáng để liên kết 
nguòi phụ nũ đang quằn quại trong kỳ thai nghén, nhu thấy 
trong sách Khải huyền, vói hình ánh nguòi mẹ Đúc Gìêsu dang 
đau đón khôn xiết trên đồi Canvaríô vậy.

Nguòì nũ trong sách Khái huyền !à một hình ành tuọng trung 
cho dân Thiên Chúa.^  ̂Thị kiến nhu đuọc mô tá trong chuông 
!2 nêu rõ cho thay tình trạng thù địch giũa nguòì phụ nũ và 
"con mãng xà": đây !à điều đã đuọc tiên báo trong St 3:15, về 
mối thù giiía "nguòi nũ" và con rắn, giũa miêu duệ nguòi nũ 
vói dòng dõi con ran. "Con mãng xà" đã bị điểm mặt !à "con 
ran xua, !à ma quỷ hay Xatan, tên chuyên mê hoặc toàn thể 
thiên hạ" (Kh 12:9); và nhu the, điều này mang !ại một căn cú  
hoàn toàn vũng chác giúp cùng cố cho việc hên hệ ám chì đến 
sách Sáng thế.

1, Ĩ07; cũng xem McHugh, 356-60.
F. Montagnini, "Le 'signe' d'Apocatypse 12 à !a lumière de la christologie du 

Nouveau Testament," A7?r 89 (1967) 401-16; B. J. Le Froìs, 77:e 
trAA^&íMlRome, 1965); Brown, 1,108; Mcl-lu^.A/b/Aerọ/L^íMy 404-8.
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Hình ánh nguài nã trong chrroTtg 12, sách Khái huyền, cũng gọi 
lên hình ành chỉ về dân ítraen nhu nguòi nír đang chịu đau đón 
trong kỳ sinh nỏ. Hình ánh ấy ám chí rằng chính Đang Thiên 
sai sẽ chào đòi tù dân đuạc chọn, túc tù dân ítraen (x. ís 66:7). 
Vả lại, dân ítraen mói -  túc dân tộc thuộc thòi đại thiên sai -  sẽ 
tuyên nhận là mẹ mình, nhũng kẻ tín trung trong dân ítraen (x. 
Is 49:18-23; 54:1; 66:7-14). Mặc dầu, thòi ngôn sú Isaia, dân 
ítraen đã thai nghén trong lòng mình nguòi con thiên sai ấy rồi, 
và đang phái chịu nhũng con đau chuyển dạ, nhung cuộc hạ 
sình thục sụ sẽ diễn ra trong tuong laì (x. Is 26:17-18). Ngôn sú 
Mikha gọi nguòì nũ đang chuyển dạ sinh nỏ ấy là "thiếu nũ 
Xìon" (Mk 4:10), và cách gọi này đuong nhiên làm liên tuỏng 
đến nhũng cách diễn tá về tuóc hiệu ấy, tuóc hiệu mà các ngôn 
sú khác đã dùng khì kêu gọì dân ítraen hãy vui mùng hoan hỳ ve 
biến cố xuất hiện sắp đến của Đấng Thiên sai và thòi đạl thiên 
sa ì(x .X p 3:14-17;D cr9:9 ).

Bòí đó, đuọc tô điểm vói rất nhiều hình ánh của Cụu Uóc nhu 
thế, nguôi nũ trong sách Khải huyền trỏ thành một biểu tuạng 
cùa dân Thiên Chúa, dân tộc cuu mang Đấng Thiên saì. Tuy 
vậy, nguòi nũ ấy cũng là mẹ của nhiều nguòl con khác nũa, 
nhũng nguôi bị ác thần nổi loạn chống lại, và là nhũng nguôi 
đuọc kể vào số "tát cá nhũng ai tuân theo các điều răn của 
Thiên Chúa và giũ lòi chúng của Đúc Gìêsu" (Kh 12:17); hay 
nói cách khác, đó là nhũng môn đồ của Đúc Gìêsu. Do đó, 
nguòí nũ này là cũng hình ảnh tuọng trung cho dân mói của 
Thiên Chúa, túc cộng đoàn các môn đồ, nhũng nguòì thùa ke 
phần thuỏng đuọc ban cho trong thòi đại thiên sai.

Mặc dù hình ảnh tuọng trung nguyên thúy của nhân vật huyền 
bí này rõ ràng ám chi đến dân đuọc chọn của Thiên Chúa, 
thuộc ve che độ tôn giáo cá cũ lẫn mói, nhung mọi điều ám chì 
về Đúc Maria không phái do đó mà bỊ loại trù ra. "Thuòng thì 
trong Kình Thánh, các nhân vật có tính cách tập thể đều [đuạc 
phác họa] dụa trên một nhăn vật lịch sủ có thật. Bỏì đó, sụ việc
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ngaài nũ* kia taạng trtrng cho dân Thiên Chúa sẽ hoàn toàn 
không ìoại trù* việc ám chỉ đến một ngaòi nũ* đặc biệt nhu* tà 
căn cù quy chiếu cho hình ảnh tuọng trung kia."^ Bôi nguòi 
nũ ấy đuọc giói thiệu nhu tà mẹ Đấng Thiên sai, nên không 
phái tà không có tý việc nhìn hình ánh Đúc Maria duói dạng 
biểu tuạng. Trên Canvariô, Đúc Marìa đuọc trao tàm con mình, 
nguòì môn đồ tý tuỏng; nóì cách khác, ngài đuọc trao cho vai 
trò tàm mẹ trong gia dinh các môn đồ mói mẻ cùa Đúc Giêsu. 
Trong kế hoạch hậu phục sinh, Giáo hội đuọc giao phó sú 
mạng tìm kiếm và thu phục nhũng môn đồ mót cho Chúa (x. 
Mt 28 :t9 -t0  và các đoạn song song). Đuọc biểu tuọng hóa qua 
hình ánh huyền áo của nguòí nũ trong sách Khái huyền, nhung 
sú mạng ấy cũng đuọc biểu tuọng hóa cách cụ thể qua hình ánh 
Đúc Maria trên đồi Canvarìô, đấng đuọc xác nhận về vai trò 
tàm mẹ cùa mình. Nhung điều đó không muốn nói rằng Đúc 
Maria tà mẹ của Giáo hộí. Đúng hon, ngài hiện diện ỏ  đó nhu 
tà một hình ánh tuọng trung cho chính Giáo hội, đáng mà rốt 
cuộc, về sau, đuạc biết đến nhu tà "Mẹ Giáo hội." '̂

Và Đúc María đặc biệt thích hạp vói vai trò ấy. Giáo hội tà 
một nguôi mẹ xét theo ý nghĩa tà: Giáo hội sinh ra nhũng môn 
đồ mói cho Đúc Kitô trong đúc tin. Tiêu đích mà sú mạng Giáo 
hội nhám đến tà "mặc táy xác phàm cho Lòi," túc tà nỗ tục tàm 
cho Đúc Kitô nhập thể vào gí&a thế giói con nguòi. Giáo hội có 
bon phận tàm cho Đúc Kitô hiện diện sống động ỏ  gi&a thế giói 
qua việc rao truyền đúc tin cùa mình cho con nguôi. Và chính 
vì cùng chìa sẻ đúc tin vói Giáo hội, nên họ đều tà nhũng môn

^  B r o w n , !, !08; Montagníni, "Le 'signe' d'Apoca!ypse !2" 409,4!4-!5; R. 
E. Murphy, o. Carm., "An AHusion to Maiy in the Apocaìypse," 10 (!949) 565-
73.

Để tìm hiểu về một truyền tháng phong phú ẩn chúa đằng sau tuóc hiệu này, xin 
xem J. c. Ptumpe, Mrter ecc/MM (Washington, D.C., 1944). về mối quan hệ giũa 
Đúc Maria vói Giáo hội, xìn xem Y. Congar, O.P., "Marie et !'ég])se dans ta pensée 
patrìstique," RSPr 38 (1954) 3 38; H. Lennerz, "Maria-ecctesia," G/^g 35 (!954) 
%-98.
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đồ cúa Đúrc Kìtô. Giáo hội công bố Lài Thiên Chúa để các môn 
đo !ang nghe, và cung cấp nhũng phuong tiện cần thiết để họ 
có thể tuân giũ* ìòi ấy. Đúc tín của Giáo hội !à yếu tố giúp Giáo 
hội trả nên hiền thê thanh khiết của Đúc Kitô (x. 2Cr ! 1:2), và 
chính nhò thái độ trung thành gắn bó triệt để trrróc sau nhu một 
cùa mình đối vói Đác Kitô trong đác tin, mà Giáo hội mói có 
thể vũng vàng !àm cháng cho on cúru chuộc đã đu'ọc ban ra cho 
hết tháy mọi ngrròi qua cuộc hiến tế trèn Canvariô.

Nha đã bàn đen á  trên, ìòng tin của Đác Maria chính ià yếu to 
cốt tõi giúp cho có đu'ọc một cách hiểu thích đáng về vai trò 
!àm mẹ của ngài. Qua tòng tin của mình, Đúc Maria đã thụ thai 
Đác Giêsu, Thần-nhân, và vói tòng tin của mình, ngài đã hết tòng 
hỗ trọ Đúc Giêsu trong trọn cả baóc đaàng sá vụ của Ngaòi 
trải dài tà Cana cho đến Canvariô. Lòng tín của ngài đã thúc đẩy 
ngài tang nghe và tuân giũ* tòi Thiên Chúa, trân trọng cất giũ' và 
suy đi ngẫm tại tòi ấy trong tòng. Ngài tà nguòí môn đồ hoàn 
háo. Tác giá Tin Màng thú tu ghi ra tòi chúng của nguòi môn 
đồ Đúc Giêsu yêu mến, tà nguòi đã chúng kiến tận mắt và kể 
tại nhũng sụ việc diễn ra trên Canvariô: "Nguòí xem thấy việc 
này đã tàm chúng, và tòi chúng của nguòì áy xác thục; và 
nguôi ấy biết mình nói sụ thật để cho cà anh em nũa cũng tin" 
(Ga !9:35).^^ Mà, Đúc Maria cũng đã đúng trong một vị trí khá 
thích họp để có thế chúng kiến chính các sụ việc diễn ra ấy. 
Bải đó, ngài cũng tà một nhân chúng về quyền năng cúu độ 
cùa Thiên Chúa. Ngài ỏ  trong một vị thế đuọc đặc biệt uu tiên 
để chuyển trao tại đúc tin mà ngài đã tãnh nhận. Mối tiên hệ 
mật thiết giũa Đúc Maria vói nguòì môn dồ Đúc Giêsu yêu

Có thể có một chút hồ nghi, nhrnig không đáng kể, về việc nhân chúng áy có thnc 
!à nguôi Môn đồ Đúrc Gìêsu yêu men hay không, bòi ngài tà "nguòi đã xem thấy 
việc này"; trong khung cánh trình thuật này, không thấy có một môn đồ nam nào 
khác đuọc nhắc đến. Vả tại, trong một văn đoạn tuong tụ công bố về tính cách xác 
thục cùa tòi chúng (x. Ga 21:24), nhân chúng ấy rõ ràng đuọc xác nhận nhu tà 
"nguòí môn đồ Đúc Giêsu yêu mến."
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mến trên Canvariô -  một mốt turang quan gií^a mẹ vói con, 
giũa môn đồ hoàn hảo và môn đồ !ý tuỏng -  đu*ọc xác nhận 
dụa theo một cấp độ khác: cá việc các ngài cùng hiện diện trên 
Canvaríô, đtíọc !ãnh nhận Thần Khí, đuọc đặt !àm nhân chúng 
cho "giò" cùa Đúc Gìêsu, !ần việc các ngàt đuọc ủy thác sá  
mạng làm cho nhãng nguôi khác "cũng tin theo nhu thế." Do 
vậy, trong cuong vỊ môn đồ đầy lòng tin cùa mình, Đúc Maria 
trỗi vuọt hon cá để trỏ nên hình ánh của chính Giáo hội, chịu 
trách nhiệm về sú mạng loan báo Tìn Mùng đến mọi loài thụ 
tạo (x. Mc 16:16) và làm cho muôn dân trỏ thành môn đệ (x. 
M t28:19).

MARIA, Đ Ú C  N C  Đ Ò N G  TRINH
Truyền thống Giáo hôi hằng không ngímg tuyên tôn Đúc 

Marìa không nh&ng nhtr tà Mẹ Thiên Chúa, mà còn nhu* tà Đúc 
Nũ' Đồng Trinh.^  ̂ vẫn dna theo mô biểu đã dề ra túc đầu, túc 
dụa vào cnong vì môn đồ của Đúc Maria, bài viết sẽ tiếp tục 
khảo xét về vấn đề đồng trinh tính cùa ngài.

Ò phần nhân định kết tuân cuoc nghiên cú*u đại kết về hình 
ánh Đúc Maria trong Tân Uóc, các soạn giả ghi ra nhu* sau:

"...trong Tân Lfóc, và trong tráo tuu văn chuông thuộc thế kỷ thú 
hai, chăn dung mẹ Đúc Giêsu đã đuọc phăc họa theo nhũng đuòng 
nét không đồng nhất vói nhau và, trong một số truòng họp, mang 
tích cách thiếu cân đốì hài hòa... Tuy vậy, vẫn có thể tần theo mpt 
số đuòng huóng phát triển đang dần dần trỏ nên tích cục hon

Để có cái nhìn đay đủ về giáo huấn của các Giáo phụ ìíên quan đến tính cách 
đồng thnh của Đúc Maha, xin xem Waher J. Burghardt, s J., "Mary ín Westem 
Paíhstìc Thought,'' trong Caro!, 1 (Mítwaukee, 1955) 117-32; và "Maiy
in Eastem Patristìc Thought,'' ibid. 2, 100-116; Phitip Donnelty, ''The Perpetuat 
Virgìnìty of the Moíher of God," tiết đoạn 2, 264-96.
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trong việc phác họa chân dung Đúc Maria nhu !à một môn đồ 
vuạt bậc và nhu' tà nguòi nũ đồng trinh."̂ "

Đoi vóì một cuộc nghiên cáu có dùng đến phtrong pháp sả-phê 
bình hết strc nghiêm ngặt, thiên chiều về việc đặt ra hom tà giát 
quyết các điểm nghi vấn, thì nhận định kết tuân nhu trên tà rất 
đáng tuu ý và có súc khích tệ để bài viết này dụa vào đó mà 
nhìn ra đuọc một mối tiên hệ giũa môn đồ tính vói đồng trinh 
tính của Đúc Maria.

Vấn đe thụ thai vô nhiễm Đúc Giêsu tà một chủ đề thu hút rất 
nhiều quan tâm trong thòi gian gần đây.̂  ̂ Cuộc tháo tuận ấy đã 
và dang dồn trọng tăm vào nỗ tục xác minh về tính cách tịch sù 
cùa giáo tý trong Kình Thánh, và về phần mình, dù vẫn hết súc 
thận trọng để khỏi roi vào tập truòng nhấn mạnh quá múc nét 
đặc trung có tính cách biểu tuọng và thần học của các sách Tin 
Mùng để rồi tàm phuong hại đến tịch sủ tính của chúng, thì ỏ  
đây, tác giá bài viết cũng thấy cần đặc biệt tập trung chú tâm 
vào ý nghĩa thần học về tính cách đồng trinh của Đúc Mẹ, túc 
hon tà vào tính cách tịch sủ của vấn đề, bỏi cho rằng tính cách 
tịch sủ của vấn đề tà chuyện hiển nhiên, dù vẫn ý thúc rát rõ về 
các vấn đề đuọc nêu tên trong các tác phẩm gần đây.

Brown và nhóm tác già, tAe W 294.
Xin xem thu mục tham khào do René Laurentin trình ra, trong "BuHetin sur !a 

Víet^e Marie," /ÌSPÍ 62 (Ì978) 268-72; Eamon R. Carrott, O.Carm., "Theobgy on 
the Virgin Mary: 1966-1975," 7X 37 (1976) 265-72. về chù đề đặc biệt quan trọng 
này, xin xem 24 (1973); 33 (1972) 3-34; J. Galot, S.J., "La
virginité de Marie et la naissance de Jésus," A7?r 82 (1960) 449-69; H-M. Diepen, 
"La virginité de Maríe 'signe du Verbe naissant,'" Ãev77?0/M 60 (1960) 425-28; J. 
Galot, S.J., "La conception virginale du Christ," Greg 49 (1968) 637-66; R. Brown, 
77^ (Paramus, N.J., 1973). về
nguồn g& xuất hiện có thể coi là họp lý của các trình thuật thòi tho ấu, xin xem R 
Grelot, "La nalssance dlsaac et celle de Jesus: Sur une interprétation 
'mythologìque' de la conception vitgínale," A7?r94 (1972) 462-87,561-85, và các 
nhận định bình luệìn của A. M. Dubarle, O.P., "La conception virginale et la cítation 
d ls. vil, 14 dans ]'évangile de Matthieu," R5 85 (1978) 373-78.
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Nhu* đã kết ìuận trên đây, ý niệm Tin Mù*ng về môn đồ tính bao 
hàm hai yếu tố: hành động sáng kìen của Thiên Chúa trong việc 
"phát ngôn," và hành động đáp trả của ngnài môn đồ trong việc 
ìang nghe và áp dụng vào trong cuộc sống mình ià! Thiên Chúa. 
Đen đây, câu hòi đặt ra !à, mô biểu này sẽ soi sáng thế nào để 
giúp cho hiểu đu*ạc vấn đề đồng trinh tính cùa Đú*c Maria?

Trong các cuốn Tin Màng của Mátthêu và Luca, hai Phúc Âm 
gia này đã minh bạch trình bày về vấn đề thụ thai vô nhiễm 
Đrrc Giêsu.^  ̂Trong biến cố Truyền tin, Thiên Chúa đã có hành 
động đề xuất sáng kiến. Lòi Thiên Chúa mà Đúc Maria nghe, 
trnác hết đrrạc chuyển đạt cho ngài qua thông điệp sú thần 
truyền đạt (x. Lc ì :26-38). Nhrmg !ài ấy không dòng tại ả múc 
độ một tài phát biểu qua miệng súr thần. Một khi Đú*c Mariađón 
nhận điều Thiên Chúa đang nói vói mình, thì chính Lòi của 
Thiên Chúa, Con duy nhất cùa Thiên Chúa, nhập thể vào cung 
tòng đồng trinh của ngài. Phán áng của Đúrc Maria chắc chắn tà 
tài đáp trá của một môn đồ biết táng nghe và ấp ù trong tòng 
mình tòi Thiên Chúa. Vậy đâu tà ý nghĩa cùa việc ngài cũng tà 
một ngnòi nã đồng trinh?

Trong thài gian gần đây, các học gíá đã nhận định cho rằng 
trong tâm thác kitô, việc suy ngẫm về biến cá Phục sinh tà 
bu*óc khải đầu để đi đến chỗ công nhận trrác vị Con Thiên 
Chúa của Đrrc Giêsu. Thoạt đầu, Phục sinh chính tà biến cố tỏ 
tộ cho thay Đác Giêsu tà Con Thiên Chúa và tà Đang mang Thần

^  Có một quan điểm đang dần trỏ nên thịnh hành giũa giói hpc già, cho rằng câu 
Ga 1 :t3 ám chí đến việc thụ thai đồng trinh. Để tham khảo cách giải thích về câu 
Kình Thánh này nói riêng, và tù đó thấy ra đu<yc tối biếu dạt ám chi đến việc thụ thai 
đồng trinh Đúc Kitô, xin xem J. Gatot, S.J., Eíhc né ob ũ/en, /. /3 (Rome, 
!969); M. E. Boismard và A. Lamouitìe, í  í!b .ỵyncyMC 3 (Paris,
!977) 76; !. de ta Potterie, Dc /nat/v w cvíWtgc//o (Rome, ì 976 [ad
usum auditorium tantum]); McHugh, ATbr/ícr ọ / 255-65. Để theo dõi tập 
truòng chống tại cách gìàì thích nhu đuọc đề xuất, xem Brown, 1, i t-!2; Rrrt/] 

A p p .íV 5 2 0 -2 t;S ch n ack en b u rg ,G íM y e/t,264-65.
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Khí trong mình (x. Cv !3:33-37; Rm !:4). về sau, nguòì ta iại 
thay rằng điều này cũng đã đu'ọc tỏ tộ ra truóc cuộc Khổ nạn 
(trong biến cố Biến hình) và thậm chí tà vào !úc khải đầu sú vụ 
công khai (trong biến cố Đúc Giêsu chịu phép rủa noi sông 
Giođan). Thánh Phaoìô đã tùì ]ại xa hon, nhìn vào cuộc hạ sình 
của Đúc Giêsu, dể rồi trình bày cho thấy rang Đúc Kitô đã !à 
Con Thiên Chúa tù' iúc Nguòi "đuọc sinh tàm con một nguòi 
đàn bà, và sống duói tề tuật" (Gt 4: 4). Cuối cùng, suy tu kitô 
đã bat gặp noi sụ việc thụ thai đồng trinh một dấu chi cho thấy 
rang Đúc Giêsu đích thục tà Con Thiên Chúa.^^

Tiếp tục đào sâu cuộc suy tu' về điều này, các Giáo phụ thòi đầu 
đã nhìn tháy noi tình trạng trinh bạch của Đúc Maria một dấu 
chí Thiên Chúa muốn tô tộ về biến cố Nhập thể.̂  ̂ Sụ việc Đúc 
Giêsu tù noi Thiên Chúa mà đến, đuọc chúng thục qua sụ kiện 
Đúc Marta tà một trinh nũ khi thụ thai Nguòi; tình trạng đồng 
trinh cùa ngài đã cho thấy rằng Đúc Giêsu không có một nguòi 
cha nhân toại.̂  ̂ Chính Đúc Giêsu cũng đã cho biết rằng Nguòi 
chì có một cha duy nhất, Cha trên tròi của Nguôi. Sú mạng của 
Nguòi nhắm đến việc mạc khải cho con nguôi biết rằng Thiên 
Chúa tà Cha hang sống, và Nguôi tà Con yêu dấu duy nhất cùa 
Thiên Chúa. Moì phụ hệ thần tính đã đuọc vén tò qua tình trạng 
tiên hệ cá nhân hết súc mật thiết ngài có vói Cha mình. Mối tủ 
hệ thần tình đã đuọc vén tỏ qua biến cố Nguòì đuọc sinh ra 
nhò quyền năng Thiên Chúa trong cung tòng tinh trong Đúc Nũ' 
trinh Maria. Không có một nguòi cha nhân toại nào tàm che 
khuất dí đuọc mối tuong quan thần tinh ấy. Bỏi đó, việc thụ

Dubarìe, "La conception virginaìe" 374; Brown và nhóm tác già, w 
H7-!9.

Xem Burghardt, "Mary in Westem Patristic Thought" H8-!9; Laurentin, "Foi et 
mythe" 292.
^  Xem chẳng hạn, ĩrenaeus, 3,26,2.



94

thai đồng trình !à một biểu tuạng hùng hồn cho thấy địa vị !àm 
Con Một Thiên Chúa của Đúc Gíêsu.'°°

Thánh Giútxtìnô !à một trong nhãng nguòi đầu tiên đua ra ]ý 
!ẽ để chúng minh tình trạng đồng trinh cùa Đúc Maria, và có 
một tuân điểm ngài xuất trình -  trong cuộc bút chiến chống !ại 
nhũng thi sĩ ngoại giáo đã phác họa chân dung Giupitê nhu một 
vị thần mang đầy uóc muốn nhục dục trong đầu khì tiếp xúc vói 
nũ giói -  cho thay !à vẫn còn thúc thòi.'°' Ngày nay, tuy không 
còn thấy ai thục sụ có kiểu quan niệm nhu thế về Thiên Chúa 
nũa, nhung nhũng ai có xu huáng gìái thích bàn tính nhân !oại 
của Đúc Giêsu theo !ối suy iuận cho rang ngài phải có một 
nguòi cha nhăn ioạì, thì cần phái suy nghĩ về hậu quá của tối 
quan niệm ấy đối vóì cách hiểu của mình về Thiên Chúa. Việc 
thụ thai vô nhiễm của Đúc Maria chúng thục cho thấy quyền 
năng tuyệt đối và tính cách siêu việt cùa Thiên Chúa, Đấng 
không nhất thiết phái hành động qua trung gian con nguôi, 
cũng không buộc phát dùng nhũng phuong cách của con nguòi 
dể đạt đuọc nhũng gì Nguòi muốn nhắm đến.'°^

Đúc Marìa thụ thai Đúc Kitô "do quyền năng Chúa Thánh 
Thần" (Mt t :! 8), Đấng tòa rạp bóng trên ngài (x. Lc ì :35). 
Chúa Thánh Thần !à quyền năng của Thiên Chúa và tiến trình

lOt

!02

J. p. Kenny, S.J., "Was Mary in Fact a Virgin?'' 56
(1979)297.

Justin, 1,33; xem Burghardt, "Mary in Westem Patristic Thought" 118.
có ai đạt cáu hòi về lý do tại sao Đúrc Giêsu phái đnạc thụ thai đồng trinh, 

thì câu trá lòi không phái nằm ả  chỗ giái thích cho rằng át đă có một kiểu đua tranh 
ngoài ý muốn giíra một nguròì cha trần thế vói ngnòi Cha trên tròi cùa Lòi tiên hũn. 
Câu trả lòi cũng không nằm á  chỗ cho rằng việc thụ thai qua tiến trình hôn nhân ấy 
thì không xúmg họp vói nguròi Con tùr đòi đòi của Thiên Chúa. Nguyên do cùa sn 
việc kia là hết súrc rõ ráng, minh bạch: vì biến cá thụ thai vá sinh hạ trong tình trạng 
đồng trinh ấy tỏ lô cho thấy quyền năng sáng tạo của Thiên Chúa và sáng kiến hành 
đông độc nhất vô nhi của Ngnòi trong công trình cúru đô. Nguyên do sụr việc ấy 
không phái do bôi hành động tír phía con ngnòi mà ra" (Schmaus, ''Mariology," 

3,377).
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Nhập thể đã đu*ạc hoàn tất nhà Ngu*ài. Tuy nhiên, điều này 
không có nghĩa Nguài !à "cha" của Đác Kitô. Cũng sai ]ệch !ối 
quan niệm cho rằng Ngnòi đóng vaì trò tàm chồng Đúc Marìa. 
GÌÍ3' vũng tập truòng quá quyết về việc Đúc Maria tà trinh nũ, 
thì có the giúp toại bỏ đuọc bất kỳ quan niệm ngoại giáo nào 
cho rằng việc Đúc Giêsu đuọc hạ sinh, xuất phát tù' việc Đúc 
Maria đã có một quan hệ vạ chồng nào đó -  thậm chí tà đối vói 
"Thiên Chúa." Vá tạì, tối quarr niệm cho rằng Thần Khí chính 
tà "chồng" Đúc Maria cũng bộc tộ cho thấy rõ một cách hiểu 
sai tạc về toàn bộ vấn đề. (Dù có muốn gọi Đúc Maria tà 
"vọ"'°  ̂ cùa Nguàì đì nũa, thì cũng cần phái thận trọng đua ra 
cho đuạc cách tý giải thấu đáo). Nhũng cách gọì nhu thế muốn 
ám chì rang việc thụ thai Đúc Kìtô tà kết quá của một cuộc kết 
họp cộng phần giũa Đúc Maria vói Chúa Thánh Thần, tuang tụ 
nhu cuộc kết họp hôn phối giũa vọ chồng nhu trong bất kỳ một 
tiến trình thụ thai thông thuòng nào. Đúng hoTt, mối quan hệ đó 
giũa đôì bên thuộc một bình diện hoàn toàn khác biệt hẳn, túc 
mối tuoDg quan giũa Thiên Chúa vái thụ tạo. Chúa Thánh Thần 
tà rMu/! tạo thành vạn vật tù cảnh hỗn mang (x. St 1:2);
Nguài tà chính hoi thỏ của Thiên Chúa, thổi súc sống vào 
nhũng g) đã chết ngấm (x. Ed 37:5-6, 9). Nguòì hoạt động tù 
bên trong, ex Khi nhò đuọc Thần Khí thúc đẩy mà tín
hũu kêu tên "Ábba! Cha oi!" thì đó chính tà túc Thần Khí đang 
hiện diện bên trong tăm hồn tín hũu (x. Gt 4:6; Rm 8:t5). Lúc 
đuọc Chúa Thánh Thần tỏa rọp bóng trên mình, Đúc Maria đã 
hoàn toàn sẵn sàng để tàm theo nhũng gì Nguòi muốn, hệt nhu 
thái độ hoàn toàn quy phục của thụ tạo đối vói Đấng Tạo hóa 
vậy. Nguôi hoạt động trong Đúc Maria, tàm cho ngài thụ thai 
Đúc Kitô, theo cách thúc không một tác nhăn thụ tạo nào có thể 
tàm nổi. Theo thuật ngũ kinh viện thánh Grìgnion de Montíbrt 
dùng, thì Chúa Thánh Thần "đã kích hoạt khá năng sinh sản của

Đúrc Phaotô Vĩ, 26.
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Đác Maria."'°" Lẽ tất, Đúrc Maria không có thái độ hoàn toàn 
thụ động trong việc đón nhận tác động cùa Chúa Thánh Thần: 
ngài tạ do ung thuận đoi vói hoạt động của Chúa Thánh Thần 
trong ngài. Và ngay cả hai tiếng "Xin vâng" ngài thốt !ên cũng là 
kết quà do tác động thúc đẩy cùa Thần Khí bên trong tâm hồn 
ngài. Neu nhu' tiếng thua "Ábba, Cha oi!" cùa tín hõu tuy xuất 
phát tù tác động của Thần Khí nhung tại !à tiếng thrra chính t/n 
/7̂  thốt !ên vói tu* cách con cái, thì cũng thế, haí tiếng "Xin 
vâng" của Đúc Maria nói tên tòng ung thuận về phần cá nhân 
ngài truóc tác động của Thần Khí. Bải đó, kỳ thọc, không đon 
thuần chì tà một đối tác trong cuộc thụ thai Đúrc Giêsu, Chúa 
Thánh Thần còn tà nguyên nhân siêu việt thúc đẩy Đúc Maria 
nhận tay vaì trò tàm mẹ qua việc tò thái độ ung thuận, và đồng 
thòi Nguòi cũng hoàn tát trong ngài sú mạng tàm mẹ mà chính 
ngài đã bằng tòng đón nhận.'°^

Không nhũng cho thấy rõ sáng kiến hành động cùa Thiên 
Chúa trong công trình cóu độ, mà sọ việc thụ thai đồng trinh 
còn tò tộ cho thấy tính chất hoàn toàn nhung không cùa nó. Nó 
không cần phải tuân theo một điều kiện tất yếu nào, nho các 
quy tuật tụr nhiên chang hạn. Biến co Nhập thể tà một ân huệ 
hoàn toàn do bỏi Thiên Chúa. "Vũ trụ dù có chóa trong mình 
tất cả nhũng gì tà giàu có, phong nhiêu, hay nhân toại dù có 
mang noi mình thiên to sáng tạo và khả năng tinh thông kỹ 
thuật đến đâu đi nõa, thì cũng không thể nào đủ sóc vỗ ngọc 
tuyên bố rang mình có quyền sỏ hõu Đóc Giêsu hay sáng tạo ra 
Ngoòì tò nhõng nguồn tiềm năng mình có. Hoặc tà Ngoòi xuất 
hiện nho một ân huệ [nhong không], hoậc tà không bao giò  
Ngoòí xuất hiện."'°^

' L. M. Grignìon de Montíbrt, TÂva/Me T/tíe Dwo7zo/7 2!. 
' Laurentin, "Esprit Saint et théotogie mariate," 26-42.
' Kenny, "Was Mary in Fact a Vìtgin?" 298.
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Nhõng ý tu*ảng gọi !ên qua sạ việc thụ thai đồng trinh còn 
giúp tiến sâu vào trong mầu nhiệm Đúc Kitô. Tình trạng đồng 
trinh cùa Đúrc Maria còn !à một dấu chì biểu hiện tính cách siêu 
việt, vnọt tên trên tiến trình tịch sù, cùa Đác Kitô.'°^ Tuy việc 
Đúrc Kìtô thụ thai trong cung tòng Đác María tà một sn kiện 
tịch sả, nhung cách thác hoàn thành sụ* việc này tạì vén tộ cho 
thay thế đúng độc tập của Ngnòi vurọt trèn mọi giói hạn cùa 
tịch sủr. Việc thụ thai nóì tên tính cách tịch sủr; việc thụ thai 
đồng trinh nóì tên tính cách độc tập đối vót tích sả con ngnòi. 
"Khì thòi gian tói hồi viên mãn, Thiên Chúa đã sai Con mình tói, 
sinh tàm con một ngLTÒi phụ nũ", và sống drrói tề tuật" (Gt 4:4). 
Do đó, Đác Maria tà noi chốn qua đó Đóc Giêsu đã đi vào tiến 
trình tịch sỏ nhân toại. Tuy nhiên, ngài cũng tà một trinh nõ, và 
Đúc Giêsu đã không xuất hiện nhur tà kết quá cùa hành động 
chăn gối giõa hai vọ chồng theo điều kiện thông thoòng phải 
có trong tiến trình tích sỏ: Đóc Giêsu xuất hiện nhò vào một 
tác động can thiệp dến tir bên ngoài dòng diễn tiến thông thoòng 
cùa tịch sủr con ngoòì, và do một mô dạng nguyên nhân

vrrọt tên trên nhŨDg phạm trù vật chất vận hành 
trong thế giói này. "Lúc khỏi đầu đã có Ngôi Lòí... và Ngôi Lái 
đã trò nên ngrròì phàm" (Ga l: t , t4). "Đúrc Gtêsu Kìtô vốn dĩ 
tà Thiên Chúa, mà không nghĩ phái nhất thiết duy trì địa vỊ 
ngang hàng vói Thiên Chúa, nhung đã hoàn toàn trút bò vinh 
quang ... và trỏ nên giống phàm nhân, sống nhu nguòí trần thế" 
(Pt 2:6-7; cũng xem c t t:t7). Đúc Gíêsu tà Chúa của tỊch sủ. 
Nguò) tà trung tăm, tà tiêu điểm của tịch sủ: giò đây, mọi thú 
tồn tại truóc và sau khì ngài xuất hiện trong tiến trình iỊch sủ, 
đều đuọc nhìn trong mối tuong quan quy chiếu về vói Nguòi. 
Thiên Chúa "cho ta đuọc biết thiên ý nhiệm mầu ... đó tà quy tụ 
muôn toài trong trò) đất duói quyền một th)h tãnh tà Đìíc Kitô" 
(Ep t:9.t0). Qua biến cố t]j nạn và phục sinh vinh quang C)ja 
mình, Đ)JC Kitô đã chính thìíc đ)jng vào cuong vị tàm Chúa C)ja

Laurentin, "Foi et mythe" 292.
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!Ịch sủr; tuy nhiên, quyền !àm chú ấy của Ngnòi trên muôn loài 
muôn vật không phái bát đầu tiến hành tir biến cố đó. Quyền 
làm chù ấy đã hiện diện trong chính cách thúrc Nguòi trỏ thành 
con ngaàí.

Đối chiếu vól biến co phục sinh cùa Chúa, có thể dùng đến 
một kiểu hình ánh so sánh khác niìa. Một phần phân lập trong 
truyền thong so khai đã sánh ví cuộc chào đòi cùa Đúc Gìêsu tù 
cung lòng Đúc Maria w  partM) vói cuộc Nguòi chỗí
dậy tù ngôi mộ trong biến cố Phục sình. Các khía cạnh cùa vấn 
đề mà truyền thống này đua ra là không thỏa đáng (chẳng hạn, 
lốt ra và lốì vào đều đi qua "nhítng cánh của đóng kín");'°  ̂ lề 
loi khảo xét về cách thúc hoàn tất việc thụ thai-sính hạ đồng 
trinh và cuộc Phục sinh nhu thế đà không mang lạì đuọc một 
ích lọi thần học nào. Tuy nhiên, cuộc Phục sinh lại thục sụ gọl 
lên một sụ đối sánh tuong đồng có thể đem lại nhiều ích lọi 
hon. Cá cuộc thụ thai đồng trinh lẫn cuộc Phục sinh đều có tính 
cách tiên báo về buóc khỏi đầu của một cuộc sống mói. Qua 
cuộc thụ thai trong cung lòng Đúc N ũ trinh, nguòi Con của Chúa 
Cha đã bát đầu một cuộc sống móí trong tu thế là con nguòi; 
qua cuộc sống lại tù ngôi mồ, con nguòì ấy đã tiến vào một 
cuộc sống mói tràn đầy vinh quang trong tu thế là nguòi Con 
của Chúa Cha. Vuọt lên trên tác nhân loài nguòl, cá hai sụ kiện 
này đã không the hoàn thành đuọc nếu chì đon thuần dụa vào 
phuong tiện loài nguòí. Bỏí đó, cả haì sụ kiện đều là nhũng dấu 
chì cho thấy rõ quyền năng và sáng kiến hành động của Thiên 
Chúa.

Tuy nhiên, không nên guọng ép quá trón lối đối sánh trên đây. 
Việc thụ thai đồng trinh không phải là một cuộc "tiểu phục sinh."

K. Rahner, S.J., "Virginitas ìn partu," 4 (London,
!966)! 37,! 5 ĩ . Thiên tiểu !uận này trung ra tĩhũng nhận định có giá trị về điểm giáo 
]ý này cùa các nhân chúng giáo php. Xìn cũng xem J. c. Plumpe, "Some Littìe- 
Known Early Witnesses to Mary's w 7 S  9 ( ì948) 567-77; A. c.
Clarke, ̂ The Virgin Birth: ATheologìcal Reappralsa!," 34 (1973) 576-93.
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Cuộc Phục sinh tà một biến cố độc nhát vô nhị trong tịch sù cún 
độ. Đúc Kitô đã chết chì một tần duy nhất, và Nguòí không bao 
giò chết nũa (x. Rm 6:8-9); hình dạng con ngrròi mà Đúc Kitô 
mậc tay cũng không hề tẫn tộn vói thăn phận nguòi Con đu*ọc 
tôn vinh của Thiên Chúa. Đúng hon, cuộc thụ thai đồng trình tà 
một hình ánh đối trọng vói cuộc Phục sinh, một hình ánh minh 
họa cho phan đầu tiên của bài tụng ca hết súc sình động về Đúc 
Kitô trong tha gủi tín hũu Phitípphê (2:6-11). Theo kế hoạch 
cáu độ vĩ đại đã vạch ra, tù* địa vị thần tinh cao vòi, Con Thiên 
Chúa đã hạ giáng và mặc tay thân phận con ngaòì trong cung 
tòng Đúc Nũ trinh; bải đó, Nguôi đã đuọc nâng cao đến đình 
điểm vinh quang bên hũu Chúa Cha. Cá hai phần cùa tiến trình 
năng động này đã đuọc hoàn tất nhà quyền năng cúu độ của 
Thiên Chúa. Cuộc Phục sình tà một dấu chì rõ ràng nóì tên 
năng quyền và vinh quang cùa Thiên Chúa; cuộc thụ thai đồng 
trinh là hoạt động khai mào và cũng tà một dấu chi tô tộ cùng 
một quyền năng và vinh quang ấy. Nhũng gì đã đuọc vén ra 
vào túc khải đầu, tạt đuọc tỏ tộ ra lần nũa, theo một cách thúc 
thậm chí còn tón tao hon, vào hồi chung cục.

Đen đây, tạm giũ tặng thình về hành động sáng kiến tù phía 
Thiên Chúa, bài viết sẽ tuu tăm xem xét đen yếu tố thú haì 
trong cách hiểu cùa Tin Mùng về môn đồ tính: phản úng đáp trá 
cùa nguòi môn dồ truóc việc táng nghe tòi Thiên Chúa. Bài 
viết đã có dịp bàn qua về việc Đúc Maria đã có thái độ thuận 
theo tác động thúc đẩy cùa Chúa Thánh Thần và việc ngài đã 
trỏ thành mẹ qua hai tiếng "xin vâng" chính ngài thốt tên nhu 
thế nào rồi. Thái độ ung thuận đó tà phán úng đáp trá của một 
trình nũ đối vói tòi Thiên Chúa; đó cũng chính tà thái độ đáp 
trá của một môn đồ.

Neu nhìn theo khía cạnh tiêu cục -  túc tà gạt sang một bên 
nhũng gì tiên quan đến hoạt động tính dục -  thì tình trạng đồng 
trinh chang có giá trị gì vuọt trỗi so vói tình trạng kết họp xác 
thịt (nhu thuòng thấy trong hôn nhân). Nguòt nam và nguòi n&
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đu*ạc dạng nên vốn !à để cho nhau (x. St 2:20-24); chối bô việc 
kết hạp xác thịt theo ý nghĩa ấy, thì tình trạng đồng trinh ỏ  đây 
!à "trái !ẽ tụ nhiên." Tuy nhiên, cũng có thể nhìn vào tình trạng 
đồng trinh theo khía cạnh tích cục của nó, xét nhu một thái độ 
sẵn sàng và tình trạng cam kết trọn vẹn dan thân cho nguòi 
khác. Trong ý nghĩa này, kẻ đồng trình không phái !à nguòi gi& 
mình cho khỏi dính tíu vào các mối quan hệ nam n& bát chính 
tạm thòi, nhung tà nguòi đã nỗ tục duy trì đuọc một tình trạng 
nguyên vẹn cá nhân dể có thể hoàn toàn hiến thân cho nguòí 
khác. Nhu the, đồng trinh tính ỏ  đây không đon thuần chi tà 
chuyện tiên quan đến tình trạng nguyên vẹn về mặt thể xác; 
đúng hon, tình trạng nguyên vẹn the xác tà một dấu chì nói tên 
tính cách nguyên vẹn của bán thân mà kẻ đồng trinh muốn trao 
tặng cho nguòi mình hoàn toàn cam kết hiến dâng và yêu mến. 
Bải đó, tình trạng đồng trinh ỏ  đây tà một món quà gói ghém 
trọn vẹn bán thân nguòí cho. Không nhất thiết phái quan niệm 
tình trạng đồng trinh ấy nhu tà một bậc sống tụ trì, riêng biệt. 
Đó tà tình trạng mỏ đầu để tiến đến một mối kết hiệp thân mật 
tụ nhiên giũa haì nguòi trong một cuộc hôn nhân. Kẻ đồng 
trinh giũ mình nguyên vẹn để có thể dâng trọn con nguòi mình 
cho nguòì khác. Xét theo bình diện tụ nhiên của vạn vật, thì 
đồng trinh tính tà một tình trạng tạm thòi, dành chỗ cho hành 
động cam kết hiến thân cho nguòi khác. Tình trạng đồng trinh tà 
tình trạng dọn đuòng sẵn sàng cho khá năng sinh sán qua việc 
kết họp hôn nhân vói nguòi khác.'°^

Tuy nhiên, việc huóng về "nguòi khác" nhu thế không có 
nghĩa rằng chi khi nào tìm thấy đuọc một nguòi duy nhất nào đó, 
thì tình trạng đồng trinh móì đạt đến đích điểm thành tụu cùa 
nó. Nhiều nguòì song độc thân vẫn tìm thấy đuọc cám giác hết 
súc rpăn nguyện trong việc dấn thân phục vụ nhiều nguòi nam 
nũ* khác, đặc biệt tà nhiìng ai kém may mán hon họ. Và xét theo

' Laurentín, "Matie et í^anthropotogie chrétìenne" 493.
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bình diện tôn giáo, thì đồng trinh tính mang !ấy một gìá trị siêu 
việt. Đó tà kiểu thái độ hnáng nhắm trọn vẹn con ngnòi mình 
về phía ngnòi khác, nhnng ngnài khác ả  đây không phái )à một 
con ngrràì, mà ià chính Thiên Chúa. Bải đó, trong bình diện tôn 
giáo, đồng trinh tính trả thành món quà gói ghém trọn vẹn bản 
thân con ngnòi để dăng cho Thiên Chúa, và dấu hiệu nói tên 
điều đó chính tà việc gíír mình khôi hành động kết hạp xác thịt 
vái bất kỳ con nguôi nào khác, bải hành động kết hạp xác thịt 
nhu thế chi nói tên việc con nguòì trao hiến bán thăn mình cho 
nguài khác, han tà cho Thiên Chúa.

Nhu thế, Đúc Maria tà một mẫu guong về đồng trinh tính. Ò 
biến cố Truyền tin, tài ngài đáp trả sú thần đã cho thấy tính cách 
hoàn toàn đồng trinh cùa ngài: "Tôi đây tà nũ tỳ của Chúa, xin 
Chúa cú tàm cho tôi nhu tài sú thần nói" (Lc t:38). Vói việc 
gọi mình tà nũ tỳ cùa Chúa, Đúc Maria đã biểu tộ cho thấy thái 
độ sẵn sàng quy thuận của ngài theo nhũng gì Chúa ngài mong 
muốn. Ngài dã iấy con nguài mình tàm món quà để trao dâng 
cho Chúa. Ngài đã không giũ tại cho mình bát kỳ điều gì, và 
món quà của ngài cũng không hề thiếu bất kỳ thú gì cần có để 
trao dâng."° Là trinh nũ, ngài đã không dâng mình cho bất kỳ 
con nguài nào truóc đó (dù ngài dã đính hôn vói Giuse). Ngài 
đã không tàm mất đi tình trạng nguyên vẹn nai bản thân mình 
qua bất kỳ một cam kết hiến thân nào khác; ngàt đã gíũ đuạc 
một tình trạng nguyên vẹn cùa bán thân đe rồi món quà ngài 
dâng -  tà chính bán thăn ngài -  có thế trả nên hoàn toàn và trọn 
vẹn, không một chút sút mẻ nào do nhũng cam kết truác đó.

Tình trạng đồng trình của ngài cũng đom hoa kết trái nũa. Đạt 
mình trong tu thế sẵn sàng thuận theo ý Chúa tà ngài đã dón 
nhận tất cá nhimg gì Nguôi dụ đình: Con cùa Nguài sẽ mặc tấy

' 492; Laurentin, "Foi et mythe" 303-4
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xác phàm trong dạ ngài, và ngài sẽ trỏ thành mẹ cùa ngnòi Con 
ấy. Nhu* thế, tình trạng đồng trinh của ngài đã mang ]ại hoa trái 
ià chác vị iàm mẹ. Tình trạng đồng trinh ấy đã không !àm cho 
ngài phải roi vào tình trạng hiếm muộn; thay vào đó, chính tình 
trạng đồng trinh ấy đã mỏ đuòng để khà năng sình sản cùa ngài 
đuọc dịp phát triển phi thnòng hon bao giò hết, bỏí theo kế 
hoạch tiền định cùa Thiên Chúa, không nhõng !à mẹ Đóc Kítô 
-  trnỏng tỏ sính ra troóc mọì ìoài thụ tạo (x. C! !:! 5) -  mà thôi, 
nhung ngài còn tà mẹ của hết tháy nhũng ai đuọc tái sinh vào 
cuộc sáng mói trong Đúc Kitô (x. Ga 3:3; !Ga 5:1!). Do vậy, 
tình trạng đồng trinh của ngài đuọc phối hiệp chặt chẽ vói chúc 
vỊ làm mẹ. Nhu thế, không có gì là nghịch lý cá, bỏí tình trạng 
đồng trinh, nhu đuọc trình bày rõ ỏ  trên, không gì khác hon là 
tình trạng mỏ đầu cũng nhu dọn đuòng cho tình trạng và khá 
năng sinh sàn dồi dào về sau.

Vì mang tính cách trọn vẹn, nên không chì góí trọn vào tất cá 
nhũng gì có noì bản thân ngài vào truóc và ngay trong thòi điểm 
Truyền tin, nhung hành động dâng hiến bán thân cùa Đúc 
Maria còn mỏ rộng về tuong lal phía truóc nũa. Thái độ ung 
thuận của ngài đối vói Thiên Chúa không bỊ gíóí hạn tạm thòi 
vào một khoáng thòi gian nhất định nào đó -  một tiếng thua 
"xin vâng, ngay trong lúc này!" mà thôi. Đón nhận đìa vỊ làm mẹ 
Con Đấng Tối cao là Đúc Maria đã dâng hiến bán thân mình 
cho một diều bất khá vãn hồi. Hành động hiến thân cùa ngài sẽ 
không thể nào thu hồì lại đuọc, không thể nào rút lạì đuọc món 
quà -  là chính bán thân mình -  mà ngài đã trao hiến. Bỏi qua 
việc đón nhận địa vị làm mẹ ấy, ngài đã chấp nhận một điều 
không thể đáo nguọc đuọc. Một khì Đúc Maria trỏ thành mẹ 
Đúc Kitô, thì Đúc Kítô sẽ chẳng bao giò có thể máng lấy thân 
phận nào khác hon ngoài thân phận làm Con cùa ngài. Đây 
chính là ý nghĩa về tình trạng trọn đòi đồng trinh của Đúc Marta, 
túc cùa ngài. Tình trạng này biểu thị thái
độ cam kết trọn vẹn hiến thân cùa ngài cho Thiên Chúa cũng
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nhu* thái độ !ìên ti đón nhận thá vai trò mà Ngurài đã đặt ra cho 
ngài: địa vỊ tàm mẹ của ngài đốì vói Con mình và đái vóì tất! cá 
nhãng ai dụ* phần vào mối tả hệ vót ngnòi Con áy. Và tír đó trả 
về sau, ngài phàí đuạc tuyên tôn tà Đúc N ã Maria Trọn đòi Đồng 
trinh.

Và, tụ'u trung, có the coi tình trạng đồng trinh cùa Đúc Maria 
nhrr tà tình trạng biểu thị thái độ của một con nguòì hằng biết 
táng nghe cùng tàm theo tòi Thiên Chúa một cách tiên ti và vô 
điều kiện. Nói khác đi, đó chính tà thái độ của một môn đồ 
hoàn hào.

The nhang, đồng trinh tính của Đác Maria phát đuạc nhin 
nhận không chi đon thuần căn cá vào thái độ phán úng về phần 
cá nhân ngài đoi vói hành động sáng kiến cùa Thiên Chúa mà 
thôi, nhung còn dạa theo bối cánh tón rộng hon của Cạu Uóc và 
theo kế hoạch cáu độ dành cho hết tháy mọi ngaòi qua cuộc 
Nhập Thể. Đồng trinh tính của Đác Maria có tiên quan đến một 
thái trạng căn bản của tâm hồn con nguòi, thái trạng vốn đã 
đu*ọc biểu tộ ra và thuòng đaọc tôn vinh trong Cạu tTóc: tâm 
trạng khó nghèo tnróc mạt Thiên Chúa. Đác Maria tà ngaòi 
cuối cùng trong chuỗi dài nhũng phụ nũ* hết súc đặc biệt của 
Cạu Lfóc, nhãng phụ nũ* nghèo theo diện hiếm muộn nhung tại 
đặc biệt đaạc Thiên Chúa chúc phúc và ban cho khá năng sinh 
nỏ dồì dào: bà Sara -  vọ ông Abraham và tà mẹ của ĩsaác -  bà 
Rêbécca, mẹ của Gíacóp; bà Rachet, mẹ của Gìuse; mẹ của 
Samson; bà Anna, mẹ cùa Samuên; bà Êtízabét, mẹ cùa Gioan 
Tay giá. Tuy phái chịu căn bệnh hiếm muộn tạ nhiên, nhung 
các phụ nũ* này đã đuọc Thiên Chúa tuyển chọn để mang thai và 
hạ sinh nhũng ngaòì con mang vận mệnh tón tao, cao cả. Họ tà 
nhũng mình họa đìen hình ve xác tín cho rằng phụ nũ cần phải
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có thái độ cậy trông hrróng về Thiên Chúa để đu*ạc ban cho khả 
năng sinh sàn dồi dào.'"

Trnóc biến cé Truyền tin, không mắc phải căn bệnh hiếm 
muộn tạ nhiên, nhuTìg Đúc Maria đã tụ nguyện giũ mình đồng 
trính."^ Qua thái độ đáp trả thấm đuạm tính cách trinh trong 
của ngài đối vói sáng kiến của Thiên Chúa, Đúc Maria đã trọn 
vẹn dâng hiến chính mình cho Ngtràí, hoàn toàn quy thuận bán 
thân ngài vào thánh ý Thiên Chúa. Bỏì the, ngài tà mẫu guoDg 
điển hình giũa nhũng nguàì nghèo của Đấng Giavê, nhũng kẻ 
đã tìm kiếm duy nhất nai Nguàì mọi phúc !ành, ân huệ. Tình 
trạng nghèo khó trong tâm hồn cùa ngài đã đuạc ân thuảng 
bằng thú* hoa quá ngài mang trong cung tòng mình: ngài đã 
sinh hạ một con nguài giũ* tay vận mệnh cao cả, Đấng Cúu 
chuộc muôn dân, Đấng Thiên sai muôn nguôi đại trông qua 
nhiều thài đại. "Bải đó, Đúc Marìa tà hình ánh thu nhô cùa tình 
trạng mà Cụu ìTóc gọi tà "nghèo," và tà mẫu guong tiêu biểu 
cho nhũng phụ ni3' hiếm muộn truác mặt nguài đòt, nhung theo ý 
Thiên Chúa đã định thì nhằm chuẩn bị huóng tói một khá năng 
sinh sán doi dào hon.""^

Tuy nhiên, qua việc hạ sinh Đúc Giêsu, Đúc Maria hạ sinh 
không chì một con nguôi duy nhất, mà còn cà một dân tộc mái 
nũa. Con của ngài tà truảng tủ sinh ra truóc mọi toài thụ tạo (x. 
c t  1:28-20). Ò đây, có thể nhìn ra đuạc một mối tiên hệ dối 
sánh vái Abraham, con nguài đã nhò tòng tìn mà hạ sính một

" ' J. Galot, S.J., w (Westminster, M d.,!965) 42-45; "Vierge entre
lesviet^es,"A7?7'79 0957) 463-67.

Nói nhu thế, lác giả bài viết này không hề có ý muốn bàn về việc Đúc Mária đã 
có lòì khấn giũ mình đồng trinh truóc đó hay không. Tác già chi đon thuần muốn 
luu ý rằng, vào thòi điểm diễn ra biến cố Tmyền tin, Đúc Maria là mpt trinh n&, và 
đó là một tình trạng mà hằn là ngài đã tu ý don nhận (ĨUÓC đó.
' Galot, AÁỵr m rAe Caspc/ 44: cũng xem Brown (và nhóm tác già), m 
AT141-43,285.
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dân tộc vĩ đại, dân Thiên Chúa."" Cũng thế, nhà lòng tin của 
mình mà Đác Maria đã hạ sinh một dân tộc thậm chí còn vĩ đại 
han, dân mói của Thiên Chúa. Giáo hội là dòng dõi mói, xuất 
phát tò Ađam thó hai (x. ICr 15:22), là nhũng nghĩa tủ cùa 
Chúa Cha (x. Rm 8:15-17; GI 4:6-7) và là nhũng môn đồ cùa 
Đác Kitô (x. Kh 12:17). Trong biến cố Truyền tin, thái độ ung 
thuận thấm đoọm tính cách trinh trong cùa Đác Maria, đã giúp 
ngài có thể trỏ nên ngrròì mẹ cùa Ađam mói này, và thái độ ung 
thuận ấy vẫn tiếp tục the hiện cho đến tận Canvarìô là noi ngài 
đã đuọc tuyên bo là mẹ các môn đồ. Quả thục, ngài chính là 
Mẹ Đồng trình cùa Giáo hội.

Ý thúc mình nhu là hiền thê trinh trong của Đúc Kitô (x. 2Cr 
11:2), Giáo hội nhận rõ Đúc Maria là mẫu guong của mình. (Quá 
là thú vị khi thấy rang trong sách Khái huyền, đoàn ngũ môn đồ 
trung tín đuọc ví nhu nhũng kẻ đồng trinh luôn sát gót buóc 
theo Con Chiên đến bất cú noi nào Con Chiên đi đến: Kh 14:4- 
5"^). Giáo hộí là một trinh nũ*, trọn vẹn cam kết dấn thân cho 
Đúc Kitô và phụng sụ Nguòi vói thái độ tận hiến tận tình trong 
đúc áì. Cũng là mẹ, Đúc Marìa sinh hạ các môn đồ mói, nhũng 
nguòì con mói cùa Thiên Chúa; nhũng nguòi con mói này 
đuọc sinh ra theo hình ánh của nguòì Con đầu lòng, sống theo 
guong mẫu của nguòi Con ấy. Đúc Marìa đã hoàn thành că hai 
vaì trò ấy theo một thể cách mẫu mục. Lòi ngài nói ra vói các 
gia nhân ỏ  tiệc cuói Cana -  "Nguòi báo gì, các anh cú việc làm 
theo" (Ga 2:5 )-đ ã h à m  tóm đuọc vaì trò song đôi ấy: là trình

"" G Graystone, S.M., trong 77)6 /.34
(Rome, 1968) 148-51, đã diễn giàì chi tiết về kìeu đối sánh này, kiếu đối sánh mà 
các Giáo phụ đã tùng nhác dến (chằng hạn, thánh Âugutinô, De em D e /16,24,2; 
thánh Ambrôxiô, De,4&a/M/M 2,9,61). Xin cũng xem A. FeuìHet, e/ ya wè/e 
í/ 'eprè.s /ej rée//s /MC<7w/e/M &  / 'e^Mce e/ M/w/Jeaw. z.e ró/e đb /o tíe/ge
Mrn'e nhMs / đĨM Íđ/M/ e/ /<3 p/đce db /a^/wwe / 'ég/Me (Parts, 1974).
" ̂  J. Massyngberde Ford, /?eve/a//o/7 (AB 38; New Yotk, 1975) 241 -46.
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nũ, ngài hoàn toàn sẵn sàng thạc hiện bát cúr điều gì Con ngài 
mong muốn; !à mẹ, ngài !àm cho nhũng nguòi khác cũng buóc 
theo Con mình vói tu cách tà môn đồ cùa Nguòì. Tuy nhiên, 
thú nền táng mà cá hai vaí trò ấy dụa vào -  thú gác rễ kết họp 
cá hai vai trò ấy !ại trong một thân cây duy nhất và truyền súc 
sống cho chúng -  chính tà cuong vỊ môn đồ cùa Đúc Maria. Là 
nguôi táng nghe và tuân giũ' tòi Thiên Chúa, nên Đúc Maria tà 
Trinh nũ thuạng hạng; tà nguòt đón nhận Ngôi Lòi cùa Thiên 
Chúa và âu yem cuu mang Nguôi trong dạ mình, nên Đúc 
Maria tà Mẹ cùa hết tháy mọì nguôi mẹ. về điều này, chua thấy 
ai có tốì diễn tá tài tình cho bằng Đantê. ôn g  cất tòi ca ngọt 
nhu sau: tMO "Đúc Mẹ Đồng
trinh, nũ tủ (môn đồ) cùa Con ngài.""^

Nhu thế, soi vào mẫu guong của Đúc Maria trọn đòì đồng 
trinh, Giáo hội cũng nhận ra mình tà một nguòi mẹ đồng trinh. 
Nhìn vào giũa tòng mình, Giáo hội cot nhũng kẻ đồng trinh tận 
hiến nhu tà một dấu chúng cụ thể cho cả thế giói biết về mầu 
nhiệm ấy, một thú mầu nhiệm quyện sâu vào trong bàn chất cùa 
Giáo hội. Bải the, bậc song dong trình tận hiến giũ vai trò của 
một biểu tuạng về -  và, qua đó, nói tên gtá trị cùng phẩm cách 
tón tao của -  chính Giáo hội. v ề  diều này, thánh Âugutinô đã 
khéo téo diễn tả nhu sau "Vói việc Giáo hội hoàn vũ tà một 
trinh nũ kết họp vói một nguòi chồng duy nhất tà chính Đúc 
tíitô, thì chẳng phái nhũng phần tủ [đồng trinh] gìn giũ* trong 
thân xác mình điều mà toàn thể Giáo hộì gìn gi)  ̂ trong đúc tin, 
tạt không xúng đáng có đuạc vinh dụ tón tao hay sao?""^ Vói 
vaí trò họ đóng giũ ả  trong Giáo hột, nhu nhũng chúng nhân về 
bán tính tuyệt bục sâu xa của Giáo hội -  cọng vói việc Giáo hộí

' Đoản khúc 33,!.
I ! 7 2 (P í 40, 397). Cũng xem thêm đoạn sau, "Cà nhũng kè 
đồng trinh t$n hiến cho Thiên Chúa... cũng không tách mình ra khỏi m$t CUQC hôn 
nhãn. Cuộc hôn nhân của họ chính tà cuộc hôn nhân cùa toàn thể Giáo hộì, tmng đó 
chàng rể tà chính Đúc Kìtô" (Thact. w 9,2).
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soí mình vào Đác Maria nhu* ià mẫu gu^ong của mình -  nhũng 
ngu*òi sống bậc sống đồng trình tận hiến nhò đó mà đaọc tiên 
kết vói Đúc Maria. Họ !à nhírng "hiện thăn" cùa Đúc Maria 
giãa tòng thế giói: tà nhãng trình nũ, họ tái hiện cuộc đòi ngài, 
một cuộc đòi hằng chuyên tâm phục vụ cho Ngôi Lòi; song, tà 
nhũ*ng cháng nhân, họ cũng gítr trong mình một vaì trò tàm mẹ, 
sán sinh ra nhãng môn đồ mói cho Đác Kitô, "mặc tay xác 
phàm cho Ngôi Lòi." Tắt một tòi, cuộc đòi cúa họ triệt để tà 
cuộc đòi của một môn đồ, dạa theo mẫu gu*ong cùa Đác María, 
ngrròi môn đồ hoàn háo.
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KÉT L U Ậ N

Nhu* đã thấy, các sách Tin Mùng cung cáp đầy đủ nhijng 
chúng cú* mình xác về tầm trọng yếu và giá trị tán tao mà Đúc 
Kitô muốn kết chặt vói cuông vị môn đồ; đối vói Đúc Kitô, 
cuong vỊ môn đồ còn cao trọng hon cá các mối tiên hệ máu mù 
trong gia dinh. Bỏì đó, chính dụa vào cuong v; môn đồ, chú 
không phải dụa vào địa vỊ tàm mẹ Đúc Giêsu, thì Đúc Maria 
mói có duọc một chỗ đúng hết súc cao trọng trong quan hệ 
cám mến mật thiết vói Đúc Giêsu. Các thần học gia cần ra súc 
nghiêm cẩn dụa vào chúng cú Tin Mùng ấy để tay cuong vị 
môn đồ hoàn hảo của Đúc Maria tàm mô biếu mà kháo xét và 
giải thích toàn bộ mầu nhiệm về Đúc Maria. Là một khái niệm 
có đù độ thoáng rộng và bao quát, môn đồ tính có thể gtũ vai 
trò tàm co sỏ hay trụ cột cho bất cú một cách hiểu nào có tính 
cách chuyên biệt hon về Đúc Maria, theo nhu cầu của các thòi 
đại và các nền văn hóa khác nhau. Khái niệm môn đồ tính cũng 
giúp "giàì thích đuọc tính cách dặc biệt uyển chuyển cùa hình 
ảnh về Đúc Marìa" trái dài suốt dòng tịch sủ Giáo hội;"^ bỏi 
trong ánh sáng cuong vỊ môn đồ hoàn háo của ngài, ngài cũng 
có thể đuọc tuyên tôn nhu tà Mẹ Thiên Chúa, tà mẫu guong 
của Giáo hội, và tà Đúc Nũ Đồng trinh của hết thảy mọi kẻ 
dồng trinh.

Trong một bàí viết gần đây, tác giá René Laurentin đã tiệt kè 
ra một so điểm thiếu sót đang tồn tại trong nền thần học hiện 
đại về Đúc Marìa."^ Trong số nhũng khuyết điểm tác giá này 
kể ra, có khuynh huóng tập trung nhấn mạnh đến Đúc Maria 
nhu tà một biểu tuọng văn hóa xã hội tiêu biểu, một nhãn vật

''  ̂  Brown, B/r/A q / * 3! 8, số 66.
' "Buìteíin sur !ấ Viet^e Marie," 2,7ìyP7'62 (1978) 305-7.
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thần thoại, và một nguyên mẫu, mà không chú trọng cho đủ đến 
việc ngài cũng !à một con nguôi thục sụ giũa cộng đoàn các 
thánh. Neu đuọc nhận tàm mô biểu cho công cuộc tầm cúu về 
Thánh mẫu học, thì cuoTig vị môn đồ cùa Đúc Maria chắc chắn 
sẽ trả thành một thú đoi trọng vói khuynh huóng kia; bỏì cách 
hiểu nhu thế về Đúc Maria đuọc đặt co  sỏ vũng chắc noi Kinh 
Thánh, và trong cách hiểu ấy, Đúc Maria tà một con nguòí cụ 
thể chú không phàì "đon thuần tà một hình ánh không tuỏng 
cùa trí óc chúng ta."

Một điểm khiếm khuyết khác mà tác gìá Laurentin có đề cập 
đến, chính tà tập truòng quả quyết về tính cách tùy thuộc của 
Đúc Maria. Ngày nay, Đúc Maria thuòng đuọc nhìn nhận trong 
tu the hoàn toàn tùy thuộc vào Đúc Kitô, hoặc vào Thần Khí. Tất 
nhiên, đúng tà mầu nhiệm về Đúc Maria phái đuọc hiểu trong 
mối tiên hệ vót mầu nhiệm về Đúc Kitô: ngài không đúng ỏ  tu 
thế độc tập, tụ trị. Tuy nhiên, tính cách tùy thuộc ấy tại thuòng 
đuọc nhìn theo nhãn quan tiêu cục: c/:/ khì nào đhọc đặt trong 
moí tiên hệ vói Đúc Kìtô, thì Đúc Maria mói đuọc quan tâm 
tuu ý đến. Đe cho đúng hon, thì phải nói rằng tính cách tùy 
thuộc đó của ngài tạì chính tà một khía cạnh tích cục noi con 
nguòí ngài: đó tà một moi quan hệ năng động và tích cục quy 
huóng về Thiên Chúa, sỏ  dĩ có đuọc một tầm gìá trị quan trọng 
nhu thế, chính tà bỏì vì mô biểu về cuong vì môn đồ có thể 
giúp tàm sáng tò mối quan hệ giũa Đúc Maria vói Thiên Chúa 
và, cùng túc, cũng giúp hiểu về ngài theo một cách nhìn tích 
cục. Moì quan hệ tùy thuộc ấy không đon thuần cht tà một 
công cụ nhận thúc tuận giúp định rõ thế đúng cùa Đúc Marìa 
trên bình diện cúu độ học; quan trọng hon, đó chính tà nét đặc 
trung cốt tõi về con nguòi cùa ngài: ngài tà một môn đồ.

Khiếm khuyết thú ba: nhtều công trình nghiên cúu hiện đạì về 
Đúc Maria tàm nhu tãng quên đi mối tiên hệ vói truyền thống
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Bải thế, có thể dùng nét đặc trang tiêu biểu này !àm ý niệm cốt 
iõi để tiếp tục đào sâu công cuộc nghiên cáu về các phẩm tính 
và đặc ân của Đác Maria.

Một mô biểu chang phải !à một nguyên tác nền táng. Thánh 
Mầu học không hình thành dạa trên nền móng các nguyên tắc; 
nó cũng không chào đòí tù một hạt mầm ý tuỏng nào đó. Đúng 
han, Thánh Mầu học nẩy sinh và phát triển qua một quá trình 
suy tu* về các dã kiện cùa mạc khái: một công cuộc suy tu* đuạc 
tiến hành daái sụ huáng dẫn của ý niệm cốt !õì, túc tà mô biểu, 
mà không nhất thiết phái tuân theo một trật tạ hạp tý đặc thù 
nào. Một khí các khía cạnh khác nhau trong mầu nhiệm về Đác 
Maria đã đuạc nhìn nhận và xem xét duái ánh sáng của mô 
biểu, thì trật tụ và quá trình hệ thống hóa sẽ tạ động xuất hiện.

Cuộc nghiên cáu dụa vào một mô biểu cũng chẳng phái tà 
một hình thác nghiên cáu có tính cách gián taạc hóa. Các nhân 
đúrc và đặc ân của Đúc Maria không thể nào bị giói hạn thu gọn 
vào các hình thác khác nhau của cuông vỊ môn đồ -  nhu bài 
viết đã nỗ tục trình bày sáng tỏ. ĐỊa vị làm mẹ Đúc Kìtô, và 
tàm mẹ Giáo hội cùa Đúc Marìa không thuần túy chỉ tà nhũng 
dạng thúc biểu hiện cùa cuông vị môn đồ noi ngài; địa vị song 
đôi ay phải đuọc hiểu nhu tà nhũng đặc ân và vai trò cao cả 
nhất của Đúc Maria trong kế hoạch cúu đq, nhung cách hiểu về 
nó chác chan sẽ đuọc tàm cho phong phú thêm hon nhò việc 
biết tay nhãn quan về môn đồ tính mà xem xét. Cũng hệt nhu 
thế đối vói tình trạng đồng trinh cùa Đúc Maria: hai yếu tố tiên 
quan đến cuong vỊ môn đồ nhu đọc thấy trong các sách Tìn 
Mùng -  hành động sáng kiến cùa Thiên Chúa và hành động đáp 
trá của con nguòì -  đã đua ra đuọc một điểm máu chốt cho 
cuộc kháo cúu đào sâu ý nghĩa về tình trạng đồng trinh cùa 
Đúc María. Vả tạì, nhu đã thấy trên đây, cách hiểu về cả địa vỊ 
làm mẹ của Đúc Maria tẫn tình trạng đồng trình của ngài, duói
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ánh sáng của cu*ang vị môn đồ, cũng giúp cúng cố cách hiểu về 
tu cách cần phái có cùa một nguài môn đồ.

Nhu thế, nếu tác giá bàì viết chọn cucmg vỊ môn đồ của Đúc 
Maria ìàm mô biểu cho cuộc kháo cúu cùa mình, thì việc đó 
không hề !àm suy giám đi chút nào phẩm giá của Đúc Marìa, 
và cũng chẳng tàm mất đi khôi ngài nhũng đặc ân khác ngài có; 
nguọc tại, mô biểu về cuong vỊ môn đồ có thể góp phần cúng 
cố và tàm cho trỏ nên phong phú hon, cung cách hiểu và nhận 
thúc về Đúc María. Đúc Marìa vẫn tuôn tà Mẹ Thiên Chúa và tà 
Đúc Nũ* trinh. Đó tà nhũng viên đá quý tỏa ánh tấp tánh rạng 
ngòi nhất trên chiếc vuong miện các nhân đúc cùa ngài; cuong 
vỊ môn đồ cùa ngà) chính tà chiếc vòng vàng xâu kết các nhân 
đúc ấy tại vói nhau, và tà ánh quang rạng ngòi chiếu tòa tấp 
tánh tù các nhân đúc ấy.
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