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ĐỊNH MŨC THẦN HQC 
vát VIỆC GIẢI THÍCH TÍN ĐĩỀU

Trong thiên tiểu luận đudc coi là chuẩn tắc, tụa đề 'Tam  
trọng yếu lâu bền của Công Đồng Vaúcanô II,'' Karl Rahner 
mô tả nền thần học của công đồng nhtl là biểu trtíng cho 
btlóc chuyển tiếp tù* một nền thân học Tần kinh vìẹn cúng 
nhắc của thế kỷ 20 sang một nền thần học quy Kinh Thánh 
mang tính chất đại kết thích hõp vói thòi đại. Dù có nêu lên 
nhCng khuyết điểm trầm trọng của phUOng pháp Tần kinh 
viện đóng khung trong nhCng công thúc khô cằn, thì Rahner 
cũng vẫn thận trọng nhắc nhô là: "Không nên cho rằng 
phtiong pháp này chỉ ảnh htlông trên công đồng mọt cách 
tiêu chc và lu mò mà thôi. NghỌc lại, hóc gì các sình viên 
thần học cả trong thòi nay nha, ý thúc hdn một chút về tính 
chất chính xác của các khái niệm dùng trong thần học Tan 
kinh viện, và về vai trò định huông nó đóng gih trong các 
tuyên ngôn của huấn quyền."^ Bài viết sẽ trhôc tiên khảo 
sát một khía cạnh trong "chính xác đnh ấy của các khái

* Nguyên bản tiếng Anh, tụa đề "The Theological Notes and the Inteipũèta- 
tìonolDoctdne,'' 63/4 (2002) 813-825.
 ̂ Karl Rahner, 20, bản dịch Anh ngũ* do Edwaĩd

Quìnn (New Yodc Crossroad, 1981) 94.



niêm," đó là điều mà Tần Kinh Viện gọi là íAg-
(?/oĝ Cí2, túc định múc thần học. Tiếp sau đó, bài viết sẽ 
nhìn lại tiến tnnh nẩy sinh nhiĩng vấn đề liên quan đến nỗ 
lục giải thích, ô trong công đóng Vaticanô n, đạc biệt là 
trong c/íá" Tm Lý Cmo cũng nhh nhìn lại sụf 
việc thần học thhòng xuyên cần đến một phhdng cách 
lupng định giúp nhận ra múc độ xác quyết (cao hay thấp) 
trong đó quyền bính muốn đặt các khoản tuyên bố về giáo 
lý. Một phần của bài phân tích này sẽ khai thển một 
nguyên tắc chú giải để diễn trình các văn kiện của công 
đồng Vaticanô n.

Khi bàn về tình chất thiếu thích đáng cách chung của 
phhdng pháp Tần kinh viện thòi thế kỷ 20 mà tác giả đã 
thng hấp thụ trong giai đoạn huấn luyện, Avery Dulles nêu 
rõ một trong nhíTng giá trị của phhdng pháp này: "Tồi công 
nhận rằng không phải tất cả mọi kết luận đều chắc chắn 
nhh nhau. Mỗi luân đề đã phải có một định mđc thần học 

norg) đi kèm theo, cho thấy mđc độ của xác 
thục tính hoặc cái nhiên tính nó có,
tùy tíTng trhdng hỌp."̂  Các định múc thán học này là nhCng 
câu ngắn, nêu rõ múc xác tính của mỗi mệnh đề thần học, 
và làm thành nhũ*ng hệ thống chỉ dẫn khác nhau trong các 
sách giáo khoa thần học Tần kinh viện. Cọng vói phán 
quyết tóm kết nói lên qua định múc thần học, còn có: 
"nhiều lý do dhỌc đha ra để cho thấy nền tảng trên đó định 
mdc đhỌc xây dhng; thí dụ nhtt: các khoản minh định

do các giáo hoàng và các công đồng, giáo huấn 
minh nhiên của Kinh Thánh, suy luận thần học, mối nhất trí

 ̂ Avery DuUes, 77:g Tl^o/ogy.' A? (New York
Crossroad, 1995) 43.



hoặc đồng quan điểm chung giha các giáo phụ hoặc giha 
các thần học gia/''^

Các phán quyết kiểm định hoặc kiểm trhng áp
dụng trong thần học để xác định múc độ sai lám của mọt 
mệnh đề, một quan điểm, là nhũng hệ luận 'mặt trái' (naga- 

của các định múc thần học, và trong lịch sù 
thần học, chúng đã xuất hiện sóm hdn các định múc thần 
học. Yves Congar cho thấy rằng Tồma Aquinô đã dùng đến 
"các định múc mang tính chất khoa học nhiều hõn là nhũng 
định múc có tính cách quy điển" -  thí dụ: ym/mrn (điên rồ), 

(buồn chòi, không có nghĩa lý gì) và 
(không thích đáng) -  đối vôi các lý chúng mà ngài cho là 
phản ánh mọt (sh thiếu khôn ngoan).^
Sau này nhiều hình thúc kiểm định đã thỉnh thoảng đhpc 
các giáo hoàng và các công đồng dùng để lên án các lạc 
giáo, đáng kể nhất là đối vôi Martin Luther qua sắc chỉ

Danh sách các định múc xác nhạn và các 
kiểm định lên án đã ngày càng trô nên chi tiết hõn trong 
thdi hậu công đồng Trentô; nhhng "vói đà bhng phát mạnh 
của học thuyết mình trong thòi đó, trubng phái Tần kinh 
viện đã sáng chế và đha thêm nhiều phân biệt đ mỉ vào 
giíĩa các định mdc và kiểm định."^

 ̂ Yves Congar, eí /a Le mystère chrétien (Toumai: Desclée,
1962) 168.
 ̂ ey

ed. Henricus Denzinger, lev. ed. Adolfus Schônmetzer, 36"' ed. (Preiburg: Her- 
der, 1963) n. 1492.
 ̂ Johann PũìsterhoM, 'Tlieological Notes," trong AÍMníR, vol. 6

(New York Herder and Heider, 1970) 228-29.



HPTHỐNGĐÍNHMÚCTHẦNHQC 
THEO TRtjÙNGPHÁĨ TÂN KINH VIỆN

Một công tnnh, có tính cách chuẩn tắc, tiình bày rõ cách 
áp dụng các định mdc thán học theo phhdng pháp Tần Kinh 
\Tện thdi tiền công đồng Vaticanô n, là quyển Dg va/org

(Giá trị các định múc thần học và nhíĩng tiêu chuẩn để nhận 
diện chúng) của tác giả Sisto Cartechini (1914-1994), hnh 
mục dòng Tền và là giáo sh đại học Grêgôrianô. Chỉ cần 
nhìn mọt cách khái quát không thôi về các định múc thần 
học mô tả trong quyển sách nhỏ này, thì cũng thấy rõ đhdc 
là các thần học gia Tần kinh viện đã tỏ ra hết súc cẩn trọng 
trong vìẹc tìm cách phân định chính xác múfc đọ của xác 
thdc tính ndi mỗi mệnh đề. Tiình bày và giải thích mhdi 
phạm trù do cách hệ thống hóa của quyển sách đề xuất, tác 
giả liệt kê một hoặc nhiều định múc thần học vói các kiểm 
định thdng úng đì kèm theo; rồi xác định múc độ tin nhận 
đòi hỏi phải có, cùng thd loại tội vạ mắc phải khi chối bỏ; 
và trdng dẫn một luận đề thần học cụ thể làm thí dụ.^

Phạm trù thd nhất, (tín điều), bao hàm
nhhng đinh múc tuy có tên gọi khác nhau nhdng lại mang ỳ 
nghĩa thOng th, nhu* (thuọc đúc tin),
(thuộc đdc tin công giáo), và cđrMma
(thuộc đdc tin thần khải và công giáo). Phạm trù này bao 
gồm tất cả các chân lý "chda đhng trong Kinh Thánh và

 ̂ Sìxtus Caitechini, &  cnìenM
(Rome: Gregorìan University, 1951). Xem  phần tóm luỌc mudi phạm 

trùtLl34-135.



Thánh truyền/' đã đUõc huấn quyền bình thuòng và ngoại 
thuòng của Giáo hôi coi là thần khải (í/ívma/y 
Cartechini luU ý rằng các điểm giáo lý đúc tin nói trên đây 
không bao gồm tất cả nhhng gì đã đuọc mạc khải, nhung 
chỉ nhUng gì liên quan đến đhc tin và luân lý / í 6̂  

túc là nhUng gì quy huóng con nguòi về vôi Un 
chu rỗi/° Bất cú giáo huấn nào thuộc phạm trù thì
cũng đều đòi hỏi sụ đón nhận tuyệt đối dụa trên ánh sáng 
của đúc tin thần khải, và việc chối bỏ nó sẽ làm cho mắc 
phải vạ lạc giáo. Các tín điều đã đuục giáo hoàng hoặc 
công đồng chung long trọng định tín thì có thể đuục định 
tính thêm vđi định múc (thuộc đúc tin minh
định), để phân biệt vói nhUng tín điều chỉ đuqc huấn quyền 
phổ quất và bình thuòng của Giáo hội dạy, và thudng xuất 
hiện trong "các công thúc tuyên tín, sách giáo lý, bài giảng, 
hoạc giáo thuyết của các thần học gia."** Thí dụ: nếu thìì đối 
chiếu giáo lý về Vô Nhiễm Nguyên Tội vói tính bất khả ngộ 
của Kinh Thánh, thì sẽ thấy là dù cả hai đều thuộc định 
mdc (tín điều) hoặc nhUng định mUc vôi danh
xUng tuong đudng, nhung chỉ giáo lý thú nhất môi đuục xem 
là (thuộc đúc tin minh định).*^

về phạm trù thú hai, Cartechini đã vất vả giải thích rằng 
không phải giáo lỳ nào cũng là tín điều; cả nhUng điều giáo 
hoàng hay công đồng cho là chăn thật cũng chua hội đủ 
điều kiện để đuục coi là (tín điều). Định múc

yM/c (thuộc đdc tin Giáo hội mình

tr. 11. 
tí. 1^17. 

* M . tL 17-18. 
 ̂M . tr. 135.



định) điíòc dùng để chỉ một chân lỳ đhdc Giáo hội long 
trọng định tín mặc dù không phải là mạc khải; thí dụ nhd 
giáo lý về "tính chất thành sụ* của việc níóc lễ dnói chỉ một 
hình săc."*  ̂Vì giáo lý này không thuộc mạc khải nên không 
thể xem đó là tín điều; điều này buộc các tín hũ̂ u phải tin 
nhung không thể buộc cùng một cách thUc nhu trong trudng 
hụp tín điều. Cartechinì còn lUu ý rằng có nhUng "chân lỳ 
cần phải tin không phải vì thuộc đUc tin thán khải, nhUng vì 
thuộc đUc tin của Giáo hội"; thế nên, nếu chối bỏ chúng thì 
"xem nhu rcfi vào lạc giáo, không phải theo nghĩa hẹp, tUc 
là nghịch lại vói đUc tin thần khải, nhung theo nghĩa rông, 
tUc là nghịch lại vói đUc tin của Giáo hộì."*'̂  Sụ khác biệt 
giuá các định mUc (thuộc đúc tin giáo
tính) và &  /íUg (thuộc điíc tin thần khải) đuục giải
thích rõ ràng hUn qua cách Cartechini bàn về múc đọ tin 
nhận: "ĐUc tin của Giáo hội đUdc thể hiện trong việc tuân 
phục bên trong qua thái đọ quy phục của lý trí và ý chí; kẻ 
nào không tin nhận nhUng định tín này thì mắc lỗi nạng, ít 
ra là thuộc tội liều hhh (ja/^gw Víín NAMHg

nMn CÒ7Ì íMy r/íMpc vào cóc/í cóc ím ÍÍUĨUC trmA 
Cartechìni nhấn mạnh rằng bản chất đích xác của 

việc đòi hỏi tin nhận thay đổi vói ngôn ngU cụ thể của tUng 
định tín một. Tác giả cũng luu ý thêm là đhng quá dễ dàng 
lầm tuông rằng chỉ cần dùng một cách giải thích duy nhất 
cho hết mọi điểm giáo lý nhu thế là đủ.

Phạm trù thU ba -  (thuộc đUc tin thần khải)
-  thì nguục lại vái phạm trù thU hai trong tUdng quan vói

tr. 41. 
tr. 43.
tr. 50. Nhấíi mạnh bằng chh nghiêng là do tác giả bài viết



(tín điều). Phạm trù này bao gồm nhhng chân 
lý đttõc mạc khải nhu'ng chha đttdc Giáo hội định tín

Cartechini giải thích nhu* sau: "Chủ yếu mà nói, đúc 
tin thần khải không khác vói đúc tin Công giáo, chỉ khác 
biệt... về mặt ngoại tại, một đàng là đến trụ*c tiếp th Thiên 
Chúa, và đàng kia là đến th Thiên Chúa qua Giáo hội.''^̂  
Một trong các thí dụ Cartechini tntng dẫn nhằm minh họa là 
giáo thuyết nói rằng: "Do công nghiệp của mình, Đúc Kitô 
đã đdpc vinh hiển trong thân xác và đdpc tôn vinh về mặt 
danh thdm tiếng tốt.''*̂  Cả đối vói phạm trù này nha, việc 
tin nhận cũng thay đổi tùy theo bản chất của thng mênh đề 
một. Đặc biệt, việc tin nhận cần phải có nhh thế còn tùy 
vào tính chất rõ ràng minh bạch (c/(2ríry) mà mối liên hệ 
mệnh đề ấy có đối vói mạc khải; điều này đòi hỏi phải biết 
nhạy cảm đối vôi nhhng gì cần cho việc giải thích Kinh 
Thánh. Bàn về mhc kiểm định thdng hng vói phạm trù này, 
Cartechini cho rằng: "Kẻ nào chối bỏ một điều rõ ràng đọc 
thấy trong Kinh Thánh và Thánh truyền nhd là đã đhpc mạc 
khải, thì mắc tội trọng nghịch vói đúc tin thần khải, nhdng 
không phải là ngddi lạc giáo bôi vì y không M tách ròi khỏi 
lập trdòng minh nhiên xác định của Giáo hôi. Có ngufdi gọi 
kẻ ấy là ngdòi nhầm lẫn trong điìc tin 
nếu hiểu nhám lẫn là sai lạc thdc stí; thì sai lạc, theo nghĩa 
hẹp, không chỉ là mọt điều sai, nhdng còn là sụ*

/útí vó*̂  gl /á c/MTT hoặc chắc 
chắn và cách chung đtrpc mọi ngdòi coi là chác chắn."^  ̂
Vậy, bị coi là mắc vạ grror m (sai lạc trong đúc tin), khi

tr. 56. 
' tr. 66.
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khẳng định một điều trái nghdc vói nhũTng gì nghòi tín hũli 
Công giáo tin -  một cách minh nhiên và kiên vũng -  là 
chăn lý mạc khải.

Phạm trù thú th -  (cận tín) -  là định múc
thần học dành cho nhí?ng định đề đhdc coi là ô một mđc xác 
quyết thấp hOn nh&ng định đề loại (thuộc dđc
tin thán khải). Dù không đhdc huấn quyền Giáo hội minh 
nhiên công tuyên, các điểm giáo lỳ kìa cũng /ĩầM nAM* 

nMì rn /à thuộc kho tàng mạc khải; thí dụ 
nhu* học thuyết về công trình cúh độ thục tội Đúc Kitô đã 
hoàn thành. "Nói cách khác, tuy không hoàn toàn chắc 
chắn, thì đối vái nhiều nghdi, các định đề này vẫn có thể 
thuộc nọi dung giáo lý đúfc tin."̂  ̂ Định múc 
không đòi một thái độ tin nhận tuyệt đối, và múc kiểm định 
thOng úng vói định múc này đttdc gọi là grron 
(gần nhh sai lạc).^°

Phạm trù thd năm -  (có xác thụtc tính
thần học, chắc chắn về mặt thần học) -  đhdc áp dụng cho 
nh&ng kết luận thần học rút ra th một định đề thuọc mạc 
khải và một định đề khác thuộc lãnh vtfc lý trí; thí dụ nhh 
kết luận nói rằng "sìí hiện hũru của Thiên Chúa có thể 
chúng minh đhdc bằng lý trí."̂  ̂Phạm trù thđ sáu -

(giáo lỳ công giáo) -  bao hàm nhũng điểm giáo lý 
đã đttdc họp thúc và chung quyết giói thiệu nhu* là thuộc 
kho tàng mạc khải, tuy chtta đhdc Giáo hội mình nhiên và 
chính thúc dạy dỗ; thí dụ nhd vấn đề xem các tác giả đhdc

M .ù r.6 7 . 
'w .t r .  134. 

tr. 76.
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linh úng cùa Kinh Thánh là tác giả thật nhhng chỉ là tác giả 
phụ?  ̂ Hai phạm trù này đòi múc tin nhận tùy theo các kết 
luận đhdc rút ra th ánh sáng điìc tin, tùr lý trí hoặc huấn 
quyền. Múc kiểm định thcíng úng vôi 
(giáo lý công giáo) là (ít nhất là hều lĩnh);
còn việc chối bỏ một định đề (xác thhc
về mặt thần học) thì sẽ kéo theo một mhc kiểm trhng nạng 
hùn, túc (sai lạc về mạt thần học).^  ̂ Car-
techini ghi chú rằng viẹc chối bỏ một định đề

mọt cách có ý thúc là một trọng tội (ĵ ríOM.y jm), vì 
nó liên hệ gần hdn vói đdc tin. Tuy nhiên, cũng cần phải 
phân biệt giha ^rror vói grror m /í (sai lạc
trong đúc tin), vì dù có chắc chắn, thì
cũng chỉ trong phạm vi suy luận thần học mà thôi.̂ '̂

Bôi không quan trọng cho lắm, nên các phạm trù còn lại 
chỉ đhòc trình bày sd Ihdc. Phạm trù thú bẩy bao gồm các 
định múc (chung, phổ biến và xác
thhc), (xác thhc) và 7770/*ùc/í̂ r̂ (xác thiíc theo
lẽ thhòng). Một định đề đhqc coi là thuộc loại 
(chung, phổ biến) nếu đhdc mọi trhòng phái thần học công 
nhận. Khác vôi cgrrMm, định mhc đhdc
dùng cho nhũng kết luận thần học không xuất phát th nội 
dung của mạc khải cách rõ ràng và trhc tiếp; thí dụ nhu* định 
đề "bí tích là nguồn õn sủng."^  ̂ Múc kiểm định dành cho 
việc chối bỏ các định đề này là (liều lĩnh).^̂  Phạm

24

26

tt. 68-70. 
A ^ .ír .l3 4 .

tr. 98. 
M .tr .9 9 . 
A&í. tr. 135.
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trù thú* tám bao gồm các định múc yccMrMm hoặc (an 
toàn), chỉ về nhhng điểm giáo lý đhdc coi là "an toàn" để 
tin; thí dụ nhh nhũng điều trình bày trong các sắc chỉ về 
giáo lý của các thánh bộ Rôma. Các địĩìh múfc 
(phổ biến hdn) và (rất phổ biến) đhcfc áp
dụng cho các giáo huấn thuộc phạm trù thú chín; thí dụ nhh 
sỊf thông ban c(n sủng xóa sạch đhdc tội lỗi. Phạm trù thd 
chín và thú muùi bao gồm các định múc (cái
nhiên) và (có xác suất cao hdn) cho nhhng kết
luận thần học mà tính xác thhc của chúng chỉ dha trên uy 
hn ngoại tại (của các tác giả) hoậc đến th nội dung bên 
trong; thí dụ: các học thuyết của Molìna^  ̂ (Mo/mjjm) và của 
Bánez^^ (Bímgzí^w). Hai phạm trù cuối này không đòi hỏi 
thái độ tin nhận, và các múc kiểm dịnh thdng úng vói chúng 
gồm có: xảo trá (capíro.ya), làm có vấp phạm (jcan(^đ!/o.yđ), 
và chhóng tai [đạo đúc] (khó nghe:

Hệ thống định múc thần học này cho thấy rõ SIÍ cẩn

27 Chú tMch của ngubi dịch Luh de Molina (1535-1600), thần học gia Dòng Tên 
nguùi Tây ban nha, trong tác phẩm Conco/iũfM (1588) chủ trUUng mng dù ân sủng 
là một món quà của Thiên Chúa, tM hiệu năng của ăn sủng cũng vẫn cần có sụ tụ 
do cộng tác của con nguhi. Nói cách khác Molina cho án g  Thiên Chúa biết tntôc 
ai có thể lãnh nhận hoặc th chm ân sũng của Ngài, nhtihg Ngài để cho cá nhăn ̂  
tụ quyết.

Chú thích của nguhí dịch: Domingo Báhez (1528-1604) thần học gia Dòng Đa 
minh nguM Tây ban nha chủ trubhg nguỌc lại. Theo ông, ân sủng là một sụb 
mạnh thiêng liêng có hiệu năng thay đổi con ngubi mà không cần đến sụ cộng 
tác của con nguM. E)iều này đuh đến việc tranh luận về ăn sủng giũ^ Dòng Tên 
và Dòng Đa mình kéo dài cho đến năm 1607, khi E)úb Phaolô V buộc hai Dòng 
phải chấm dút cuộc tranh luận này, nhuhg ngài đã không đuh ra phán quyết tá  
hậu về bản chất của ân sủng.
29 Cartechini,tí. 133-135.



13

trọng đến múc gắt gao của các nhà thần học Tần kinh viện 
khi phải định loại mỗi một mênh đề thần học theo đúng 
múc độ xác thhc của nó. Việc đọc thấy có cả một trật bậc 
phong phú các múc độ trong thẩm quyền tính của các chủ 
đề thần học, việc luh tăm phân định sắc bén thể loại của 
các chủ đề này, cũng nhh thái độ nhạy bén trong viẹc định 
tính chúng một cách chính xác: đó là nhhng giá trị vha to 
lôn vha trhòng tồn. Tuy vậy, cách định múc thần học theo 
phhùng pháp Tần kinh viện cũng có một số giói hạn thấy 
đhpc khi úng dụng chúng vào lãnh vhc thần học hiện đại. 
Thủf nhìn qua hai điểm trong số các giói hạn ấy. Thh nhất, 
các định múc kia đặt nần Mng ^r^n mán/z (propo^h/on- 

phản ánh lối th duy Tần kinh viện vốn ha lối lý luận 
quy nạp, thc là đi th nhhng tiền đề đã thiết định để rút ra 
nhũng kết luận cụ thể. Làm nhh thế có thể đha đến việc 
xem môn thần học chẳng có gì hdn là nỗ Ihc triển khai 
nhhng mệnh đề san có. Thú hai, các định múc đupc thiết 
đặt theo cung cách ấy, chủ yếu htíóng về phía xác định 

^ny^n, nẩy sinh tùr việc dùng các miìc kiểm trhng thần 
học để lên án nhhng thách thhc thần học khác nhau trong 
lịch sù, và nhu thế chúng có thể bỏ qua mà không lUu ý cho 
đủ đến tính cách phúc tạp của chủ thể đUc tin

ngUdi tin nhận). Cũng nên ghi nhận là cả hai giói 
hạn vha nêu trên đây -  có thể chU không nhất thiết -  kéo 
theo nhUng tác dụng tiêu cục trong việc sù dụng các định 
múc thán học nói chung.



14

NHẬJ\Đpm CÓ T Í\H  CÁCH GIẢI THÍCH VÈ 
THÌA CÔNGĐÒNG V\nCANÔ n

Dù Líu khuyết của chúng có nhu* thế náo thì các định múc 
thán học cũng không xuất hiện rõ trong các văn kiên của 
công đồng Vaticanô n. Cách chung, phhdng pháp Tan kinh 
viện đã bị các giám mục nhất quyết minh nhiên gạt bỏ; về 
điều đó, Dulles đã ghi lại nhh thế này: "các Ihpc đồ làm 
việc của năm 1962 -  đhpc soạn thảo chủ yếu do các giáo sh 
làm việc tại Rôma... [và] mang nặng ảnh hhông kinh viện 
cả trong th thông vá lẫn trong cách thúc biểu đạt" -  đã bị 
gạt ra để bắt đầu lại công tác soạn thảo2° Dulles giải thích 
rằng một thái độ tín nhiệm đặc biệt uh đãi đối vôi học 
thuyết Tan kinh viện "là điều mà trên thhc tế, chủ định của 
công đồng -  nhh Đúc Giáo Hoàng Gioan xxm đã nêu rõ 
và nhh đhdc chính các giám mục chấp nhận -  bác bỏ. Điều 
công đồng muốn là trô thành, tụ* bản chất, một công đồng 
đặc thù mục vụ; theo nghĩa là quyết đạc biệt Ihu tâm đến 
tác vụ loan báo Tin mhng trong một cách thiìc hthi hiệu, 
cũng nhh đến việc tăng chòng khả năng của Giáo hội trong 
nỗ Ihc nêu cao bằng cuộc sống thhc tế của mình, nhhng đặc 
nét nổi bật trên ghdng mặt Đhc Kitô, VỊ Mục Tủr nhăn lành. 
Học thuyết kinh viện không hhóng tôi việc loan báo (Tin 
Mhng) hoặc nỗ Ihc canh tăn tăm linh, nhhng đúng hdn là 
quy về vói nhhng cuộc bài cãi tinh tế và trhu thdng, thc là

30 DuHes, 77!g 121-122.
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đi xa ra ngoài đrròng hìíông đã đề ra'\^^

Nói chung, nhũng gì bài viết vha nhạn định về học phái 
Tần kinh viện đều là xác thpc, cách riêng đối vói các định 
múc thần học. Toàn bộ hệ thống các định mìíc thần học đều 
quy về việc đánh giá nhũng mệnh đề khác nhau, có tính 
cách trhu Mpng thậm chí bí ẩn niĩa, mệnh đề làm nên phần 
chủ yếu của thần học công giáo theo chủ hhóng Tần kinh 
viện. Do đó, không lạ gì các định múc thần học đã không 
đu'pc mình nhiên dùng đến trong một công đồng nhằm tôi 
công cuộc canh tăn mục vụ, uTu th đại kết và thái độ mô 
rộng trrtôc thế giói ngày nay nhu* là mục đích chính.

Quả thế, trong các văn kiện công đồng, chỉ có một chỗ 
duy nhất minh nhiên nhắc tói mọt định mhc thần học, đó là 
trong (Thông tri), tiìc phần phụ lục đính kèm
Hiến chế Tín lý về Giáo hội đoạn văn ghi
thế này: "Một câu hỏi đã đrtục nêu lên để xem có thể quy 
áp íMn /íọc nào cho giáo lý đề ra trong IhỤc đồ

và sắp đrtpc đem ra đáu phiếu."^  ̂Cấc Noíí/íCíì- 
(Thông tri) cùng phụ trrtdng Noía 

(Chú thích scí khôi) dài hdn và khải triển rộng hdn, đã đhdc 
Đúc Phaolô VI đề nghị ghi thêm "nhrt là một nỗ Ipc cuối 
cùng tù* phía ngài, nhằm thuyết phục nhóm các giám mục 
và chuyên viên -  phía thiểu số -  không nghng chdng quyết, 
ngay th Khóa họp thú hai, chống lại giáo thuyết về đoàn

31 122-123.
CenfÌM/7!, trong Dgcrggy ọ/* r/ìg EcMwgnicút/ CoM/TCíTy, tb/.

2.' Trgnt to Vhtico/I / í  ed. Norman p. Tanner (Washington: Georgetown Univer- 
sìty, 1990) 898.
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thể tính công đồng đề nghị.̂  ̂ Dù là điều hết
súc ngoại thhòng và đã trô thành đề tài tranh cãi trong thôi 
đó, thì việc đha thêm các phụ trhdng, phụ chú vào văn bản 
đã mang lại kết quả bổ ích qua tác dụng làm cho số phiếu 
noM (chống) đột ngột giảm hẳn xuống trong lần đáu
phiếu chung quyết, và nhd thế, cuối cùng, văn kiện đã đạt 
đhdc mdc nhất trí hầu nhu* trọn vẹn của các nghị phụ.

Dù có gọi bằng tên gì đi nCa thì các (Thông
tri) cũng chẳng giúp đhdc bao nhiêu trong cố gắng làm cho 
công tác giải thích sáng tỏ hdn thêm. Bình luận về văn bản, 
Joseph Ratzinger than phiền rằng "nhũfng gì úy ban Thán 
học muốn nói lên về điểm đó thì không rõ ràng cho 
Trả lòi câu hỏi về định múc thần học, ùy ban chỉ nói rằng 
"Nhu* ttf bản chất hiển nhiên, văn bản của công đóng tất 
phải đhdc giải thích theo nhũfng quy tắc chung mà mọi 
nghòi đếu đã biết."^  ̂Dĩ nhiên, nếu các "quy tắc chung" kia 
thdc stf "mọi ngtíòi đều đã biết," thì xem ra không có lý gì 
để câu hôi kia đtfdc nêu lên hàng đáu. úy ban tiếp tục viết 
bản văn bằng cách ghi lại một đoạn nhd sau, rút ra th nhíĩng 
tuyên bố đã đhdc đda ra trhóc kia:

Xét theo lề lối tiến hành công đồng và chủ đích mục vụ 
của công đồng hiện tại, Thánh Công đồng này Aấc 
m/ìg CMo íMán có

<ÍM'c Íí/Ì w  p /ìcn g /íóa /7M T M /ì/í Cdng (íồng íMycAí

 ̂Xavier Rynne [Prancìs X. Murphy], PhAcùv: CcM/K:// F  (MaiyknoU, N. Y .: Qr- 
bis, 1996)407.

Joseí± Ratzìnger, "Dogrmtic Constitudon on the Church Announcements 
and Pteíatoiy Notes of Explanation," trong cn
VhdcíV! //, cuốn I, Herder Vorgdmler, bản dịch cùa Richard Strachan (New 
Yoĩk Herder and Heíder, 1967) 298.
35
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nAM* vậy.

Còn nhíYng điểm khác đhỤc Thánh Công đồng trình bày, vì 
ìà giáo thuyết cùa Huấn quyền tối thrtỌng của Giáo hội, 
nên tất cả và mỗi một kitô hCu pM: đón nAận và 
íAgo ý CMút TMn/r Cong (íồng, trén nA&íg tí6M
c/íMổn cnn p/iM07ìg pMp gíỏí tMn Aọc.' ý Công ííồng 
fỏ /ọ npí íî Mng dÍM̂ c rr?n/ì ^òy Aoặc <yMút cócA Jí6n tỏ 
CMO Công ííồng.̂ ^

Ratzinger giải thích sh việc rất hdp lý, coi đó là một cố 
gắng của Đúc Phaolô VI nhằm đề ra một con đnòng trung 
dung ghĩa hai trhòng phái M Mông xuất hiên trong lúc bàn 
thảo văn kiện. Tác giả nhạn dạng và gọi tníòng phái thú 
nhất là "'phía tối thiểu' túc thuọc phía thiểu số trong công 
đồng, và là nhũng vị bôi không thành công trong chủ tnídng 
chống lại việc coi công đồng chỉ chủ yếu là mục vụ, nên 
bây gid kết luận tù* tính chất chủ yếu mục vụ kia của công 
đồng để nói rằng công đồng không có đttọc một tầm trọng 
yếu nào trong lãnh VỊtc giáo lỳ."^  ̂ ô  thái CỊtc bên kia thì có 
nhũng vị "chủ trhdng -  trên thục tế (dù không phải là về 
mặt kỹ thuật) -  năng hầu hết các tuyên bố của công đồng 
lên hàng tín điều."^^

Cách phân biệt văn bản đề ra, chìa các điểm giáo huấn 
thành hai loại: loại nhất thiết phải tuân giũ ( và loại 
phải đón nhận và tuân thủ tùy
mđc độ khác nhau theo ỳ của Công đồng.
Loại thd nhất -  coi nhu là -  có thể dễ dàng đoán nhận, bôi 
đuục tuyên bố rõ ràng là nhu vậy (M̂ M/í.s' J6c/orov-

' Nhấn mạnh bằng chh nghiên là do tác giả bài viết
Joseph Ratzinger, 'TDogmatic Constitution on the Chuich" 298-299. 

' 299.
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túc nhtí là các điều có liên quan đến đúc ũn và phong 
hóa Tuy nhiên, múc độ tiếp nhạn
đttdc loại thú hai đăm bảo, lại xem ra đòi hỏi một sụt nhận 
định sáng suốt th phía nghòi giải thích. Văn bản xác định 
rằng ý của Công đồng -  liên quan đến các điểm giáo huấn 
ấy -  nhận biết đhcíc ("tỏ lọ" hay "hiện rõ" là lối dịch quá 
lạc  quan' của tír mà văn bản dùng) hoặc là qua
nội dung của vấn đề hoạc là qua cách
diễn tả (6X mhonđ). Theo ủy ban Thần học, nhhng
nhạn định nhtf thế phải tiến hành đúng vói các quy tắc của 
phtídng pháp giải thích thán học

Nói cho cùng, nhhng quy tắc của phhdng pháp giải thích 
thần học kia là nhhng quy tắc nào? Theo tôi, đoạn văn này 
trhc tiếp ám chỉ các kỹ thuật của phhdng pháp giải thích 
giáo lý theo hệ thống các định múc thần học của học thuyết 
Tan kinh viện. Dù Công đồng đã loại trh toàn bộ phhdng 
pháp Tần kinh viện, coi là không thích hdp vđi chủ đích 
mục vụ và đại kết theo đuổi, thì đến lúc đối diẹn vói đòi hỏi 
phải làm sao để xác định uy thế của giáo huấn mình, Công 
đóng cũng đã mặc nhiên dtfa vào hệ thống đọc nhất hiện có 
và đhõc rộng rãi biết đến. Dĩ nhiên, điều đó không có gì là 
lạ, bôi đại đa số các nghị phụ cũng nhh các (chuyên 
viên) đều đã học thần học theo phhdng pháp Tần kinh viện. 
Dù Công đồng có tránh việc.dùng (r^r-
wmo/(?gy) của các định múc thần học, thì /d? ríáp cán r/tcc 
p/iMiong nằm ô cõ sô của hệ thống ấy cũng đã đu*dc 
nhắc đến trong các Ncr^cctrícn.y (Thông tri).

Dtróì dạng gián tiếp, cùng một câu hỏi đã đhqc đặt ra 
cho số 25 trong văn bản của chính Hiến chế về Giáo hội, số
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đề cập đến nhiệm vụ giáo huấn của các giám mục:

Mọi nguhi phải kính trọng các giám mục nhu nhCng chtlng 
nhăn của chăn lỳ thần linh và công giáo khi các ngài thông 
hiệp vói giáo hoàng Rôma để dạy dỗ. Cdc hn 
cMp /iMn ng&í nhân
danh Chúa Kitô coTig gí vg íÍMt h/ì vá p/ío/Tg /lóíí,
cũng nhu pMí Aìgí2í vd*í /ÒAíg Cí^ tMí2n
pAMc. Mọi ngUòi phải lấy ỳ chí và lý trí kính cẩn tuân phục 
mọt cách đặc biệt nhũng giáo huấn chính thúc của giáo 
hoàng Rôma, dù khi ngài không tuyên bố tí!!r tAMỵ/ìg tòíz. 
Nhu vậy là trọ/ìg, tô? t/íM̂ ng và
cMn tMn/i cMp /ìMn cdc pMn í̂ Myá? CMÍZ ngái íÍMng 
tutt^ng vá ý níMÔn ngà/ trlnA My, tín/i
cM? cdc tà/ //̂ M, Aoặc v/ác ngà/ n/ì/̂ M /^n ngA/ CMng 
nzpt g/áo t/íMygt /Kzy <yM(3 cdc/í d//̂ n t<2 CMÍZ ngá/.^^

Cả ô đăy níYa, công đáng cũng đã tỏ ra Ittu tăm đến bản 
chất và múc độ của lòng tuân phục cần có đối vôi nhí?ng 
điểm giáo huấn khác nhau đupc đề ra cho tín hũlt, do giám 
mục sô tại hoạc do giám mục Rôma. Dù không mình nhiên 
nhắc tói văn bản, Karl Rahner cũng đã nhấn mạnh rằng quả 
đoạn vãn ấy đặc biệt quan tăm đến "các múc độ của thái 
độ kính cẩn tuân phục trong lãnh vục đdc tin."'*°

Trong phần bình luận về số 25 này của g6ttt/Mm,
Rahner cho rằng phát biểu theo cách diễn tả của đoạn viết 
vha tníng dẫn trên đây thì "không thể hiểu đUdc, tr/ir pA/ nó 
đuọc đặt vào trong ánh sáng của... [một số] vấn đề" liên 
quan tói "thẩm quyền giáo huấn trong Giáo hội và các cách

Lumen genũum, số 25. Nhấn mạnh bằng chu nghiêng là do tác giả bài viếL 
Kad Rahner, 'TDogmatic Constitution on the Church: Chapter m , Aíũcles 18- 

27," trong Co/w?!gnta/y on DocMWg/ìty ọ/*t4ìt/c<2/ì /71 ,209 .
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thúc tuân phục phải có đối vái thẩm quyền ấy."'̂ '

Các vấn đề tác giả cho là sẽ hiện lên trong trí khi nhìn 
toàn bọ bản văn của số 25, gồm có:

NhOtng khác biệt cần lutu ỳ giũfa nh&ng ngUÔi hành sủf thẩm 
quyền giáo huấn trong Giáo hội (các giám mục theo tu thế 
riêng lẽ, giám mục đoàn, giáo hoàng, công đồng chung); 
nhUng khác biệt cần lUu ý giUa các điểm giáo lý tuyên 
huấn (chân lý mạc khải, chân lỳ không mạc khải nhrAìg 
hên hệ vói mạc khải bôi đó là nhUng giả định hoặc là 
nhUng hệ quả của các chân lý ấy, V.V.); nhUng khác biệt 
cần lUu ỳ giUa các loại thẩm quyền do í̂gUbi đUa ra giáo 
thuyết xác định, và ỳ của ngubi có quyền giáo huấn muốn 
buộc các ngubi tiếp nhận tuân thủ; nhUng khác biệt cân lUu 
ý giUa các "định mUc thần học" của các chân lỳ tuyên 
huấn (tín điều, giáo thuyết phổ biến, chăn lỳ không thể cải 
tiến chân lỳ có thể cải tiến và chỉ đòi
đuọc chấp nhận có điều kiện, V.V.); nhUng khác biẹt cần 
lUu ý trong thái độ của ngUÔi đón nhận giáo thuyết (tU thái 
độ tuân phục tuyệt đối trong đUc tin cho tói thái độ tuân 
phục nội tăm đích thục nhUng không nhất thiết là không 
thể cải tiến, và cho tôi thái độ đOn thuần "lăng thinh có tính 
cách tuân phục")/^

Nhu thế, Rahner đã kéo chú ỳ về vói thục trạng hết sUc 
phUc tạp gắn hền vôi việc giải thích thỏa đáng các điểm xác 
định về giáo thuyết. Trong khi thục trạng phúc tạp kìa không 
đuqc nêu rõ ô một chỗ nào trong ngôn tùf của các văn kiện, 
thì nó lại đUdc công đồng nhận vào trong cách biểu dạt của 
mình.

Nhấn mạnh bằng chu nghiêng !à do tác giá bài viết.
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Nên lun ỳ là nhũng khi buộc phải đối diên vdi vấn đề 
xác định về giáo lý nhu gạp thấy đối vói truòng hụp số 25 
trong Hiến chế gcnhMm, công đồng đã không đUa ra
một phuung pháp chỉ đạo nào rõ ràng hoặc chi tiết. Trong 
câu cuối cùng của đoạn trUng dẫn trên kia, công đéng nhìn 
nhận là thái độ tuân phục phải có đối vói các giáo huấn của 
giáo hoàng có thể thay đổi múc độ một cách chính đáng tùy 
theo ý muốn của ngài đuục thể hiện rõ w-

Tuy nhiên, liên quan đến các 
phuung cách cần dùng đến để nhận cho ra 'ý muốn' kia thì 
công đồng cũng chỉ lUu ỳ đến .yốquy tắc chính yếu xét 
là thích hụp và ngay cả đối vđi
các quy tắc này nUa, nhUng tU đuục dùng để chỉ định chúng 
cũng hết sUc là mO hồ. Rõ ràng điều mà công đồng nhằm 
tói là ngudi giải thích (văn bản) phải quay qua một ndi khác 
để có đuục nhUng chỉ dẫn thấu đáo và rõ ràng. Ô đâu khác 
sẽ có thể tìm thấy đUỤc nhUng chỉ dẫn ấy ngoài các sách 
giáo khoa Tần kinh viện, là nhUng sách chUa đụng một hệ 
thống đáng tin cậy và chi tiết về các định mhc thần học? 
Nhu chính Rahner đã kết luận: "Một lần nUa, lại phải chỉ 
cho nguòi đọc đi tham khảo các sách giáo khoa về thán học 
căn bản để có đuục một bản phân tích chi tiết về các tiêu 
chí liên quan đến nhUng múc độ khác nhau trong thái đọ 
tuăn phục tUdng hng vđi cách hành sủ* của huấn quyền.'"^^

210.
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VÀTÍC ANÔ n: MQT BŨÔC CHUYÊN TTEP

Tác giả bài viết thâm tín rằng để hiểu đầy đủ các văn 
kiện của công đồng Vaticanô n liên quan đến vấn đề đang 
bàn đây, thì phải cẩn thận luu ý tói bản chất của công đồng, 
túc là tái thhc kiện công đồng Vaticanô n đtrpc coi nhu* là 
một Ííáp trong thần học công giáo. Quả thật là
thế, đại đa số các giám mục nghị phụ công đồng đều xác tín 
rằng đã đến lúc thần học Tần kinh viện phải nhhòng bhđc 
cho một phhõng pháp nghiên cúfu có tính cách hiên thdng 
học hdn hầu đủ sđc đng đáp đúng mục dêu của công đóng, 
là nhằm vào công cuộc canh tăn mục vụ cùng nỗ Ihc đẩy 
mạnh tiến tiình đại kết và cảm hóa thế gìái ngày nay. Dù 
vậy, cũng chính đại đa số các giám mục tham dh công đồng 
nhh nói trên đây, lại muốn tiếp tục dụa trên một số yếu tố 
trong phuOng pháp Tần kinh viện nhằm yểm trcí cho viẹc 
tnnh bày một cách phối hòa các điểm thần học khác nhau. 
Nói cách khác, việc công khai gạt bỏ học thuyết Tần kinh 
viện nhtf là /Mồ dùng vào nỗ Ihc suy th thần
học của công đồng Ár/ídng nóí /á /láì
ygM của hệ thống đó đều bị loại bỏ một cách chủ tâm. 
Hdn nda, việc công đồng tránh dùng một cách minh nhiên 
ngôn th và thuật ngũr Tần kình viẹc trong cách biểu đạt các 
định mdc thần học cũng
p/ídn c^c về tính chất thích đáng của hẹ thống ấy
trong cách xác định các điểm giáo thuyết, kể cả các điểm 
do chính công đồng đề xuất. Quả thế, theo cách hiểu của 
một trong các c/íMygn lỗi lạc nhất của công đồng, Karl 
Rahner, thì điều các giám mục đã rõ ràng nhắm tói là dùng 
đến các sách giáo khoa Tần kinh viện hầu có đdỌc một
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phtídng pháp chi tiết trong việc xác định các dạng thúc biểu 
đạt của công đồng.

Nếu tác giả bài viết đã dùng chíĩ nghiên để nhấn mạnh 
các th mMdn...' là vì Rahner nghĩ rằng đó
quả là điều hàm ý AíMng íđ? r/íígì nhtí đã thhc sh và thhdng 
thấy trong thhc tế kể th Vaũcanô n. Ngtíòi ta đã gắn chạt 
Công đồng vói việc lật đổ ảnh htròng đọc chiếm của hẹ 
thống Tần kinh viện trên thần học công giáo đến độ nhũng 
ai chu*a thng sống qua únh huống ấy thì có xu hhông cho 
rằng các giám mục nghị phụ đã túc thòi VLtqt bỏ toàn bộ học 
thuyết Tần kinh viện lại đằng sau. Có lẽ một số nhíYng ai đã 
thng sống qua tình huống ấy quả có lý để cảm thấy nhẹ 
nhõm khi đttqc thô "khí trong lành" tír lâu mong chò, bôi họ 
chán ghét việc phải dha vào mọt ũêu chí nào đó trong sách 
giáo khoa Tần kinh viện để giải thích các văn kiện công 
đồng. (trung dung chi đạo), ngạn ngũ* có
lý: để hiểu cho thích đáng giáo huấn của công đồng, thì cần 
phải có một tám nhìn tinh tế về rmA của công đồng.
Chính vì thế má trong bài ngỏ Idi vói "giáo hôi hoàn vũ", 
truhg dẫn ô đầu bài viết này, Rahner nhận định rằng công 
đồng đánh dấu một bhôc hgp cõ bản của thần học
công giáo, và đó là mọt lòi hiệu chính thật là híĩu ích. Bhđc 
chuyển tiếp là bhóc đi ngang qua, là cái nắm bắt đttqc 
nhũfng gì thng có trhdc đó và nhũng gì xảy ra sau đó, và 
chúa đhng nhũng khía cạnh của cả hai phía, trhóc và sau.

Hermann Pottmeyer đã ltfu ỳ đến nhũng sai lám lộ hiện 
nòi các phhdng thúc giải thích văn kiên công đồng Vaticanô 
n theo lối chọn lọc tùy thích mà không để ý gì tói bối cảnh 
lịch sủr và tính chất chuyển tiếp của công đồng; quả thế, tính 
chất chuyển hếp ấy hiện rõ qua viẹc công đồng đã phải cố
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gắng để đạt cho đhdc mối nhất trí giCa môt đại đa số 'cấp 
tiến' và một thiểu số 'bảo thủ'. Lên tiếng 20 năm sau khi 
công đồng kết thúc, Pottmeyer kêu gọi chấm diìt cách giải 
thích theo lối chọn lọc nhtf thế: "Là thích đáng, phttdng pháp 
chú giải biết cắt nghĩa các văn bản dtfa theo ánh sáng của 
quá tnnh chuyển biến trong công đồng và trong các văn bản 
công đồng, cũng nhuf dụfa theo xu httông biểu hiện trong 
công đồng... cán phải luh ý đến chủ ý công đồng cho thấy 
rõ, là muốn bảo toàn tính chất hên tục (trong giáo huấn) và 
cùng lúc dấn bhóc vào một đhdng hurông mói.'"^ Chỉ có thể 
hiểu đttọc giáo huấn của công dồng hên quan đến uy thế về 
măt giáo lý của các điểm tuyên huấn đặc biệt, nếu biết đạt 
chúng vào trong ánh sáng của "chủ ý bảo toàn tính chất hên 
tục" vha nói, tdc hếp tục tín nhiệm vào nhhng cách thdc đã 
đhỌc cháp nhận trong việc nhận định múc độ giáo huấn, và 
đã đhỌc biểu ttình qua hẹ thống các đinh múc thần học của 
học thuyết Tần kinh viện. Đọc trong ánh
sáng nhh thế thì sẽ có đtfỌc một thí dụ minh họa về cái mà 
Pottmeyer gọi là "phttdng thúc chú giải biết tôn trọng đáy 
đủ tính chất chuyển tiếp của công đồng Vaticanô

Hermann Pottmeyer, *'A New Phase in the Recepdon of Vadcan n: Twenty 
Years of ĩnterpreíation of the Coundl,'' trong 77:̂  Rírcgpdbn Vhíícan ed. 
Giuseppe Albehgo, Jean-Piene Jossua và Joseph A Komonchak (Washmgton: 
Catholic University of America, 1987) 40.
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PHÂNĐỊNHMŨC ĐỘ GIÁO LV
VIÊCVẪNPHÁICẦNĐẾN

LÀ

Là điều đáng tiếc thái đọ lò là, không lUu ỳ cho đủ tói 
tính chất chuyển tiếp trong cách công đồng xủf lỳ việc giải 
thích giáo huấn đề ra, bôi lẽ điều đó có thể dẫn tói một thú 
khoảng trống tiềm thể trong tiến tiình hành sù khả năng chỉ 
thỉ nhGng điểm thần học theo múc đọ uy thế chính thúc mà 
chúng có. Nếu không đọc các mẫu biên soạn của số 25 và 
các (Thông tri) trong phần cuối của
ggnhMm, để hiểu đó lá nhíĩng dấu hiệu ám chỉ về hẹ thống 
các định múc thần học, thì chỉ tiếp nhận đUdc tír các văn 
kiện đó nhũng giáo huấn tổng quát và md hồ đến độ không 
mang lại đhdc Iqi ích thdc tế nào. Kết quả là các nghdi giải 
thích giáo thuyết mất đi khả năng phân biệt rõ ràng và đầy 
đủ giũa các điểm giáo huấn khác nhau, và nhu thế, các mUc 
độ uy thế khác nhau về mặt giáo lỳ sẽ sụp đổ, đUa tái tình 
trạng hoài nghi lu8ng phân trUÔc các điểm giáo thuyết; tU 
đó, nhiều nghi vấn có thể đuục đạt ra đối vói bất cU một 
điểm giáo huấn nào: có thục sụ buộc phải đón nhận hay 
không, cần phải có thái đọ tuân phục tuyệt đối hay không, 
có phải là một tín điều minh định hay chi là một quan điểm, 
có đUdc huấn quyền chính thúc myên bố hay không? Đúng 
nhu Joseph Ratzinger đã tUng nhận định khi bình luận về 
các lối giải thích tinh vi theo hệ thống các
định múc thần học cho phép mô ra một lối đi giUa hai thái 
cục -  có hay không -  không thể nào dung hòa đuục.

Đúng thế, nhUng vấn đề các định mUc thần học đặt ra 
quả là đối tuụng của mốì quan tăm muôn thuô lộ rõ ô trong
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thần học. Rahner cho rằng "tính chất phúc tạp đi !iền vói 
đúc tin" -  "phát sinh tù* bản chất của cách thúc con nguròi 
hiểu biết và th tính chất lịch sù của mạc khải cùng truyền 
thống"'^  ̂ -  thhbng xuyên đòi hỏi phải có một phuong pháp 
Ihpng định thán học. Trong một văn kiện công bố gần một 
phán ttí thế kỷ sau công đóng Vaticanô n, Ùy ban Thần học 
Quốc tế nhận định nhu* sau: "Vốn sống động, truyền thống 
làm nẩy sinh không biết bao nhiêu khoản tuyên bố trong 
lãnh vhc giáo lý, nhíĩng khoản tuyên bố khác nhau về tám 
trọng yếu và múc độ đòi hỏi đối vói thái độ đón nhận. Để 
có thể Ihpng định và giải thích chúng cho chính xác, thì thần 
học đã dha theo các định múc thần học mà khai triển học 
thuyết của mình; điều đó phần nào cũng đã phát nguyên th 
huấn quyền Giáo hội. Đáng tiếc là trong nhũng thbi gian 
gần đây, lối tiến hành nhtr thế đã ít nhiều bị coi là không 
thích dụng. Dù. vậy, đó vẫn là phudng cách có khả năng 
giúp cho việc giải thích tín lý, và vì thế, đáng đuọc phục hồi 
và khai triển thêm."*̂ ^

ủy Ban đã nhắc tói các chỉ dẫn ghi trong số 25 của mến  
chế liên quan đến cách thúc xác địĩìh uy
thế của các tuyên bố huấn quyền đufa ra (nhu* bài viết đã 
trích dẫn trong phần trhôc đây: xem ghi chú 39) và kết luận: 
"Ý  nghĩa xác thdc công đồng muốn nói lên qua lòi tuyên bố 
ấy, cần pMí đM*(7c /àm tỏ c/íc tMn Acn vc mđt tMn 
Aọc. Điều đặc biẹt đáng mong hóc là đhpc thấy huấn quyền 
Giáo hội -  để khỏi phân tán uy thế một cách không cần 
thiết -  chỉ rõ cho mỗi trhdng hõp, nhítng hình thúc và múc

46 Rahner, 1.209.
ủ y  ban Thần học Quốc tế, "Qn the Interpretaũon of Dogma," Ongỹíy 20 

(May 17,1990) 1-14 (tr. 7)
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độ ràng buộc khác nhau của các khoản tuyên Thế thì, 
kết luận tác giả bài viết đha ra trên đăy càng đhcíc củng cố 
bôi lòi nhận định vha trhng dẫn của ủy ban Thần học Quốc 
tế; kết luận nói rằng nếu không đọc số 25 trong

vói cách lû dĩig định theo hệ thống các định múc thần 
học của học thuyết Tần kinh viện, thì ngìíòi đọc (ngay cả 
một thành viên của ùy ban Thần học Quốc tế) cũng không 
có đhdc ánh sáng cần thiết cho một phhdng pháp chú giải 
thích đáng trong lãnh vục thần học. Nhận Vaticanô n nhh là 
giai đoạn chuyển tiếp, ra súc phối kết nhhng phucfng pháp 
cổ tmyền vào trong nhhng dạng thể mđi của công tác biểu 
đạt thần học, là đạt đến chỗ rút tỉa đhdc thêm nhiều M  ích 
hõn th viẹc đọc các đoạn văn kiện kia, nhdng Idi ích mục vụ 
công đồng ra súc nhằm tói, mà không cần phải hy sinh mất 
đi "tính chất chính xác về mạt khái niệm", cần cho công tác 
giải thích thần học.

"Trong th thế là một tôn giáo lịch sù -  Prancis Sulhvan 
viết -  Kitô giáo cạy dha rất nhiều vào nhhng tài hẹu viết 
của quá khh, nhu*: kinh thánh, tác phẩm của các giáo phụ, 
văn bản phụng vụ, và văn kiện của các công đồng cùng các 
giáo hoàng."'^  ̂Việc cạy dha nhu thế vào truyền thống làm 
cho thần học mang tính chất chủ yếu chú giải, và nhìn nhận 
một giá trị thuòng tồn của nhUng phUUng pháp luụng định

Nhái mạnh bằng chũf nghiêng là do tác giả bài viết.
Prancis A. SuHivan, CrgoAve

(New Yoĩlc Paulist, 1996) 109. SuHivan cũng đã m sút khai 
tdển và phổ biến một phubng pháp giải thích giáo thuyết, một í±tuULig pháp yùa 
lấy lại giá tộ vẫn ^ n  tại của các định múh thần học, mà cùng lúc, cũng cố thiết 
đặt làm sao cho phù hop vôi cách thúh biểu đạt cùa thần học ngày nay. Xin cũng 
xem một tác phẩm khác của SulRvan, TgđcAing /n

(New York: Paulist, 1983).
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giáo thuyết, chẳng hạn nhh hệ thống các định múc thần 
học. Công đồng Vaticanô n đã đhõc coi là một công đồng 
chủ yếu mục vụ, "'mục vụ' trong nỗ Ihc phối kết chân lý 
vôi tình mến, 'giáo lỳ' vôi mối quan tăm mục vụ: điều công 
đồng nguyện hóc là vhỌt xa khỏi tình trạng lu9ng phân giũa 
chủ nghĩa thhc dụng và chủ nghĩa giáo thuyết, để trô lại vói 
únh trạng hiệp nhất trong Kinh Thánh, trong đó, hành động 
và giáo thuyết là một, một sh hiệp nhất đặt nền móng ô ndi 
Đúc Kitô, là mà cũng vha là Mục Cách giải
thích coi công đồng nhh là một giai đoạn chuyển tiếp, sẽ 
biết dùng hệ thống các định múc thần học làm công cụ thích 
đáng trong nỗ lục phối kết chăn lỳ và tình mến, hhđng tôi 
mọt sụ* nhận định đầy tình mến đối vói các khoản tuyên bố 
về giáo thuyết, và nhuf thế sẽ thấy là chăn lý công giáo bao 
gid cũng dành cho th do con nghòi một lãnh vục hoạt động 
rộng rãi tối đa. John Henry Newman đã nghĩ về chúc năng 
song đôi ấy khi đha ra nhận định nổi tiếng nhu* sau về vai 
trò của nhà thần học: =====

... đúc tin, quả là một nhân đúc khó, dù là vôi ăn sủng đặc 
biệt Thiên Chúa ban cho, bôi hễ lý trí càng đnục đào luyện 
thì càng thấy khó để tụ trong đáy lòng, đồng ý vdi nhhng 
đề xuất vhỌt khỏi tầm khả năng kiểm chúng của chúng ta: 
kiểm, chúng bằng lỳ trí cũng không mà bằng kinh nghiệm 
cũng chẳng có thể, nhuhg để chấp nhận chúng thì lại phải 
tùy thuộc vào Idi dạy của Giáo hội đhỌc coi nha là Idi sấm 
của Thiên Chúa, đến độ bao gid Giáo hội phải tiến hành 
một cách cẩn trọng tối đa ^6 -  có rAc -  jccp
/Mng cdc cM/i íý cd ííỌTrg ý ng/íM cdc ^
Cído (Íòí /idí pM: íÍM̂ c đdn nMn vdí rMí ý
myct <ídì dy ... Để cộng tác vào VM Mc dí ấy, thì vẫn

50 Joseph Ratzinger, 'TDogmatic Consũtution on the Chuich" 299.
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có một tác vụ đặc biệt của các thần học gia trong Giáo hội, 
và <ÍM̂C r/ííáì <í/n/í Giáo

t/íong CMMg n/iM* ̂ ỏ*í r/íông M rr(7 Aọ rro^g cong
tóc.̂ ^

Ngtíái dịch:
Trán ^MocyAnA vò A^tíyãn TM^ÁÍi^

 ̂ John Hemy Newman, íe ^ /*  A;Mrayj6j ío TAy G/uce D^Ae on
^  GccíMMn <yA/r CMsrong'j^ 7?gc6nr (London: B.M . Hckering
1875) 111. Nhấn mạnh bằng chũr nghiêng là do tác giá bài viếL
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