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TíẾN TRĨNH BĨỆT CÁCH HÓA 
PHUHNG THÚC NGHIÊN c ú u  

KINH THÁNH 
TÙ HGN BA THẾ KỶ NAY

yRẠNG
C Á C  DẠA^G rn c * c  L C Ạ N

Picrrc Gi^cr^'

Cuối năm 1896, Đđc cha Mignot, giám mục giáo 
phận Fréjus và Toulon, đã trình lên Đđc Lêô XIII mọt 
Bản Titòng trình do chính Đdc Thánh Cha yêu cầu thụtc 
hiện, liên qua đến các phản úng của "khoa phê bình 
Kinh Thánh" trong ba năm tiếp theo sau ngày công bố  
thông điệp Tròng bản Thòng trình,
Đhc cha Mignot đã đạt ô hàng đầu "việc cần thiết phải 
tin không chút dè dặt, vào giáo lý về Linh húng". Sau 
đây là nhận định kết luận cuối Bản Thòng trình:

Theo thiển ỳ, trong các vấn đề đó, khôn ngoan hOn cả 
!à nên để cho các học giả đhỌc rộng tay hành động, 
miễn sao giáo !ỳ về ìinh hhng đhỌc tuyệt đối bảo 
toàn. Ò vào thòi điểm náy của khoa sh học, nêu

' Unh mục Dòng le n , tác giả bài viết nguyên văn Hiáp ngS, tụa ^  'Ta Diõeren- 
ciadon modeme de la lecture bìlbiqtìe. Le ccmBit des épìstémologies" đăng trong 
dip chí 92/1 (2004) 89-117, là chủ bút CLia tạp chí
này
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không khéo thì có thể sa vào nhũ*ng thảm bại đáng 
tiếc khi muốn xác định quá nhiều về nhíĩng điểm chi 
tiết. Vấn đề giải thích thay đổi qua các thế kỷ. Quả 
thế, nhíYng phát hiện trong các lãnh vhc địa chât, 
thiên văn, ÌỊch sủ* vá các khoa ngành khác, đã buộc 
các nhà chú giải dù bảo thủ nhất cũng phải thay đổi 
hoặc loại bỏ, hay ít ra phải sda đổi rât nhiều, quan 
điểm đdỤc gọì là cổ truyền. Xem ra nhí^ng gì đã tìm 
hiểu đdỤc về cuộc tạo ddng, cũng đòì phải đurpc áp 
dụng cho trttòng hdp đại hồng thủy, cũng nhu* cho cách 
tính niên đại, v.v... (...)

Chẳng phải tốt hdn là cd để cho các học giả chịu hoàn 
toàn trách nhiệm trong việc nghiên cdu các vân đề 
nhd thế, để họ kiểm soát lấy nhau, đối chiếu vđì 
nhau, làm điều mà danh tùr khoa học gọi là cdc CMỘÙ' 
íAM* nhu* vẫn thdòng xuyên diễn ra trong lãnh
vhc thật trọng yếu là thần học đó sao?^

Tró lại vđi văn kiện không chính thdc này để bàn về 
một văn bản quan trọng của huấn quyền công giáo, 
trong khuôn khổ một hồ sò tầm chu về việc tiếp nhận 
và về linh hhng kinh thánh, thc là nhắc lại tình trạng 
căng thẳng xảy ra lúc Đhc Lêô XIH ban bố thông điệp 

căng thẳng giha một bên là mối bận 
tăm làm sao để gih vhng việc tiếp nhận các "Sách linh 
hhng", và bên kia là nỗi hu tu làm sao để lUu tâm cho 
đủ đối vói thục trạng mdi của văn hóa -  kitô giáo hay 
không -  liên quan đến việc tiếp nhận kia. Nhu một văn 
kiện giáo hoàng khác -  chào đòi nhân dịp kỷ niệm 50

 ̂Đọc đuỌc nsuycn bản bài viết ctia EXt cha Misnot là nlib một nstĩbi bạn sủ' gia d 
Lyon ctmn cấp tài liệu. Dĩ nhiên, chúng tôi dtĩtt tlico bản 'cuối' (títVÉ' ctia
bài tutitng tánh nhu* tác áả đã đệ lên EXtC Hiánli Qi î.
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năm ban hành đó là thông điệp D/ví-
no (1946) do Đđc Pìô XII công bố -  xác chúng:
vấn đề không còn phải là việc đOn thuần chống lại một 
số "lạc thuyết'', stìa chHa một vài thiếu sót hoặc đề 
nghị một vài điểm cải tiến chi tiết trong phddng thdc 
nghiên chu Kinh Thánh; nhhng rõ ràng và thhc sụ*, vấn 
đề nằm á chỗ phải đối diện vói một thòi đại đang cần 
đến nhCng phddng pháp mđi, và khó khăn nhỏ nhất 
trong nhũ*ng khó khăn của nó chắc hẳn không phải là 
việc hòa giải giíĩa "khoa phê bình kinh thánh" và niềm 
tin vào Linh hdng.

ThiỊc ra, đó chỉ là hâu quả trì hoãn của nhGng 
nguyên nhân xa xda, ngấm ngầm có mặt ít nhất là tù 
thòi thế kỷ 17, và cho thấy một thay đổi Idn trong hệ 
biến hóa vói bhdc tăng triển hoặc việc lộ hiện rõ của 
khoa chú giải phê bình7 Vì thế, ô đây, xem ra hấu ích 
việc bàn đến nhận thdc luận, và hdn níĩa, đến tình trạng 
xung khắc giíYa các dạng nhận thúc luận, bôi có thể có 
điều lạ này là: ý niệm về việc nMn cũng nhu ý 
niệm -  rút ra tU đó -  về /m/! xem ra, nếu không 
phải là loại trU thì ít ra cũng hạ thấp các vấn đề nghiên 
cđu về khả năng nhận thdc hoặc lý luận nhận thđc, 
xuống hàng thU yếu. Theo thiển ý, nếu thế tUc là phủ 
nhận nhUng khó khăn trong việc giải thích gặp thấy qua 
ba bốn thế kỷ truóc đây, không nhUng vì nhUng đqt tân 
công phê bình th bên ngoài mà Đdc Lêô coi là quan 
trọng, nhung còn vì nhUng khó khăn tù* bên trono, tdc là

Xin xem Qir. TlieobalU "Les 'chansements de pamdisme' dans !'histoire de 
Texésèse eí le statut de la véiité en tliéologìe" tiuna:
//c' (ir)r)hr!'-a^'F^rtihnf=^ 1QR7 ít 7Q-1 1 !
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do chính các kitô hhu gặp thấy khi chú tăm ngẫm đọc 
để nhận cho ra chăn lý đích thhc. Bôi nhận thdc luận 
hên quan trục tiếp đến chủ đề đang bàn, thế nên, cần 
phải nhìn lại vấn đề ngay th nguồn cội của nó dù phải 
đi qua một tiến trình dài hai thế kỷ, thc là tùf nhhng 
bhđc "nhăn văn chủ nghĩa" chuẩn bị cho các cuộc Cải 
cách trong thế kỷ 16, và việc nẩy sinh thục sh của khoa 
chú giải phê bình trong thòi hạ bán thế kỷ 17.

Nhu thế thì cần phải gỌi lại dù là rất vắn tắt, hai thế 
kỷ gián đoạn kia trong việc nghiên cUu Kinh Thánh, 
cách riêng là Cụu Uđc; bôi việc đó giúp xác định đuục 
nhUng gì đã tạo nên một khía cạnh có phần mđi mẻ: 
việc áp dụng nhUng cách suy luận quy nạp của nhận 
thdc luận váo trong một lãnh vục tùng có truđc tất cả 
nhUng cách thdc biểu đạt hiện đại, dù là mói nhất của 
khoa này; đó là lãnh vục Kinh Thánh.

Nếu cả cái tên nhận thUc luận cũng chỉ đuục dùng 
mđi đây thôi và không có mặt (trong tiếng Pháp) truóc 
năm 1907, thì dĩ nhiên "bộ môn non trẻ ấy, vđi đối 
tuụng nhằm vào nỗ lục tìm hiểu (bàn, nói / vìẹc
nhận thUc đã có mặt, và nhUng bậc đàn
anh cũng đã thng cho thấy nội dung vấn đề và việc thục 
hành cụ thể truđc khi có tên gọi. Và nhu thế, đuọc 
Auguste Comte và Augustin Cournot gọi là "triết lý 
khoa học"; rồi đuọc coi là "học thuyết về nhận thUc"

Jean-Loì.iis Le Moisne, "QLie sais-ie7' 2969,
P.U.F.,Pails, 1999, tr. 3.
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theo quan niệm của "các nền triết học thòi thế kỷ 17 và 
18, là nhhng học thuyết mà một khi gặp gõ đrrpc vđi 
khoa học hiện đại, thì đã dồn cả chú tăm vào nỗ Idc ndi 
rộng các học thuyết cổ thòi về viẹc nhận thdc của con
ngLlòi".'

Nhdng, bài viết sẽ chỉ dùng lại ó một ý nghĩa xem ra 
đi sát vói td nguyên hdn, tdc coi "đối tdỤng và dụ* án 
của môn này là bàn về việc nhận thdc"*̂ ; ý nghĩa này 
cho phép phân biệt tù* trong tính chất cố kết của nó, "ba 
vân đề Iđn mà ai cũng gặp thấy ngay cả khi mói bắt 
đầu đặt câu hỏi về tính chính đáng của cac nhận thdc 
cần dùng đến để cấu thiết qua biện luận, lối xd thế 
trong các lãnh vdc nhận thdc và xã hội (...):

-  Nhận thdc là gì (cău hỏi lý luận nhận thdc / gno-

-  Bằng cách nào nhận thdc đã đdỌc cấu thành hoặc 
phát sinh (câu hỏi phddng pháp học)?

-  Làm thế nào Iddn̂ g định đdpc giá trị hoặc xác thdc 
tính của nó (câu hỏi quy tắc luận)?"^

Đối tdpng và quan điểm của bài viêt là thế, sd đồ 
cấu thành tùr ba cău hỏi do J. PiageL đặt ra là thế, thì

 ̂Hen/é BaiTeaì.1, "Que saisje7' 1475, P.UJF., Paiis, 2002, tr. 3.
 ̂MiU J. Piaget đề ngtiị & tmng .'Tí.7ífA7/Ị/7<yMí̂ , Encyclopédie

de la Pléiade, GaHimand, Paiis, 1967.
 ̂ Jean Louis Le Moisne, L'r7/7j/7ì7efíŵ í̂ .ŝ ,."Q!-ìe sais-je7' 2969,

P.U.F.,Pans, 1999, t rM.
 ̂MiUtíiế là nsoài cuộc tranli luận átúi "klioa Ixx: hiận di truyền học cria PiageL và 

"một nliận tlirt luận bảo vệ đuỌc xét về mặt triết học" xen xem Hervé Bar- 
[cau, "Que sais-je7' 1475, p.u.p., Paiis, 2002, tt. 13-15.
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điều cần nắm chắc ó đây là một mặt, mối hên hệ giCa 
''nhận thhc chung'' và "nhận thhc khoa học";  ̂ và mặt 
khác là môi quan hên "không thể cắt đht'"" giha nhận 
thhc luận vói Lịch sủ* các ngành khoa học.

Tiến hành theo cách thhc ấy, bài viết nghĩ là đã đu*a 
ra đầy đủ nhấng nguyên tắc để iLtqng định các điểm  
chủ chốt nc!i hiện tLíqng thay đổi hệ biến hóa trong việc 
tiếp nhận Kinh Thánh, nhrt thấy xuất hiện th cuôì thế 
kỷ 17, điểm đến của một chặng sù đã kéo dài gần hai

 ̂Nguyên ác dầu úên: các sd đồ về nhận thúh chung khôns ngtũig có mặt trong tăm 
tií của các nlià klioa học, kliông nliũhg trons đdi sống tLí, đó là chuyện dĩ nliiên, mà 
cả trons công việc nghiên cúu cÍ!a liọ nũh. Klió khăn của việc tìm hiểu không {±ìải ò 
cliỗ trút hỏ tác động bao hàm của các sd đồ kia đi, bÒi nguỌc lại, chúng có íliể là 
nguồn gụi húhs, nhuhs là cẩn thận pliân biệt chúng vôi các quy tnnh hành dộng khoa 
học duỌc nliìn nhận bôi dã tùhg cho thấy liiệu lụh của chúng, ít ra là trong một lãnh 
vụC nliất địnli Có điều chắc clián là một bộ óc sáng tạo thì không cần phải tùhg giây 
tùhg hhút canh chùhg tâm tn mình; nếu không tliì đó là cách tốt nhất để không ccm 
sáng tạo đuỌc chi hếr Tuy nhiên, khi tiình tny về nhũhg kết quả cuộc nghiên cúu đạt 
đuỌc. tli pbải tôn tning các quy á c  khoa học, dù không nhất thiết bất di dịch qua các 
thbi đại, tM bao gìb cũng giCđuục tính chính xác trong cách lý luận, và cả khả năng 
làm phát sinh các sụ* kiện mục kích đuỌc trong lãnh vụp một n^iành khoa học thụp 
nghiệm. Tlieo nguyên ác, khoa học phải có khả năns tmyền đạt đến đuỌc vôi mọi 
trí óc có kiến thúp đủ để nhận thít và đủ sút để đúhg ngoài mọi thành kiến mà phán 
định về nhũìis tliôns tin nhận đuỌc. Khi có đuỌc nhu* vậy, cũng không nên quên di 
rằng để có tliể tàn thấy nhũìig kết quả môi tliì cần phải drth vào nhũhg úêu chí hoàn 
toàn khác nũh. nhu* sẽ có dịp tkn hiểu tiếp sau đây" (Hervé Barreau.

"Que sais-ie?', 1475, P.U.F., Paris, 2002., tr 15-14).
' ° ' 'Nguyên tắc thrr' hai là nguyên á c  sẽ pliải dẫn lối cho bất cú* dạng nhận tlirt kiận 
nào hảo vệ đu<,t về rrât tiiết lý (đã là mọt dạng nhận tliLt luận, tliì pliải có kliả năng 
bảo vệ chính nànli. nhu* mọi bộ môn thết liọc khác, nếu kliông tliì sẽ pliải chịu đuti 
vào lò trắc ngìiiệm CLìa phê bìnli. rồi vào lò trắc nghiệm phê bình về việc phê bình 
ấ)'.... trong một chuỗi tliụt Itú kéo dài cho tôi vô cr,t), nglãa là nó không làm sao tách 
rìiíi klTỏi đuTt Lịdi shcác ngành klioa iTọc" (Hervé Barreau. "Que
saLS-ic7', 1475. P.U.F.,Rm& 2002., ti-. 14).
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thế kỷ cho tđi lúc đó.

NhLtng, thủ* hỏi, suốt 15 thế kỷ trong nhCng thòi trrtđc 
-  nhhng thòi đã kết thúc qua cuộc cắt đú*t vói dạng 
nhận thdc luận nhu* thế kia -  nhCng gì đã xảy ra trong 
cách nhận thdc và phLídng pháp ngdòi kitô dùng đến để 
tìm hiểu Kinh Thánh? Dù có thể bị coi là chiều theo 
khuynh hrtđng sd lupc chủ thuyết, bài viết cũng xin gpi 
lại một cách vắn gọn các trào Idu (liên quan đến việc 
tiếp nhận) đã thng suốt 15 thế kỷ trdđc đây, đảm bảo 
cho có đupc mọt cách thdc nghiên cdu Kình Thánh theo 
một lối tiếp cận khác.

"pAdr /ý" vdn Mn

Dù nhCng khó khăn các thế hệ kitô hi?u đầu tiên 
xuất thăn th gốc Irtdng dăn, gặp phải trong viẹc đón 
nhận gia sản Sách Thánh mà viẹc rao giảng Tin mhng 
mang lại cho họ, đã là thế nào đi nda, thì uy thế của 
các giáo phụ, rồi của Giáo hội thể chế cũng đã thành 
công chống đõ cho khỏi mọi thd lập luận bác bẻ. Vô số 
nhdng tham chiếu và nhdng đoạn trdng dẫn rõ ràng 
hoặc ngầm ý trong các bản viết Tăn ũđc, cũng nhd 
nhdng nguyên tắc xd dụng và giải thích dùng đến trong 
việc tham chiếu và trdng dẫn -  nằm hàng đầu là phúng 
dụ -  đã cung căp cho một thđ nguyên tắc mô đầu; 
nguyên tắc này loại trh mọi bán cãi về tính thích đăng. 
Và bói thrtòng xuyên chủ trdõng gạt bỏ mọi hình thdc 
chủ thuyết Marcìon, nên nguyên tắc kia càng đdpc coi 
là thích hỌp. Nhu* thế, dĩ nhiên Đdc Kitô là chìa khóa 
giải thích và là nguyên tắc để tìm hiểu Sách Thánh; do
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đó, câu hỏi ba chiều về việc hiểu biết Sách Thánh, về 
cách thtíc hiểu biết Sách Thánh và về giá trị của việc 
hiểu biết đó, đã đUõc giải đáp bằng một câu trả ìòi duy 
nhất: Đdc Kìtô, Đấng đảm bảo duy nhất và chuyên 
nhất. Nhìn lại tùr đầu Ga -  theo đó Sách Thánh là chìa 
khóa giúp cho hiểu về cuộc ttì nạn và biến cố  sống lại 
(x. Ga 2:22) -  cho tđi cuôi Lc -  trong đó nếu Đdc Kitô 
đã rảo qua "tất cả Sách ThánN' thì cũng chỉ để giúp 
cho hiểu về nhíĩng biến cố ấy (Lc 24:27) -  nghòi ta có 
thể kết luận rằng một cách nào đó, vấn đề nhận thdc 
luận đã không đuẹc đặt ra, bói vì, dù dLtđi dạng nào đi 
níĩa, nó cũng đã có câu trả lòi sẳn truđc.

Dĩ nhiên, đó chỉ là một lập truòng về mặt nguyên 
tắc, bôi vì suốt trong thòi các giáo phụ và suốt cả thòi 
Trung cổ, việc bình giải Sách Thánh đã không ngùtng 
tiến hành vdi nhCng vấn đề về nguyên tắc đuẹc đặt ra 
và vói nhCng cố gắng để tổ chdc trật tq các ý nghĩa, dể 
giải quyết các vấn đề tìY vỤng vă ngí? pháp. Tuy nhiên, 
cách chung, có thể nói rằng một khi các khó khăn -  về 
chi tiết -  liên quan đến một điểm nào đó đuẹc san 
bằng, thì Đdc Kitô vẫn là nguyên thủy và chung cục 
của mọi dạng bình giải, của mọi phUPng pháp nghiên 
cdu, và nhu thế, của mọi hiểu biết cũng nhu của mọi 
minh chUng về Sách Thánh. Còn khi có nhUng vấn đề 
về xác thục tính (<3MíAgnr/cú )̂ hoặc chính đáng tính 
(MgũŨ7?Ũ6) đuục đặt ra đối vdì cách bình giải hoặc 
nhận thdc, thì cũng đuục đặt ra hoặc là do thái độ lUu 
tăm -  cải cách -  đòi cho có đuục một quan hệ chặt chẽ 
hOn đối VÓI ĐUc Ki tô  và  việc nhận thUc về mầu nhiêm 
của Ngài, hoặc là do mối quan tăm -  chính thống -  đối
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vđi tính chất tinh ròng của giáo ìý. Ngoài nhũng điểm 
đó ra, thì khó mà tìm cho ra đitdc một Líu ttr thiíc sh đối 
vđi vấn đề nhận thđc luận. Thtì gõi lại đây tritòng hõp 
Pierre Valdo và "các nghòi nghèo ó Lyon", hoặc là 
truòng hpp của hết mọi ngLtòi chủ xuđng lạc giáo, chủ 
trddng hiểu Sách Thánh một cách đdn giản," hoặc 
Phanxicô Assisi vđi cách đọc Phúc ăm "theo thng chũ* 
và không chú giải" ("d /út vì thái
độ quan niệm lu'u tăm' nói trên đây hcín là vì đòi hỏi th 
phía nhận thdc luận.'^ Rồi, một khi đã công khai lên án 
các sai lệch, huấn quyền Giáo hội dhng lại ô chỗ lo 
đảm bảo cho có đrtõc chính thống tính về mặt giáo lý, 
chống lại lạc giáo, chd không phải là quan tăm đến 
một đòi hỏi có tính cách tri thdc.

Dù không đi ngay đến tình trạng căng thẳng của thế 
kỷ 17 và dù bề ngoài vẫn bhđc đi trong vòng ảnh hLtông 
của phddng thdc chủ yếu dda theo Đdc Kitô 

và thiêng liêng hay thần nghiệm trong việc 
nghiên cdu Kinh Thánh, thì thòi các cuộc c ả i cách -  
bắt đầu tù hồi thế kỷ 15 và kéo dài suốt thế kỷ 16 -  
cũng đã thấy manh nha một loại đòi hỏi và yêu sách 
khác. Việc phê bình chủ hdđng dụ ngôn, các học thuyết 
về nhCng ỳ nghĩa khác nhau, và nhất lá thái độ đòi hỏi

'' "Kinh Thánh là và làC^nc^a của các !ạc siáo tlxÁ Trung cổ: qrá thế, có tliể 
đọc tliấy tù* ncti cội gốc của các dạng lạc giáo này một thái độ trung thành kliông chút 
sút mẻ đối vôi tùhg chù* của văn bản Kinh Thánh", Robett E. Lemer, "Les commu- 
nautés hérétiques" ttung Te Áge er do p. Riché và G. Lobnchon làm
chủ nhiệm, BTT, Beauchesne, Paiis, 1984, tL 597-614.

Lester K. Little, "Monnaie, commerce et populaũon" tiong Te M.<ve/? Áge et /í/ 
T/T/e, &) p. Riché và G. Lobrichon làm chủ nliiệm, BTT. Bcaudiesne. Paiis, 1984, 
tt.568-.569.
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đối vói (chăn ìý, xác thhc tính) của bản văn -  dù
vẫn ô trong khuôn vi của việc đón nhận và hiểu biết 
Kinh Thánh theo đtròng hhđng thiêng liêng đạo đhc và 
thần học, thì cũng -  đã sđm vén mô cho thấy việc đòi 
hỏi phải có một phhOng thúc nghiên chu khác và dĩ 
nhiên là phhOng pháp nhận thúc. Nhu* thế, trong thế đối 
ngtrọc vđi Bản Phổ Thông (/út VM/gntyg), nỗ Ihc đi tìm 

(chăn lý Hy lạp/Bản Bảy MtícM) rồi 
(chăn lý Hipri/Kinh Thánh Do thái) dù 

sao cũng buộc -  do chính bôi việc khách quan hóa các 
điểm tham chiếu ngôn ngũ* học -  phải nhận mọt yếu tố  
nằm ngoài cách thdc nghiên chu dha theo Đdc Kitô, 
mang tính cách thiêng liêng hoặc thần học. Mọt ý kiến 
mói mẻ xuất hiện: nhh là nguồn phát sinh đầu tiên, 
thậm chí hầu nhu* chuyên nhất, của chăn lý bản văn, là 
một thd ngôn ngũ* đặc biệt, có trhdc cả ngôn ngũ* qua 
đó bản văn thánh thhòng đhpc lĩnh hội, và ngôn ngC ấy 
chỉ xuất hiện nhu là ngôn ngU dùng để phiên dịch. TU 
đó đã mô ra con đuòng dẫn đến bên bò của việc hiểu 
biết bản văn tU chính trong nó, rồi chẳng bao lâu sau, vì 
chính nó, dù sUc mạnh cuối cùng và chuyên nhất của 
nguyên tắc đạo đUc trong việc đọc Kinh Thánh -  vẫn 
tồn tại cho tái nguõng cUa thế kỷ 17 -  còn là thế nào đi 
nUa.

Trong hoàn cảnh ấy, có nhiều điều để nói về nhUng 
gì các bản dịch Kinh Thánh qua các loại 'higôn ngU 
bình dị/quen thuộc" và kỹ thuật ấn loát mói đuọc phát 
hiện đòi phải có. Là "công cụ do thiên ý", truóc tiên 
đối vói các nhà cổ văn học là nhUng nguòi đã tUng mO 
về nhUng cải cách trong Giáo hội, và sau đó, đôi vdi
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trào ILÍU Cải cách, kỹ thuật ấn loát quả đã đóng một vai 
trò quan trọng trong tiến trình khách quan hóa ấy của 
Kinh Thánh, bằng cách đẩy mạnh nhCng đùi hỏi mói 
của một khoa nhận thđc luận đích thhc. Các văn đề liên 
quan đến nhCng đặc tính của bản văn và việc tái lập 
bản văn nguyên thủy -  nhtĩng vấn đề đã làm phát sinh, 
cách riêng vđi Erasme, khoa phê bình văn bản -  nhung 
nhất là các vấn đề liên quan đến nhUng khó khăn gặp 
thấy trong việc phiên dịch và giải thích, đã mô đuòng 
giúp cho biết nhìn bản văn theo cấu trúc ngU pháp của 
nó, ngay cả theo khoảng cách tuong đối so vđi mọt 
nghĩa (đen) văn tụ vẫn còn đuọc quan niệm nhu là đOn 
thuần dụa đúng theo Đdc Kitô, mang tính cách thiêng 
liêng hoặc thần học. Cuộc tranh cãi giUa Érasme và 
Luther về (ánh quang thần linh) có đUỌc
tU Sách Thánh'\ còn cho thấy nhiều điều khác nUa, chU 
không chỉ vấn đề liên quan đến cách hiểu về mặt giáo 
lý, trục tiêp hoặc chuyên nhất. Trong tình trạng ngộ 
nhạn ấy giUa hai phía, không phải là đi tìm giải pháp 
dễ dàng khi đUa ra giả thiết nói rằng một thế kỷ sau đó, 
giUa các con cháu của c ả i cách, chi rồi cũng xuất hiện 
nhUng nghi ngò đối vói nhUng đòi hỏi chuyên nhất của 
chủ trUOng về r/ívmú! và nhUng mối thịnh tình
đối vđi nhận định về nhUng (tối tăm mù
mịt) do Érasme đã nói tói.

cdc/? vc SdcA TAd/i/:

Ra mắt ô Anveis liồì tliáng 9, 1524, cuốn í/M của Érasme,
smig tác tlieo yêu cầu ctia các \aia, đã làm tiêu đích CÌX) Ihi í:̂ Tê bìnli ác liệt tttpMa 
Luúier, nói lên ò trons: tập chuyên luận Du .W7yU7'DT7'É', xuất bản liồi tliáng 12,1525.
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Nhìíng, chẳng phải đó chỉ là nhhng khó khăn gặp 
thấy ndi các văn bản và trong việc đọc các văn bản, thc 
là chỉ nằm ô pAm của cách hiểu dha theo Đhc
Kitô và mang tính cách thần học hoặc cả thiêng liêng 
hay thần nghiệm? Nói cách khác, quả thhc đó chỉ là 
nhCng khó khăn tiểu tiết, bùng lên th việc phổ biến 
Kinh Thánh qua kỹ thuật ăn loát, cũng nhh qua công 
tác phiên dịch sang các thd tiếng thòi nay, và không 
liên quan cũng nhh không găy tổn hại tđi phần chủ yếu 
trong các nguyên tắc của việc tiếp nhận văn bản kinh 
thánh? Nếu thế thì ngí? pháp dù có mđi
mẻ, cũng không mang lại đhdc gì mđi cho một cách 
nghiên cdu và dng dụng Sách Thánh đã tùng đhdc dùng 
đến trong thần học cùng trong đùi sống đdc tin của việc 
thụTc hành cầu nguyện, thuyết giảng, suy niệm và mọi 
cách thhc sùng mộ đạo đdc khác.

Trong các thập niên vha qua, thdòng đọc thấy một 
số tác giả viết rằng nhũng gì coi nhu* đã đhdc hdc định 
để gọi là khoa "chú giải phê bình ' -  hoặc mọt cách khó 
đhỌc chấp nhận hOn ní?a là "phirong pháp phê bình lịch 
sủ""'̂  -  chỉ đem lại đhpc hí?u ích này là làm giảm bdt 
nhtĩng khó khăn chất thể hoặc khách quan gắn liền vđi 
văn bản.'^ Do vậy, chỉ đóng giũ* vai trò chhc năng và

Dti Ét ít thập niên nay đã có thói quen, tliì cũns không vì thế mà không lấy 
làm úếc vè nliũlig lẫn lộn gặp thấy tliuhhg xuyên trong việc cliọn các thuật ngũ* 
(diẳng hạn: "phuUng pháp phê bình" để chỉ về khoa "chú 2 Ìải pèê bình") cũng nhu* 
tmng việc lập các thành ngũ* (chẳng liạn:' 'pAiuUns pìiáp phê bình lịch sủ* 9- Tình trạng 
lẫn lộn này xâm nliập vào cả lãnh vLt các văn kiện chính thtĩb.
' ̂  Quả thế, cần phải pliân biệt các thdi và các lúc trong việc dtmg dạng chú giải này, 
hôi không tliể bêu nliục một cách tổns quát, nhu một vài tác phẩm đã làm trons các 
nănì vtĩh qua (xin xem chẳns liạn ó/M/<'̂ u/ì:/77íí/, c. Bartlies,
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không có tác dụng thụfc sụ* về mặt chú giải, dạng chú 
giải ấy bỏ ngỏ tụ* do cho các loại khuynh hhđng: hoặc 
cho lối hiểu Sách Thánh theo mẫu cổ truyền và ngay cả 
theo lối phúng dụ hóa, hoặc cho nhdng cách thdc mđi 
hõn trong việc đọc, nhiĩng cách thdc hoàn toàn không 
biết tói hoặc thậm chí còn loại trùr cả dạng chú giải

Payard, Paiis, 2000). Tnxìg lịch sù* việc tiếp cận Kinh Thánh tlieo phuUns: thúh phê 
bănh, cách riêng là tírmg môi tn±hg công giáo, và cách riêng h<jn nũh là ttung môi 
truOng Pháp, cần phân biệt hai giai đoạn cách nhau gần một thế kỷ, túh giai đoạn thế 
kỷ 17 cho tôi thUỊAig bán thế lỏ' 18, và giai đoạn th cuối thế kỷ 19 kéo dài ta trcHig 
thế k)' 20, ý thúh tằng giũh hai giai đoạn, khúc gián đoạn giũh cuộc Cách mạng Pháp 
và thbr gian ngay truôc lúc xảy ta "cuộc khủng hoảng tân đại" (c/íyg 
không phải là không quan tiạig và không mang nặng ý nghĩa. Thế nên, E. Poulat tất 
có lý klii gọi giai đoạn thú* hai là giai đoạn khủng hoảng, và nhắc tôi -  dù thuật ngũr 
không phải là hoàn toàn mỹ mãn -  "phuthg pháp phê bình lịch sủ*... coi nhu*là
một lối thoát trong một hoàn cảnh văn.hóa không chịu đuỌc nũa". Va tác 2 Ìả viết 
dếp:' 'Quá nhiều hy vọng đã đUỤc đặt vào nOi phuUng: pháp ấy: nó đã khônc thể thỏa 
mãn đuỌc tất cả, và nó đã làm cho mọc lên nhiều vấa dề kliác. Nếu không tlà đã 
pliải nói đến một CMỘC /toảng CMÍ/ cM Aỹt/? íMn/t (cvi.ŝ É' í/h 
tLúig thoáng thấy nhu* là một 'cU may cho Kinh Thánh'? NguỌc lại, nó dã làm dấy 
lên nliiều mối lo -  tụ tập duOi biển hiệu "chủ tliuyết tăn đại" -  mà
việc lên án qua thôig điệp Pí7.ŝ cc/7j7 (1907) dã không giải quyết đuỌc ̂  cho tận gốc:

à?' và 'có một phuUng thúh công giáo trong cách úếp cận Kinli Thánh?"
E \ p é 7 7 C 7 7 C 6 :  D ỹ g M  .S'Í777.? 7 7 7 t7 í /g . 7 7 t7 7 7 C 'tf7 7 í^ 7 7 C í^  t7<í'

D/CM í/'/4777r7M7', Salvador, Patis, 1999, tr. 185 -  Nói đến "cU ma)' clx) Kinli Thánh", 
E. p. ám chỉ tôi một tác phẩm của M. Bellet và M. de Cetleau, C/7.?í̂  c/n /77/7/7X7776̂, 
67767776 67 6/67 /67 //7/7/67, Epi, Pahs, 1973). Trái lại, các nliận định trên dây không xem ra 
tliích dáng dối vôi giai đoạn một, túc giai đoạn các tliế k)' 17 và 18. Xin cttng xem 
Q it. Thé6)bal6l, "Le sens de rEcritue 6lu XVIle au XXe siècle", D7 5 5 , XIÍl, cột 470- 
514.
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kia."

Dù nhận định nhu* thế về các sh việc là chuyện 
thùng đối thông thhòng, và dù không phủ nhận chiều 
kích thụ*c dụng của khoa chú giải phê bình trong việc 
làm giảm bđt nhhng "điểm trái nghịch" ndi văn bản 
kinh thánh, thì cũng không thể nào dhng lại á đó, bói 
theo thiển ý, làm thế có nghĩa là giảm nhẹ cuộc khủng 
hoảng tri thdc đã tù* hồi đầu thế kỷ 17, ảnh hrráng đến 
việc chấp nhận chính khoa chú giải phê bình ấy, và đã 
dẫn đến chỗ thiết lập nhhng quy tắc nhận thdc luận 
VLtỌt xa hẳn chdc năng thhc dụng kia. Bói vì, quả đây 
là một lối nhận thdc mđi về Sách Thánh và tiếp liền đó 
là nhilng vấn đề đặt ra cho giá trị của các kiến thdc rút 
ra đhỌc th lối nhận thdc này. Và dù danh xhng chrta 
đhỌc biết tdi, thì đó cũng chính là nAd/? /Mdn, hiểu 
theo nghĩa là bản văn kinh thánh sẽ phải chịu đặt dhđi 
nhdng quy tắc và đòi hỏi mđi, bất kể động cO -  thhòng 
phát xuất th lòng tin -  thúc đẩy việc đọc là thế nào đi 
nda.

Câu hỏi đầu tiên cần đặt ra ô đây là tại sao các "khó 
khăn" gắn liền vđi bản văn -  tdc bóng mù mịt

mà Érasme nhắc tđi, và đã làm cho Luther phải 
đùng đùng nổi giận, nhíĩng khó khăn mà các giáo phụ 
cũng nhu các giáo sĩ Do thái đã tùng nhận ra một sô" -  
làm nhu đột nhiên xuất hiện cùng lúc? Bôi, râ"t nhanh, 
các khó khăn đó sẽ hiện rõ lên trong một lãnh vục quả 
trọng yếu hOn là phạm vi đOn thuần của nhUng chi tiết

' ̂  Trong cÌTiều huUng đó. văn kiện cm  ù)' Ban Giáo hoàng về KMi Tìiánii,
í/í' (1993) đánh giá rít đting các sti'việc (Cerl*, Paris.

1994,tt3U34).
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phụ tùy. Quan trọng -  thậm chí dính liền vdi văn bản do 
bôi sh việc "chân lý" của chính bản văn đòi hỏi phải, 
trhđc tiên, trô về vdi các ngôn ngLl nguyên thủy -  các 
khd khăn kia còn đòi phải đặt d hàng đầu việc Ihu tăm 
cách riêng đến ý nghĩa đen cũng nhtí đến (lịch
SIÌ), vẫn bị liệt vào hàng thd yếu trong cách đọc và hiểu 
của các giáo phụ cũng nhd thòi Trung cổ, và cả trong 
học thuyêt 4 ý nghĩa.

Quả thế, quan niệm về Sách Thánh và cả cách thdc 
tìm hiểu Sách Thánh cũng đã thay đổi. Trong phạm vi 
ảnh hddng kitô giáo, khoa kitô học nguyên thủy, chìa 
khda để tiếp nhận và tìm hiểu Sách Thạnh, nguyên tắc 
số một của mọi dạng chú giải, tuy đã không bị các trào 
Ihu Cải cách trong thế kỷ 16 đặt vấn đề, thì cũng sẽ tùf 
tùr và cách lén lút lúc đầu, bị gạt ra xa, coi nhtf đã lỗi 
thdi, dù xét về mặt phhdng pháp, không cd gì đòi phải 
làm nhu* thế. Thế kỷ 17 sẽ gánh vác -  đầu tiên là bằng 
luận chiến và vdi thái độ tù* chối, rồi sau đd bằng một 
thái độ tích chc -  việc biểu hiện và củng cố phddng 
pháp mdi này trong nỗ Ihc nghiên cdu Sách Thánh, 
cũng nhu* việc cần thiết phải cd nhctng cách thdc xủ* lý 
khác đối vdi văn bản.

Răt sdm trong thế kỷ 17, văn đề lý luận nhận thdc 
đã đhdc các ngdòi gọi là (phóng đãng hoặc
vô tín nghdng) đặt ra, không phải để đề nghị nhCng con 
đhdng, một phhOng pháp mdi, đha dẫn đến chỗ hiểu 
biết thục sụ* về Sách Thánh, nhhng là để đUa ra một câu
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giải đáp kỳ quặc, không thể thpc hiẹn đttpc
v ề  điểm này, cũng nên đọc bản tóm Ittqc 

-  do linh mục Dòng Tên Pranqois Garasse biên soạn để 
kháng bác'^ -  về các vấn nạn chính "hạng hpm hĩnh" 

-  mà vài mttbi năm sau, ngttòi ta gọi 
là "hạng lập dị" -  dqng lên. Đề xuất
của gidi Phóng đãng thì không úp mó và có thể tóm 
iLtpc nhu* vầy: có quá u* là nhiều điều "không tLtông nổi" 
ô trong Kinh Thánh, để chẳng nhCng là không thể ép 
buộc phải đón nhận, mà hOn nda, không thể nào nghỉ 
tói chuyện làm một cuộc tầm cdu nghiêm túc về sách 
ấy đttqc. Bôi lẽ, có "một số điều đttpc đtta ra nhdng lại 
rất xa vùi, thiếu hẳn bằng chdng, và chỉ đbn thuần dụta 
trên thẩm quyền của ngttòi nói lên chúng", cũng nhtt có 
quá nhiều nhíĩng "câu xung khắc vá loại trù lẫn nhau... 
Tóm lại, trong Kinh Thánh, có nhCng điều rất tối tăm 
mò mị, tối nghĩa và che kín đến độ thiết trtóng cần phải 
làm cho bà mẹ Carmenta sống lại may ra mói hiểu 
nổj""

Cùng thòi gian ấy, một lình mục Dòng Tên khác, 
Jacques Bonírère, đã thd giải quyết các vấn đề do việc 
chăp nhận "nghĩa đen" /7íMr<3/) -  là cách hiểu làm 
cho giói Phóng đãng khó chịu -  khcM dậy. Trong 

(Pr<36/c<yMz<3) cuôn g/ảí vc VgM

về phái plióng đãng uyên Mc đó hồi tliế kỷ 17, xin xem
Hungois Charles-Daubert, 'La Bilble des libeilins" tnins Íí;' C7'uní/ /í/ R'-

do Jean-Robert Armogathe làm chủ nhiệm, BTT6, Beauchesne, Paiis, 1989, tL 
667-689.
' ̂  Es/i/vYí &  ce' 1623.

Fir. Garasse, ryi. ciA Qiúng tôi kÌTÔns ùm m nsiiồn gốc cỉìa việc ám ciiỉ đến bà mẹ 
củaCamenta!
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(1625), linh mục đề nghị điều có thể gọi là "phLldng 
pháp nhạn thhc theo bối cảnh" để
áp dụng cho cả việc nhận diện linh hhng:

''Sau lòi giải thích của Giáo hội hoặc thái độ nhăt trí 
của các giáo phụ, thì không có gì giúp vào nỗ lục tìm 
hiểu ý nghĩa văn tụ (đen) cho bằng việc đối chiếu 
đoạn văn cần tìm hiểu ý nghĩa, vói nhCng gì đi trUóc 
nó và vói nhtlng gì đi tiếp sau nó; và nếu tât cả đều 
hòa hỌp vói nhau, thì đó là ý nghĩa đen; bôi ô đău 
mọi yếu tố đều ăn khóp vói nhau hòn thì chính ô đó 
sẽ tìm thấy đUỌc rõ hòn ý nghĩa trung thục và nguyên 
thủy. Và nếu tất cả các yếu tố cũng ăn khóp tốt vói 
nhau theo một ý nghĩa khác nũ*a, thì chính là vì cả hai 
ý nghĩa đều là nghĩa đen và đều đã đUỌc Thánh Thần 
muốn nhu thế một cách trục tiếp và sO thủy, hoặc là 
một ý nghĩa đã đUỌc nhắm tói một cách sd thủy, còn ý 
nghĩa kia thì một cách nhu là phụ thU, qua trung gian 
của ý nghĩa đầu, và để bổ túc cho ý nghĩa này... Còn 
đối vói các ý nghĩa thần nghiệm (my.?ĥ M6.ŝ ) thì hoàn 
toàn không cần -  nhu trong trUòng hỌp ý nghĩa đen -  
đối chiếu vói nhUng gì đi trUóc hoặc vôi nhUng gì đi 
tiếp theo sau; chỉ cần để cho ý nghĩa nảy sinh tU chính 
đoạn văn và không lộ hiện nhu là bị bóp méo; đối vói 
cả ý nghĩa này nUa, hễ càng đUỌc xây dụng trên cO sô 
văn tụ, thì nó càng có giá trị và cho thấy xác suất 
càng cao đối vôi sụ việc đó chính là ý nghĩa Thánh 
Thần đã muốn" (do Louis Neyrand dịch tU nguyên 
bản Latinh).

Thật vậy, điều lọ hiện ô đăy -  ngay cả nbi các nhà 
biện giáo ít nhiều nặng về luận chiến -  là đòi hỏi của 
lý trí làm nhu đang bị dày vò trudc cảnh thiếu mạch 
lạc, huyền hoặc, lộn xọn; tắt một lòi -  để nói theo kiểu
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thòi ấy -  tru'dc nhCng "trái nghdc" chóng chât đủ loại 
gặp thấy ô nOi văn bản kinh thánh; đó là chha nói chi 
đến việc Inong tăm cảm thấy bàng hoàng khi bị bắt 
buộc phải tin một cách độc đoán và phải tin theo một 
cách thhc nhăt định. Pascal cũng đã ra shc giải quyếp" 
vấn đề hai chiều kích, thc sụ việc lý trí và IhOng tăm 
đúng trhdc mọt văn bản cd quyền định đoạt số phận 
của nghdi cd lòng tin hoặc phải tin.

Vậy thì vấn đề không nằm d nhhng khd khăn cần 
giải quyết hầu cuối cùng cd đhdc một văn bản vCng 
vàng đủ để cống hiến nghdi đọc; mà là d cái "không 
thdng nổi", d tình trạng "khó chịu" -  để ndi theo kiểu 
thdi ấy -  thc là d ndi nhũng gì không thể chấp nhận 
hoặc đdn nhận đhỌc, d ndi nhũ*ng gì không thể đặt vào 
trong phạm vi của lý trí đhỌc, và do đd, cũng không thể 
làm đối thdng của khả năng nhận thđc.

Dĩ nhiên, d đây, phải nghĩ ngay đến phần đdng gdp 
của Descartes, cũng nhh đến nhíĩng gì ông đã biểu đạt 
ít nhiều chính xác qua thuật Mdng trhng. Nhan đề đầy 
đủ của cuốn (r/c /đ xuất bản năm
1637, biểu hiện một tinh thần đhỌm đầy nhhng gì 
thhdng đhỌc coi là làm nên thòi tân đại ííc
rMn /ý trí cAín/? xrzc vá /ý
trong cóc kAoo Aọc. Quả đd chính là nguyên tắc
của nhận thdc luạn!

Nếu phải gỌi lên d đăy tác phẩm kia và tinh thần ấy 
thì không chỉ vì ý nghĩa và phần đdng gdp mang lại cho

Qua phần viết 'ílonùv l\)bicctjon que !'Èaiti.ue n'a pas d'ordre'\ gc/7V<ýÉ'.í, Lalìì- 
ma.298.
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văn hóa thòi đó, mà còn vì Descartes đã ô ngay giha 
lòng phtídng pháp mđi trong việc nghiên cúu Kinh 
Thánh, dù là rất thdòng khi chỉ vì bất đắc dl.̂ ' Tuy 
nhiên, ông cho "là hoàn toàn tình trạng đoạn tuyệt giCa 
Mạc khải -  đddc tôn trọng -  của Sách Thánh và mạc 
khải có thể mang lại do quan sát cùng việc dng dụng 
phddng pháp".^^

Dù sao và dù ông đã nghĩ thế nào đi níĩa -  ông qua 
đòi năm 1650 -  ông cũng trô thành điểm tham chiếu 
đánh dấu rõ ràng và tích cqc, phdõng thúc phê bình 
trong nỗ Iqc tìm hiểu hay nghiên cdu Kinh Thánh thòi 
hậu bán thế kỷ 17.̂ ^

Nếu ô đây, cũng cần phải nhắc đến tên tuổi của 
Spinoza, thì cũng không thể bỏ qua mà không nói tdi

Nên nliác lại đây lần Descartes gặp g3 vôi Comenius, sau này sẽ là giám mục 
cùa Cộng đoàn các Anh Em Motaves (Tiệp khắc). Vào thhi cuối của thuụng bán 
thế kỷ 17, tmng k'ii đang diễn ra cuộc bàn cãi về 'Việc đọc [Kinh Thánh] theo nihìa 
tuỌng truhg để úhg dụng vào các ngành khoa học vật lỳ", thì mùa hè năm 1642 Co- 
menius gặp Descartes nhằm trao đổi về vấn đề. CH một nrùnii Comenius nhác tôi 
lần gặp g3 đó tíong một bài viết 27 năm về sau."... do một số bạn của cả hai phía 
(Louis de Dieu, Heydanus, Klinget, Heereboond) tổ chúh, lần sặp 53 dã kéo dài 4 
tiếng dồng hồ. Mỗi bên đều 3 3  vũhg lập trubns ctta rrùnli, và ComenÌLis đã kliôns 
lay chuyển nổi Descartes; ông này đã nói thế này để kết thúc cuộc gặp mặt: 'Tồi 
không đi tôi bên kia [giôi hạn] của triết lý; vậy thì, ngu3i ta sẽ tìm tliấy 3 n3i tôi một 
phần của nhũhg sà iiọ ùm thấy trọn vẹn 3 n3i anh".... Comenitrs tiêu biểu c!io một 
trttyền tliống kliác, nhu* ông viết cho Alsted hồi năm 1633: "Nliũhg c3 s3 đầu dên 
của thết lý chỉ tìm ttiấy đutlc 3 trong Sách Tìiánh" (J.-R. Amiogatlie, introduction à 

/ív ry?. ãr, tr. 21).
J.-R. Annogatlie, rvì., tr. 21.
Xin xem "Le sens de rÈchture aux XVlc ct XVIIe siècles". DBS, XIÍ: "11. Le 

xvn e  siècle. 1. La loi de mison", col. 459-460, et "4. Géncalogie et liéhtage", col. 
464^.
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Louis Meyer, là môn sình của Descartes và là nghòi 
nghiên chu rất nhiều về Descartes/'*

Năm 1666, tại Amsterdam, ông xuất bản tác phẩm 
tha đề ^̂ 0̂5*0̂ /7̂ 07 6*. 6'oríprM/oo Nêu ngay th
đầu, Meyer đã không che dấu thái độ khăm phục đối 
vđi Descartes cũng nhrf không chút giấu giếm mà 
không nói rõ về các lý do của lòng khăm phục ấy,̂  ̂ thì 
lẽ tât tác giả cũng nói ra ngay nhhng gì có thể, nhò 
triết lý, làm chìa khóa cho việc tìm hiểu Kinh Thánh:

Tôì đã suy nghĩ lău dài, sâu rộng và cẩn thận để thủ' 
xem tôi có thể -  và có đem lạì ìọì ích hay không -  
đUa áp dụng vào trong lãnh vục thần học, điều ông 
(Descartes) đã làm trong lãnh vục triết lý, tdc !à ngò 
vục tăt cả nhhng gì có thể ngò vục và loại bỏ ngay 
nhu là không xác thục cho đến lúc tôi đạt tói đuọc 
trong lãnh vục thần học, một điều gì đó vUng chắc vă 
kiên định trên đó tôi có thể an toàn đặt chân buóc 
đi...; sau khi đã căn nhắc lâu dài và nghiêm túc, tôi 
nhận thây-ằng th thái độ hoài nghi đó, tôi không thây 
có một nguy hiểm, một thiệt hại hoặc một bât lọi nào

Tác phẩm diínli của Louis Meyer Rên quan tôi vấn đề đang hàn đã đuỌc Jacque- 
Rne Lagrée và Pienie-Han(X)is Moreau dịch sang Rếng Hiáp vôi ạiR đề P/7/7rAw- 
pA/c yívín/e (coR. "Hohzon", Intertextes éditcLir, Pahs, 1988).
XRi cũng xem J. Lagrée và P.-Fr. Moteau "La lecímie (le la Bible dans le cemle de 
Spinoza" Rong Lc G/u/77/ y/cc/c /<7 (b  J.-R Annogatlie làm chủ nliiệm. (7/7. 
ór.,tL97-115.

'Ttong tlidi ãan Rến liành cuộc tầm ctttì niiU thế. klii tôi đans dể cả chú tâm vào 
công việc, tlà bổng pliuttng pliáp tất Riuận lọi và tất lỗi lạc ấy nR vào tay tôi; vôi 
phuUng pliáp ấy, René Descartes rất cao quý và kliôn sánh... dã khôi phrtc thết lý ạf 
căn bản, thanh tẩy nó clio klỶá vô số nliLths: kliu)'ết điểm to lán dến tliế, và trả lại 
úếng tăm cho nó, dttng vôi bản chất CLta nó..." (Píolosue. J. Laatée et P.-Fr. Motearc 
tr. 25).
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cả. Ngoài ra, khi tham khảo các thần học gia, tôi nhận 
ra rằng một số trong họ -  nhí^ng nghòi có uy thế lón -  
cũng đã xác định rõ lập trrtông và đã mình bạch dạy 
cho các học viên khai tâm biết hẳn đó là điều an 
toàn, có khả năng đha tói chỗ nhận thdc đúng đắn và 
học hỏi răt tốt về Sách Thánh cùng thần học rút ra tù' 
các Sách này.̂ *'

Nhu* thế, vấn đề là "giũ' thái độ hoài nghi" để đi tđi 
chỗ có đhclc "một cái gì đó víĩng chắc và kiên định" 
"trong thần học". Khó khăn cần giải quyết không thuộc 
loại hàng đầu, mà cũng chẳng nằm vào cấp chi tiết; có 
thể nói nó nằm ô việc tăm trí đòi hỏi phải làm thế nào 
để "hiểu đúng đắn" và để "học hỏi thật tốt đẹp Sách 
Thánh cùng thần học rút ra th các Sách đó", thc là một 
cách trọn vẹn và nhất quán.

Th đó, Meyer đi tói chỗ trình bày "phuong pháp" của 
ông, một phhOng pháp hoàn toàn thần học, bói phần 
"bình luận" ông đha ra không phải để áp dụng nó, 
nhUng là để phân biệt rõ giíla các phận vụ của "nghòi 
giải thích các văn bản thánh", là "nghòi có khả năng 
rút tỉa các chăn lý ra tùr trình thuật chda đụng chúng" và 
"tìm hiểu trình thuật bên ngoài để tùr đó rút tỉa và suy 
ra trình thuật bên trong; nói cách khác, đó là nguòi 
khảo sát các tùr và các câu cấu thành trình thuật hầu tìm 
kiếm và phát hiện cho ra ý nghĩa hoàn toàn thích đáng 
và phù hqp vđi ý của tác giả".^̂

Dĩ nhiên, mối quan liên ấy -  quan hên vdi khía cạnh 
vật chất của văn bản xét cả về mặt "các th và các câu",

' PrulosLìe, J. Lasrée và P.-Fr. Moreau, tr. 25.
c/7., tt ì 16 và 39.
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cũng nhn đối vói tính nhất trí và tính toàn vẹn của Sách 
Thánh -  loại trh thh ra ngoài, bói coi đó là
nhHng gì nằm ngoài lề dh án và việc giải thích "trung 
thục'' ấy: đặc biệt là huấn quyền Giáo hội Rôma, 
nhUng cũng loại trh cả nguyên tắc tin lành coi Sách 
Thánh là "quy tắc tốt hbn hết và duy nhất, chuẩn mhc 
không thể sai lầm cần phải dha theo để tiến hành mọi 
nỗ Irtc giải thích".

Vậy thì không còn chi để tìm hiểu ngoài nhCng gì 
đupc đảm bảo bôi triết học khôi xuất th nhHng đòi hỏi 
của Descartes; mà triết học thì Meyer hiểu là

loại nhận thhc xác thục và hoàn toàn chắc chắn mà iý 
trí -  độc lập khỏi mọi thú* màn che của thành kiến, 
đUỌc ánh sáng tụ nhiên năng đõ, và đUỌc trỌ lục bôi 
việc học tập, thái độ cần mẫn, quá trình thục hành, 
kinh nghiệm vá việc sủ* dụng các sụ vật -  tìm ra và 
đặt vào trong ánh sáng rất chắc chắn của sụ thật bằng 
cách đi th nhtyng nguyên tắc bất di dịch mà mình đã 
biết, vá bằng cách đi qua nhífng hậu kết chính đáng 
và nhCng minh chhng tất yếu, nhận ra đUỌc một cách 
sáng tỏ và rõ ràng

( . . .)

Bôi vì, ngoại trù' chân ìý đì kèm theo nó ra, mọi nhận 
thúc sáng tỏ và rõ ràng cũng có đUỌc xác thục tính, 
cho nên tất cả nhiyng gì nền triết ìý hoặc loại khôn 
ngoan trung thục kia chỉ dạy, thì đều chắc chắn và 
đUỌc xác nhận; không một lý lẽ nào có thể nghi ngò 
về nó. Đến độ, mọi tâm trí khát khao chân lý, có thể 
và phải hoàn toàn đồng ý vđi nhấng gì nền triết học

28 c/r, tr. 105.
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ăy thuyết phục chấp nhận, nhu* !à tán đồng về nhCng 
gì vu'Ọt ìên trên mọi lý lẽ bác bỏ, và không còn cần 
phải đi tìm mọt xác thhc tính nào khác xa hpn.

Ngoài ra, bôi vì không có nhận thúc sáng tỏ và rõ 
ràng nào mà không làm phát sinh trong chúng ta ý 
thú̂ c său kín về nhận thúc ấy, và bôi vì, nhh nghòì ta 
nói, Thiên Chúa là nguyên nhăn của mọi nhận thúc 
sáng tỏ và rõ răng, nên Ngài cũng là nguyên nhăn 
của ý tht̂ c sâu kín ấy; bôi vì ý thúc ấy thuyết phục 
chúng ta một cách chắc chắn, truyền khiến chúng ta, 
cht?ng thhc và gỌi hú*ng cho chúng ta hiểu rằng điều 
nhận thììc đhỌc là xác thìíc; và quả là chính xác và 
thích đáng việc gọi nó là sq thuyết phục, sụ* truyền 
khiến, là bằng chúng và là linh hù*ng tíy Thiên Chúa 
hoặc tù* Thánh Linh.̂ ^

Là tín hũ*u và đã n;iột thòi có ý muốn trô thành mục 
sh giáo phái Lutêrô, Meyer không mảy may có ý nghĩ -  
cả trong ỳ hhđng lẫn trong chiều hhđng của cách biểu 
đạt và phttdng án ông đề ra -  đi theo đhòng lối của các 
ngtíòi và của các "hạng lập dị"

khác; trong khi thầy của ông là Spinoza cũng đã 
bị coi là thuộc các hạng nghòi này. Điều Meyer nhắm 
tói trhđc tiên không phải là làm giảm bđt một số các 
điểm gây khó khăn trong văn bản kinh thánh, mà là cố  
làm sao để giải thích nó cho chính xác để hiểu đúng 
đupc nhdng gì nó muốn nói lên, và nỗ Ihc này chỉ đdn 
thuần dha vào ánh sáng của lý trí, hoàn toàn độc lập 
đối vđi quyền bính, bôi lẽ quyền bính nằm ngoài phạm 
vi phUdng pháp nghiên chu. Và nếu d đây, đdc tin có

ev7., tt. 109-111 (ctmg Iiliiều ndi kliác).
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đóng một vai trò nào thì đó là ô chỗ góp phần giúp cho 
xác tín đhpc rằng Thiên Chúa là "nguyên nhân của mọi 
nhận thhc sáng tỏ và rõ ràng'\ và do đó, triết gia tốt 
mái là nghòi đuọc trang bị đầy đủ nhất để nhạn thdc 
chính xác chân lý tiềm ẩn ndi văn bản kinh thánh. Nhh 
thế, trong cùng một đà vận hành của lý trí, có thể thủ 
đắc đupc hiểu biết về văn bản ây và dùng đến tất cả 
nhGng phddng tiện cũng nhd khoa phdOng pháp học cần 
thiết. Đối vđì viẹc Ihpng định giá trị và tính chât vdng 
chắc của cách thdc tiến hành, thì có thể và cần phải tin 
thông vào lý trí đhdc triết học đảm bảo là chính xác:

Vậy -  nhu đã bàn rõ trong chUOng trUdc -  là nhận thUc 
xác thục, chắc chắn và không thể nghi ngò, về các sụ 
vật, nhận thUc suy ra tU nhUng nguyên tắc biết đUỌc 
nhò ánh sáng tụ nhiên, và đUỌc chUng minh một cách 
tât yếu, triết học có the rút ra mọt cách chắn chắn, 
nhUng chân lý tiềm ẩn trong các đoạn văn Sách 
Thánh, cũng nhu chUng minh cho thấy nhUng chân lý 
ây đã đuọc rút tỉa đúng cách, cùng kiểm tra xem 
nhUng gìảì thích do ngUòì khác đề xuăt đúng hoặc 
không đúng vdi sụ thật, và chUng tỏ cho thây trong 
một cách thUc không thể nghi ngò là chúng mang 
đuọc tính chất phù hỌp vdi sụ thật hay không. Do đó, 
hiển nhiên, triết lý là quy phạm chắc chắn và không 
thể sai lầm để giải thích Sách Thánh, cũng nhu để 
kiểm xét nhUng giải thích về Sách Thánh, và hOn nUa, 
nguòi thăm uyên triết lý và tỏa rạng ánh sáng tinh 
tuyền cùng chân thật của triết lý, mói là nguòì có khả 
năng đóng giU đầy đủ, hoàn toàn xUng đáng và chính
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trtíc, vai trò giải thích lòi Chúa

Cuối cùng, mọi giải thích tiến hành nhò triết lý, hoặc 
là đhỤc triết lý trắc nghiệm và coi là có giá trị, thì 
đều chân thật và xăc thhc; điều đó là rõ ràng bôì 
không tìm thấy đhdc một tiêu chí nào khác trong quy 
phạm của việc giải thích... Quả thế, bôi là chân thật, 
triết lý tránh khỏi đhdc mọi nguy hiểm saì lầm, và vì 
triết lý không thể nhầm lẫn, cho nên không mảy may 
cần phải tìm cách dùng một quy phạm nào khác để 
kiểm tra một giải thích đã đhdc triết lý coi là có giá 
trị, theo quy phạm của bộ môn này. Dha trên nhíyng 
cd sô bất di dịch và không lay chuyển, triết lý không 
bị điều khiển bôi một thú' nhiệt huyết phe phái nào, 
và vì là chắc chắn và hiển nhiên, không thể nghi ngò, 
triết lý có khả năng thuyết phục trí óc con nghòi tán 
đồng và mang lại cho nó một hiểu biết víĩng chắc. '̂

NhLr thế, Meyer xây dhng một nền nhận thdc luận th 
lập về mặt nguyên tắc cũng nhd về mặt thdc hành, thng 
vu*õt xa khỏi nht^ng tru th luận chiến và biện giáo của 
một Bonírère, một Garasse hoặc của cả một Pascal. 
Thêm vào đó, không giống Pascal -  là nghòi đã đặt 
một số nhấng nguyên tắc không nhCng cho việc giải 
thích mà cả cho việc nghiên cđu Sách Thánh nt â, nhtr 
đọc thây trong tác phẩm -  Meyer loại trh mọi
phán đoán đạo đđc học có tính cách lên án thái độ kiêu

Meyer cũns ìutĩ ý đại để là không phải nhũhg triết sia 'tay nsans:' có đuỤc kliả 
năns làm nên chuyện đó.

J. Laarée và P.-Fr. Moreau, tt. 116-117 và nhiều nd kliác tmng tác phẩm. 
Xin xem chẳng hạn 272, éd. Lahmia.
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căng của lý trí/^ Thế là ông thiết lập một nền nhận 
thhc luận trọn vẹn, bói nó có khả năng tLt hdp thúc hóa 
trong nhíĩng gì -  xét cho cùng -  làm nên năng Ihc và 
mối nhất trí của mọt giói nghiên ctìu, mà về sau ngLtòi 
ta sẽ gọi là gidì khoa học.

Tất nhiên, ó đây phải nhắc tđi nhũng tên tuổi nhh 
Spinoza và de Simon. Dù không để nhdng ngdòi danh 
tiếng đó làĩn cho quên đi bối cảnh rộng Idn hdn, và 
ngay cả môi trddng hình thành của học
thuyết Descartes thì d đây cũng phải
đặc biệt Idu ý tdi tầm quan trọng và nét sáng tỏ hiện rõ 
trong nhCng gì họ trình bày liên quan đến khoa nhận 
thdc luận. Nhdng dù cd xem ra gần nhau trong thdi gian 
và trong một số nguyên tắc, thì họ cũng khác hẳn nhau 
không nhíĩng về nguồn gốc xuất xd và con đrtdng trí 
thdc cùng tôn giáo của mỗi ngddi, mà cả về nhíĩng căn 
cđ và nhCng dng dụng gắn liền vdi các phddng thdc họ 
dùng vào việc nghiên cdu Sách Thánh, cũng nhd về chủ 
đích nhằm tdi nhấng khi họ chạm trán vdi nhCng vấn 
đề và khd khăn gặp thấy.

Xin xem B. Gmsset, Pensées &  Ècii-
tions Kimé, Paris, 2003, tL 130tt

Tuy nhiên, cũng khôns: đuỌc bỏ quên các nsubi đi nsay tm&c đó hoặc đuOng thck 
nhât tà Louìs C aj^ l (1585-1658) và Samuel Bodiart (1599-1667), đuỌc coi nhhlà 
nhũhg ngubi "đã đặt nền móns: cho một nền pliê hình khoa học về Sách Thánh. Dù 
đó chỉ là budc khai pliá, thì tí)* buOc ấy nliũhg con đuOng môi mẻ đã đuỌc mò ra cho 
các nhà chú giải và cho tất cả nhũhg ai quan tâm đến klioa phê hành kinh thánli" 
(Pédéĩic Delíbtge, "La Bible íìian(;:aisc chez les Pnotestants" trong 7.6̂ .?
/77//7pí/M. CÃ7 Mrn'í̂ /7 74.̂ 6̂  & /la*- /On/X, do Pierre-Mauhce Bogaert
làm chủ nliiệm, Brepols, Tumhout 1991, tl. 119-120.
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Nếu, dụa theo thú tụ thòi gian để trhđc tiên nói về 
tác phẩm của Spinoza, tụa đề r/Yzcídzm-y

ra mắt năm 1670, tđc tám năm trddc cuốn
của Richard Si-

mon, thì sẽ thấy rằng tiếng vang chúng gây nên cũng 
nhd nhCng khác biệt hiện rõ giũ'a chúng không phải là 
nhCng gì có thể bỏ qua.

Trdđc hết, phải nói là nếu cuốn TVíyroírg của Simon 
nêu rõ đối thỌng chuyên nhất của mình, thì cuốn 7rízc- 

vén mô cho thấy phUdng án tổng quát của một 
triết gia đang dồn hết nỗ Idc vào công trình chủ yêu 
của đòi mình, lá cuốn Ngoài ra, dù các chudng
bàn về các thành tố và điều kiện trong việc đón nhận 
và giải thích Sách Thánh, có chiếm một tầm quan trọng 
về IhỌng và về số -  muùi tám trong hai mUdi chUdng -  
thì hai chddng cuối của cuốn cũng nổi bật lên
hàng đầu, bói chúng miêu trình rõ điểm chủ chốt của 
tác phẩm trong việc tổ chdc một "gidi văn học tụ* do'\

Vậy thì Trucmm.y có mọt chủ huóng riêng, và nếu 
tác phẩm này đã đề cập tđi việc nghiên cdu Sách 
Thánh, thì đó chỉ nhu là một dịp quan sát cần thiết phải 
nắm lấy. Dù vậy, ngay trong tác giả đã đUa ra
một nguyên tắc cho việc tiếp cận Sách Thánh:

Vì thế, tôi nhăt quyết nghiên cUu Sách Thánh trô lại 
vôi một tăm hồn trong sáng và tụ do, không khẳng 
định và cũng không châp nhận bất cU điều g! đã 
khôn^ đUỌc Sách Thánh nói !ên một cách rõ ràng. Vdi 
thái độ thận trọng ây, tôi hình thành đUỌc một phUOng 
pháp giải thích Sách Thánh... (Tù/ 77Ó/ bản dịch
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của Lagrée-Moreau, tr. 69).

Nhtí thế, cùng có một lối nhìn tna nhn Meyen Spino- 
za th đạt mình và đặt Kinh Thánh váo trong một thế tụ' 
trị hỗ tttùng: tụt trị của bản văn đối vđi ngttòi đọc, và 
của nghòi đọc đối vđi bản văn. Và nhh thế, bị loại hẳn 
ra ngoài mọi thể chế trong việc tiếp nhận (văn bản), 
mọi uy thế của huấn quyền, để chỉ nhằm vào bản chăt 
của Sách Thánh và nhíĩng gì Sách Thánh nói; và lúc đó 
vấn đề đrtọc đặt ra là thủ* xem "trong nhũng gì Sách 
Thánh dạy rõ", có điều náo "không ăn khđp, không 
tLtctng họp hoặc đi ngttpc lại vđi lý trí" không. Liên 
quan đến điểm này, "hoàn toán xác tín rằng Sách 
Thánh để cho lý trí đhpc tuyệt đối trt do, và không có gì 
chung vdi triết lý cả, bói lẽ mỗi phía dtía trên nhdng cp 
sô của riêng mình", vá muốn chdng minh điều đó, 
Spinoza sẽ nêu cho thấy "cách thdc cần dùng đến để 
giải thích Sách Thánh" (một số đoạn trong 
bản dịch của Lagrée-Moreau).

Lẽ tất, đối vđi ông, có một nhu cầu bách thiết không 
đcfn thuần hoặc trttđc tiên thuọc phạm vi Sách Thánh, 
má đúng hdn là thuộc về một bối cảnh cụ thể, và một 
cách nào đó, bối cảnh này buộc tác giả phải đề cập tđi 
nó. Tuy nhiên, dù sao thì đặc biệt trong chuong 7, tác 
giả đề ra các nguyên tắc cho việc giải thích kìa; hoặc 
nói cách khác, bàn đến nhítng gì làm nền tảng thuc sp 
cho mọt khoa nhận thdc luận đúng vđi danh xUng của 
nó.

Để tránh cho khỏi nhấng ĩẫn lộn nhu thê kia. để tu 
tuông chúng ta đUỌc giải thoát khỏi nhUns thành kiến 
than học, và để tránh đón nhận một cách nhẹ dạ



208

nhiĩng gì con ngLTòi dì/ng lên má lại đurọc coi nhu' là 
giáo huấn của Thiên Chúa, íăt cần phải bán đến loại 
phhOng pháp chính thhc trong việc giải thích Sách 
Thánh, và phải trình bày nó theo lề lối luận chúng; 
bôi, nếu không biết đến cách thdc đó, thì không thể 
biết đu*Ọc chi cho chắc chắn trong nhíyng gì Sách 
Thánh hoặc Thánh Linh muốn truyền dạy. Để trình 
bày phhdng pháp ấy một cách tóm gọn ô đây, tôì xin 
nói ngay rằng phhbng pháp giải thích Sách Thánh 
không có khác gì so vói phhPng pháp giải thích thiên 
nhiên, trái lại, nó hoàn toàn hỌp vói phu*Png pháp này. 
Quả vậy, phhòng pháp giải thích thiên nhiên cốt yếu 
nằm ô việc tầm cú*u có hệ thống về thiên nhiên, để tù* 
đó rút ra -  nhu* là nhũng dí? kiện chắc chắn -  nhí?ng 
định nghĩa về các sụ* vật trong thiên nhiên; cũng thế, 
để giải thích Sách Thánh, thì cần phải tiến hành -  cho 
có hệ thống và vói một thái độ hoàn toàn trung thụTc -  
một cuộc tầm cú*u lịch sú* về các văn bản ấy, rồì tùr đó 
rút ra theo lối hậu kết chính đáng, tu* tuông của các 
tác giả Sách Thánh, coi đó nhh là bao nhiêu dí? kiện 
và nguyên tắc chắc chắn. Chính thế, theo cách ấy 
(miễn là trong khi giải thích Sách Thánh và biện luận 
về nội dung của Sách Thánh, điìtng đì theo nhdng 
nguyên tắc hoặc nhí?ng dũ* kiện nào khác ngoài nhCng 
gì đurọc rút ra tùr Sách Thánh và tùr lịch sd của Sách 
Thánh) thì không còn gặp phải mối nguy lạc lối, và 
rồi ai cũng có thể lý giải về nhí?ng gì vhỌt quá tầm 
hiểu của chúng ta, lý giải cách an toàn tha nhh là đối 
vdi nhhng gì chúng ta biết đhỌc nhò ánh sáng th nhiên 
(Chhdng VII, bản dịch của Lagrée-Moreau, tt. 279- 
281).

Nbh thế thì trhdc tiên cần phải am hiểu 
r/c) Sách Thánh, tđc là có khả năng xd lý Sách Thánh
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nhu* là đối tLídng của hiểu biết hay nhận thđc, tha nhh 
đối vói băt ch đôi thhng nào khác trong "thiên nhiên", 
và nhìn nhận trật th ấy của lý tính và lý trí, đối vđì 
Sách Thánh, trật th mà Sách Thánh cũng sẽ không đi 
nghhc lại. Tiếp theo đó, tác giả kê ra một số nhhng 
phhctng cách cần áp dụng để tiến hành cuộc "khảo sát 
lịch sh" cd bản, nhằm thiết đặt phần cốt lõi lịch sh của 
văn bản kinh thánh hầu dha theo đó mà tiến hành việc 
nghiên cdu các loại ngôn ngd, việc liệt kê nhdng khó 
khăn chủ yếu và nhtlng điểm mập mò, tối nghĩa gặp 
thấy trong văn bản, việc tầm cdu về các tác giả, về 
cuộc đòi và nhũng tập quán của họ, về môi trhòng họ 
sống và chủ ý của họ, cho tói lúc tất cả các sách của họ 
đhpc cấu thành văn bộ.

Đến đây thì Spinoza đã có thể suy nghĩ về tất cả 
nhtĩng yếu tố dùng đến trong việc nghiên cdu Sách 
Thánh, tdc là về tất cả nhíĩng gì liên quan tói nghòi đọc 
trong các quan hệ cá nhân theo tn cách là tín híĩu hoặc 
triết gia, trong cách xác chỉ về cuộc nghiên cdu, v.v... 
cho tđi điểm kết thúc tác phẩm vđi việc xác định về 
một nền "cộng hòa tn do" và về
cách thđc phải có để sống và suy nghĩ ô trong đó.

Cách chung, vấn đề không chỉ nằm d chỗ đqn thuần 
thiết đặt trật tụ* cho dạng nhận thdc khách quan chuyên 
nhất về Kinh Thánh, bôi dạng nhận thdc này đhpc rút 
ra tù* văn bản, xét vì không đnọc dùng tđì "nhCng 
nguyên tắc hoặc nhCng dd kiện náo khác ngoài nhCng 
gì đtrọc rút ra tù* Sách Thánh và th lịch sủ* của Sách 
Thánh". Nhrí thế, văn bản sẽ cung dng tăt cả nhíĩng gì 
cần thiết cho viẹc nhận thdc. Do đó, đều bị loại ra



210

ngoái mọi hình thđc biểu đạt chỉ về một loại quyền 
bính ngoại tại và rốt cuộc không mang lại đttqc gì khả 
dĩ giúp cho việc tìm hiểu văn bản. Tró thành 'tụ* quyết' 
và nằm ô trong tay các nguyên tắc nhận thđc học -  
nhdng nguyên tắc độc nhât khả dĩ giúp cho việc nghiên 
cdu và nhận thdc bản viết -  văn bản kinh thánh đu*dc 
giải thoát khỏi "mọi thú* mê tín dị đoan". Bản văn có 
san nguyên tắc nhận thú*c ô ndi chính mình; bái dù có 
đhpc dùng đến, thì nhũ*ng hiểu biết (về ngôn ngũ*, lịch 
sủ*...) đi kèm cũng không phải là nhũ*ng gì thuộc riêng 
văn bản.

Đến đây, Spinoza dùng lại ó trong khuôn khổ 
phu*dng án của ông, vđi thái độ vù*a tụ* vệ mà cũng vù*a 
biện giải cho nền triết học của mình, cũng nhu* để đối 
phó vói hết nhũ*ng ai chống đối hoặc truy hại ông. 
Nhung dù sao thì vấn đề Kinh Thánh bàn đến trong tác 
phẩm cũng chỉ là một 'màn' hay một sụ* cố
bất ngò trong tiến trình nghiên cdu của tác giả. Dù 
nhUng gì tác giả trình bày đều hoàn toàn ăn khdp vđì 
hệ thống triết học ông đề xuất, thì cũng không chối cãi 
đupc sụ việc Spinoza đã thiết đặt nhUng yếu tố nền 
móng cho một khoa nhận thđc học giúp xác định rõ bản 
chất của việc nhận thú*c về Sách Thánh, cách thUc và 
nhUng phUdng tiện dùng vào việc nhận thú*c này, rồi 
cuối cùng, nhUng khả năng ú*ng dụng vào việc lupng 
định việc nhận thú*c ấy. Cách riêng, việc đặc biệt lUu ý 
tđi nỗ lục truy tầm lịch sủ* đã cùng lúc đem lại một 
nguyên tắc nhận định khách quan cho nền nhận thUc 
học kia, và nhUng yếu tố đánh giá thích hpp đối vdi 
nguyên tắc ấy. Nhung rồi Richard Simon sẽ tiếp tục
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tiến xa hõn trên con đttòng suy tu* đã mô đầu.

L m / i  r rM W 7 T  ÌYÌ p / rc

Cuốn Ví6M.r (L/c/? 5̂7?
p/zá ^m/z vg Ĉ M L^c) ra mắt lần đầu tiên năm 1678 và 
ngay sau đó, túc lá váo cùng năm 1678, đã bị hủy bỏ do 
lệnh vua Louis XIV, theo đề nghị của cố vấn Bossuet;^^ 
bản in lần thđ hai ra mắt tại Rotterdam, năm 1685 -  đã 
đddc bổ chính -  giói thiệu cho thấy học thuyết phê bình 
của Richard Simon.

Trtfc tiếp hdn Spinoza, qua của bản in
lần hai (1685) Simon đề cập ngay về điều ông muốn 
bàn đến:

Xét vì tôi đã bán khá dài trong chUdng đầu cuốn L/c/? 
.yí? này, về chủ ý của toàn bộ tác phẩm tôi viết, nên ô 
đây, trong nóí chỉ còn có việc là nêu cho
thấy lọi ích có thể rút ra đUỌc tùr tác phẩm ây.

Và mó đầu chdpng một cuốn sách, tác giả viết ngay

Không thể nghi ngò về sỤ việc các chân lý chda 
đụng trong Sách Thánh là không thể sai lầm và thuộc 
quyền uy của Thiên Chúa, bôi chúng đến trỤc tiếp 
tù* Thiên Chúa; có dùng đến tác vụ của con ngUòi 
trong lãnh vỤc các chân lý ây, thì Ngài cũng ch? 
dùng họ nhu là nhUng ngUdi giải thích (/'/?rí̂ rp/'̂ rÉ'.s)

là:

về vấn đề náy, xm xem Paul Auvĩiay. (*/ó7&/7/2l.
/7/7/í/ne <:n̂ e PUF, PaìTS, 1974.
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mà thôi. Thế nên, không ai, dù là nghòi Do thái hay 
kitô híĩu, lại không nhận biết rằng, bôi thuần túy là 
Lòi của Thiên Chúa, nên cùng lúc Sách Thánh cũng 
là nguyên lý và là nền tảng của Tôn giáo.̂ '̂

Tuy nhiên, hầu nhu ngay sau đó, Simon đã đặt 
nguyên tắc đầu tiên cho việc tiếp nhạn và nhận thUc 
Sách Thánh, và qua đố, tác giả thu hẹp hẳn nhUng gì đã 
nêu lên trong nót đầM vá trong chuung mọt:

ThU nhất, không thể nghe ra đUỌc hoàn toàn nhUng gì 
Sách Thánh nói, nếu trUóc đó, không biết về nhUng 
tình huống khác nhau mà văn bản các Sách ấy phải 
trải qua trong nhũng thòi gian và ndi chốn khác nhau, 
vá nếu không am tuòng một cách chính xác về tất cả 
nhUng đổi thay xảy đến cho văn bản.

ChUUng đầu trả lòi:

NhUng, vì Sách Thánh -  cũng nhu tất cả các sách khác 
-  đã đuọc ký thác cho con ngUòi, và nhUng nguyên 
bản đã bị mất, nên, một cách nào đó, không thể 
không có nhiều thay đổi (trong văn bản) một mặt là vì 
thòi gian kéo dái quá lâu, và mặt khác là vì sụ chểnh 
mảng của các ngUòi biên chép.̂ ^

Nếu, sau khi coi là các nguyên bản đã bị hu hỏng, 
Simon kê ra trong nóí ííầM, ba yếu tố khác ảnh 
huóng đến hiện trạng của Sách Thánh, và do đó, đến 
việc tiếp nhận Sách Thánh (quá nhiều vụ can thiệp, 
việc cô đọng các tu liệu, tiến trình phUc tạp dẫn tói tình 
trạng cuối cùng của văn bản...), thì chính là để đề xuất

íAí RoOetdam, 1685, tr. 1.
tr. 1.
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mọt phttòng pháp tiếp c'ận văn bản, phLtòng pháp có thể 
đttpc coi là tht/c tế  và thể chất. Nói cách khác, đối vdi 
Simon, một khi đã nhắc lại nguyên tắc "các chăn lý 
không thể sai" chđa đpng trong Sách Thánh, nhíĩng 
sách đrtpc tiếp nhận nhp là "Lòi thuần túy của Thiên 
Chúa", lẽ tất phải nhận là có một thpc tại, một văn bản 
thpc thể kéo theo nhCng điều kiẹn đặt ra cho việc tiếp 
nhận và tìm hiểu. Quả thế, cho dù nhílng nguyên tắc và 
lý do xác định việc tiếp nhận nó về mặt tôn giáo có là 
thế nào đi ní?a, thì vấn đề hcn là vấn đề văn bản: 
văn bản cần đLtpc nhận nhd nó là, nếu không thì sẽ rdi 
vào cảnh ngộ nhận, hiểu lầm và sai lạc gây ra do nhCng 
bất ngò xảy đến trong tiến trình hình thành và truyền 
đạt của nó ghla lịch sd loài ngutòi.

Và nhrt thế, cần phải nhận một đòi hỏi cd bản thuộc 
lãnh v^c thtíc hành, và đó là đòi hỏi hên quan đến việc 
xác định quy chế của phê bình và định rõ đối trtọng của 
tác phẩm nhu* thấy đuídc ngay tùr nhan đề cuốn sách:

Đã làm công tác phê bình thì chỉ cần dùfng lại ô chỗ 
giải thích nghĩa đen của các tác giả, và tránh hết 
nhấng gì không mang lại ích lọi cho chủ ý của họ.̂ ^

Và tù* đó hình thánh việc tổ chúc và biện luận cho 
nội dung cuốn sách đbỌc chia làm 3 tập vđi 3 nhan đề 
hàm súc ý nghĩa:

Tập một: về văn bản Hipri của Kinh Thánh tù* Môsê 
cho tói thòi chúng ta.

Tập hai: Bàn về các văn bản (bản dịch) chính của 
Kình Thánh.

Tập m, chLĩUns XV. tr. 44].
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Tập ba: Bàn về cách thú̂ c cần dùng-đến để phiên dịch 
Kinh Thánh cho chính xác, và cho thây Kình Thánh 
khó hiểu đến mdc nào. Ngoài ra, tập này còn đha ra 
nhận định phê bình về các tác gìả có gìá nhất -  do 
thái cũng nhu* kitô -  đã viết về Kinh Thánh.

Dù nội dung có đdclc khai triển một cách phdc tạp 
vđi nhũng phân biệt và giải thích chồng chất đến mấy 
đi nũa, thì tác phẩm cũng vẫn cho thấy là đã có dồn hết 
chú tâm vào chính văn bản của Kinh Thánh, đăc biệt là 
nguyên bản. Nhung, điều cU bản đó không chỉ xuất 
hiện tụ nó, mà còn nhu là sản phẩm, là hình thUc biểu 
đạt của một quá trình lịch sd bao gồm lịch sd của việc 
tiếp nhạn qua "các phiên bản chính" cũng nhu qua 
thuật phiên dịch.

Một cách nào đó, qua nhUng lối buóc khác nhau, Si- 
mon quả đã bắt gặp hai thành tố trong cách thUc tiếp 
cận,, thành tố tuong Ung vói cách thUc của.M eyer và 
của Spinoza: lối tiếp cận văn bản Kinh Thánh theo tính 
chất vật thể của nó, và thái độ lUu tâm tdi viẹc tầm cUu 
lịch sU cần phải thục hiện, cho dù chủ ý và -nhUng giả 
định của hai tác giả Hòa Lan có khác sorvđi lập truòng 
của ông.

Nhung, trong cách nhận thUc về lịch sU, so vdi Spino- 
za, Simon đã tiến thêm một budc xa hdn. Bdi, trong khi 
qua cuốn nhà triết học Amsterdam đã cố thU
ghi lại lịch sU của văn bộ kinh thánh trong phạm vi của 
chính văn bộ ấy, thì suốt trong ba phần của cuốn L/c/!

p/n? của ông, Simon làm một cuộc tầm cUu lịch 
sU về tiến trình hình thành của văn bọ ấy kể
"tU Môsê cho tdi thdi chúng ta", hdn nUa. tác giả còn
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đL̂ a ra nhận địhh "phê bình về các tác giả có giă nhât, 
Do thái cũng nhu* kitôgiáo, đã viết về Kinh Thánh". 
Nếu không thể chối cãi đuọc sụ việc, trong thòi tăn đạn 
Simon đã là nghòi đầu tiên giđi' thiệu một thiên'sủ* về 
chú giải hay là về cách đọc Kinh Thánh, thì thh hỏi có 
thể dtỴa trên sh kiện đó để nói rằng, một cách có hệ 
thống, tác giả đã thục sụ* khai sinh một khoa ngành 
không thể thiếu đuọc?

Tuy nhiên, khác vdi Meyer và Spinoza, cũng nhu 
cả vđi Jean Le Clerc má tác giả sẽ đối đầu qua nhUng 
trận bút chiến, chính việc viết lịch S!Ì kia đã đUa Simon 
đê n chỗ phải đối diện vdi một số hệ quả trong tuong 
quan vdi các đòi hỏi phê bình chính ông đUa ra, cũng 
nhu vđi nhUng vân đề thạt sụ thần học liên quan tói ý 
niệm và việc tiếp nhận các "Sách Thánh".

Trong nói (nhu trUng dẫn trên đăy của ăn 
bản lần hai), để trảTòi cho nhUng vấn nạn đặt ra th bảy 
năm nay, liên quan đến nhUng đòi hỏi trong phuong 
thdc phê bình của ông (và cả đến việc dùng th 'phê 
bình'), Simon đã không ngần ngại biện minh theo nhãn 
quan và đudng hudng hoàn toàn chính thống trong 
nhUng gì liên quan tđi việc tiếp nhận Sách Thánh. Quả 
vậy, không mảy may xúc phạm đến tác động của Thần 
Trí Thiên Chúa, bản liệt kê nhUng thêm thắt và thay 
đổi mà văn bản kinh thánh đã gánh chịu qua các thòi 
đại, càng củng cố thêm cho tác động ây do sụ việc 
càng có nhUng nguòi đông hOn hudng đuọc ăn huệ của 
Thiên Chúa:

HOn nUa, cũng nhu các các ngôn sU ây -  có thể coi !à
nhUng /MC công (&r/7?c.ŝ  pn/7//'c.s') để phâti biệt
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vói các ngu*òi viết tLt (gcnvíím.? /7(:írríCM/í6r.?) khác -  có 
tụ* do để thu thập các văn bản cổ Ihu trh trong văn khố 
nhá nhóc thành nhhng bộ shu tập, và giói thiệu chúng 
dhói một hình thhc mói bằng cách thêm hay bót 
nhhng gì họ xét thây thích hdp, thì cũng thế, nguyên 
tắc đó giúp cho thây !ý do xác đáng của nhhng gì 
đhdc thêm vào cũng nhh nhhng thay đổi gặp thây 
trong các Sách Thánh, và điều này không làm suy 
giảm uy thế của các Sách này, bôi lẽ Mc' gíd

vdo Aodc r/z(zy /d
7^/rhng ngdn <íhihc /n/dng
Á̂/7Í T/ngn C/7M67. Vì thế, nhCng thay đổi mà có thể họ 
đã đu*a vào trong văn bản cổ thì có cùng một uy thế 
nhrt các phần khác trong nguyên bản của Kinh 
Thánh.''

Vạy, do quan điểm riêng về tiến trình -  đttqc gói trọn 
vào trong một thiên lịch sd -  của việc hình thành Kinh 
Thánh, xem ra Simon tụ* đặt mình về phía chính thống, 
dù có cố  nđi rộng phạm vi giáo lý về Linh htĩng. Vdi 
cùng một cách thđc và vẫn qua năm 1685,
tác giả dẫn chúng cho thấy mình quả đã đóng góp cho 
ý niệm công giáo về Truyền thống đdpc kiên vCng hcfn.

Thế thì, không mảy may quan niệm nhu phía Tin lành, 
cho rằng con đuòng ngắn nhất, hiển nhiên và chắc 
chắn nhất phải đi trong nỗ lục giải quyết các vấn đề 
đUc tin là tra cUu Sách Thánh, tác phẩm này, trái lại, 
hiểu rằng nếu tách quy tắc cU luật ròi khỏi quy tắc cU 
thục, tUc là nếu không gắn liền Truyền thống lại VÓ!

'' ù777/í/Mí7..., Z2/!' /id/ cùa ấn bản năm 1685. về việc "đọc" (/ífc7N/'c) các
Nnôn sU Hieo Simon và về !ìr vụh^ ôns: dtms, xin xem P.-M. Beaude,
/nc/77 Ér777n7'e.̂ . "Cositaùo Hdei" 104. Le Cerf. Paiis. 1980. IL 39-78.



Sách Thánh, thì trong iãnh vụ*c tôn ciáo. không thể 
đảm bảo chắn chắn đhdc gì.

Trtíóc nhCng vấn nạn cùng khó khăn đặt ra cho db 
án phê bình vá cho chính tù 'phê bình', tác giả cố trả 
lòi qua cuốn í/c

No//u!nr/6...

Ngoài ra, dù Công đồng Trentô có chỉ thị là trons khi 
giải thích Sách Thánh, không nên ròi xa các 2[!ải thích 
của các Giáo phụ, thì điều đó cũng khônc có n2:hĩa là 
căm các cá nhăn tìm ra nhíĩng giải thích khác khi 
không có gì hên quan tói lãnh vục niềm tin. NgUỌc 
lạl, có thể nói ĩà chUa bao giò ngUôi ta chăm chl tìm 
nhiĩng ý nghĩa mói tiềm ẩn trong văn bản Kình Thánh 
cho bằng tù* sau Công đồng. Không ai tìn rằng căc 
Giáo phụ đã múc cạn ý nghĩa trong lãnh vục này. Thế 
nên, trong Tập ba cuốn sách, tôi đã kể ra vói tât cả tụ 
do, cảm nghĩ của tôi hên quan đến nhhns gì các Giáo 
phụ chú giải về Kình Thánh. Tôi cũng đã nêu rõ 
nhhng khiếm khuyết cũng nhu nhUng điểm hoàn hảo 
trong công trình của các vị, và cuối cùng, tôi đã dụa 
theo các quy tắc của khoa phê bình để khảo sát tác 
phẩm của các vị, bôi vì trong các phạm vi ây, không 
có vấn đề nào thuộc lãnh vục niềm tin.

Simon đã đề xuất một lối phân biệt rõ gida nhdng gi 
thuộc lãnh vỤc "niềm tin'' và nhhng gì thuộc
lãnh vục "phê bình". Và nhu thế, tác giả đã tỏ ra minh 
bạch trong cách biểu đạt quan niệm của mình, cũng nhu' 
trong cách hiểu về mối quan hệ giUa các V niệm;

NhUng ai đi tìm chân lý vì chăn lý VÓ! thái dộ thảnh 
thoi, thì không chịu dUng lại bôi V! g ặ p  t h â y  t ê n  t u ổ i  

kẻ náy ngUôi nọ, hoặc bói V! họ ô  v ă o  một thòi c ô  CU'L!
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xa xuTa, và đặc biệt phải là thê̂  trong các vấn đề đúc 
tin. Quả thế, chắc hẳn là phần lón các Giáo phụ đã 
không có tất cả nhiĩng phhbng tiện cần thiết cũng nhh 
không có đủ thòi gian để.đào sâu nhũ'ng khó khăn to 
lán gặp thấy trong Sách Thánh. Trong nhiều điểm, 
nhũng bình giải do các tác giả mói đha ra phải đhỤc 
coi trọng hdn so vói nhũ*ng gì các tác giả thòi xha đã 
viết, và đúng ra là chúng ta phải đi tìm trong các bình 
giải của Giáo phụ, nhũng gì liên quan đến tôn giáo, 
chú không phải là nhũng giải thích văn bản Kinh 
Thánh theo nghĩa đen.

Ô đây, cũng nên Itíu ý đến bản "chú giải" R. Simon 
viết về chủ đề này, trong một tác phẩm đậm nét bút 
chiến, xuất bản một năm sau ấn bản lán hai của cuốn 

chh^M6..., dtldi bút hiẹu "Tu viện trháng Bolle- 
ville"; đó là cuốn

Nếu điều tác giả nhắm tdi 
trudc tiên là đính chính nhhng gì ông cho là sai lầm, 
phản nghĩa, và nhũng chỗ lủng củng, tối nghĩa... trong 
tác phẩm ông phê bình, thì cũng có một điều hay là qua 
đd, ông tỏ cho thấy ông gắn bd chùng nào vdi th "phê 
bình": ô n g  Le Clerc

cho rằng nếu trong tác phẩm của mình, khi bàn đến 
việc phê bình Sách Thánh; ông Simon đã tiến hành 
theo cùng một cung cách hệt nhu bên phía Tin lánh, 
thì ông không còn cd thể đUa vào công tác đó bất cU 
một điều gì liên quan đến Truyền thống, bdi lẽ, lúc 
đó Truyền thống không còn có gì dính dáng gì vdi ý 
đồ của ông. Tuy nhiên, cũng không thể nói rằng ông 
Simon dã tiến hành công tác phê bình các Sách Thánh 
theo môt cách thUc khác vdi cách thUc mà hết moi tác
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giả phê bình trong thế giói dùng đến. Phhdng pháp ấy 
không hên quan đến bất cú* phía nào, Công giáo cũng 
không má Tin lành cũng chẳng phải, bôi vì nó đã 
đhdc dùng đến trdôc khi biết haì phía Công giáo và 
Cải cách là gì. Vậy thì, làm g! mà phải nói tói Công 
giáo và Tin lành ô đăy, là lúc bàn tđi vân đề phê bình 
thuần túy?*̂ "

Ngay tù* nóí đã có thể hiểu tại sao tác giả ra 
sdc đại chúng hóa td "phê bình", td mà tác giả vẫn lặp 
đi lặp lại và cho đó là mọt th truyền thống. Nhhng dù 
sao cũng không thể nhắm mắt để không thấy một sụf 
gãy võ nch dòng lôgíc và cố  kết của dà suy luận. Dù 
không thể nghi ngđ về cảm thdc mà tác giả cùng có vđi 
Giáo hội về Truyền thống, thì cũng vẫn có thể đặt vấn 
đề về nhdng phần biệt mà tác giă đUa ra, bói chúng 
không cho thấy có gì là truyền thống cả, và nhtí thế, 
không thể nói là chúng hiện diện truđc khi có sd khác 
biệt gida hai phía Công giáo vá Cải cách. Vô tình'hay 
hdu ý, Simon đã không chịu chấp nhận hai cách tếp cận 
Sách Thánh, bdi làm' vạy có nghĩa là biến thánh vô 
nghĩa đòi hỏi phê bình vđi nhdng quy luật chính mình 
đặt ra. Quả thế, (1) hoặc là học thuyết của ông chỉ liên  
quan đến khía cạnh đcín thuần vật thể và ý nghĩa đen 
của văn bản, hoặc ngí? của nó mà thôi, chd không 
dính dáng tdi nhdng gì Sách Thánh đề cập liên quan tói 
đdc tin hoặc tín ngudng; (2) hoặc là, vuqt quá nhdng 
nhupc điểm cùng gidi hạn các Giáo phụ và Truyền

ù77W<:/t/í̂  7Á7 k/Mír pai' le Pneur cle BollviUe, Chez Reiniers
Leers, Rottendam. 1686, tt 26-27.
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thống'nhạìì'thúc trong Giăo M i'gạp phai/học tììuyết 
kìa mahg lạ i nhcthg yếu 'tố  chỉ điípc coi lá quan trọng 
bái thái độ tiếp nhận'vđi lòng ti'n.

Tổng thể dp án ông đồ,XuqỊ^ ĉ.png nhu'/hái độ quyết 
liệt ông tỏ ra trong cuộc Ịuâ^cỊhiẹn, buọc phải chọn.giả 
thiết thd hai. Hdn thế nda, dù ý thdp hay khôngy và dù 
có nhtlng khác biệt về giả định và về ý đồ, thì Simon 
cũng đã có cùng một đà cảm nhạy đối vdi văn bản và 
cùng mọt quan điểm nhận thdc luận tha nhhSpinoza vá 
Le Clerc, nếu không nọi là nhh cả /M[eyer nha -  là 
nhhng tác gìă khóng xa lạ gì vdi/Simon. Bói VÌ, yấn đề 
nằm d chỗ đdì thc là Sách Thánh,

víM ay, và cuối cùng là
NM hg nỗ Ihc, nhhng công trình và

Ị ;  ̂ , t: . ' ' í " 'n' . ' - -; Xi!"'  ^
suốt lên án -  ý đo Simon đã nêu rõ ngay d .pdi 
hàng đầu tác phẩm ông: cầp phải /líCM SdcA TỊ̂ d/íA, 
để đhdc nhh thế, thì điều kiện, tiệp,quy& là ,M d c . 
phải biết về "nhhng tình trạng khác nhau bản ,văn đã 
trải qua trong nhhng thdi gian và ndi chốn khác nhau."

Vật thể tính và lịch sd tính của vặn bản, đd là nhhng 
nền móng mà ngaý th đầu, đã đpdc thiết đặt cho một 
dạng học thuyết, phê bmh; vdi.học. thuyết này, tác giả 
xác định là không mảy may cd ý tách rdi khỏi nhũng ý 
niệm trong thán học công giáo về Lìhh hdhg và Truyền 
thống; nhhng, thpc ra, lam sao có thể dung hòa đhdc

E)ó là nliũhg gì xác nhận việc ông' 'phát minh'' ra lỊdi SLt khoa chú giải.



các ý niệm ấy vđi nhiĩng hệ luận phát.xuất .th nhCng,gì 
ông đê xuât. Vậy, thu hòi Jean Le Clerc,có nhận đỊnh 
quá đáng khi trách Simon. đã, trong thụíc tế, giũ* một 
quảng cách biẹt rõ giíĩa mọt bên là nhhng gì ông chủ 
trh(jng liên quan đến phttõng pháp phê bình, và bêh kia 
là quan điểm của ông về Truyền thống, nếu khôh$ nói 
là cả về Linh hđng n(?a?'̂ ^

Nhh thđ th thòi gian cho thấy, vđi Richard Simon -  
qua đòi năm 1712 -  kết thúc mọt giai đoạn trong lích sủ* 
của' khoa chú giải phê bình, và giai đoạn kế tiếp mô ra 
một mặt là vái gia sản "trhòng phái Pháp", đánh dau 
bói học thuyết Descartes, 'và mặt khác là vđi nhhng 
trào Ihu khác nhau, đặc biẹt lá vdi nhùng trào Idu hoạt 
động trong môi trhdng nói tiếng Đhcd^ Dù khuôn khổ 
bái viết có hạn hẹp, thì cũng có the thay -  qua các tác 
giả đhòc trhng dẫn'-vá bán tdi -  nhũng giói hạn trong 
đó, một cách thtìc mđi của'nỗdhc tiep cạn Sách Thánh 
đã tạo đhdc cho mình nhiĩng nguyên tắc nhạn thdc 
luận, và đã thiết đạt nhíĩng quy tắc cùng phhõng pháp

Dù thế hệ của ông cũng nhu* tịch sù* Công glào về sau có nhận đinh về ôns thế nào 
đi nũ ,̂ tM không ai chối cãi đ t^  là Bossuet đã truhc sau nlitimột trong thái độ tnmg 
thành vôi các Giáo p h ụ  và V C Ã  quyền Mnh của Giáo hôì. Va tíhu' thế, BossLiet không 
thể làm ̂  hUn là loại trù' mọi hành động can thiệp ctia phuUng p îáp phè bình tân đại 
vào tnmg việc ôm hiểu Sách Thánh. Do vậy, Bossuet tránh nhìn xa hbn tnjng nhtnig 
^  liên quan tcÁ Linh húhg và Tmyền thống, là nhCihg tliLĩt: tại nằm ngoài vòng tmnìi 
luận.

Xin xem Chr. Theobald, 'Le sens de rÉcíituie du XVDIe au XXe siède." DBS. 
xm,cột. 470487.
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cho việc đng dụng. Quả Sách Thá-nh đã trô thành đối 
thdMg của nhận thđc theo nhũng quy luạt của moi tri 
thdc khách quan, "theo quy luật tq nhiên", tri thúc có 
đhdc nhCng phtrqng cách để tq đánh giá, tdc là để tiến 
tđi, để thích nghi, v.v...

Vấn đề đttqc đặt ra ô đây liên quan tái một tình 
trạng mâu thuẫn khôi đầu giCa việc áp dụng phhõng 
pháp tiếp cận mđi này và các giói thẩm quyền tôn giáo 
các cấp; bôi các giđi thẩm quyền này khẳng định rõ 
quyền bính và trách nhiệm của mình trong tất cả nhílng 
gì liên quan tđi bản chất, thái đọ tiếp nhận và việc giải 
thích Sách Thánh. Trong mhđhg dố, các phản dng đcfn 
thiển và kịch liệt của Bossuet chống lạì Simon, cũng 
nhtí nhctng gì gọi là điều sáo, đã tùTng làm nền tảng 
suốt trong thế kỷ 18, cho lập trtíòng của nlìílng nghòi 
chống đối Spinoza, chì làm cho nổi bạt hõn thêm tình 
trạng mău thuẫn mà cho đến nay, chtta ai dám quả 
quyết là đã đLtpc dút khoát giảng hòa. Nhũng cuộc 
tranh luận xảy ra gần đây là một bằng chúng về điều 
đó.'^ Dù uy thế của thông điệp Dívmo của Đdc
Piô XII là thế nào đi ní?a trong thế gidi công giáo, thì 
đáng tiếc là cũng chufa có thể cầm chắc đhqc rằng đối 
vdi chúng ta, các vấn đề và việc xác nhận các thành 
quả của khoa chú giải phê bình là chuyện của quá khd.

PhLtdng thdc chú giải ấy là con đẻ của thòi tăn đại, 
tdc nằm trong ảnh hhóng của mọt nhăn sinh quan và vũ 
trụ quan mdi, một quan niệm mdi về lý trí con nghdi,

Xin xem chẳng tiạn "Esquisse d'une critique des 'méthodes littémires'" par 
Olivier-Thomas Venaid, dans sous la direction de J.-M.
Po8et. "Lectio divma" hors séĩie, Le Ceií, Parìs, 2002, tL 259-298.
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kết tinh ô ndi nền triết học Descartes. Và nhrt thế, trong 
nỗ ỉnc tiếp cận Sách Thánh theo phìíOng thúc ấy, buộc 
phải dùng đến nhGng đòi hỏi của nhận thúc luận, mà 
nhíĩng đòi hỏi này thì lại tách lìa ra khỏi lề lối tiếp 
nhạn (Sách Thánh) theo cách cổ truyền. Mà, suốt thòi 
gian 15 thế kỷ trhđc đây, đã đupc xác định và phát biểu 
rõ nhiìng giáo thuyết, nhíĩng nguyên tắc trong việc tìm 
hiểu cũng nhu* nhíĩng ý niệm trong việc hình thành một 
cách tiếp cận kitô giáo, tdc là dpa theo Đdc Kitô. Các 
ý niệm về việc tiếp nhận, về Linh hdng, cũng nhd ý 
niệm về vô ngộ mà Đdc Lêô XIII sẽ nhắc lại trọng 
thông điệp đều tuân theo một tổng
bộ các cách thđc trình bày và các đòi hỏi giáo lý dính 
liền vđi nhíĩng nền văn họa thòi các Giáo phu và thòi 
Trung cổ, cùng vđi nhũng đặc nét phong phú, muôn 
màu và phdc tạp của nhũng thòi đó.

Trùng hỌp vdi sụf việc đầu óc khoa học xuất hiện và 
kéo theo nhu cầu phân tích, trùng hdp vđi thòi nhctng 
cuộc Cải cách xảy ra hồi thế kỷ 16, và hdn nCa, trùng 
hỌp vdi cuộc khủng hoảng trí tuệ hồi đầu thế kỷ 17, 
nhCng đòi hỏi cải cách tùng xuất hiện tùr thdi cuối thế 
kỷ 14 trong Giao hội, quả đã đánh dấu nhí?ng thdi mdi, 
là nhíĩng thòi, một cách nào đd, cd khuynh hddng đối 
đầu không nhdng vdi Kinh Thánh, mà còn cả vdi "các

"Vậy, không nên b  lắng chút nào về SLt việc Thánh Thần đã chọn nhũhg con 
ngnbi làm công cụ trong việc viết (biên sọan), iàm niitt thể một quan điểm sai lầm  
nìto đó có thể đtĩỤc đua ra -  hẳn không pìiải ìà d ) tác giả chính, nìiuhg là -  do các 
ngubi biên soạn đttỤc linh htthg. Quả thế, chínli Ngài đã dùng năng lụt của mình mà 
tliúc dẩy liọ viết, cliínli Ngài đã tip giúp 1%) tK)ng klii tx) viết, thế nào để Ix) nhận thúc 
cliínli xác, quyết tiình thuạt tmng tliành và hiểu đạt vói một chân lý không thể sai 
lầm, tất cả nhũng ̂  đuỌc chỉ tliỊ clio txD, và CÌTỈ nhtúig à  Ix) duỌc lệnli \dết ra."
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trật quyền bính" đảm bảo^cho' Kinh Thánh (Giáo hội, 
huăn quyền, các định thtĩc tín lý...).

Phần đóng góp do các đầu óc tiếng tăm làm nên thế 
kỷ 17 đem lại, là ô chỗ đã nghiễrn nhiên ghi nhận thttc 
trạng đang xảy ra trrtđc mắt, ngay ca nõi nhhng kẻ cho 
mình là ngtíòi bảo vệ Sách Thánh'vá việc'tiếp mhận 
Sách Thánh theo lề lố̂ ì kitô giáo, nhu* Bonírère hóặc 
Pascal. Nhrt thế, tiếp theo sau nhctng đầu óc tiếng tăm 
kia, cũng'nhu* sáu Meýer, 'Spinoza vá Simon, tất có dủ 
lý do để đặt ra câu hỏi này: có píhải là có một sd hiểu 
lầm không thể khắc phục đhdc gida một bên là viẹc 
tiếp nhận Sách THănh theóTề lối kitô giáo -  tdc là dda 
theo Đdc Kitô -  nhh thấy rõ quá ý niệm Linh hdng có 
th thòi các Giáo phụ, và bên kia là cách tiếp cận hiện 
đại theo phtrong thđc phê bình nhằm tđi việc tìm hiểu 
chăn lý tiềm ẩn trong.Sách Thánh môt.cách trung thhc?

Th hòn một thế' kỷ nay, truyền thống công giáo 
thLíòng viên dẫn nhctng vări kiện có tính cách "hòa giải" 
và nhhng dịp liên tục mhhg kỷ niệm thông điệp Proví- 

đã đánh dấu viêc nhìn nhạn ấy."̂  ̂ Vậy, so 
vđi nhận định Đdc Cha Mígnot đha ra th năm' 1896, thi 
hiện nay', thdc chất của vấh đề la nhd thế ná ó? Có phải

Vôi điều kiện ìà phai biết nhận m tính chất đặc biêt của thái độ nhìn nhận này: sụ* 
việc quên dần đi mi quên hẳn biến cố can thiệp của E)út: Hô X. Nếu có g d  ìềíí công 
tiình ngài thiết ìập Viện Kinh Thánh-và ú y  ban giáo hoàng chuyên trách về Kinh 
Tiánh, thù íhôns: điệp D /v/w  đã không đả động gì đến thông điệp
công bố năm 1907. Hiến chế tín lý của cộng dồng Vadanô n đã nhiều
lần nhắc đến các thông điệp thông điệp và mà
không mảy may ám cN ^  đến EXtC Hô X, trong khi đó thì lại nhắc đến EXĩC Bênê- 
cBctô XV và E)úc Hô XI. Van kiện của ủ y  ban Kinh Thánh xuất bản năm 1993 
cũng giũ* đuig một lập tn.itng nhu* thế.
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chỉ cần gic vSng y à . Ị Y d i  bất ch?giá nào the là "khôn5 
chút đắn đo'' -  "giáo lý về Linh' hhng"? Nhu'nc,.cũna 
chính vì khó khăn thhc tế  gạp thấy nạà Đhc cha Mìa.not 
đã đề nghị lên Đhc Gíáọ Hoàng là nen ch để yen cho 
các học giả Ịàm việc nghiên chu của họ...

. Qịh.phong cách riêng/văn kiên ủ y  ban Kinh,Thánh 
đề xuất năm ,1993,rđậ không nói gì thêm hOn khi nhắc 
lại bản. chất vn nhhng, đòi hỏi của kỹ thuăt "chú; giải 
khpa học", và khi nhận định về giá trị của "nhũng ịtriển 
vọng đrtọ.c paó ra do nhhng phhOng pháp cũng nhh cách 
thhc nghiên chu mói"; cùng lúc, văn,kiện còn mạnh mẽ 
vá nghiêm cách bảo vê phhOng pháp Mchh giải, khoa 
học" chống lại nhhng đpt tnn .công, dấy lên -'th nhhna 
thòi gian gần đây.

Tuy nhiên, nếu vìẹc dùh^ đến phhOng pháp phê bình 
để tìế̂ p cận Kinh Thánh không chỉ phát xuất th hhu cầu 
giải quyết môt vái kho khăn.gặp phải, vạ., nếu phhOna 
phấp ấy nói lên môt điều gì đó mđị Ịpẽ tiềm ẩn ó nOi 
cảrn thhc của nghòi tín hhu, .địẹụ hp thấy,íCần.thiốt khi 
tiếp xúc vđi văn bản kinh thánh,, thì. Ịàrn thế nào có 
thể dung họa ddỌc lối,tiếp cận mói kia,- tùy.thuộc vàq 
một cạch nhân thđc ipđi yề các sd vật -  vđi một rhệ 
thống ý niệm hình thành cùng cảm nhận qua nhhna thòi 
đại rất khác nhau cũng nhn đã có mặt rất l$ụ trdđc cách 
nhận thdc mđi kia về thế gidi vá trddc quan niệm mdi 
về lý tính phát xuât th nền triết học Descartes? Nếu'=tLf 
hOn ba thế ký hay, đối vdi một vân đề quan trọna và 
cOm bha hhn vậy mà ngudi ta đã chUa thỏa mãn đuọc

cA' Le CeiL Pads, 1994. tt. 24-26.



vđi việc dụTa vào đạo đđc học để lên án thái độ kiêu 
căng của lý tính hoặc trạng thái mất đđc tin, tất phải 
nhìn thẳng vào vấn đề trong toàn bộ bản chất và tính 
cách thhc tế  của nó.

Richard Simon đã tỏ rõ ý muốn nối kết hai đầu mút 
sdi giây xích -  túc hai cách nhìn vấn đề -  lại vđi nhau 
qua việc minh nhiên xác định -  theo lối biểu đạt có tính 
cách ít nhiều luận chiến -  cho phía Tin lành cũng nhd 
cho các ngdòi công giáo chê bai ông, biết là ông chủ 
trdóng ndi rộng.ý niệm Truyền thống, mà không mảy 
may nghi ngò về Linh hdng.

Vậy, cần phải Idu ý rằng có thể nhận thấy trô lại tình 
trang căng thẳng kìa ô trong thông điệp

và còn rõ hdn ô trong thông điệp Dívmo 
Cho nên, giCa bối cảnh nhtí thế, hẳn là một cám dỗ Idn 
đdng chụfc san -  nhd thấy trong cách úng x& của Pascal
-  cho là hai cách tiếp cận, hai phtídng pháp nghiên chu 
không th^ hòa hdp đtídc vdì nhau, bôi lẽ xét cho cùng, 
hai phíă không có đddc mọt điểm chung nào. Nếu thế 
thì làm sao hiểu đnqc rằng "trong tiến trình biên soạn 
Sách Thánh", tác giả kinh thánh "là tiếng nói, là công 
cụ của Thánh Thần, nhttng là một công cụ sống động 
cũng nhu* có lý trí" và rằng "dndi tác động của Thiên 
Chúa, tác giả kinh thánh dùng các khả năng cùng sdc 
Inc của mình; do đó, mọi ngufòi có<̂ thể dễ dàng nhận ra
-  qua cuôn sách đddc biên soạn -  tính tình của tác giả, 
cũng nhu* nhhng đặc nét coh ngdòi tác giả"? Bôi vì 
"nguòi bình giải phải đặc biệt cố gắng hết sdc để nhạn 
diện đặc nét, điều kiện sống và thòi gian sống của 
nguòi biên soạn sách thánh, nhíYng nguồn liệu văn viết
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vă khẩu truyền cùng .nhhng cách thđc-biểu đạt tác giả 
đã dùng đến."'̂ ^

Thhc ra, đây chẳng phải là cuộc tranh luạn thiên cổ 
giha đhc tin và khoa học? The là: đhc 'tín thì tiến hành 
theo ý nghĩa toàn thể hoặc toàn diện, và chỉ Ihu ý đến -  
trong toàn bọ cũng nhuf ndi thng phần bộ -  nhhng gì có 
khả năng nuôi dhdng và soi sáng cho nó; còn khoa học 
-  trong cách tiến hành th bản chất theo lối phân tích, 
dõi theo việc đi tìm nhhng cấu tố cuối cùng của đối 
thdng -  thì có một quy trình nhận thhc riêng, vđi nhhng 
nguyên tắc và phhdng pháp đặc thù khi nghiên cđu 
cũng nhtt khi đánh giá.

Đáng tiếc là vì nháng biến cố dày đặc (chtTa thể 
phân định) dồn dăp xảy tói, và nhũng khó khăn ch trô 
đi trô lại, nên chha đạt tói đhbc một' tình trạng phan 
chia -  nếu không phải về phia phần việc, thì ít nhất là -  
ve phía lárìh vhc hay phạm vi.

Lịch sh khoa chú giải phê bình -  vói sụ* phong phú, 
vđi nhhng căng thẳng cùng tình trạng cô. lập nó phải rcti 
váo, và đôi lúc cả thái độ tụ* phụ chính nó tạo ra -  cho 
thấy quả thhc là, có vân đề đối vđi nó. Dĩ nhiên là có 
thể làm nhu trudc khi có phuong thUc phê bình, Truyền 
thống đã đảm bảo chắn chắn đuọc nhUng cách nhận 
thUc của mình và vì thế, không bị chính nhUng khó 
khăn của mình làm cho. lúng túng, vì có thể chuyển 
việc tìm hiqu, Sách Thánh cho' mỗi ngudi, mỗi nhóm 
hay mỗi cộng đoàn sh dụng. Vân đề nằm ô chỗ, ngoài 
iViệc hồi tuóng -  hoặc phúns: dụ hóa -  qud khd phong

 ̂D/v/nr.) n, iii, 2.
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phú kia, thì tù ba thế kỷ nay, đã thấy diễn ra một nỗ Ihc 
sáng tạo to lón trong lãnh vrtc chú giải phê bình nhh thế 
kia, vói nhrtng brtdc triển khai đa dạng cả về mặt lý 
thuyết lẫn về mặt phhdng pháp học. Ngoài ra, cũng có 
thể dễ dàng thấy ngay là một khi đu*dc coi là thuộc quy 
chế 'khoa học', phddng thdc phê bình đã thoát khỏi mọi 
vòng quyền bính dù có phải trả giá đắt hoặc có phải cố  
lò đi. Vấn đề là ngay cả trong việc nghiên cdu theo 
lòng tin, phddng thdc kia, ngay tù đầu, đã tdng đhdc tìm 
đến, và hiện vẫn còn tiếp tục tỏa rộng sdc thu hút của 
mình.
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