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VẤN ĐỀ NÓĨ RỘNG 
QUY ĐIỂN KINH THÁNH 

TRONG
CÁC THẾ KỶ ĐẦU GIÁO HỘI

Muốn tìm hiểu về cách thđc quy điển Kinh Thánh 
hình thành trong nhCng thế kỷ đầu lịch sủ* Kitô giáo, 
hoặc là về tiến trình của viẹc tùfng bhác nhận thấy rõ 
hòn sụf cần thiết phải xác định minh bạch quy điển ấy, 
thì trhđc tiên phải ltfu ý là t)Y "quy điển" (canoH) -  dùng 
để chỉ về một bộ hạn định các văn bản đUQc coi là Kinh 
Thánh -  xuất hiện lần đầu tiên trong các bản viết của 
Athanadiô;^ tác giả này cũng là nguòi đầu tiên dùng 
động tính th bị động của động tìr KavMvu^eiv để chỉ về 
các "sách" Kinh Thánh "đhỤc ghi vào quy điển".^ Cách 
đng xủ* mói này trùng hqp vđi việc thiết lập hồi thế kỷ

' Tác giả bài viết nguyên vãn úếng Hiáp, tụh đề "Le pLubìème de Lextension du 
Canon des Éctitures aux piemiers àècles," đăng ùnng tạp cM

92/1 (2004) 45-87, là giáo su* tÌTần học tại Écoìe Rntique (ìe Hautes 
Ètiìdes, Paiis, Pháp.
" 18 (tt 15,20; PG 25,448 A). về tù* Kavmv này, xin xem phụ lục cLia cuốn
BrLìce M. Metzger, 77ií̂  q/ì/7c A^' /t.ŝ  G/A//7, í/ní/

Oxíbrd, 1987, tt. 289-293.
 ̂ 39 (PC 26,1436 B et 1437 C). Đã tt/năm 363, côns đồns Laođixê
bên P!ny ãe dã tuyên bố là CÌTỈ các la  KavovtKa -  nsriỤc vôi aKavovtora -  môi 
duỌc đ<;x; Ux)ns Giáo hội (C/&7 khoản 59).
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4, nhíĩng danh mục chính thdc liệt kê các sách đhdc 
thẩm quyền Giáo hội nhận ìà Kinh Thánh; gicta các danh 
mục này, nổi tiếng hdn hết là bdc thu* 39
của Athanadiô viết vào năm 367. Trong thòi gian trUđc, 
tù Kavũ)v, dùng trong tddng quan vói Kinh Thánh, vẫn 
gh? ý nghĩa là "quy tắc" đdc tin. Chẳng thế mà Clêmen- 
tê thành Alêxănđria đã nói về "quy tắc Giáo hội" cũng 
nhuf "mối đồng tăm nhất trí gitYa luật và các ngôn sú* vdi 
giao hdc đtídc chuyển thông khi [Đdc] Chúa đến".'  ̂ Đó 
là muốn nói đến việc "giải thích các Sách Thánh",^ chd 
không phải là nói đến một danh mục hạn định các sách. 
Ngay cả khi Êudêbiô thành Xêdarêa kể lại nhận định 
của Ôrigênê về các phúc ăm và viết là: "trong tập đầu 
giíta các tập viết về P/íMc tác
giả giũ' lại quy tắc Giáo hội, và cho thấy là chỉ biết đến 
bốn phúc ăm mà thôi,"  ̂cũng nhu* gọi "quy tắc (c(3non)" 
lá của "Giáo hội", nhung không giđi hạn vào trong số  
bốn đó số các phúc ăm, mà chỉ viện dẫn truyền thống 
đuục chấp nhận trong Giáo hội, nhu thấy tmng mảnh 
viết của Ôrigênê về thd tụ biên soạn của các phúc ăm 
"không còn ai nghi ngò đuục nUa", tdc là Mt, Mc, Lc và 
Ga. Chính thành ngU "danh mục Sách Thánh Cụu Uđc" 
mà ông dùng để giói thiệu số 22 cuốn sách "giao uđc"  ̂
nhu Ôrigênê dã ghi lại "theo truyền thống các ngudi 
Hipri". Nhu thế, hiẹn tUdng thay đổi lộ hiện trong hạ 
bán thế kỷ 4 đUdc đánh dấu vdì việc dùng th vụng; việc

IV, 15,125,3 (bản dịch do p. Descouráeux, 5'C 446 [ 19991, !r. 309. 
VI, 15,125,2.

' VI, 25,3 (bản dịdi do G. Banly, 4111955], tr. 126.
WV1 os 1
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dùng tù này trải rộng giá trị chuẩn tắc -  trong lãnh v^c 
đhc tin cũng nhrt trong phạm vi kỷ CLtdng -  của Kavov 
ra cho đến việc hệt kê theo thh tụ* các sách kinh thánh. 
Và nhu* thế đã diễn ra một cuộc đổi thay có tính cách 
quyết định, kết thúc giai đoạn ngập nghng trong việc 
xác định tính chất và giđi hạn các Sách Thánh, cùng 
khai mô thòi đại của việc quy tắc hóa có tính cách 
chuyên nhất.

Một bLTđc biến đổi ngí? nghĩa khác, làm diềm báo 
cho giai đoạn quan trọng trong lịch sủ* của việc củng cố  
trên đây, đã xảy ra lối đầu thế kỷ 3, nhrtng lại đrrqc 
chuẩn bị trrtđc đó trong nhCng thập niên cuối của thế kỷ 
2. Đó là việc dùng tù* õtaepKT] -  tiếng Latinh gọi là

(gÌ40 dóc) -  để chỉ về bộ các Sách Thánh. 
Méliton de Sardes chdng giám việc dùng tùf này cho 
"Cdu Udc".^ Đối vđi bộ kép 7taA.ara ôtaOqKq/Karvr] 
ôtaOpKp (Cdu Udc/Tăn Udc) thì khác. Trong một thòi 
gian lâu, hai nghĩa của tùf ôraOpKp -  là "giao dóc''

tdc hẹ thống tôn giáo đặt cd sô trên ỳ niệm tuyên 
chọn, và "giao dđc" chỉ về văn bộ chda
đdng mạc khải của giao dđc cùng nhdng khoản trong 
khế dđc -  đi đôi, gắn chặt vđi nhau không thể phân ly, 
ngay cả trong nhdng đoạn viết vđi ý nghĩa chỉ rõ về 
Kinh Thánh. Irênê cũng cho thấy cách hiểu theo ý

 ̂Mảnii viết của do Êuxêbiô dc Xêdarêa tnúis (ìẫic ^  rv, 26, 14: "các
sách Ọ.]U Uôc (la naÀato^ 5ta0r]'̂ i1<̂  ptpXta)". Vli cLuig đã đọc tliấy ũnng 
20-3:14.
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nghĩa song đôi nhh thế.  ̂ Vđi Clêmentê thành Alêxăn- 
đria thì tình trạng ý nghĩa song đôi ấy giảm dịu đi; dù 
vẫn còn dùng tír ấy theo nghĩa đầu, tđc ìà "giao hđc" 
của Thiên Chúa vđi loài nghôì, tỏ lộ qua sd điẹp của 
Đdc Kitô, thì rõ ráng Clêmentê đã nói nhiều hdn đến 
TtaXata 8ta6r]Kq và vca ôtaGqKq theo ý nghĩa về sau 
đã trô thành thông dụng, tđc là "Chu tíđc" và "Tăn 
ũdc".'" Việc dùng gần nhh kỹ thuật nhh thế đã tró thành 
kiên định trong thòi Ôrigênê, đánh dấu một giai đoạn 
tiến phát kéo dài để cuối cùng đi đến chỗ nêu bật một 
trong nhhng nét tiêu biểu chính, và ngay cả đặc tính chủ 
chốt nha, của Kinh Thánh; đó là sh việc Kinh Thánh 
gồm hai phần, hai Giao ũdc.

Nhhng dh liệu tù* vụng đdn giản nêu trên đây, cũng 
đã cho thấy rõ hai gia đoạn chủ yếu trong lịch sh Kinh 
Thánh d vào nhhng thế kỷ đầu Kitô giáo. Giai đoạn đầu 
(th cuối thế kỷ 2 cho tdi đầu thế kỷ 3) là thdi gian ndi 
rộng ý niệm về sách thánh để áp dụng cho nhhng bản 
văn ngoài số các bản viết thha hhdng th Do thái giáo. 
Giai đoạn này giả thiết một thdi gian trhdc đd, túc là 
thdi Ki tô giáo tiếp nhận gia sản kia làm của mình. Giai 
đoạn hai (hậu bán thế kỷ 4) là thòi gian của nhCng nỗ 
Ihc để phân ranh giíla Ctíu và Tăn ũdc, của nhhng 
quyết định dha ra nhằm chấm ddt các cuộc tranh cãi đã

 ̂Y.-M. Balndiard, AíAT Paris, 1993, n,
rv, chúhg niinh mng Irênê cũng đã cùng lúc dtmg ttĩ* kia tìieo ngìiTa chỉ về hai phần 
của các Sách Thánh kitô, và một "thụh tại ŨTần học bao gồm lộng ÌTdn."

H  6,54,4; 11,71,3; rv, 21,134,2^; cf. 1,8,44,3; V, 1,3,3; 13,85,1; 
vn, 16, 100, 5; xem A. Le BouRuec, "De Tusage de óttes 'neotestamentaires' 
chez Qêmentê d'Alêxănđria," trong M. Tardieu (éd,), ííV 
.ŝ r'n/7nnu/7'c.<-,Paiis, 1993, tL 191-202 (191-Ĩ93).
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mọc lên tù* hai thể kỷ tiLtdc, hên quan đến chính tông 
tính hay đích thục tính về mặt kinh thánh của mọt số  
bản văn, cũng nhLt đến nội dung của hai bộ làm nên 
Kinh Thánh kitô giáo. Dù vậy, nhhng khó khăn vẫn chLta 
biến hết hẳn, bôi vì vẫn còn nhhng quan điểm khác 
nhau trong việc sắp thh tụ* các sách, và trong cách liệt 
kê chúng; nhhng khác biệt này giả thiết mối bất đồng 
về mhc thánh thiêng giíĩa các bản văn đLtỌc chọn, và 
cho thấy rõ nhíĩng điểm dị biệt giGa Tăy và Đông 
phddng. Các vấn đề do việc nói rộng quy điển đặt ra, 
thay đổi suốt trong ba thòi gian: cuối nhCng năm 150, 
trong hai thế kỷ k ế tiếp và kể tùr các năm 350; các vấn 
đề vẫn không đdỌc các Giáo hội giải quyết ddt khoát, 
và nhíĩng câu hỏi mà sù gia phải đối diện thì không kể 
xiết, ô  đây, chỉ bàn đến một vài trong số các câu hỏi 
đó.

Đ ể bàn về vấn đề này thì cần phải trút bỏ nhíĩng ảo 
ảnh và thiên kiến mọc lên tù* việc áp dụng một cách hồi 
cố vào thnc tại thòi cổ nhtlng cách phân biệt đã đríỌc 
chính thdc hóa vào nhũng thdì gian về sau, cũng nhrt th 
việc cố tìm lại nhũ*ng cách thdc khác nhau trong việc 
công nhận uy thế các bản viết mà sau đó đã phải trải 
qua các cuộc phân cắt do tiến trình quy điển hóa thdc 
hiện.

Thd lấy trrtòng hỌp các bản văn mà truyền thống 
giáo phụ gọi là "nguy thu" còn khoa học
hiện đại gọi -  tạm dịch -  là "trung uóc thu"
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mọt tên gọi không thích đáng c!io mấy và 
có tính cách đánh Iha; đó là nhhng văn bản thuộc "văn 
chhbng tôn giáo do thái-hy lạp'\" Một vài thí dụ không 
thôi cũng đủ để giúp nhđ lại nhdng cách thdc rất khác 
nhau qua đó, Kitô giáo tiếp nhận toàn bộ các bản văn 
do nhdng nghòi sao chép và nhhng dịch giả kitô để lại 
(không kể các bản văn nằm trong các bản chép tay tìm 
thấy bên đồi Biển Chết).

Sách đhpc minh nhiên trhng dẫn trong
mà ô đăy không phải coi nhh là nằm trong Tăn 

ũdc, nhhng nhh là một trong nhdng bản văn kitô giáo 
cổ xha nhất, tdc là của thòi gìda các thế kỳ 1 và 2.

1:9 đrtdc Gđ 14-15 viện dẫn nhh là !nột lòì 
tiên tri.'̂  TAM' 4:3 nhắc đến một lòi đhpc 5ấn
cho để nói rằng trong Kinh Thánh có dề cập
đến thòi gian gần kề của ghdng xấu sau cùng. Nếu 
không một đoạn viết nào trong văn bộ còn giũ' lại của 
các bản văn đặt dhói tên của K/ĩcmdc hoàn toàn ăn 
khóp vói lòi trên đăy, thì có thể đha nó đì ngLrpc trô lạ ì 
vói bản viết khải huyền đã bị thất lạc, kể lại truyền 
thống Ngoài ra, cũng đhpc biết là các giáo
phụ coi trọng cách 6-d giải thích (/77h/rí/.ŝ /T) các
câu St 6:1-4 nói về tội các thiên thần,'^ và cách ch u n a . 
khoa thiên thần học theo 7 cũna đã đLtpc các

' * A.-M. Denis (và các nsriíi hụp tác), í/ /c/
TtìmÌTOLU', 2000, tt. Xl-Xrv.

Lcti tiiĩhg ghi đúng nha trons bản văn đọc diấ)' nUì hản áấv Gizc)i: xem A.- 
M. Denis, ryx cá, tr 106-107 và ! 12.
' ̂  Xem hàn cãi cíia p. Prisent tioníi 6(7 172 11971]. tt. 93-95. \'à tiiện ùỊmn \ ấn 
đề tìuns A-M. Denis, c/x cá., tr. 114. 

về chủ đề này, xin xem A.-M. Deni.s. ryx í 'á., tt. 114-1! 9 \ à ! 22.
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thòi ThLtõng cổ và Trung cổ kitô mến chuộng rất nhiều. 
Còn Irênê thì cho thấy rõ là đã chịu ảnh hhông của 
sách này khi bàn đến vấn đề nguồn gốc sh dí?.'̂  Các 
đoạn trhng dẫn dài Georges le Syncelle trích tùf 7

chắc hẳn lá đã muẹn của đan sĩ thòi kỳ Panodore 
thành Alêxănđria (hoạt động vào nhcing năm 395 và 
468).'^ Một tập sách nhỏ bằng giấy cói (puĩpyrM.s') viết 
vào thế kỷ 4 -  có lẽ đã lấy lại mọt bản văn của thế kỷ 3 
-  đã phối kết các mảnh phần cuối của sách 7 
vđi nhrtng đoạn trích hẳn là tù* một bản viết đddc quy 
gán cho Edêkien, và đi liền theo sau một bài giảng của 
Méliton về Cuộc Td nạn.'^ Vào cùng một thòi gian, tdc 
thế kỷ 3, một tập hqp tuyển văn bản -  qua đó đã thấy 
là các thẩm quyền Giáo hội bắt đầu buộc phải phân 
biẹt ghĩa Chu Udc đhqc linh hđng, và các bản văn đang 
trong vòng tranh cãi hoặc là đã bị loại ra -  để chung hai 
trong các văn kiẹn đó, cọng vđi bài giảng của một giáo 
phụ cao niên đáng kính. Nhh thế, một số điểm nói lên 
việc chấp nhận 7 th phía Kitô giáo, làm cho nổi
bật giá trị của loại văn chhdng ấy: vào thòi rất cổ xha, 
loại văn chuOng đó đã có thể đhdc trhng dẫn nhh là 
Sách Thánh; sau đó, vẫn tiếp tục đhdc ngẫm đọc, tiếp 
tục nuôi duõng suy th giáo lý, và trong thế kỷ 3, còn 
đhdc giđi thiệu cho tín hhu suy gẫm không khác chi bài 
giảng của một giám mục trong thế kỷ trhdc; đầu thế kỷ 
5, trong khi đhdc phổ biến nhan nhản các danh mục

'' D. R. Schultx,' The Onsm of Sin in lìTenaetìs and Jevdsh Pseudepigraphical Lite- 
mtme," trong (y7/7.rôa/7r/í̂  32, 1978, tt. 161-190 (174; 178-180); cf. A.-M. 
Denis, ̂ 7/7.67/., ír. 114.
' Xin xem A.-M. Denis. ry?. e//., 105.
' ̂  về tập sách nliỏ này, xin xcĩn A.-M. Denis, C7/7. ãr, tL 109-111 và 786.
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chính thhc ìoại trh các bản văn "ngụy thh", thì ìoại văn 
chLtcíng ấy vẫn đhdc các học giả uyên bác coi nhLf là 
một nguồn hệu đang đhbc nghiên chu, khai thác.'^ Tuy 
nhiên, việc nghiên chu và khai thác này không cho biết 
gì hdn về mhc độ uy thế dành cho loại văn kiện đó xét 
về tổng thể, cũng nhh dành cho các bản văn ngụy thh, 
nhăt là nhhng văn bản không liên quan trhc tiếp đến 
các chuẩn tắc thần học và chú giải do Giáo hội đề ra.

Một vài dẫn dụ khác cho thấy rằng vào một thòi cổ, 
các tác giả trong Giáo hội đã công nhận nhh là thuộc 
Kình Thánh một số các cuốn sách, nhrtng sau đó chúng 
đã không đLrpc nhận vào quy điển. Chẳng hạn, có thể 
đọc thấy trong sách thế này: "'Đdc Chúa ô gán
nhhng ai biết hôi cải trô lại', nhu* đã viết trong vd
Mgrídr, lá hai nghòi nói tiên tri về dân trong sa mạc (x. 
Ds 11:26-29).'"^ Đó là dău vêt duy nhất còn lại bằng 
tiêng Hy lạp của E/Iíídr vd mà sp có mặt đã
đLrpc nhiều danh mục thòi cổ làm chdng.^" Một sô" tác 
giả tìm ra trong 11:9 vá 16:6, hai cău chỉ về

' ̂  Hn đây, chúns tôi xin kÌTỎi bàn đến một str kiện trong việc nôi rộng quy điển, đó 
là vinli dụ* nià Giáo liội Hy lạp và Giáo hội Latinh, cũng nhu* trong các Giáo hội 
Đông phuUng, cách íiêng là Giáo liội Êtiốp, dành cho nhiều bản văn gọi là ngụy tliu* 
và đã bị xếp vào loại phải bài tiìt* (xin xem R. Beylot, trong M. AlberL..,

f  Pahs. 1993,
tr. 235, và p. Piovanelli, "Les aventures des apocryphes en Èthiopie,''/y7rx7Ịp/7r/ 4, 
1993, tr 197-224). Có các văn bản ngrìy tlirt đuỌc dịch ra rất nhiều trong các tlih 
úếng cốp, xyriác. ácmêni, giócgi, êtiốp, ảrập.

Hermas, W.WF7 2,3,4.
Xin xem A.-M. Denis, ry7. rvì., tr 478.
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sách CMí2 j5đrMc;"' câu đầu bắt
đầu vdì lòi chú "Và một ngôn sú* khác còn nói [là]", còn 
câu sau thì vói lòi giải thích "Bói vì có lòi chép [rằng]". 
Các câu trích dẫn này còn nằm trong vòng tranh cãi.̂  ̂
Một phần trong truyền thống các 
/TMm của Xyprianô giói thiệu vói câu: "/t̂ 77z m 
một câu trhng giống một đoạn khác của cùng một sách 
Khải huyền (48:33-36).^^ Clêmentê thành Alêxănđria 
trLtng các lòi của "Ngôn sú Xôphônia" đhpc Thánh 
Thần mang lên tận tầng tròi thd 5 và chiêm ngắm các 
thiên thần ngăy ngất tung hô vinh danh Đấng Tối Cao.̂ '* 
Hẳn là các lòi đó xuất xd tùf một sách

có thể đó là sách khải huyền còn đhdc Idu 
lại một phần trong một bản viết giấy cói bằng tiếng 
cốp.^  ̂ Clêmentê thành Rôma đã phối hdp nhCng lòi mà 
một mảnh viết của Clêmentê thành Alêxănđria cho 
phép đi ngddc lên tận một bản VgMV CM<3 
vói các lòi của Êdêkien và Isaia nói về hối cải, mà ngài 
quy cho "chính Chúa Tể vũ trụ". Tác giả đặt  ̂
ngang hàng vdi Cr 20. 74 và và trong giáo thuyết 
của mình về cách hiểu Kinh Thánh, tác giả cũng đã

^' Gọi nliU thế là vì chỉ bản này còn chtù trọn cả bản văn của cuốn sách cũns gọi là 
2

Xìn xem A.-M. Denis, cy?. cvY., tr. 728.
Có tliể đó là một đoạn thêm vào -  chậm nhất là vào thế kỷ' 5 bên Plii châu -  tù* 

bản dịch Latinh của một bản văn n2Ị.ty tha rất gần vôi ảnh htrùns ctra 2 &//MC (x. p. 
Bogaert, /tpr&í/hp.-re .SỊ'/7í/̂ rc vol. 1, y c  144 [ 1969], tt 259-269).

11,77^2.
Xin xem A-M Denis, c/f., tt. 795-799.
Qément de Rome, ó/íu: 8:3 (x. bản văn có chú áải ctia A

Jaubert sc 167 [1971],tr. 113);cf.Qémentd'Alexandrie,P&/l/gr;gr.rí^I, 10,91,2. 
16,100,3.
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dành một tầm trọng yếu đáng chú ý cho hai thị kiến 
khác nhau do Giôsuê và Calép kể lại về stí việc Môsê 
"đdỤc cất. lên trùi". Có thể nhận ra đó là nhdng đoạn 
mddn th cuốn Md-yg /cn

Đã hẳn, Clêmentê không giói thiệu nhu là 
đoạn trích tù* Kinh Thánh, nhung nhu là ro T O p ra ;  tuy 
nhiên, coi đoạn văn có giá trị cao trong việc làm chìíng 
là tác giả dành một uy thế lón cho truyện thuật.

Tất cả các thí dụ trên đây nói lên rằng cho đến đầu 
thế kỷ 3, không phải tất cả các tác giả trong Giáo hội 
đều nhận ra sụ khác biệt cd bản trong các bản viết tiếp 
nhận tU các nguòi Do thái, nói về các tổ phụ, về Môsê 
và các ngôn sd, giUa các bản đuục linh hdng, làm thành 
một tập hdp giđi hạn, và các bản văn khác bị coi là khả 
nghi hoặc phải loại trU. Còn xảy ra điều này nUa, là có 
khi đuục trUng dẫn nhu là "Sách Thánh" nhUng lòi 
không có mạt trong các sách mà về sau sẽ đupc ghi vào 
quy điển, hoặc là xuất xU tU nhUng sách sẽ bị bỏ rdi, coi 
nhu lá ngụy thu, hay là td nhUng bản văn bị thất lạc; 
chính việc biến măt nhu thế đã đUa đến chỗ làm cho 
chúng bị kết án sau này.

Tình trạng bất định này của ý niệm "Sách Thánh" -  
hiện rõ nếu đem so sánh nhUng cách thUc tiến hành vào 
nhUng thòi cố cUu vđi giáo thuyết chính thdc hình thành 
tU hậu bán thế kỷ IV -  thay đổì tùy theo nhUng giai 
đoạn khác nhau suốt trong 4 thế kỷ đầu. Việc trUng dẫn 
nhUng văn kiện mà sau này bị loại ra bôi bị coi là

Vĩ, 15, 132,2-3. Xem J. Tromp, 7776̂ ry'A/r7.s'6'.s'. A r77W(.u/
H 7Ì/7 ó'<'7/77í^/7/i:7/Ị', Leiden, 1993, tt87-128.
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"ngụy thLr'' -  nhu* đã tùng thấy trong thòi của Clêmentê 
thành Alêxănđiia -  sẽ không còn đhõc ttf do diễn ra 
trong thế hệ tdi. Do đó, việc phê bình và phăn loại hiện 
rõ trong lối làm việc của Ôrigênê. Các mối quan hệ 
giấa Kitô giáo và Do thái giáo sẽ tiếp tục đha đhòng 
cho đà tiến bu'óc. Trong giai đoạn gọi là thòi "tông đồ", 
không nhhng các quan hệ không bị gián đoạn, mà còn 
thấy đhdc rằng tôn giáo mđi tùng bhdc nắm lấy đhcíc 
căn tính của mình ô giấa lòng Do thái giáo. Việc mô 
rộng phạm vi (số) các "Sách Thánh" trục tiếp phản ánh 
mẫu gttdng đã thha huông đUdc. Đối vói mỗi một trong 
các bản văn nguyên khai -  dù là các bản văn sau này 
đhdc nhận vào "Tăn Uóc", hay các phúc ăm, các truyện 
thuật và các thh (mà sau này bị liệt vào loại sách khả 
nghi, bị kết án nhh là "lạc đạo"), hoặc là thuộc loại 
khác vói tổng bộ kinh thánh, nhung vẫn đuục sùng mộ 
(Brznrí̂ (3, 7 MMC Tí?) -  cần
phải thục hiện nhUng công trình phân tích rất tế  nhị để 
tìm hiểu, phân định, và khôrg quên lUu ý đến nhUng thể 
dạng Do thái giáo khác nhau mà chúng chịu ảnh huông. 
Trạng huống thì răt khác nhau tùy theo tác giả sd khôi 
thuộc khuynh huóng nào: khải huyền, phái Êxêniô, biẹt 
phái. Một khi cuộc tuyệt giao đã tró thành rõ ràng và 
đà truyền lan đã thục sụ trải rộng tói tận "muôn dân 
muôn nuóc" thì có hai sụ kiện mđi cùng có nhUng tác 
dụng đồng quy: vụ tranh cãi xoay quanh việc Kitô giáo 
tiếp nhận Sách Thánh Do thái, và một giUa các yếu tố 
chính trong côns: trình phục hung Do thái giáo sau vụ 
tàn phá Đền thò là việc đóng sổ Kinh Thánh. Cuộc bàn 
cãi tiếp diễn nhằm điều chỉnh nhUng gì sẽ trô thành 
"Cụu Uđc" đối vói nguòi kìtô, cho ăn khđp vdi bộ Kinh
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Thánh. Đối vđi các tác giả và ô nhCng ndi mà cuộc 
tranh cãi càng ít gay cấn thì tình trạng bất định về mặt 
quy điển càng trầm trọng: mọt Clêmentê thành Alêxăn- 
đria sôno trong nền văn hóa Hy lạp, tất không thấy gì 
khó khăn để rộng tay chấp nhận các truyền thống 
không-quy điển, vàó thòi mà thảm họa -  Do thái giáo 
hy hóa tại Ai cập phải.€hịu trong nhílng năm 115-118 -  
để lại nhClng hậu quả không xóa mò nổi;̂  ̂ bôi tác giả 
đã chịu ảnh hhông sâu đậm th các tác phẩm văn học 
của giđi Do thái giáo này. °̂

TrUđc khi nhắc lại mọt vài trong số các vấn đề khõi 
dậy do việc đặt gidi hạn cho "Chu Udc" trong thòi cổ, 
thì cần gpi lại hiện tupng quan trọng nhất trong việc nđi 
rộng quy điển kìtô giáo, là thêm vào "Sách Thánh" tiếp 
nhận th Do thái giáo, mọt bộ "Sách Thánh" mdi, đha tdì 
viêc hình thành "Tân Udc".

TrUdc thòi giha thế kỷ 2, dù cd nhiều cộng đoàn kitô 
khác nhau đến mấy, thì cũng vẫn cd một trong nhhna 
nét chung giha họ, đd là việc nhìn nhận nhu là "Sách 
Thánh" các sách thánh của Do thái giáo, một văn bộ

Xin xem J. Mélèze M(xlrzẹiewskì. Íí'.s // ù /Á/U/ien,
Pans, 1997. tt 255-284.
" NsLÙi thiílns nói !à ngubi IX) t!iái kliôns nằm trong nhãn gìôi của Clêmentè: 

nhuhg thtìt: ra nsày trong Ibi mô đầu crra I, tác giả đã cliọn họ Rmi nguUì
đối thoại (xem A. Le BotìHuec, "Pour quú pourquoi, comment? Les 'Stromates' de 
Clément d'Alexandney tinng J.-D. Duhois và B. Roussel (écL), Eune/' e/7 /77í/?rè/'e'. 
Le.? /7/v)L7gíre.s. Paris. 1998, tt. 23-36 [31-32]. Ngài cũng níiám tôi việc giúp họ tiù lại 
(xem5t0777í;/re.?H. 1,2,1).



144

chiía hoàn toàn giống nhau ó mọi ndi, nhh đã thây, tuy 
nhiên, nhCng đhòng nét chính cũng đã hiện rõ vào 
nhũ*ng thòi rất sdm, '̂ dù chtfa phải là đLípc xếp đặt và 
xác định theo chuẩn tắc/^

Điều làm cho đà hình thành và triển phát của bộ 
"Tân Udc" -  xuất hiện trong Kitô giáo để bổ túc và 
kiện toàn Kinh Thánh tiếp nhận tù* Do thái giáo -  tiến 
nhanh, là cuộc khủng hoảng trầm trọng do việc can 
thiệp của Mácxion gây ra, cũng nhtf do vụ tranh cãi vdi 
nhũng ngudi thdòng gọi là "duy tri hoặc ngộ đạo'\

Đ ể hdc tính đà tiến nhanh đd, thì cần coi lại chdng th 
của một trong nhtĩng nghdi chủ chốt đầu tiên trong các 
vụ xung khắc kia, là Giúxtinô,^^ tác giả của nhdng cău 
trả Idi xUa nhất chống lại các đối thủ mà -  dùng ý niệm 
chính ông tạo ra -  ông gọi là "rối đạo";̂ '* cũng cần thấy 
rõ sụ* đổi thay xảy ra giíla ông và Irênê.

Các tác phẩm của Giúxtinô còn gií? lại đLtpc trong

D. Baíthélemy, "L'état de la Bible juive depuis le début de notre ère jusqu'à la 
deuxième ĩévolte contíe Rome (131-135)," tĩung J.-D. Kaestli và o. Wetmelinger 
(&t), Tí'.s'íU/7Zíf/7f, Genève, 1984, tL 9̂ 5 (tr 24-25).

Và nliU thế, E. UMch đã có thể kết luận Ăng thu* việc của Qumrân kliôns cho 
tliấy một liình ảnh về "Sách Thánh" khác vôi nhũhg sì đã thấy đuỌc ndi Do tliái 
siáo & Paléttin nói chuns, vào cuối thòi E)ền thd thtf hai (xem ^Qumíân and the 
Gmon of the Old Testament" tnons J.-M. Auwer và H. J. de Jonse (éct), 77?í̂  /?/M- 
Ltv/ G7w;n.s', Leuven, 2(X)3, tt 57-80 (tL 76-78).

Tliánli Giúxúnô sinh thclia mẹ hìUns dàn, sống vào nhtõis năm 100-165, tlieo 
Kitô ãáo năm 130, cliịu tủ* đạo năm 165.

NliUchtuis tôi dã cố tnnli bíiy trons cuốn íc/ /7<'V7('7/7 c/77á/'á'r/'6' íÁ7/7.'̂  /í7 //tf6'/í7/777'í' 
í̂ 7'í'n:/77í̂  Pahs, 1985, tt. 39-91.
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năm 150/^ cho thấy uy thế mà các phúc ăm nhăt ìãm đã 
tùng có tùf thòi đó. Hẳn là th thế kỷ 18, khoa phê bình 
đã liên tục đặt vấn đề nghi ngò về điều đó. và ngày 
nay, nhiều luận thuyết thùng phản vẫn tiếp tục đụng độ 
nhau: có luận thuyết cho rằng Giúxtinô (hoặc là '4rLfòna 
phái'' của ông) đã muốn biên soạn mọt phúc ăm mang 
tính cách phối hòa để thế chăn cho Mt và Lc. và có lẽ 
cho cả Mc,^^có luận thuyết khác thì đặc biệt ìhu ý đến 
tác phẩm Cdíc của ông, và
đến tầm trọng yếu tác giả dành cho các truyền thốna 
viết thành văn của các lòi Đhc Giêsu nói;̂  ̂ nhung, nếu 
nghiên cUu kỹ nhUng gì nhà biện giáo phát biểu, thì sẽ 
thấy tác giả có một thái độ đánh giá cao đối vđi cách 
truyền đạt nhu thế, và biết nhiều về các phúc ăm mà 
sau này sẽ có mặt trong quy điển.

Mô đầu cuôn
Giúxtinô nhấn mạnh đến giáo huấn nhận đuục tU 

ĐUc Kitô, Con đến tU Cha để trao ban aiăo huấn ấy, 
giáo huấn hằng tiếp tục đupc phổ biến qua các kitô hUu 
(4, 7; 6, 2; 8, 3). ô  chóp đỉnh công trình bảo vệ và minh

Có một hay hai cuốn gộp thànii một'? Díì sao ÍÌTÌ ctmg
xin ghi nhô các năm 153-155 (xin xem A  Warteìle. Saint lustin. Apoloáes. Paiis. 
1987, tt 28-35); le ímcc chào đbi chậm k^n một chút.

H. Koester, "The Text of the S)nopdc Gospels," tmns w . I. Petersen (éd). Co.v- 
/?<yA /n 5'ccow/ Ccn/M7Ị', Notte-Daĩne. 1989. tt. 28-33: cf. A. .1. Bellin-
zoni, 'The Gospel of Matthew in the Second Centtìiy77?c Cc/?/n/i . 1992. 
tt. 197-258 (239-242); C. D. AHert, r777t/7.

ỹ? DipAo. Leideii 2Q(C. tt. 196-202. 217-
219.
" Xin xem G. N. Stanton, "lesus TradìdoĩTs and Gt)S]iels m lustin Mam í and !m- 
naeus." trong J.-M. Anwersvà H. J. lonse (éd.)f7/7. í7/.. n. .15.3-370((t. .354-.l(íó).
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giải Kitô giáo, tác phẩm -  trình bày về kinh nguyện 
cộng đoàn dăng lên tiếp theo sau nghi thdc tiếp nhận 
nguòi tăn tòng, cũng nhu về "lễ tạ dn" (Thánh Thể) mà 
chỉ nhUng ai sống đúng "nhu Đdc Kitô đã truyền dạy" 
(66, 1) thì mđi đUdc tham dụ -  vén mô cho thấy "giáo 
huấn", các truyền thống nhận đupc có bao gồm cả Nồí

viết về các Tông đồ. "Ludng thục biến thành thánh 
thể nhò lòi kinh đến tùr Ngài", các kitô hUu đã đuục học 
biết̂  ̂ "đó là thịt vá máu Đdc Giêsu ấy, là Đấng đã hóa 
thành xác thể" (66, 2). "Quả thế, trong Nồí do các vị 
viết, gọi là Thúc ă m \ các Tông đó đã truyền lại nhu 
các vị đã đUdc lệnh, là: Đdc Giêsu cầm lấy bánh, và 
sau khi tạ dn thì nói: 'Hãy làm điều này để nhđ đến 
Ta'..." (66, 3). Đoạn viết này xác nhận việc giáo huấn 
đupc các văn bản của các Tông đồ cẩn thận truyền lUu 
và đupc các môn đồ Đdc Giêsu áp dụng, phát nguồn tùf 
chính Đdc Kitô, là Con đến tù* Cha (6, 2). Không thể 
nào nghi ngò đUdc là các truyền thống kia có đuục uy 
thế ô một múc cao nhất dù chUa coi là "Sách
Thánh".

Một đà tiến phát quan trọng khác làm cho kết quả 
trên đây càng thêm chắc chắn, đó là viẹc đUa ra 26 lòi 
Đdc Giêsu nói, chia thành 10 nhóm, đuọc chọn để giói 
thiệu "một vài giáo huấn của chính Đđc Kitô" (14, 4), 
coi chúng là "vắn gọn và súc tích", rồi nói thêm rằng: 
"bôi vì, đó không phải là một nguòi ngụy biện, trái lại, 
lòi Ngài là sdc mạnh của Thiên Chúa" (14, 5).̂ ^

Động đldùng dến là dộng tìrÔLÔaoxstv ô thụ động cách.
G. N. Stanton, mục viết tmhg dẫn tmúc dây, số 59, tr. 356; A. J. Bellinzon, 

/'n Leiden, 1967, tL 49-100.
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Bình luận cf trong cuốn D/a/ogMg về
cuộc trá lại của mình, Giúxtinô nguyện hóc rằng không 
một ai sẽ ỊỲ h  bỏ con đhòng các lòi của Đấng Chu Độ đã 
chỉ cho thấy, bôi vì các lòi đó chha đhng "một vẻ uy 
nghi kinh hãi làm cho chúng có khả năng gây khiếp 
đảm cho nhhng ai đi ra khỏi con đhòng ngay chính ấy; 
nghõc lại, chúng mang lại một sh nghĩ ngòi êm  dịu nhất 
cho nhhng ai gắn bó vđi chúng" (8, 2). Tác giả ghi lôi 
Tryphon nói rằng: "Các nghòi có đhỤc... trong nhhng gì 
gọi là Phúc Âm, nhhng lòi dạy thật là cao cả và đáng 
khâm phục, mà tôi e rằng không ai theo nổi: tôi đã 
chăm chú đọc chúng" (10, 2; cf. 18, 1). Gọi lại sụ* viẹc 
Đdc Giêsu chịu phép rùa, tác giả nói rõ: "và trong lúc 
Ngài đi lên khỏi nhóc, Thánh Thần bay Itrọn trên Ngái 
nhu chim bồ câu; các Tông đồ của chính Đdc Kitô ấy 
đã viết điều đó" (88, 3). Các "Tông đồ" hẳn là "nhUng 
ngUòi bạn của ĐUc Kitô": đối vđi họ cũng tụa nhu đối 
vđi các Ngôn sh, Ngài đã đem lòng thUOng (8, 1). Cách 
gọi "Hồi ký các Tông đồ" đuọc dùng đến 12 lần trons: 
phần khai triển chUa đụng nhiều câu trUng dẫn má ai 
cũng có thể dễ dàng nhận ra lá đã xuất xU tU Mt, Mc và 
Lc (101-107). Chuyện thuật về Giôsuê 5, 2-3 báo cho 
biết việc cắt bì lán hai do ĐUc Giêsu Đấng Kitô thục 
hiện, vói con dao bằng đá là lòi của Ngài, lòi má các 
Tông đồ rao giảng khi nói về "viên đá góc tuòng" (113, 
6-7; 114, 4). Dụa trên nhUng gì trình bày truđc đây thì 
thấy rõ đó là nhUng truyền thống ghì thành văn. Uy thế 
của chúng đã đạt đến mUc tối đa.'*° Mặt khác, nhiều 
đoạn trong cuốn (Pr^mígrg

 ̂G. N. StantoìL bài viết đã đLìỌc M ig dân, số 59, ti*. 358.
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và trong cuốn Doi r/íọo/ (Dío/ogM^) cho thấy Giúxtinô 
đã muốn dành cho các lòi của Đđc Giêsu cùng mọt địa 
vị danh dtJ nhh lòi của các ngôn sd,/' Nẹn đã không 
giói thiệu vdi công thhc "có lòi viết'' thì không có nghĩa 
là tác giả coi chúng là kém thua Sách Thánh/^ Tác giả 
xác định nghdc lại khi bàn về trình thuật kể lại sh việc 
Abraham đríỌc kêu gọi, một On gọi trải rộng ra cho cả 
dăn mói: "Bôi cũng nhrt ông (Abraham) đã. tin vào tiếng 
của Thiên Chúa, và niềm tin ấy làm cho ông đtrdc kể là 
công chính (x. St 15:6), thì cũng thế đối vdi chúng ta, là 
nhhng nghòi tin vào tiếng Thiên Chúa đã trô lại nói vđi 
chúng ta qua các Tông đó của Đdc Kitô, tiếng mà các 
Ngôn sd đã tiên báo" (119, 6)/^ Linh hhng của các Tông 
đồ quả là ngang hàng vđi linh hdng của các Ngôn sđ.

Còn đối vdi Dồí ký cóc Tdng Dồ (Mc7?roírc5' Á/PÔ- 
trc^), Giúxtinô ndi rõ rằng các bản viết đd đtrọc gọi là 
"Phúc Âm".'^ Đd là lần đầu tiên tù ấy đtfdc dùng d số 
nhiều trong văn chhdng kitô thdi cổ. Nhhng đoạn viết 
khác xác nhận là Giúxtinô hiểu k)7 cóc Tdng Dồ 
theo nghĩa rộng hdn là chỉ hiểu về một Phúc Am duy 
nhất mà thôi.'̂  ̂Là sụ* kiện chắc chắn việc thhdng xuyên 
trrtng dẫn Mt và Lc; Mc thì ít hdn. Cd nhhng luận chúng

Xin xem7/tpa/. 61,3.4-8; 17vàG.N.Stanton, bài viết tnõig dẫn, ti'.359.
Ba lần dting tttysypaTrrat đi kèm tlieo các Ibi truhg dẫn cíìa Mí tnong cuốn D/<̂ - 

(49,5; 100,1,105,6) kliông ptiải để nói là các đoạn đó có ãá ttị chtìẩn tác. 
XÚI xem G. N. bài viết tmhg dẫn trên đăy, số 59, ti*. 359-360.
/  /t/x.)/. 66, 3; xin xem L. Abramowskì, "Die 'Erúinemngen der Apostel' bei 

lu.stin" trong p. Stulilmadier (éd.) í7/7í/ d/7tf Evtv77ge/707, Túbinsen,
1983, tt. 34B354.

Xin xenr D/óv/. 88,3; 103, 8; 106,3 (đổi tên Pìiêm, nói về hai con Dê-
bêdê).
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vCng chắc đif(lc đha ra để chúng minh ià Ga cũng đhdc 
trhng dẫn; tuy nhiên, vấn đề còn nằm trong vòng tranh 
cãi,'̂  ̂ và không chắc là có thể kể Ga vào trong số các 

T̂ v cấc rdng Dồ. Đã hẳn, Giúxtinô cũng đã biết về 
các lòi của Đdc Giêsu hoặc là nhttng truyền thống về 
Ngài, dhói nhCng hình thúc khác, khẩu truyền hoặc viết 
thành văn,"̂  ̂ nhUng khi viện dẫn Dồí ký cdc Dông Dồ, 
tác giả dùng một trong các phúc ăm sau này tró thành 
chính quy điển thu. Thái độ cung kính sùng mộ của Giú- 
xtinô đối vdi linh hUng tính của các phúc ăm cũng đuọc 
biểu hiện cách uyên bác qua việc chọn danh xUng 
aTiopvqpoveupaTa lá tù đupc tác giả dùng không theo 
nghĩa chỉ về các "ghi chú'\ mà theo nghĩa chỉ về việc 
đặt các phúc âm vào trong một truyền thống văn học cổ 
xUa, vào thòi tác phẩm của Xénophon nói
về Socrate."̂  ̂ Cuối cùng, cần lUu ý Giúxtinô là ngUòi 
chdng thd nhất nói đến việc dùng các phúc âm vào 
trong phụng vụ, phúc ăm mà tác giả gọi là Dồí ký cdc 
Ddng Dồ: ngài thuật là các phúc ăm này đuọc đọc trong 
các buổi tụ họp ngày Chúa nhật, tiếp sau đó, "vị chủ 
tọa ngỏ lòi để cảnh tỉnh, để khuyến khích mọi nguõi noi

Xin xem J. w. Ptyor, "Justin Mart)T and tlie Pourth GospeC 77ií̂  &r<'̂ /7í/ 
71-9,1992,11.153-169.

Nhiều Í7̂ 7̂ụp/7Í/ (dì n^on nsoài Phúc âm) đuục đọc tliấy ndi các tác phẩm cỉia 
ngài (DM. 35,3 và 47,5).
^  G. N. Stanton, bài -viết tmhg dẫn trên đăy, số 59, Ir. 365: xin ctmg xem M. Dibeli- 
us, ̂ 777/77 77uc/7Ì7b77Cr̂ .spí̂ í.s', London, 1934, tr. 40: N. Hyldaìil, 'Tdegesipps Hytxv 
mnemata," 777cr7/r7í.'í7 14, 1960, tr 70-113, và L. Abrammowski, bài liết
UiAisdẫn..., Số66.
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theo các gLtdng cao đẹp

Có thể ghi nhận điều này là cách thhc Giúxtinô nói 
về các phúc ăm, và chỗ đhng của chúng trong việc 
phụng th, giúp cho biết rằng các phúc ăm nhất lãm và 
có thể cả phúc âm Gioan nha, đã có đhpc tại Rôma 
trong các năm 150, một uy thế không thua gì uy thế của 
các Ngôn sh. Ngoài ra, việc dùng vào phụng vụ nhh thế 
đhỌc coi nhu* là chuyện thông thhòng, đhỌc thiết định tù* 
trhóc lâu, chh không phải là một việc mói có; hdn nha, 
nghi thhc phụng vụ kia không phải chỉ giđi hạn d Rôma 
mà thôi,^° bôi Giúxtinô giđi thiệu nhh thế này: "Đến 
ngày gọi là ngày của mặt tròi, tất cả mọi nghòi, dù là ô 
thành phố hay thôn quê, đều tụ tập lại một ndi, và 
nghòi ta đọc cdc rông Đ ồ hoặc là các bản viết
của các Ngôn sh, suốt thòi gian có đhỌc." '̂

Tuy nhiên, Giúxtinô vẫn còn rất xa nhhng gì thuòng 
đhỌc gọi là quy điển kinh thánh, thc là một danh mục 
đhr ĉ xác định kỹ Ihdng, của các sách đhỌc linhhhng, có 
uy thế và làm thành tổng bộ đhỌc công nhận và tiếp 
nhận là Kinh Thánh, tiêu chí đhc tin của một nhóm tôn 
giáo có số  đông; danh mục này là kết quả của nhdng 
quyết định liên quan đến việc thu nhạn hoặc loại trù, 
đạt đhỌc sau một tiến trình nghị quyết cẩn trọng và một

1 AíX)l. 67,3^: "hoặc là đọc sách các Ns:ôn str điều này cho tliấy giá trị lôn 
crm các /7^/ AỊ' (x. G. N. Stanton, bài viết tnthg dẫn..., tr. 361).

Một dấu vết nliỏ clio tliấy việc dọc phúc âm tton^ cộng đoàn pliLing vri, có lẽ còn 
sót lại ô ttons:/yx7r.'̂ gíí̂  d^Aristide d'Atliènes [n. 124-125 tlieo Êrtxêbiô] (x. B. Pou- 
denon ttnng 5'C 470 [2003] tt. 32-46).
'̂ NlittG. N. Staĩiton nliận địnli là tlxli đó chutì có sách bài đọc nlibngày nay.
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tình trạng nhất trí său rộng trong cộng đoàn.^  ̂ Nếu vìẹc 
đón nhận Kinh Thánh Do thái thòi đó, thc Bản Bảy 
MrMi, trong bối cảnh văn hóa thòi Giúxtinô, giả thiết 
một ý niệm về Sánh Thánh vói nhCng yếu tố vha nói vá 
vói nhdng trrtòng hdp ngoại lệ -  sẽ bàn tói sau -  thì dĩ 
nhiên là không có đddc nhu* thế đối vói Nồí cdc 
Tông Dồ. Các bản viết này đddc coi là nhtlng sách có 
linh hdng và có uy thế: chúng hdp tác mang lại nhCng 
quy tắc cho đdc tin, cho phong hóa và cho việc phụng 
td; cách viện dẫn chúng cho hiểu là chúng thuộc hạng 
loại giống nhd các sách đdpc công nhận rõ ràng là 
"Sách Thánh", tuy nhiên vẫn chua đuục chính thUc đUa 
vào trong văn bộ kinh thánh; chúng đupc dùng chung 
giUa các bộ sUu tạp khác, truyền khẩu hay văn viết, và 
không mang đầu đề nói lên nội dung của chúng; không 
có một danh mục đóng kín, cũng chẳng có thd tụ trong 
sắp xếp các sách; và dĩ nhiên, việc lụa chọn chúng 
không dụa trên nhUng cuộc thảo luận tổ chúc cách công 
khai-nhằm đUa đến nhUng quyết định làm thành luật. 
Không còn có thể nói -  mà không giảm nhẹ công thdc -  
rằng Giúxtinô "là nguòi đại diện cuối cùng cho giai 
đoạn nguyên sd của lịch sd quy điển, lúc má để rao 
giảng về Đdc Kitô, ngUòi ta không còn có thể dụa vào 
một "Sách Thánh" nào khác ngoài Cụu Uóc đã đuục 
thUa kế,"̂  ̂ bôi vì, đối vđi linh hUng và uy thế, /̂ :v

Đó địnli ngiiĩa mà E. Ulrich (bài viết íruhs dẫn, số 31, tr. 58) ríìt ra tù*các mục viết 
về chủ đề ùnng các tù* điển tliần học; cf. Á/gní, "T!ie Notion and Deíĩnition of Ca
non," tnong L. M. Mcdonald, J. A. Sanders, 77'Z6' (0/7 z/7í/ (0/7g/'/7 <7/77/
/Ỷ//777<̂ z/b/7 cyYAí/ Peabody, 2002, tt. 2 i-35.

H. F. von Campenhausen, Z.í/ )7//77<:/r/'<-//7 7/6̂ /7/ ;5/77/á' 7/7/'ér7tf/7/7í̂ , Genève, 1971, ti'. 
89.
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các Dồ có địa vị ngang vđi các sách Ngôn sú*,
nhLíng Giúxtinô chha có đhẹlc "Tăn ũdc" bên cạnh "Ciíu 
Uóc". Mà, chỉ sau hdn ba thập kỷ thôi, tác phẩm chính 
của Irênê -  là tác giả đã thng đọc và dùng đến Giúx- 
tinô -  cho thấy cả một cuộc đổi thay său rông; một 
trong nhCng nét nổi bật nhất là mẫu Phúc ăm duy nhất 
vói bốn thể dạng,̂ "̂  không hOn không kém,^  ̂ mỗi văn 
bản đều đrrdc đặt tên và đều là "Sách Thánh của 
Chúa'\ Có thể có nhiều lý do giải thích cho tình trạng 
khác biệt đó: các cO cấu của Giáo hội đhỌc củng cố, ý 
thdc rõ hOn về tính cách đa diện của các hình thdc thiỴc 
hành trong các lãnh vhc phụng vụ vá kỷ luật -  nhd thấy 
đhpc qua các thd Irênê viết -  cọng vói nhCng nỗ lụ*c dể 
làm giảm bdt tình trạng đó, sh Id hiện của một dạng 
chính thống, việc phổ biến các sách gộp cả bốn phúc 
ăm làm một. Nhdng, lý do chính hẳn là tác dụng của 
việc chống lại Mácxion và phái ngộ đạo 
đang bằng nhiều cách khác nhau, làm giảm nhẹ uy thế 
của Kinh Thánh và nhấn mạnh đến mạc khải, của Đâng 
Chu Độ. Vụ cãi cọ về Sách Thánh không nhằm vào 
việc định gidi danh mục, má vào linh hdng tính và váo 
cách giải thích Sách Thánh. Không cd điểm khác biẹt 
nào giCa Mácxion và các ngrtdi thuộc phái ngộ đạo một 
bên, và bên kia là các ngtrdi chống lại họ, đối vdi danh 
mục Cqu ũdc; vấn đề bàn cãi là vấn đề hiệu Idc của 
Luật và các Ngôn sđ đối vdi ngrròi kitô.

Xin đhỌc nhắc sd lại lập trhòng của Mácxion: đên 
Rôma lối năm 139 và sau năm 144, lập Giáo hội riêng

III, 11,8.
m, 11,8; cf. ni, 9,1.12.
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để xem thách đố do lập trhòng mình bảo vệ đtía ra, ảnh 
hdông đến mhc nào trong một thòi mà đối vđi kitô hí?u, 
Sách Thánh chủ yếu là cuốn Kinh Thánh thha hhóng th 
nghòi Do tháid  ̂ Mácxion khẳng quyết về tính chất mói 
mẻ tuyệt đối của Phúc Âm. Đdc Kitô làm cho biết về 
một Thiên Chúa tôt lành, kiên nhẫn và khoan dung 
nhăn tùr, khác vdi Thiên Chúa trong Kinh Thánh (Do 
thái), đnqc giđi thiệu nhh là hằn thù và ghen tuông, 
nghiêm khắc khi áp dụng công lý, kinh khủng khi trhng 
phạt. Tùr sd điệp của Phaoiô -  hiểu theo kiểu cdng nhắc 
-  Mácxion rút ra cảnh trái nghpc giCa Ân sủng và Lề 
Luật. Ông trách Giáo hội là đã làm mất tính chất xác 
thiíc của Phúc Âm khi nhìn nhận Sách Thánh Do thái, 
và đã làm biến tính mạc khải của Đdc Kitô qua việc 
gắn liền nó vói Do thái giáo. Bói cho rằng các kitô hCu 
do thái hóa đã bóp méo các bản viết của Phaolô sau khi 
ngài qua đòi, Mácxion muốn tẩy chúng sạch hết mọi 
thêm thắt. Đối vdi ông, sô dĩ vị Tông đồ (Phaolô) đã 
đhpc Thiên Chúa chọn là vì đã có ăm mnu xảy ra cố  áp 
đặt nhằm lèo lái và Iqi dụng nhóm Mrtòi Hai sau biến 
cố Lên Tròi. Một khi đã đrrpc phục chế trô lại trong tình 
trạng mà ông cho là toàn vẹn nguyên thủy, thì các thd 
của Phaolô là nhhng kiểu mẫu giúp ông hoàn nguyên 
Phúc âm "chính thrtc", vđi một thái độ nu đãi thấy rõ 
đối vđi Phúc ăm Luca. Nhu* thế, chọn Ina và loại bỏ là 
nhíĩng đặc nét trong phnpng cách phê bình tăn nđc của 
ông, và là nhấng công cụ dùng trong học thuyết kinh

Xin xem A. von Hamack, bản dịch do B.
L ì̂uiet, vôi sụ hdp tác cLìa B. Lanmr G. Monnot và È. Poulat, cọns vái một áểu 
luận ctìa M. Taídietì, Cerf, Pans, 2003.
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thánh của ông. Bằng cách ấy, Mácxion có đh(4c nhCng 
phLtdng tiện để xây dụng cõ sô cho việc phân biệt gií?a 
Thiên Chúa của Lề Luạt và Thiên Chúa tốt lành, là 
Thiên Chúa thạt duy nhất, theo Lc 18:19; giha Đấng 
Tạo Hóa vũ trụ và Thiên Chúa ''xa lạ'\ khác hẳn; ghĩa 
Thiên Chúa của nghòi Do thái và Thiên Chúa mà Đdc 
Ki tô mạc khải; giha Đấng Thiên Sai con nghdi đã đhỌc 
hda cho dân ítraen và Đấng Chu Độ đến th một cõi 
siêu nghiệm bên kìa thế giđi: không nhập thể thhc sụf, 
mà chỉ mang vẻ hiện hình của một thăn xác, và trong 
một cách thúc hoàn toàn nhhng không vì yêu thtrong, 
Ngài đến để giải thoát cho khỏi cảnh nô lệ gitla thế 
gian, các linh hồn còn chLta thuộc về Ngài, hầu đha họ 
đến hạnh phúc trhòng cdu. Mácxion gây ra một tình 
trạng gãy võ phũ phàng trong Kitô giáo. Không nhCng 
ông loại bỏ hết mọi thd ngụ ngôn, mà còn dùng đến 
một cách đọc hoàn toàn văn th, và bài trh mọi cách giải 
thích nói rằng trong Kinh Thánh có nhlĩng lòi tiên tri về 
sụt việc Đđc Kitô sẽ đến, hoặc nh(?ng hình ảnh tiên b. 0 
về công trình của Ngài, ôn g  làm suy sụp uy thế của 
Sách Thánh và phá hủy các liên hệ -  đã đLtỌc thiết đặt 
bôi nhíĩng phrTdng pháp chú giải thích đáng có tùf thòi sd 
khói công cuộc phúc ăm hóa, và đhỌc các bản viết cổ 
xha làm chdng -  giCa Kinh Thánh tiếp nhận tù* Do thái 
giáo và sd điệp của Đhc Giêsu và các môn đồ của 
Ngài, cũng là ngLtòi Do thái và thrtòng viện dẫn Kinh 
Thánh ấy. Gitla các tác dụng của tình trạng chấn động 
do vụ đột biến kia gây ra, nhẹ nhất tất nhiên không 
phải là viẹc Tăn Uóc hình thành nhanh chóng hOn, làm
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tăng số Sách Thánh/^

Các nghòi theo phái ngộ đạô  ̂ có cùng quan điểm 
vói Mácxion trong việc phân biệt giha Thiên Chúa tốt 
lành và Thiên Chúa công minh, giCa Thiên Chúa siêu 
việt và Đấng Tạo Hóa, cũng nhu* trong thái độ coi nhẹ 
Lề Luật vá thù nghịch đối vđi thế gian, đối vđl vật chăt. 
Nhhng, cũng có nhíĩng khác biệt tày tròi giha họ và 
Mácxion: đối vôi họ, loài nghòi xét về phần tăm linh, là 
đồng bản tính vđi Đấng Chu Độ thần linh, là Đấng tq 
chu lấy chính mình bằng cách chu con nguòi; họ tỏ ra 
mình lá đối thủ của Giáo họi thể chế, không phải vì họ 
muốn lập nhhng cộng đoán đhng riêng và có cO cấu 
vhng chắc, nhhng là vì họ muốn tố cáo thái độ tụ phụ 
thái quá của một hàng giáo phẩm trần tục nắm quyền 
trong tay; họ dùng nhiều đến ngụ ngôn trong việc giải 
thích Sách Thánh; họ cho là họ có nhhng truyền thống 
gh? kín và biết đhpc nhiều bản phúc ăm và khải huyền 
mà Mácxion không có.̂  ̂ Phần mó đầu của sách

 ̂̂  Cbn luận thuyết nổi bật ttong một thbi gian dài (lấy lại nhận định cùa A. von Hai'- 
nack và J. J. Knox), cho mng Mácxion là tác giả cíìa một văn bộ "quy điển" tlieo 
đúng ngHa, gồm một "Tân Lbc" có hai phần: phần vị Tông E)ồ (Phaolô) và PÌIÚC 

âm, thì ngày nay cũng đã xuống giọng, nếu không nói là đã tUi vào vòng tranli cãi 
(x. w. G. Kummel, ỹ! úLy 14e éd. Heidelberg, 1965; A

PaM&cí Ttìbingen, 1979).
Tu' ng& dùng không chặt clÊ  cho lắm, chỉ về một hạng ngubi không tliuần nìiất 

cho lằnp chẳng hạn họ có nhũhg diểm  tất khác biệt nhau tntng giáo thuyết về Kinli 
Thánli (x. B. Pearson, "Use, Authoĩity and Exegesis o f Mikm in Gnostic Litemtu- 
te," tnmg M. J. Mulder, H. Syshng (éd.), 7Ev. 7)'í//;.ŝ A://7'<'7n. //7-
te/pre/Mttb/? cyt/tí* 777 A77C'7í'777' A77/(;//.W77 0//77:/ &77'/v (r/777\A/777n. Assen.
Phtladelphia, 1988, tL 635-652).

Xin nhác sd lại là nhiều văn bản CLta tln.f việc cố{? tại Nag HamtnaLli dtkt giUi 
tliiệu nhu* là nhũhg điều đuỌc ĐtĩC GiêsLt mạc kíiải c)io các ngLĩbi tliâíi dm cua
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-  điíclc ngụ ngôn hóa -  là một trong nhCng văn bản 
chính họ thhòng viện dẫn trong lãnh vhc thần học, vũ 
trụ luận và nhân loại học. Vì thế, phần mô đầu ấy đUdc 
thuòng xuyên lấy lại, biên chép lại trong các bản viết 
của Nag Hammadi. Không có một hình thdc nhất định 
nào đUdc dùng cho các lòi diễn giải nói rộng hay quảng 
diễn; do đó, không thể nói rằng các bản biên chép ấy 
nhắm tdi việc tạo ra một văn bộ ngộ đạo để thay thế 
sách Kinh Thánh.^ Họ cũng tìm thấy nhíĩng mạc khải 
chủ yếu nõi các ngôn và cả nhCng giói hạn trong 
hiểu biết của các ngôn sd cũng đddc dùng để chống đõ 
hệ thống học thuyết của họ.̂  ̂ Sh khác biệt -  họ chủ 
trhdng -  gh?a Thiên Chúa Cha và Đấng tạo dụng vũ trụ 
cũng kéo theo một sụ* phân biệt giCa hai nguồn linh 
hdng. Học thuyết này đha vào trong các sách Ngôn sd, 
một sụ phân cắt bản thể học giíĩa các mdc độ ý nghĩa, 
vá việc phân chia này lại càng đhdc củng cố bôi hu thế 
dành cho mạc khải của Phúc âm. Và nhu thế, học thuyết

Ngài, nhuGiacôbê, Phêíô, Gioan con ông Dêbêđê, Tôma, hoặc là cả Phaolô nũh; 
liay ít nhất chúng đuỌc coi là các vị viết m. Một số tán viết còn mang cả nhan đề 
"phúc âm".
^ Pheme Peĩldns, "Gnosdãsm and the Ghristian Bible," trong L. M. McDonald, J. 
A. Sanders (éd.), ây., số 74, tL 355-371 (363). ít nhất họ tạo ra nhũhg bản viết 
theo dạns "phúc âm" để làm phuUng ãện có uy thế chống đ8 'sU điệp' của họ.

Chỉ cần nhác lại dây nhũhg phân tích của Lênê chống lại lă  chú giải của họ ve 
các đoạn trong sách Isaia (chẳng hạn, n, 22,1; 1, 5,4; cf. 1, 29,4;

dến Clia siêu nghiệm.
Họ cho là nguM chỉ biết ĐÉig sáng tạo vũ trụ; các ngôn sU đã không biết đến 

Tliiên Cliíta vô hìnli (x. Irênê, /g.? M/'áy/g-y rv, 20,5 và R. Polanco Pemian-
(.lois, E/ /77iT7/ecÝh Madrid, 1999, tt 7-9.
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đi ngufdc lại vái truyền thống thịnh hành cho tđi thòi 
Giúxtinô. Ngoài ra, đặc quyền dành cho sú' điệp của 
Đdc Kitô còn đuọc thấy rõ qua sụ* việc các nghòi ngộ 
đạo là nhí?ng nghòi đầu tiên giha nghòi kitô, đã đha ra 
nhiĩng bản bình giải về phúc âm. Basìlide đã biên soạn 
các tập và dành mọt phần Iđn trong các tạp
này để giải thích các câu phúc ăm.̂  ̂Môn đồ của Valen- 
tin Héracléon là nghòi đầu tiên biên soạn một tập sách 
bình giải Phúc ăm của Gioan.^

Giúxtinô đã đích thăn đtíOng đầu vđi các thách đô" 
của Mácxion và các nghòi ngộ đạo, qua cuốn 
conírg /g.s* (rdp

c/iông /<ạ/ M ì Cđ cdc /ạc gMo 
AMn), viết trudc cuốn nhufng đã thất lạc, mà
Irênê đã đdỌc biết đến.^  ̂ Tuy nhiên, giáo thuyết kinh 
thánh Giúxtinô đtfa ra không đối đáp lại đhỌc cho hCu 
hiệu, các thách đố kia. Đã có thể đọc thấy chủ ý của 
Giúxtinô chống lại Mácxion và phái ngộ đạo ngay trong 
cuôn (3VCC rryp/zo7r, đặc biẹt là qua cách hiểu
cđng rắn về lối giải thích luân chiến liên quan đến giđi 
điều pháp lý và quy luật phụng tq, là nhílng phddng

Xin xem M. Tardieu, 'Basilide," trong R. Goulet (chủ biên), &.ŝ
f/7/A'AS'r.y7/7í̂ .?y4/'!&/ní̂ j, n, Pans, 1994, tr. 87.
^ Nói chung, Gioan có uy tliế lôn đốì vôi các nsnhi nsộ đạo (x. A. Oĩhe, 
147/̂ 7̂777777̂7/777.? 1. n, in. IV, Rome, 1955,1958,1961,1968; J. D. Dubois, "L'exégèse 
des snosúques et rhistoû  du Canon des Eciitures," trong M. Tardieu, éd., Les rè- 
sles) de rinteqTrétaúon, P7UÍS, 1987, tr. 94). Hiaolô là một trong các tác giả uU thích 
ctta các ngutli ngộ đạo (X . E. H .  Pagels, 77777 G /7 7 7 ? /7 c  P 7/77/ . C/777?777' E y í7g í7 .? /?  7 y ì/7< y  

P7777/77777T.á'77í7/i?, Philadelpltia, 1975).
Và Giúxtinò nliắc tdi 6 trong / 4/77//. 26. 8; có lẽ đó chính là cuốn C7//7nií' 4/7/7 - 

.\77//7 mà theo írêĩic. Êtìxêbiô dã nêu lên (77. EIV. 11,8).
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cách tạm thòi để ìôi kéo ítraen xa khỏi nhhng lầm lạc 
của ngoại giáo và việc thò ngẫu thần. Luận chhng 
không còn giũ' nguyên bản chất khi không chỉ áp dụng 
cho ngLtòi Do thái, mà còn cho cả nhhng ngu*òi lạc giáo 
đối nghịch. Đã có thể viết cho xác đáng nhu* thế này: 
"Do vậy, đây là việc giũ* gìn tính chất đồng nhất của 
mạc khải, thc làm cho thấy rõ rằng trong quá khd, các 
nghi thhc do thái đã giũ' vai phLtdng tiện tất yếu trong 
viẹc thánh hóa và mang bn chu độ cho ítraen.^  ̂ Chủ ý 
là bảo vệ toàn vẹn tính và đồng nhất tính của Sách 
Thánh. Và nhuf thế, Giúxtinô đã phân chia thành ba thòi 
kỳ chính: thòi kỳ đầu trrtóc M ôsê, M óc khi ban Lồ 
Luật; ý định thqc sụ của Thiên Chúa đối vđi chiều kích 
thiêng liêng, luân lý, lộ hiện trong thòi kỳ này;̂  ̂ tiếp đó 
là thòi kỳ của Lề Luật, tạm thòi cần thiêt trong lúc dân 
còn tỏ ra cúng đầu cdng cổ;*̂  ̂ đến sau thòi kỳ thd haì 
này -  cùng vói lòi Tiên tri và các Thánh vịnh -  là thòi 
kỳ coi nhLt không còn bị chi phối bói Lề Luật, nhrtng là 
đnọc hrtóng dẫn bùi việc mạc khải ý định đòi đòi của 
Thiên Chúa đupc thqc hiện trong Đđc Kitô; nhung, tU 
thòi îkỳ t̂hú' hai, một số gidi điều và nghi thUc đã đuọc 
thiêu lập nhu là mầu nhiệm của ĐUc Kitô, và một số  
khác thì để nói lên lòng hiếu thảo đối vđi Thiên Chúa 
cũng nhu để thục thi đUc công chính, đúng vdi kế hoạch 
của Thiên Chúa." Đ ể chống lại vdi Mácxion thì một

M. Sìmon, Pmis, 1964, ĩr. 196, số 1; X. H. F. Campenhausen,
số 75, tr 84-85, theo D/kv/. 23,1:27.2-4; 30, 1; về các dấu vết luận chiến chống 
lại Mácxion và pliái nsộ siáo trons xin xem A. Le Boulluec, rỵp. c/t., ít.
200-202.

11,2;93,1.
n,'.,/ 18 1- 1Q i n  A -1 ]  1 -11 -  s
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lịch sù cúu độ nhLl thế và ngay cả việc khám phá ra 
"mầu nhiệm Đhc Kitô" -  đLlpc giải thích theo nghĩa 
bóng -  cũng vẫn chtta đủ. Bôi không bàn tói vấn đề 
Phúc ăm trong tLt cách là văn bản có uy thế, cho nên 
shc thuyết phục của lối lập luận ây càng yếu đi hdn 
nha. Chống lại phái ngộ đạo cũng không đhpc vì lối lập 
luận không có luận chhng quyết định khi tiếp tục giha 
nhhng phân biẹt đã đha ra. Mọt văn kiên ngộ đạo dùng 
một thh ngôn ngh khả dĩ đối thoại-vói các kitô hhu, mà 
vẫn gih lập trhòng đối địch vói Mácxion, đó là bhc 
írg <3 F/or<3 của Ptolémée, cho thấy là một lập luận nhh 
của Giúxtinô vẫn có thể đồng hóa vói quan điểm của 
họ và chấp nhận đhỌc. Cũng nên Ihu ý là dù nói thế, 
nhhng bhc thu* có rất nhiều điểm khác biệt sâu xa so vói 
lập trhòng của Giúxtinô.

Chính Irênê làm chhng rằng bhóc quyết định da d 
qua xong trong thế hệ gián cách giha ngài vdi Giúxtiró, 
và ngài cũng đã đha các suy tu* có đhỌc trhdc đó vào 
trong một cấu trúc cố kết chạt chẽ, mang đạm dấu vết 
đặc thù của ngài.^  ̂Giáo thuyết Irênê xăy dhng, đã thng 
đhdc nghiên cdu nhiều; qua bài viết ngắn này, thì không 
làm sao khảo sát lại hết đddc.^" Chỉ cần Idu ý là Irênê 
đã đda ra dạng mẫu Kinh Thánh kitô gồm hai phần Cqu 
Udc và Tăn ũóc, phần hai giúp cho hiểu phần một. 
Ngài chda ddt khoát lập đdỌc một danh mục các bản 
viết quy điển. Điều trrtđc tiên ngài quan tăm đến không

Ngài cũng ngay tÌTẳng nói t^g đã tliànìi công tiung nìiLũig gì các nguùi đi tn.!Õc 
ngài -  dù tLổi !iUn -  đã giải quyết xong.

về giáo thuyết ấ)', xin xem H. F. von Campcnhausen, <-y7. Í7Ì., tt. Ì43-Ì74; Y.-M. 
Blanchard, c4., n. 8; R. Polancó Pennandois, tmhg cìần tmOc đâ)', n. 84.
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nằm trong lãnh vhc lịch sh nhhng là trong phạm vi thần 
học, và nhắm tđi tình trạng hiệp nhất: chỉ có một Thiên 
Chúa duy nhất, một Đhc Kitô duy nhất, một dn chu độ 
duy nhất. '̂ Dù vậy, thì cũng đã hiện diện rõ một yếu tố 
trọng yếu trong tiến trình quy điển hóa sẽ diễn ra sau 
này, đó là: việc loại trh các bản văn mà Irênê coi là xa 
lạ vđi truyền thống chính thụ*c. Ngài cho rằng các nghòi 
ngộ đạo đã bịa ra nhrtng lòi gọi là của Đhc Giêsu và 
nhũ'ng bản văn các Tông đồ nhằm ngụy tạo một cd sô 
kitô cho các huyền thoại của họ: "Đó là truyện thuật cù 
bản của họ, một truyện thuật mà các Ngôn sd đã không 
công bố, Chúa đã không giảng dạy, các Tông đá đã 
không truyền Ihu, nhdng họ, thì họ th phụ là do một đặc 
ăn ngoại thdòng, họ đã đhdc biết hdn các nghòi khác; 
viện dẫn nhctng bản văn không phải là Kinh Thánh và, 
nhu* ngạn ngũ* nói, cố  lấy cát mà bện dây thhng, họ ra 
sdc lấy tài thuyết phục mà làm cho hoặc là các dụ ngôn 
của Chúa, lòi của các Ngôn sd, hoặc lá lòi giảng dạy 
của các Tông đồ, phù hpp vđi nhiĩng gì họ chủ trrtdng, 
để tránh cho các điều viễn tnóng của họ khỏi bị rdi vào 
tình trạng mồ côi nhăn chdng."^  ̂ Làm tiếng vọng cho 
đoạn viết này thì có cả một phần khai triển trong đó 
hiện rõ quy luật: "Không thêm không bdC, là quy luật 
đã đóng một vai trò quan trọng trong lịch sd quy điển:^  ̂
"'Ngộ đạo chính thụ'c' chính là ô chỗ biết trung thành 
"gìn giT Sách Thánh, không chút tráo đổi Iha bịp, rồi

^' XÚI xem E. Osboni, ryLion, Cambncke, 2001, 180-182.
8, 1.

Xin xem w. c. van Unnik "De la msle Mrjis 7^:poo08^va  ̂priis a(()eÁEtv dans 
riiistoim du Canon," 3, 1949, tr 1-36, và Cli. SclTaublin,
"MriisnpooOetvat gr]ma())SÀst\CMn.s'í7u/7://<í;/w&M77 3!, 1974, tt 144-149.
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nắm chắc mọt danh bạ toán bọ các Sách Thánh, không 
cọng thêm không trh bđt,̂ '̂  và một cách đọc không chút 
gian lận, cùng một lối giải thích đúng đắn, hài hòa, 
tránh khỏi mọi nguy hiểm và mọi hình thhc báng bổ, 
hoàn toàn ăn khóp vdi Sách ThánhT^^

Ngoái ra, có câu hỏi đặt ra để biết xem lạc giáo 
Montanô^^ có ảnh hhông trên tiến trình hình thành quy 
điển hay không. Hình thhc "tiên tri mdi" quả không đi 
nghdc lại vdi các văn bản của truyền thống kitô thdi se 
khai, mà còn đi đúng theo đà hên tục lịch s h  của chúng. 
Cuộc xung khắc không đụng chạm gì tdi giá trị chuẩn 
tắc của truyền thống ấy. Cuộc đối đầu chỉ tiếp tay đẩy 
mạnh thêm việc đóng khung mạc khải vào một thòi đã 
qua, và củng cố yếu tố tông đồ tính. Học thuyết Mon- 
tanô đã gián tiếp ảnh hddng đến khía cạnh gidi hạn cần 
thiết của quy điển.^^

Nhrt thế, cuộc tranh luận nôi bộ vdi Mácxion v à  các 
ngrtdi ngộ đạo đã đtía đến chỗ cd đddc -  tù thòi Irênê -  
một giáo lý minh bạch về một bọ Kinh Thánh duy nhất 
gồm hai văn bộ có đầy đủ uy thế, vdì nhhng gìdi hạn 
ngày càng rõ nét. Ôrigênê đã cd thể ca mhng nhất quán 
tính của toàn bộ, đtídc đảm bảo nhd Đhc Kitô, v à  COI 

phúc ăm là quy điển trong quy điển:

... k h ô n g  p h ả i ch ỉ trong m ột cu ố n  sá c h  duy nhât -  th eo
th iển  ỳ  ch ú n g  tô i -  S á ch  T h án h  đã n ói v ề  Đ h c  K itô -

Bản dịch tiếng Latinh ghi: 
rv, 33,8.

Phong tmo bí huyền khác ìdiổ, cấm tái ÌTÔn (t!iế k)' 2-3).
E)ó !à nhũhg kết luận của H. Paulsen CTie Bedeutuns des MonUmismus ím* d e  

HerausbildungdesKanonsy W.g77/'<:/cC/777'.V/b/!í/c32.1978. tL 19-52.
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tôi hiểu tùr 'sách' theo nghĩa thông thhòng -  bôi vì 
Sách Thánh đã nói về Ngài trong Ngũ Kinh, nhhng 
Ngài cũng còn đhbc đề cập đến ndi mỗi một ngôn sđ, 
cũng nhu* trong các Thánh Vịnh, và một cách tổng quát, 
trong tất cả căc Sách Thánh mà Ngài chỉ cho chúng ta 
khi nói: "Các ông nghiên cú*u Kình Thánh, vì nghĩ rằng 
trong đó các ông sẽ tìm đhỤc sụ* sống đòi đôi. Mà 
chính Kinh Thánh ìại làm chúng về tôi" (Ga 5:39). 
Vậy, nếu Ngài hhóng chỉ chúng ta đến vdi Kinh Thánh 
và nói KLinh Thánh làm chdng về Ngài, thì không phải 
là Ngài chì đu*a dẫn chúng ta đến vói một cuốn sách 
này hay sách khác, nhhng là đến vói tất cả các sách 
tiên báo về Ngài, các cuốn sách mà Ngài gọi là "cuộn 
sách" //vr^) khi Ngài nói qua các Thánh
Vịnh rằng: "Trong cuộn sách, có lòi chép về con" (Tv 
39:8). Nếu muốn thì cũng có thể chỉ áp dụng thành 
ngí? "trong cuộn sách" cho một trong các cuốn sách nói 
về Ngài, nhdng lúc đó cần phải giải thích lý do tạì sao 
chỉ áp dụng cho cuốn sách này mà không phải là cho 
mọt cuốn nào khác. Bôi, nếu cho rằng lòi kia chỉ muốn 
nói đến một mình sách Thánh Vịnh mà thôi, thì lúc đó 
chúng ta sẽ trả lòi bằng cách hỏi lại tại sao Ngài đã 
không nói: Trong sách này đây, có lòi chép về con. 
Quả thế, Ngài gọì tất cả các văn bản Kinh Thánh bằng 
tùr "cuộn" bôi lẽ Lòi đã đến vói chúng ta và nói về 
Ngài, đu'dc tổng hdp lại trong một tổng bộ duy nhăt. 
Rồi, hám chda ỳ nghĩa gì sh việc Gioan đã thấy một 
cuộn sách "viết cả mặt trhôc lẫn mặt sau", một cuộn 
sách niêm phong mà không ai đã có thể đọc đtídc, và 
cũng không ai tháo ấn niêm phong đdỤc (x. Kh 5:1-3) 
nếu không phải là ShTủr xuất thăn tùf chi tộc Giuđa, th 
gốc rễ Đavít (Kh 5:5), Đấng gh? chìa khóa vua Đavít, 
Ngái mô ra thì không aì đóng lại đhdc, Ngài đóng lại 
thì không ai mô ra đudc (Kh 3:7)? Toàn bộ Kinh Thánh
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đtlcíc ám  ch ỉ qua cu ốn  sá ch  đó; K inh T h án h  đ hd c v iế t  
"cả m ặt trhóc" -  tú*c th eo  cá c h  đ ọ c  và h iểu  sd  k h ô i -  
"iẫn m ặt sau" -  túc th eo  cá c h  đ ọ c  và h iểu  sâ u  kín và 

thiêng; liê n g /^

r/mn/í /7/ííín

Nhất quán tính ấy của hai phần Cpu Uđc và Tân Uđc 
trong Kinh Thánh, hình thành trong ánh sáng của cách 
đọc theo nhãn quan kitô học, đã phải trải qua một thòi 
gian khá dài mói tranh thủ đhpc uy tín để trô thành phổ 
quát. Nhd đã nhắc lại, ngay cả đối vdi Giúxtinô, dù có 
nhấn mạnh đến các dạng viết của phúc ăm, thì danh tùr 
'Sách Thánh' cũng đtrọc dùng để chủ yếu chỉ về nhíĩng 
gì sẽ trô thành Chu Udc. Một vài cách kiểu viết văn 
của các tác giả kitô cho thấy điều đd. Chẳng hạn, cách 
đặt nền móng cho tính chất chính đáng và chính thống 
tốt nhất ăp dụng các bản viết là dha vào uy thế của các 
Ngôn sd và lấy tên các vị mà đặt cho sách mình viết ra, 
chd trhdc tiên, không phải là do việc viết về các điều 
liên quan đên chính Đhc Giêsu hoặc nhhng điều Ngài 
dạy cho các môn đồ. Cuốn (A.S'-

là một trhòng họp cho thây đặc biệt rõ 
điều Còn có nhiều trddng hỌp khác ní?a, nhd trrtdng

 ̂ 7/7. V. T/v//<'/_í̂ í/f 5.
Xin xem E. NoieUi. (Ên nhập vào Aví'/7.w//7 7/'/v7/e trong F. Bovon. p. Get)ltimn 

(điều hànli) Ér/77x<://x'X7Ịp/7e'i' <L'/7/'éóí//7.s', Paris. tt. 504-505, và pliần hình luận tiì)ng 
A'/í'e//.w/ &//he (do p. Betúolo, A Koss()va Giambelluea, c. Lcí/naRli. E. No/elli. 
L. PenxDne xuất hản. 1.7E\77/.V, 2. Co//////í//7r/'&ŝ , CC5A 7-8. TLunlTotìL 1995).
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hõp của cuốn xuất hiện bên Tây Phitcíng Latinh/"

Nhctng thay đổi và thêm thắt do phía ngdòi kìtô đUa 
vào trong các bản ngụy thd do thái có thể xảy ra lâu về 
sau, là một hiện thpng khác hẳn; chúng làm chdng cho 
thây khuynh hu*đng đề cao uy thế của các bản viết này, 
nhUng, dĩ nhiên, đó là hiện tdpng xa lạ -  nếu không nói 
là nghịch lại -  vđi tiến trình quy điển hóa/'

Trong các thế kỷ 4 và 5, bên Đông phddng, ghĩa các 
giáo phụ đddc coi là thuộc trdòng phái Antiôkia, xuất 
hiện hiện tdpng có thể gọi là quay trô lại phần nào vđi 
chế độ tq trị của Sách Thánh Do thái; khuynh hdđng 
này giói hạn ý nghĩa kitô học của Chu Udc, để khôi 
phục lại giá trị của ý nghĩa lịch sd. Tuy nhiên, điểm  
khác biệt đd không can dh gì đến vân đề quy điển kinh 
thánh.

Còn việc nhận thhc đối vdi lãnh vhc chú giải, về nhăt 
quán tính của Kinh Thánh kitô, đhdc Ôrigênê và nhiều 
tác giả khác ndi lên, thì vẫn không xda md tính cách đa 
dạng của các "sách" trong tổng bộ. Đối vdi Chu LÍdc, 
việc lập danh mục chính xác đhdc quan tâm đến rất 
sdm.

Trong Idi tha tác phẩm của ông, cuốn Mé-
liton -  sống dhdi thdi Marc Aurèle -  kể lại là ông đã 
biên chép nhhng "đoạn trích th sách Luật và sách các 
Ngôn sh" -  liên quan đến Đấng Chu Thế và toàn bộ 
đhc tin kitô -  nhh thế kia là do yêu cầu của Onésime;

Xin xem dẫn nhập của p. Geoltnún trong F. Bovon, p. Geoltrain. ã r, tt 635- 
637.
SI
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ngu*òi "anh em" ấy cũng đã muốn "biết chính xác số  
các sách cố ctíu và thh tụ* xếp đặt của chúng"; nhLt thế, 
Méliton đã phải đi qua tận xh Giuđê-Paìéttin để !fíy 
thông tin, và gtìi về một danh mục nhu* thế này: 5 sách 
"của Môsê", tiếp đó là Giêsu Navê, các Thủ lãìih, Rút, 
4 sách các Vudng triều, 2 sách Sh biên niên, các Thánh 
Vịnh của Đavít, sách Chăm ngôn (hoặc Khôn ngoan) 
của Salômon, sách Giảng viên, Diễm ca, Gióp, sách 
các Ngôn sh, Isaia, Giêrêmia, Mhòi hai (ngôn sh nhỏ) 
vào một cuốn, Đanien, Êdêkien, Étra/^ Các đặc nét chủ 
yếu của một quy điển kinh thánh đều hội đủ: tính chất 
chính xác, thú* tq và số các sdch. Dù Méliton đã thu 
thập thông tin tùr nhRng ngLtòi kitô xh Giuđê, chd không 
phải trụ*c tiếp tùr các giáo sĩ Do thái, thì danh mục nhận 
đtídc cũng chỉ là bản sao y hẹt của quy điển Do thái. 
Vấn đề danh mục kia đặt ra là vân đề liên quan tói cách 
sắp xếp các sách thành nhhng nhóm Idn. Duy chỉ có hai 
th ngũ chung đọc thấy trong danh mục, đó là: "Luật" và 
"các Ngôn sh"; đó cũng là thành ngt? đuọc các giáo phụ 
dùng đến rất thtròng để chỉ toàn bộ Chu Uđc. Các nghòi 
kitô thòi đó đặc biệt quan tăm đến việc đối chiếu Sách 
Thánh của họ -  Sách Thánh mà họ' ngẫm đọc các giáo 
huân về "Đấng Chu Độ" của mình -  vói dạng thể lịch 
sh chính xác của nó. Cuộc tranh luận kéo dài dai dẳng 
trong các thế kỷ đầu, ý thhc về gia sản chung, và việc 
trung thành Ihu truyền các phhdng thhc ngẫm đọc cùng 
cách xh dụng các bản văn, đã làm cho việc hình thành 
quy điển kitô tiến triển, dPói ảnh huông củu quy điển

Theo truhg cÊn CLia Èuxêbiô, /TE. IV. 26. 14.
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Do thái,^  ̂ mà không san bằng nhũng khác biệt; cách 
riêng là nhíYng khác biệt chung quanh các vấn đề gay 
cấn về bản Bảy Mhdi.

Các cuộc nghiên chu về cách chia các sách thành 
nhiều nhóm, đều nhất thiết phải quay về vái lịch sh quy 
điển Hipri, và nhìn nhận vai trò quyết định của nỗ Ihc 
tái lập gọi là của khuynh hhóng biệt phái, do viện hàn 
lăm giáo sĩ do thái tại Jamnia/Yabneh thhc hiện, giha 
các thế kỷ 1 và 2.

Chhng th của các giáo phụ có thể giúp đào sâu để 
đạt tđi một.giải pháp. Đó là cách thhc tiến hành đhdc 
mình họa qua một nỗ liíc tầm chu thdc hiện mdi đăy;̂ '̂  
đha ra nhCng luận chdng mói để yểm trp giả thuyết cho 
là việc xác định quy điển ba phần của giáo sĩ Do thái 
đã xuất hiện vào một thòi muộn hdn nghòi ta thông; 
cách thhc tầm chu này đã đạt tói đhpc nhhng kết luận 
rất quý hóa về lịch sh quy điển Chu Uóc của phía nghòi 
kitô. Đặc biệt, chúng cho thấy tính cách đa dạng và có 
thể thay đổi của nhiều dạng mẫu gặp thấy trong các thế 
kỷ đầu: xét về cách sắp xếp các nhóm, về số các sách 
cũng nhh về thh th của chúng trong các danh mục.

Chính việc chia Kinh Thánh thành hai phần cũng cho 
thấy là vẫn còn thất thhòng: tùr Méliton cho tdi Ruphi-

Xin xem È. Junoct "La íònnaáon et la composition de rAnden Testament dans 
rÈ dise srecque des qmtre pem iers ãècles," trons J.-D. KaestR và o. W em ie- 
lìnner (éct), d/., tt. 105-151.

G. Dorival, bài viết truhs: dẫn, tt. 81-110: z. Ze\dt, "The Second-Tliird Centui)' 
Canonization of the Hebrew Bible and the Inũuence on QTTÌstian CanonÌTÌns," 
Uann A. van der Kooịi, K. van dei' Tom (éct),
Leiden, 1998, tr. 159tt.
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nô, và giCa Ruphinô vdi Âugutinô.^^ vẫn  còn nhílng khác 
biệt giiTa hai loại phân chia thành ba phán: một loại thì 
phân chia thành sách lịch sủ*, sách thi phú và tiên tri 
(vói nhiều biến dị quan trọng trong thd tq các nhóm và 
trong cách gọi tên); còn loại thh hai là của Hiêrônimô, 
đọc thấy trong lòi nói đầu của các sách Samuen và các 
Vua; tác giả nói là chỉ miêu trình lại quy điển Hipri thòi 
mình: "Torah, thc Luật'\ orúlo các Ngôn sd, các tác 
giả viết truyện thánh. Nhhng cách phân chia khác nhau 
có thể đttpc coi nhu* là nhí?ng cố gắng "kitô hóa" Cqu 
Uđc.''

Các giáo phụ thhòng nói số sách trong Cqu Udc Hi- 
pri là 22 và so sánh vdi số 22 phụ ăm. Hiêrônimô thì 
ndi có 24, nhu* một số các nguồn liệu Do thái cổ làm 
chdng. Trong khi đd, Plavius Josèphe nói là Chu Udc cd 
22 cuốn sách.^  ̂ Cũng cd nhiều con số khác đhdc các 
giáo phụ đha ra. Một số các con số đha ra rõ ráng là 
nhhng con số biểu thdng của nghdi ki tô, nhh số 27 
chẳng hạn (Épiphane)^\ đhdc giải thích là trong 22 phụ 
âm Hipri, có 5 đhdc viết theo 2 cách, thc là 27, và nhh 
thế, 27 sách Chu ũdc đối vdi 27 sách Tăn bídc để làm 
thành một bộ đôi.̂ ^

Tình trạng có nhhng khác biệt rất Idn giha các cách 
ghi số và sắp xếp theo một thh th rõ rệt, cũng nhh xếp

Xin xem G. Dorival, bài viết tmhs dẫn, tL 85-86. 
ù*. 91.

1,38-41; G. Donval, tr. 97-98.98-101.
&Í7' É;/ 3^, mà Jean Damascène lấy lại, 5'í77' <-7/?/7<'A:A7.ví:' IV

17.
G. Dorival, blii viết tmhg dẫn, tr. 95.
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loại nhíĩng sách gọi là "các sách khác'" -  không nằm 
trong quy điển mà cũng không phải là "ngụy thh" -  đã 
đha đến chỗ phải đặt câu hỏi về giá trị chuẩn tắc của 
các danh mục cổ xtía, nhất là khi mà trong thòi cổ, 
không một công đồng chung hay công đồng miền nào 
đha ra một quy tắc náo cho các điểm đó. Nhiều lắm là 
có thể trhng dẫn đối vđi bên Đông phtíPng, khoản luật 
59 của công đồng Laođixê,^° và đối vói bên Tây phhõng, 
khoản luật 36 của công đồng Cáctagp (năm 397).^' 
Nhíĩng khác biệt giíĩa danh mục này vdi quy điển Sách 
Thánh mà Âugutinô ghì trong tác phẩm Dg Docírmn;

II, viết năm 396 -  ngay trhđc thdi gian ngài 
dụ* họp công đồng Cáctagd tháng 8 năm 397, tdc là lúc 
bỏ phiếu quyết định về quy điển kinh thánh -  đã đha 
các nhà nghiên cdu đi đến chỗ cố tìm lại lịch sủ* phđc 
tạp của việc biên soạn quy điển này, nhtí là thí dụ cho 
thấyviệc hình thánh khó khăn của quy điển Sách Thánh 
bên Tây phhdng.^  ̂Và có thể thấy rõ tính cách tạm thòi 
về mặt uy thế của một danh mục công đồng đha ra nhu* 
thế, qua việc giíYa các năm 396 và 430, Âugutinô đã đổi 
ý đối vói một số điểm liên trong quy điển kinh thánh 
nói trên.̂  ̂ Nhiều điểm mập mò vẫn còn đó', liên quan

Chtũig năm 400 (P.-M. Bogaert, "Aux origlnes de h  Rxaáon du Canon: Sciipto- 
tia, listes et titíes. Le et la sdchométrie de Mommsen," dans J.-M. Au-
wers, H. J. de longe (éct), ãr, n. 31, tr. 159).
'̂ ctmg nhu' k!x)ản 24 in causa /tpíe/i/ và khoản 47 ctia công đồns CáctagO nhóm 

họp năm 435.
Xin xem A.-M. La Bonnardìère, 'Tje Canon des divines ÉchLnes," aong 

(dú*.), /í/ coUection "Bible de tous les temps" 3, Paiis, 1986,
tt 287-301 (tt 291-294).

Xin xem A.-M. La Bonnardière, bài viết tmh2 : dẫn, tr 296-301.
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đến các giáo phụ khác và các nùi khác, cần đnpc 
nghiên cđu.

Các cuộc tầm chu của khoa cổ thh (cohmo/ogíc) và 
các tài liệu khác -  nhh quy điển của Athanaxiô, các tác 
phẩm của Xyprianô vào thòi gian trhóc hoặc sau năm 
350 -  xác nhận lá có nhiều danh mục trong Giáo Hội. 
Khó có thể nói là quy điển kinh thánh đã đhpc quy định 
một cách dht khoát cố  định vào cuôi thế kỷ 4.

Nếu việc xác định ranh giđi giha các bản văn mà sau 
náy gọi là thh quy điển thh và các bản văn quy điển, 
còn rất mù mò vào thòi đó, thì trái lại, viẹc xếp các 
"ngụy thh"ra ngoài danh mục đhqc xác định rât rõ ràng, 
chỉ trh một ít trhòng hỌp. Vào thòi Athanaxiô, các TTgMv 
rAí/ đã bị lên án: bhc 39 của ngài gióng
lên Idi khuyên nhủ nên bỏ việc dùng các ngụy thh, mọt 
lòi khuyên nhủ đi liền vdi việc cấm thông hiệp vói các 
nghòi thuộc các phái Ariô và Mêlìxiô; chống tại thủ 
đoạn của các nghdi lạc giáo là thái độ tôn trọng quy 
điển Sách Thánh, quy điển chính thục duy nhât, phát 
xuất tùr truyền thống và chda đhng nhhng giáo lý chăn 
thật3'̂  Việc nghòi "lạc giáo" thtròng viện dẫn các ngụy 
thh đã làm cho Giáo hội càng có lý để mạnh mẽ lên án 
các bản văn ấy. Trtíòng hỌp của Mani là truòng hdp 
điển hình: trong tác phẩm ông đã mtídn lại cău
chuyện lây th trong văn chhcíng ngụy thu* Hênôc.'^'

Tuy nhiên, Việc chính thdc lên án các naụy thu* -

94 Xin xem A  Camlani, íA' Mììaíi. 2(X)3. tt. 81
và 500.

Xin xem M. Tardiem Pans. 198 ]. tí. 59-Ó2.
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đLrõc lạp lại duđì nhiều dạng cách kể tù* thế kỷ 4 -  đã 
không ngăn đhdc việc các ngụy thd vẫn đttdc tiếp tục 
đọc, chép lại, trau chuốt và soạn lại, cũng nhd không 
cản đhpc việc sản xuât nhtlng bản văn mdi mang tên 
các danh nhăn trong Kinh Thánh.

r í/"  n / í í / í  / í A ạ / : ;

r̂í7!/í

Các cuộc tầm cdu trong thập niên víYa qua về lịch sù 
bộ sách đã cho thấy rõ thái độ mến chuộng đặc biệt mà 
nguòi kitô có tù thòi rất xa xda, đối vđi bọ văn bản (co- 

và rất có thể là văn bộ này -  ngay tù M dc năm 
150 -  đã gộp chung làm mọt bốn phúc ăm mà sau này 
đdỌc nhạn vào quy điển.^  ̂ Sụ* cd mặt của bộ phúc âm 
ấy -  đufỌc chọn Iha để đáp dng yêu cầu của việc dạy dỗ 
và dùng vào phụng vụ -  đã đóng gdp không ít vào việc 
củng cố uy thế của chúng đối vdi độc giả. Còn văn bộ 
Phaolô, thì ngay nay gidi khảo ctìu nhận lá đã cd mặt tùr 
trudc năm 140 (lúc cd sụf can thiẹp của Mácxion), dLtdi

Xin xem T. c. Skeat, 'The Origins of the Chiistian Codex," ^7'Pùyn -
102,1994, tt 263-268; 'The Oldest Manuscĩipt of the Fbur 

Gospels," New Testament Studies 43, 1997, tL 1-34; G. N. Stanton, 'The Potíbld 
GospeO" //PK/., tt 317-346; 'The Earl)' Reception of Matlew's Gospel. New Evi- 
dence &om Papyii," trong D. E. Aune (éd.), 77?g /n CM77'e77t 6'tM-
í//kŝ , Gmnd Rapids, 2001, tL 42-61; p. Balla, "Evidence íbr an Early Christian Ca
non (Second and Third Century)," trons L. M. McDonald, J. A  Sanders, <-;y7. ãt., số 
74, tt. 372-385; D. D. Schmidt, 'Tlie Greek New Testament as a Codex," và E. J. 
Epp, "Issues in tlie Interrelation of New Testament Textual Ciiticism and Canon," 

tt 469-484 và 485-515.
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dạng một tạp thu* gtìi cho bảy Giáo hộì.̂  ̂ Uy thê cua 
rdng thì đhỌc Irênê mạnh mẽ đòi hỏi và 

xác định.̂  ̂ Gií?a các thh mà sau này gọi là "công giáo' 
(thh chung), có một VQÌ thh, nhu* IGa vá IPr đã rât đhỌc 
nghõng mộ và coi trọng răt sđm. Đến đây thì bắt đầu 
hiện ra một khoảng mập mò, vì thế cần phải dùng th 
quy điển theo nghĩa hẹp: phải phân biệt giíta quy chế 
sách thánh dành cho một bản viết và quy chế quy điển 
chỉ dành cho trdòng hpp có một văn bộ xác định và giói 
hạn đhdc chúng thqc; phải chò đến hậu bán thế kỷ 4 
mđi có đttpc nhd vậy; trhđc đó, chỉ có thể thây đuọc 
một tiến trình hình thánh diễn ra thng bhđc, qua nhdng 
vụ nđi rộng hoặc thắt chạt theo một đà tiến phdc tạp, 
vđi ba giai đoạn xufa nhât: việc ra mắt bốn phúc âm và 
các thtf của Phaolô hồi cuối các thế kỷ 1 và 2; việc xuăt 
hiện nhílng văn bản "tân uóc" khác trong thòi gian tùr 
cuối thế kỷ 2 cho tđi đầu thế kỷ 4; nỗ Ihc đặt định 
nhíĩng giđi mdc trong thế kỷ 4.̂ *̂  Danh mục giói hạn đầu 
tiên vđi 27 bản văn xuất hiện trong bdc 39

Xin xem H. Y. Gamble, "The New Testament Canon: Recent Research and ùie 
Status Quesdonis," trong L. M. McDonald, J. A. Sanders, op. cỲr, tL 267-294.

Xin xem chẳng hạn /7̂ /'áv'c.c in, 12; J. Schôter, "Die Aposíelse-
schichte unddie Entstehung des Neutestamentlichen Kanons," trong L. M. McD(y- 
nald, J. A  Sanders, ãy., tL 395-429.
99

H. Y. Gamble, bài viết truhg dẫn trên kia, số 153. Một yếu môi kliác dã đặt \'ấn đề 
xét lại việc ghi năm trong "Quy điển Marutoh". dbi tôi tliế kỷ̂ 4. theo A. c. Smx1- 
berg: "Canon Muraton: A Pourtli Cenauy LisC' 66.
1973, tt. 1-41; thdi gian đuỌc nhận xuh na) !à ctìối tliế kỷ' 2. vẫn duỌc ĩìliicu tác mit 
bảo vệ: xin xem J. Vedieyden, "T!ie Gtnon Mtuaton: A Mattcr oí Dis]iutc." ax)na 
J.-M. Auwers, H. J. de Jonge (édj, c/7.. số 3 h tt. 487-556.
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của Athanaxiô; văn liệu này đặt các bản "Giáo lý các 
Tông đá" giìĩa các "sách khác", ngang hàng vdi các thh 
quy điển thu* của Ciíu Udc. Các "sách khác" ấy -  còn 
gây nhiều do dụ* trong thdi Êudêbiô -  vẫn đhdc coi 
trọng và đánh giá rất cao cũng nhh đddc xếp ngay bên 
cạnh các quy điển thu*, nhh thấy đhdc qua sh hiên diên 
của các sách và AÍMC trong văn tập Sinaiti-
cus, vá 1 và 2 trong văn tập Alêxănđrinô, và
đddc xếp sau sách /íMygn của Gioan. Việc ndi rộng
và gidi hạn danh mục cũng ảnh hhdng đến các văn bản 
gọi lá "đang trong vòng tranh cãi", ít là th thdi Ôrigênê. 
Do đd, còn cd một sd phân biệt giCa các sách "đang 
trong vòng tranh cãi" và các sách đã bị hoàn toàn loại 
trh.

Cuọc luân chiến xảy ra trong Giáo hội, chống lại các 
ngddi ngộ đạo đã kéo theo -  nhh đã nhắc lại trên kia -  
việc họ loại trh các phúc âm, hoặc là các văn bản đhdc 
coi lá của các môn đồ Đdc Giêsu đang đhdc dùng giíĩa 
họ. Các bản văn xuất xd tùr nhhng trào Idu Do thái-Kìtô 
cũng chịu cùng một số  phận nhrf thế. Tùr nay, việc gia 
nhập vào một nhóm cd giáo thuyết và/hoặc lề lối sinh 
hoạt bị nghi ngd, trd thành một lý do đủ để bị loại thải. 
Một thí dụ cho thấy rõ vấn đề, đd là trddng hdp

cMđ! Sérapion thành Antiôkia không thấy có
gì đáng trách trong văn bản đó cho tdi khi biết đhdc các 
nguòi bị nghi là lạc giáo tại Rhossos đọc nó, và chính 
tại Antiôkia, nd cũng nằm trong tay các ngddi bị lên án 
bdi theo lạc thuyết ảo thăn và rồi ông cũng
chỉ nói là về nội dung, "phần Idn bản văn chda điỊng 
giáo lý của Đấng Cdu Thế, vdi một vài thêm thắt." Sd
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việc đu*c!c sắp vào loại các bản văn "mạo danh mang 
tên'' Phêrô và các tông đồ khác chỉ đặt vấn đề, chỉ trô 
thành khuyết điểm khi bị nghi ngò nhtf nói trên đăy.'°° 
Đó là lệ thdòng. Có một trUòng hpp ngoại lệ: trong 
nhctng hoàn cảnh nhh vùa thấy trên đây, rất thdòng khi 
Clêmentê dùng tdi một phddng thdc khác; tác giả nói 
rằng một câu hay đoạn náo đó do đối phddng viện dẫn, 
không có "ô trong bốn phúc ăm đã đrtdc truyền lUu cho 
chúng ta, nhung ó trong đm và
tìm cách giải thích cho hụp vói giáo lý chân chính.'"' 
Việc chọn lụa theo nhUng cách thUc đó, cọng vdi công 
tác quy điển hda các bản văn tăn udc, không tạo đUdc 
tình trạng nhất trí; do đd, cd rất nhiều khác biệt giUa 
các bản văn, trong các giai đoạn khác nhau và tại các 
môi trudng khác nhau, v ề  mặt đó, trUdng hụp sách

của Gioan một truòng hdp tiêu biểu: cd mặt rất 
sdm -  hồi đầu thế kỷ 3 -  d trong danh mục các sách 
đuục công nhận bên Tây phUdng dù cd nhiều dấu hiệu 
đối nghịch tại Rôma, cuốn sách này -  trong một thòi 
gian rất lău -  vẫn bị mổ xẻ trong các vụ tranh cãi bên 
Đông phUPng, sau nhUng Idi phê bình của Denys thành 
Alêxănđria, thuộc khuynh hudng của trào lUu thiên niên 
thuyết đang lên mạnh lúc đd tại Ai cập. Đến độ, vào 
nhUng năm tận cuối thế kỷ 4, Amphiloque 
vẫn còn cd thể viết rằng: "Cả đối vdi sách

' °° Èuxêbiô tĩiìhs dẫn đoạn trích ttĩ* tập kliảo luận của Sérapion trih đề 5'Mr í 'ÁM?- 
U/7 Uí* P/g77'í̂ , 7/E VI, 12,3-6; về cách giải thích, xin xem É. lunod, "Comment 

rÉvangile de Piene s'est trouvé écarté des lectures de rÈglise dans les années 
200," trong J.-D. Kaestli, D. Marguerat (điều phối), nn.trg/e ír/7rx'7Ịy?/7e. /̂ 7/777- 
íArc'hon & n?&'onnrre, Genève, 1995, tr 43-46.
'"' Xin xem A. Le Boulluec, bài viết tmhg dẫn, số 9 và Clément, 6Z7'f7/77. ni, 13,93.
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của Gioan níĩa, ngbíòi thì công nhận, nhhng phần đông 
dĩ nhiên còn cho là giả mạo."'°^

Quy chế thdng đôncòn bấp bênh hồi thế kỷ 3, của 
các bản văn sau này bị loại trù* vì là ngụy thd, có thể 
đhpc minh họa qua cách Ôrigênê trhng dẫn các "Công 
vụ'' khác (của các Tông đồ, khác vđi sách của Luca): 
dè dặt, cẩn thận và không nêu rõ tên sách, để tạo nền 
móng cho truyền thống của các vùng đtrdc các Tông đó 
đến rao giảng Phúc ăm.'°^

Khuôn khổ bài viết không cho phép dù chỉ là đOn 
thuần Ihdc kê một danh sách các yếu tố cần Idu ý để 
nắm vấn đề quy điển tân uđc.'°  ̂Thế nên, chỉ xin trdng 
dẫn và bình luận vắn gọn một bản viết mấu chốt của 
thế kỷ 4, ludc kê cho thấy nhấng tiêu chí hiện hành 
trong thòi đó, áp dụng cho việc chọn Ida các văn bản:'°^

1. B ô i đã bàn  đ ến  đ iể m  n à y  rồ i, ch ú n g  tô i th ấy  lú c  n à y

316-318. P.-M Bogaert, bài viết tnaig dẫn, số 138, tr. 169, 
luU ý mns: "Kh 4:4-5 có tliể là nui 5 di lên cho ngubi kitô Latinh suy M đầu tiên về 
việc xác định quy điển.

Xem É. Ãmod, 'Drigène, Êuxêbiô et la tradition sur la íépardũon des champs 
de mission des Apôtres (NE m, 1, 1-3)," trong F. Bovon, í7/ũ', qprxry)'-
/7/7í'.s' cE.s' qpôt/gy. /77C777&/;̂ 7t:77, Genève, 1981, tr 233-246.

Xin xem H. Y. Gamble, bài viết tmìig dẫn, số 153; E. Perguson, "Pactors Lea- 
dins die Selecíion and Qosure of tlie New Tcsbunent Canon: A Survey of Some 
Recent Studies," trong L. M. McDonald, J. A. Sandeis (éd.) cE, số 74, tt 295- 
320.

Bản luỌc tnnlicLia Êuxêbiôtliànli Xêdarê: NEin, 25: X. A. Le Boulluec, "Éciits 
'contestés', 'inauthentiques' ou 'impìes'7' tnong s. Mimouni, éd.,/yx7C'7Ịp/7/7á NE- 
r̂777'í̂  í:/7777 CC777C'ty7r 77aT7.'U't:7'.s'í// í7M.y 7'N7g7b77.? E'v7<í:, Tumliout, 2002, tr 153-165;

E. R. Kalúi, "Tlie New Testament Canon of Eusebius," trong L. M. McDonald, J. 
A. Sanders, c7/7. cỳr, số 74, tt. 386-404.
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ìà thòi gian  thích hdp đ ể  đtta ra m ột danh sá ch  td n s  
hpp c á c  bản  văn  củ a  Tân LÍÔC mà ch ú n g  tôi đã tùng  

g ió i th iệu . N h ất th iế t phải đ ể  ô  h àng đầu  bộ bôn thánh  
t iế p  th eo  sau  ìà bản v iế t  Crlng D d;

2. sau bản v iế t  n à y  thì phải k ể  cá c  Cíh/ PAí/r.t/rT
tiếp  th eo  c á c  thu* n ăy  thì p hải thha nhận sụ* thu ộc về  

[danh m ục] củ a  /rAd? đLtpc quy gán  ch o
và cũ n g  nhu* th ế  đ ố i vô i [Thu*] TAí? cd í/ 
cọ n g  th êm  v à o  c á c  văn  bản đó thì cần  phải sắ p

CMC/ c /o ím , n ếu  x é t  !à tốt; !úc thích hỌp, chútig  
tôi s ẽ  trình b à y  n híĩng ý k iến  về sá ch  đó.

3. Đ ó  ìá c á c  b ản  văn  p hải sắ p  v à o  giCa c á c  sách  dhỤc 
nhìn nhận.

GiCa c á c  bản  văn  c ò n  trong vòn g  tranh cã i, nhttng !ại 
đhỤc răl n h iều  ngtíò i b iế t  đ ến , thì c ó  T/?M' gọ i !à CMC/ 
C /c/côM  và CMC/ C/Mc7c/, cũ n g  nhd [Thu*] T/?/  ̂ Ac//' CMC/ 

PAcrc? và c á c  r//M 'gọi !à r/7/? /?c//' và T/7/7&/ CMC/ G/c/c//?, 
dù là củ a  p h ú c ăm  g ia  hay là củ a  m ột ngrtòi khác m ang  

cù n g  tên . 4. G iiĩa  c á c  bản  văn chính thqc thì cũ n g  còn  
cần  phải x ế p  th êm  bcln v iế t  về  Cc7/7g VM C//C/ P/7C//7/C7, 

tác phẩm  g ọ i là MMC T/?, và ÁÍ/7C// /7Myc/7 C íh/ P/7C/Y/; 

n goà i ra, P//M' quy g án  ch o  Pc//7c/7/c/ và nhíĩng gl đdỤc 
g ọ i là G/C/C7 /7MC//7 CMC/ cc/c Pc?/7g c7c7, rồi còn  nTa. nhrt tôì 
đã n ó i, Ã fM /  /7Myc77 CMC/ C/C7C//7, n ếu  x é t  thây là tốt; có  

nhũ*ng n g d ò i, nhu* tô i đã n ói, loạ i bỏ bản v iế t đ ó , trong  
khi nhiĩng n gh ò i k h ác đu'a nó vào  trong s ố  c á c  sách  

đurpc nhìn nhận. 5. C ó nhhng ngLtòi cũ n g  đã x ếp  và o  
trong tổn g  bộ â y  P//MC C//77 //7CC7 /7g//c// Dc/ ///ch, là bản  
văn đ ặ c  b iệ t  làm  ch o  hài lò n g  nhhng ngr/òi D o thái dã 
tin nhận Đ d c  K itô.

H ẳn  là tât cả c á c  sách  đó có  thể đã tù'ng d gi da sô  cá c  

bản văn  nằm  trong v òn g  tranh cãi;  6. tL!y nhiên,  chúng
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tôi đã thấy cần phải lập danh sách của các bản văn ăy, 
bằng cách phân biệt các bản viết đhdc coi theo truyền 
thống trong Giáo hội, là chính thụTc, không phải đhdc 
đặt bày ra, đhdc hdp thúc nhìn nhận, và các bản viết 
khác: nhctng bản viết không phải là 'kinh thánh'

còn nằm trong vòng tranh cãi, nhhng lại 
đhdc phần lón nhíĩng nghòi thuộc về Giáo hội biết đến; 
nhb thế, chúng ta biết đhỤc thdc chất của các bản viết 
[thuộc loại] đầu và của các bản viết khá'c [thuộc loại 
thú* hai]; các bản viết này đhdc các nghòi lạc giáo giói 
thiệu theo th cách là của các tông đồ, có chúa đụTng 
các P/zMC íìm coi nhd là CMÍ/ CMr/

hay của nghòi khác níYa, hoặc là Cdng VM coi 
nhu* CMC/ Á n r c ,  CMC/ Gíĉ ccM và của các tông đồ khác nũ*a; 
các bản viết đó không bao giò đhdc một ai trong Giáo 
hội -  ô dufói quyền cai quản thíta kế [hdp pháp] -  coi 
là xdng đáng để nhắc tói dấu vết ddôi bất cú* hinh thúc 
nào và trong bất cđ một tác phẩm nào; 7. vả lại, cách 
diễn đạt của các bản viết này khác xa vói văn phong 
các Tông đồ; tu* thông và chủ tăm của nhhng gì chha 
đhng trong đó đì trái nghdc hoàn toàn vôi chính thống 
tính đích thhc; bao nhiêu bằng chhng hiển nhiên cho 
thấy đó chỉ là nhhng tài liệu ngụy tạo của các nghòi 
lạc giáo; vì thế, không đhdc xếp chúng vào giha các 
bản viết chính thhc, mà trái lại, phải tuyệt đối bài trh 
chúng nhu* là chuyện phì lý, báng bổ và nghịch đạo.

Phần viết trên đây tổng kết nhhng gì Êudêbiô rút ra 
đhcíc tù* nhhng thông tin và tài liệu các bậc tiền bối để 
lại, và đã ra Stic trình bày lại mọt cách tổng hbp, nhí?ng 
nhận định về các bản văn đã tùrng -  trong một thòi hoặc 
một nOi nào đó -  đUòc cho hoặc coi là thuộc Kinh 
Thánh Tăn LÍÓC. Tác giả cũng có ý ghi lại nhũ'ng gì có 
thể gọi -  một cách còn quá sđm tính theo niên đại -  là
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Quy điển của Tăn Udc. Việc Êudêbiô nhìn lại lịch sd đã 
qua để thủ* xác định nhllng tiêu chí cho hiện tại [thòi 
ông], đã làm cho ông thấy lúng túng. Tình trạng lúng 
túng này hiện rõ không nhttng qua thái độ Ihõng lụ* 
trong việc xếp chỗ cho GíOúin -  mà sh
gia buọc lòng phải xếp cùng lúc vào giha các sách đnọc 
công nhận và giCa các sách không chính thpc -  mà còn 
qua thái độ mập mò hàng hai đối vdì loại các bản viết 
"còn trong vòng tranh cãi'\ cũns gọi là "không chính 
thpc"; nhhng trong một số các bản viết này lại có một 
số tạo đhỌc uy thế thOng đối bói đhỌc phần Iđn nghòi 
trong Giáo hội "biết đến"; Êudêbìô cô" tìm cách thoát 
cho khỏi tình trạng mập mò hàng hai ấy, và cuối cùng 
đã dùng đến cách phân biệt dđt khoát giCa các sách chỉ 
"còn nằm trong vòng tranh cãi" mà thôi, vđi "nhCng tài 
liẹu ngụy tạo của các nghòi lạc giáo". Thái độ lúng 
túng ấy vén md cho thấy là cần phải tỉnh táo -  kể cả 
trong thòi nay -  khi nghiên cdu về quá trình hình thành 
việc quy điển hóa Kinh Thánh. Bản Ihdc trình của Êu- 
dêbiô cũng còn cho thây một lọi điểm khác, đó là -  do 
tu* thế song đôi của mình: vha là học giả uyên bác, mà 
cũng vha là nghòi trong hàng lãnh đạo Giáo hội'°'̂  -  
thOng quan tác dụng phdc tạp gìha kỹ thuật phê bình 
uyên bác về xác thục tính -  thha hhóng th khoa ngũ* văn 
học Hy lạp -  và tâm hồn mục vụ tha thiết vđi việc xác 
định rõ nhCng quy phạm cần thiết. Các quy phạm này 
là: tính chính thống trong Giáo hội,'°  ̂ và sụ việc đnọc

!06Giám muc tliànli Xô&im.
 ̂Xin xem H. J. de Jongc. 'Tlie New Tcstíimcnt Canon." trong J.-M. Auwers. H. 

1. de Jonse (é(i), (77. số 31. ít 309-319.
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phần Idn các Giáo hội nhìn nhận. Bản Ihpc trình tổng 
kết này và các công trình khai triển khác của Êuxêbiô 
về vấn đề quy điển hóa cho thây rằng tiêu chí về tính 
chất tông đồ không ngặt đến độ đòi phải
biết tuyệt đối chắc chắn về tác giả. Ô đây, khoa phê 
bình và giáo huấn tín ìý phối kết vđi nhau. Còn thái đọ 
ngupng nghịu trong việc dùng th và trong các phân biệt 
đuọc đề ra, thì chỉ nhn là dấu vết của sụ việc có nhiều 
trào lUu đối nghịch dồn dập thay nhau tuôn đến trong 
lãnh vụ*c các vấn đề đang bàn cãi liên quan tdi các bản 
văn chUa đddc xác định rõ. Trong bối cảnh mù mò này, 
quy tắc số đông nhìn nhận thuòng xuyên đụng độ vđi 
một hpp pháp tính khác, đó là sụ* việc đdpc các địa 
phddng dùng đến. Các trào lUu gây xao động ô vòng 
ngoài cũng không phải là không ảnh hdông tđi tăm 
điểm, tdi cả chính Quy điển.

Hiện tUdng trăm hoa đua nd của các cuộc khảo cdu 
mdi về các loại văn học gọi là "ngụy thu'' trong các 
thập kỷ vUa qua đã hudng chú ý về vdi tầm quan trọng 
của vòng ngoài ấy, dù cd hên hệ đến Cụu hay Tăn Udc 
thì cũng thế. Việc nghiên cUu cũng đặc biệt lUu ý đến 
mối quan hệ giUa lịch S!Ì tiến trình hình thành Quy điển 
và lịch sd của việc giải thích. Việc các văn bản đuọc 
dùng đến trong các cộng đoàn, giúp cho thấy rõ nhUng 
lý do đUa tdi việc ndi rông văn bộ kinh thánh và hiện 
tupng sinh phát của các "bản viết khác", ndi theo tU ngU 
Athanasiô thudng dùng. Các nỗ lục tầm cUu của khoa 
cổ thu và phê bình văn bản cũng đuọc các
nhà sd học chuyên khảo về tiến trình quy điển hda, 
khai thác nhiều. Ngoài ra, hình thUc cấu trúc của quy
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điển cũng kéo theo không ít nhCng hậu quả tâm lý: 
nhũng bhđc tiến bộ trong kỹ thuật 'đóng sách' thòi thế 
kỷ 4, thc là đã có thể gộp chung lại trong một cuốn sách 
toàn bộ Chu và Tăn của Kinh Thánh kitô, đã giúp cho 
có một ý niệm CM về quy điển, và nhh thế, đã đua 
tiến trình quy điển hóa đên chỗ không còn có thể đảo 
nghpc, để đi thẳng tdi hồi đhdc minh định.'°^

!08Xin xem R  A. Kraíì, "Tìie Gxìex and Canon C(ìnscÌ0 Lìsness." ti otm L. M. Mc
Donald, J. A. Sanders, c//., số 74, tL 229-233.
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