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"TẤT CẢ NHŨNG GÌ VĩẾT TRONG  
SÁCH THÁNH ĐỀU DO THIÊN CHÚA  

LĨNH HÚNG" (2Tm 3:16)

VẤN ĐỀ
QUY ĐĩỂN HÓA VÀ LÍNH HÚNG 

VÓI NHŨNG QUAN LIÊN 
CÓ TẦM TRONG YẾU ĐINH ĐOAT

"Tất cả nhíĩng gì viết trong Sách Thánh đều do 
Thiên Chúa linh húng" (2Tm 3:16). Ngoại lệ so vói 
toàn bộ Tăn Uóc, lòi khẳng quyết nói lên trong bhc thu* 
thh hai Phaolô ghi cho Timôthê, quả đã găy ngạc nhiên 
không ít. Không nhhng là chuyện hiếm có việc dùng tìr 
'Sách Thánh' vói một ý nghĩa bao hàm rất rộng ("tất 
cả... Sách Thánh": ô số ít phiếm chỉ), chh không chỉ 
tiạtc tiếp nói đến một đoạn Cqu Uóc, nhrt trong trhòng 
hỤp giói thiệu các đoạn trhng dẫn để làm chhng cho

' Tác siả bài viết nsLiyên văn tiếng Hiáp, Mi đề '"Toute Èciitmu est mspirée' (2Tm 
3:16). Les problémadques de la canonisation et de ruispimtion, avec leurs eiỊÌeux 
luspectilsy đăns tiung tạp dií /?cc/7í̂ 7u77í̂ .ŝ  í/67 &7C77CC 93/4 (2005)
497-515, là ááo  su* tliần liọc tỊŨ Học Viện Công Giáo Paiis (Instiut Catìiolique de 
Pans), Ptiáp.



việc thể hiện hay hng nghiệm các điều đã tiên báo.' 
mà hbn níĩa, tính tù "linh htìng"
là tùf chỉ gặp thấy có một lần duy nhất trmm toàn bộ 
Kinh Thánh tiếng Hy lạp. Thế nên, xem ra cần phải 
thận trọng đối vđi ý nghĩa của lòi khẳno quyết trên đây 
để chỉ hiểu theo một nghĩa thõng đốì, và. về mặt lịch 
stì, không nên tổng quát hóa tầm xác quyêt của nó dến 
độ nghĩ đó là cách diễn trình về mọt nền thần học linh 
hhng kinh thánh hiển nhiên ngay vào cuôi thòi các tông 
đồ. Nghpc lại, về mặt th ^  học, không có gì câni chúnn 
ta lấy xác quyết kia làm khôi điểm để, cùng vói Ber- 
nard Sesboíié và Alain Le Boulluec,' suy trf về nhhng 
thòng quan giha tiến trình quy điển hóa và tác dộno
linh hhng.

Quả thế, rõ ràng là công thhc ghì trona 2Tm 3:16 kết 
thành th hai yếu tố: thuộc th "tât cả... Sách
Thánh'' vá ngh đoạn "đhpc linh hhn^" đì

 ̂về điểm "úhs nshiệm" này, xin xem các công tành ngliiên cL!t! Ui.tbc Jă)' cm  tác 
giả bài viết này: "Ancien et Nouveau Testament dans le cycle litrusique." tmng Aí/ 

/'Éc/7ÌM/'C, Coníerences Saint Serse. 4&: scìiiaine d'études 
liturgiques, A  M. Tĩiacca và A. Pistola. Rome. 2002, tt. 221-233: "L accímiplisse- 
ment des Êcĩituíes: une heninéneutique du passage," troim Ac 7 
Mélanges oõ^rts à Jean Greisch, Cerf, Parìs, 2004, tr 271 -287.

Xin xem B. Sesboué, 'La canoniadon des EciitUíes et la mco!niais.s^uTce (,tc lem 
ìnspimdon", và A  BouHuec, "Le publèm e de 1'extension dt! Gmon des Èaiímes 
aux jxemiers áècles," trong Rechetclies de Science ReliácLtse. d()ssier; L̂ ì [écc]i- 
don des Ècrituies inspirées, tome 92/1, ianvier-mm-s 2(XM. tt. 13-44 \ a 45-87. Đâ) 
chí là một nỗ lụd thủ* nhận thúc thec) một cách lid) klTấc, các dh kiệìi !iià !iai dc nia 
Q-ên đều biết đến và diễn tnnh tlieo cung cách riêng.

Bàj \dết này lấy lại nguyên văn bài nói chu)'ện íiung Ctìộc lỴ)i tliae cLta /A // tJ\)ng 
các ngày 28-30 tliáng 6,2004, vôi một số slu cliú bổ phụ có dutv !ìliO các c).ìẠ* tìue 
đổi tmng Cuộc hội thảo.
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tiếp theo sau. Mà, hai yếu tố ấy xem ra tLtõng ú*ng vđi 
hai phía của song đề không chỉ vấn đề linh
hhng không thôi -  vấn đề mà Bernard Sesboué đã bàn 
tói và nói là ch dai dẳng tró lại trong lãnh vrtc thần học, 
nhất lá bên Tăy phhòng, có thể kể là th cuối thế kỷ 4 
cho tói ngày nay, nhd đọc thấy trong hiến chế Dgí Vfr- 

-  mà còn có vấn đề quy điển hóa do câu trhng dẫn 
thh Phaolô gpi lên, phần Iđn là trong khoảng thòi gian 
gìha các thế kỷ 2-4, thc trong thòi cao điểm của các 
giáo phụ.  ̂ Thhc ra, thể phiếm chỉ "tất cả nhhng gì viêt 
trong Sách Thánh" (íoMíg hẳn không phải là
dạng thõng đhdng của thể xác định "tất cả các Sách 
Thánh" nhh nhiều bản dịch lầm
thông.

í. Tiến trình quy điển hóa

Thd bắt đầu th đầu: có thể bao hàm đhpc nhhng gì 
dhđi đề mục "tất cả... Sách Thánh"? Nói cách khác, có 
thể biết đhpc gì về quá trình quy điển hóa kinh thánh, 
đã thng bhdc tiến hành trong thòi gian trf gỹha thế kỷ 2 
cho tđi cuối thế kỷ 4 hoặc ngay cả thế kỷ 5, theo một 
nhịp tiến phát liên tục chh không phải dhói hình thdc 
của nhdng phản dng nhất thòi, chẳng hạn để phản dng 
chống lại Mácxion, nhrt Harnark và Hans von Campen-

tiiàn học đặt m về !inh híAig. TtiL!h m. hai QLìan điểm  có khác nhau thì cũng ttìy tiiLìộc 

\'ào nhau và hổ túc d io  nìiau.
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hausen^ nghĩ? Để cho vắn gọn thì bài viết chĩ xin ghì ìại 
ba điểm nhu sau?

1. Nhóm đầu tiên troĩiR Sách Thánh kitô 5Ìáo dĩ 
nhiên là gồm các bản viết hay cấc sách thùa htráng tù 
Do thái giáo thòi xha. Việc câu thành của Tân Uđc đã 
chịu dn nhiều của Sách Thánh Do thái, bói đã th đó vay 
mtrdn nhiều hình ảnh về mặt văn học cũng nhh về mặt 
biểu thdng hoặc thần học. Hdn ntta, th các thh của 
Phaolô và suốt trong các phúc ăm, quan hẹ giha sú' 
điệp kitô giáo và các Sách Thánh Do thái có một chỗ 
đúng đặc biệt nổi bật, hoặc là trong lãnh vpc các kiểu 
mẫu song đối theo thuật tiên trdng (Phaolô), hoặc qua 
quan hệ năng động đhỌc gọi là thành thu hay "hng 
nghiệm' (các Phúc ăm). Và cuối cùng, chính Đhc Giêsu 
cũng đã trhng dẫn Kinh Thánh Do thái, nhh trong lần 
Ngài ngỏ lòi tại hội đhòng Nadarét, đọc thây nOi 
chhdng 4 Phúc âm Luca, hoặc trong lần "Ngài giải thích 
cho hai môn đệ [trên^đhòng Emmau] nhhng g! liên quan 
đến Ngái trong tất cả Sách Thánh" (Lc 24:27), cho thấy 
cách thhc Kitô giáo dẫn giải Luật, các ngôn sú* và các 
thánh vịnh.

Nhu* thế, ngay tù* đầu, Kinh Thánh Do thái đã đdỌc

 ̂Trong cuốn D/í* c/7/7.v//c/7̂ /7 Túbmsen. 1968: ÍXUI (.tịcti úếns
Pìiáp: L:7̂ 77777<7/7'r7/7 <;/c &7 c/7/ý7'/í̂ /77/í̂ . NeuciiâteL 1971. A. Le Boulluec. í//7.
ár, ù*. 65, glii chú 79, lutĩ ỳ là ngày na) LẠn đề kia klió mà đtũis vtúig dĩ.ĩỊ1c tRìĩT* 
nhũhg mổ xẻ CLia klioa }±)ê blnli. Tliụb vậ)'. vai Un cím Irênê có 6 ttnng quá ùìnb qu) 
điển hóa, buọc pliải tuUng đối hóa tầm qmm ttpns cmi Mácxion: qtta tliế. ông nà) 
kliông plnải là đối T̂)uUng tiỊib tiếp cmt hnnê. tilnúig là pliái ngộ Ạm ttieo
Valenúnô
7 Xinxem A. LeBoulluec.í//?. (77., ctmg nbuB. Sestx)ué.í//7. í /7. tt. 21-24.
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Kitô giáo đón nhạn, không phải một cách thụ động, 
nhLtng thiỊc sụ* là vdi mọt cách thhc hết súc tích CIÍC chủ 
động và trong tinh thần đổi mdi. Qua trình thuật phục 
sinh trong Lc 24 vùfa nêu trên đây, hiện rõ tinh thần 
trung thành vdi Kinh Thánh Do thái, nhhng lại đi đôi 
vdi một lối uốn khúc triệt để trong cách giải thích, bdi 
vì ngay tùf đầu, các môn đệ Đhc Giêsu coi đó là trình 
thuật về lịch SIÌ của Đúc Giêsu, chd không phải chỉ là 
lịch sù của Giao hdc thd nhất trong ítraen. Thtì lấy 
trudng hdp của Clêmentê thành Rôma làm ví dụ: trong 
nhấng năm 95, khi mà các truyện thuật phúc âm về 
cuộc Tủ* nạn của Đdc Giêsu cd lẽ đã hình thành, hay ít 
ra, các truyền thống khẩu thụ về biến cố ấy đã đhdc 
rộng rãi phổ biến trong các cộng đoàn kitô, Clêmentê 
thành Rôma đã minh họa Idi kêu gọi noi ghdng khiêm  
hạ của Đdc Kitô bằng cách trhng dẫn nguyên lại bài ca 
thú* tu* về Nghòi Tôi Trung trong Isaia đệ nhị.  ̂ Ndi cách 
khác, bản văn ngôn sd đhdc cầm nhu* là truyện thuật về 
cuộc Td nạn: phụng vụ công giáo ngày nay cũng không 
làm gì khác, khi công bố bài ca Isaia 52-53 bên cạnh 
bài trình thuạt cuộc Td nạn theo thánh Gioan, trong 
ngày Thd Sáu Tuần Thánh.^

Thêm vào viẹc chuyển dịch chú giải ấy -  tdc là đha 
ra một văn bản khác biệt nếu không phải là về mặt thể 
thdc thì ít nhất cũng về mặt ngi? nghĩa học -  còn có hai 
dấu chdng về mặt chất liệu làm cho thêm vCng chắc

 ̂Clémeìit cle Rome, 16, A. Jaubert, "SoLUTces dirétiennes,"
(leií, Paiis. 1971.

A. lauberr <L7Ì., It 125-126, °hi chú 3 (coi lề lối í±tụng: vụ này đã có tlttlidi Qê- 
tìientê tliànli Rônia). Rất có thể là nhu* thế.
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luận đề theo đó, Chu LÍác kitô giáo không phải là văn 
bộ đùn thuần lấy lại sách Torah (Luật) của ítraen, 
nhLtng quả là một công trình cấu thiết mdi, và dù có 
chịu dn nhiều của Giao Udc thd nhât thì cũng vẫn giũ' 
bản chất đặc thù của mình. Dấu chhng thh nhất là tình 
trạng gắn bó không gì lay chuyển nổi, vdi bản dịch 
Kinh Thánh trong tiếng Hy lạp, và nhLt thế, một cách 
náo đd, là do bdi tình trạng biệt hda của Torah Do thái 
đang trong thdi tái Hy bá hda kể tù' cuối thế kỷ 1. Đ ể  
giải thích cho hành động của mình, các kitô hhu đã lấy 
lại truyền thuyết Do thái về bản Bảy Mrtdi, thdòn^ 
đhỌc trrtng dẫn giha các kitô hdu kể th thdi Giúxtinô.'" 
Dấu chdng thd hai nằm d việc lập một cấu trúc gồm 
bốn phần cho Cqu LÍdc, dqa trên cd sd của một cách 
phân chia văn học: thêm vào bộ Ngũ Kinh các sách gọi 
là lịch sù, rồi thi phú, và cuối cùng là ngôn 51?, trong khi 
cách phân chia thành ba phần, manh nha trong thdi biên 
soạn phúc ăm (nhLt thấy trong Lc 24), đang dần dần 
chiêm u*u thL trong thế gidi Do thái giáo, vì lý do tiện 
lọi thqc tiễn cho việc đọc Sách Thánh theo cấp tầng ndi 
hội đtrdng (đi th Luật, rồi chính Luật lại đttdc hiện thqc 
hda do các Ngôn sd, và bổ túc bdì một số các Bản viết, 
bắt đầu vdi các thánh vịnh, thPdng đtrdc hát lên để kết 
thúc nghi thhc phụng vụ)." Vậy, cd thể thấy rõ là Chu 
Udc kitô giáo và bộ Torah (Luật) Do thái (văn bộ ba 
phần) quả là vha gần bên nhau mà cũng vha xa cách

B. Sesboúé và A. Le Bovúluec ctms nhấh mạnh đến điểm này, c!io iLns đó là do 
việc m SLĩd kitô lióa Kúili Hiánh ÍAt tliái trong tiếng Hy lạp (B. Sesboué, í/7?. c/r., ti*. 
18,gliichú8).

Xin xem Qi. Penot, 'La lecti.uv de la Bthle dans les spiagogLtes au ler siècle de 
moùĩs èm," tmng An 126.1976, tt 24-41.
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nhau, theo đà biệt hóa hỗ tLtdng diễn ra trong các cộng 
đoàn Do thái giáo và Kitô giáo kể th cuối thế kỷ 1. 
Trong các thế kỷ 4 và 5, văn bọ Cdu ũ ó c  vẫn chia 
thành bốn phần, và tiếng Hy lạp là ngôn ngũ* duy nhất 
đhcíc dùng cho cả hai văn bộ Cụu và Tăn U đcT Ngoài 
ra, cũng còn đhdc biết về tính cách chú giải thích đáng 
của một cấu trúc kinh thánh xếp đặt theo dạng song đối 
giha các ngôn sd và các Phúc ăm, theo quan hệ hỗ 
tdOng dụa trên sh việc thành tụu hay 'dng nghiệm' của 
nhdng gì đã tiên báo.

2. Nhóm văn bản thd hai đuong nhiên là nhóm cấu 
thành Tăn Uóc, bộ các bản viết tông đồ mà thòi gian 
biên soạn không kéo dài muộn hOn cuối thế kỷ 1 và 
đầu thế kỷ 2. Cả ó đăy ní?a, việc đón nhận là một biến 
cố  tích chc, giả thiêt cả một công trình đối chiếu để 
chọn lụ*a và loại bỏ. Công trình này chỉ kết thúc vào lối 
thế kỷ 4 và 5: bằng chdng về điều này là việc các danh 
mục quy điển -  hầu nhu sẵn sàng để đóng sổ sau khi 
giải quyết một vài điểm còn chUa chắc chắn -  chỉ xuất 
hiện vào thòi đó. Dù sao thì ý thdc về quy điển đã lộ 
hiện hiển nhiên: các tác giả muốn chấm dUt tình trạng 
tranh luận bằng cách đUa ra nhUng danh mục xác định. 
Còn một vấn đề nUa liên quan tdi các tiêu chí dùng đến 
để biện minh cho các chọn lụa đã xác định: bài viết sẽ 
trô lại vdi vấn đề này khi bàn tói linh hUng... NgUỌc lại, 
nêu quay trô lui vói khói điểm của tiến trình, tdc là vào

' ̂  E)ó là điều lút m đuỤc tí]* tập văn bản do J.-D. Kaestli và o. Wermelins:er tliu tliập,
/17/7770/̂ /0/7 .w/7 /7/'.'7̂o/7'í/, Labor et Hdes, Gcnè-

ve, 1984, tt. 135-151; xin cĩms xem Ives-Miuie BlancÌTani "Naissance du Nouveau 
Testament et Canon biblique," cácti nêns là các tt. 33-40.
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lối giíĩa hoặc cuối thế kỷ 2, thì sẽ thấy là có nhhng 
btróc biến chuyển nhanh -  và nhh thế tù* Giúxtinô cho 
tói írênê -  cũng nhu nhUng kháng cụ mạnh, nhu thăy 
trong truòng hỌp Irênê: là nguòi vù*a dùng một văn bộ 
kinh thánh bằng tiếng Hy lạp giống văn bộ chúng ta 
đang có, nhung cũng vùra dùng một phUdng thUc chú 
giải tuong đối tụ do đối vđi nhUng hạn định của quy 
điển, trong cách trUng dẫn ngU nghĩa, trong cách quan 
niệm về nhất quán tính của Tân Uóc, hoặc về cấu trúc 
hai phần của Kinh Thánh, là Cụu và Tăn U ócT

Thiết tuông không cần bàn rộng thêm về các văn đề 
trên đây, bôi đã đuọc nhiều tác giả nói tđi... Trái lại, là 
điều hUu ích việc nêu rõ tình trạng khác biệt giha các 
cách đặt vân đề đọc thấy trong các văn bản ô vào thòi 
cuối thế kỷ 2 -  có thể nói ngay là tác phẩm của írênê 
và có thể là cả Mảnh viết Muratori -  và
trong các danh mục quy điển của các thế kỷ 4 và 5. 
Trong các danh mục náy, dạng thUc biểu đạt cho thấy 
rõ phong cách quy điển: mục tiêu là vạch rõ ranh giđì 
của văn bộ; luận chdng thì dụa trên hiện trạng của việc 
đón nhận các văn bản đã đuọc ghi ra; còn viễn cảnh 
nhắm tói đúng là viễn cảnh đồng đại 
Không nhu vậy, bôi thòi thế kỷ 2 là lúc còn phải đối 
diện vđi các truyền thuyết tầm nguyên, vđi việc tìm trá 
lại nhUng hoàn cảnh vây quanh công tác biên soạn các 
sách tăn udc, cố làm sao để nhận ra cho đuọc nếu 
không phải là bàn tay của mọt tồng đồ, thì ít nhât sụ 
việc có tông đồ đảm bảo cho đích thục tính của truyền

' ̂  XÚI xem A. Le Boì.úluce. cv/í <L'/Y., tr 45-70, ctmg nliU Ives-Mmic Blanehmxt Aav
"Coálaúo Fi(.ìci", Cerf. Paris. 1995.
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thống làm nguồn liệu cho bản viết đang trong vòng 
tranh cãi. Và nhh thế, viễn cảnh nhắm tđi là viễn cảnh 
dị đại hay dị lịch đại nó xác định cho
tông đó tính của các sách dùng trong Đại Giáo hội, đặc 
biệt là giCa lúc phải đối đầu vói các trào Ihu ngộ đạo 

chủ trddng đi theo con đhòng bí truyền để 
biện minh cho nhíĩng mạc khải th dpa trên uy thế của 
các *bậc thầy' đddng thòi đhdc coi là có sdc nhận thdc 
truyền thống kitô một cách mđi mẻ và đúng đắn hdn. 
Cái khó khăn các độc giả thòi nay gặp thấy là phải 
phăn biệt giấa các th liệu tụ sụ đhdc dùng vào trong 
các tuyện thuật tầm nguyên và các thdc tại lịch sủ* tiềm 
ẩn ô phía dhói. Không có gì đảm bảo là nhCng thông 
tin Irênê hoặc Mảnh Muratori*'  ̂ cung cấp, có đhdc giá 
trị lịch sd và có thể dùng tói trong việc nghiên chu theo 
phddng thdc lịch Sìì phê bình, tiến trình biên soạn các 
sách Tăn LÍđc. Nhtíng, mục tiêu thần học thì quả là rõ, 
tdc là để khẳng định tông đồ tính của các bản viết, theo 
một cách nhìn dù là bổ túc nhhng vẫn khác vdi cách 
nhìn chủ động trong việc hình thành các danh mục quy 
điển xuất hiện vào giai đoạn cuối của tiến trình quy 
điển hóa.

3. Giiĩa nhCng thòi bắt đầu vá điểm kết thúc của tiến 
trình quy điển hóa, thì có cả một công trình diễn nghĩa 
và chú giải kinh thánh trải dài trong thế kỷ 3, do sáng 
kiến và theo lối đi của Ôrigênê. Nhằm vào việc giói 
thiệu căc bản viết cũng nhu* công tác giải thích ngí? 
pháp của chúng, cần làm trhdc khi tiến đến chỗ giải 
thích thần học, công trình khoa học ấy trpc tiêp liên

 ̂TliíX) niiân đinh diínli xác cLia A. Le BoLìUuec, trons c/ì., tr. 83. glii chú 156.
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quan đến vấn đề chúng ta đang bàn. Quả thế, vấn đề líu 
tiên đối vđi Ôrigênê là tầm chu về nhhng điều kiện và 
nhhng điểm mấu chốt trong cách đọc hầu giúp cho phía 
Kitô giáo tiến hành tốt đẹp nỗ Ihc hh hhu hóa' các văn 
bản tiếp nhận th ítraen cổ đại, mà không loại trh cách 
đọc và hiểu của phía Do thái, hoặc hOn nha, coi cách 
đọc ấy là luôn luôn có giá trị, theo mhc độ nó nói lên 
nghĩa "văn tụ*" (nghĩa đen) hoặc "lịch sh" để chuẩn bị 
cho cách đọc theo nghĩa "tinh thần", đặc thù của Kitô 
giáo. Có thể nhận ra đhỌc một ám chỉ về cách thhc Ôri- 
gênê hiểu Kinh Thánh theo ba ý nghĩa, và dù có gồm  
nhiều yếu tố khác nhau, thì cách thhc ấy cũng cùng lúc 
nhắm tdi một ciỴc hoàn toàn ki tô học (nghĩa "thán 
nghiệm" / và một ciTc nhân học theo
nghĩa rộng (nghĩa "luân lý đạo đhc" / 
hoặc là mang tính chất biện giáo trong viễn ảnh đối 
thoại vói khôn ngoan thuần túy loài nghòi, hoặc là để 
đẩy mạnh tính chất nhất quăn trong con nghõi kitô, bao 
hàm và phối hòa việc vống cuộc hiện thpc hóa On chu 
độ qua các bí tích củ* hành trong Giáo hội, vđi cuộc 
sống dấn thân vào đòi sống luân lý đạo đdc theo gdOng 
Đdc Giêsu.'^ Trong bất cd trhòng hỌp nào, cũng vẫn 
thây rõ là có một yếu tố luôn luôn hiện diện: khoa chú 
giải về các ý nghĩa của Sách Thánh đóng góp rất nhiều 
vào việc định tính thần học của Ciíu Uđc kitô giáo, dĩ 
nhiên là chịu On nặng của Sách Thánh Do thái, không 
nhấng về mặt văn bản, mà cả về ý nghĩa đầu tiên

về cách !iiểu Kinh Thánh qua ba ý ngiãa tiieo Ôiigênê, xin xem Ives-Maiie 
Blanchaid, 'ha tiiéone de sens de }'Êcnaux:y trons J.-L.
Souietie và H.-J. Gavey, "Leclion divina", Cetí, Pan.s, 2001, It. 119-138.
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không thể bỏ qua đuqc của các văn bản; tuy nhiên, 
cùng lúc, lại rất khác vói Sách Thánh Do thái và có khả 
năng mang lại nhíĩng cách hiểu hoàn toàn mđi mẻ, theo 
quan hẹ 'bất khả phân ly' kết chặt hai Giao bíđc lại 
trong cùng một văn bộ kitô giáo, tJc lá cuốn Kinh 
Thánh theo nghĩa trọn vẹn của danh xhng.

Tóm lại, sau khi nhìn qua sình hoạt của Kitô giáo 
thòi cố  chu, dồn hầu hết chú tăm vấn đề quy điển hóa 
đối vđi Cụu LÍdc cũng nhu Tăn Udc, dù vdi nhUng cách 
thUc khác nhau, tác giả bài viết đi đến chỗ cd thể kết 
luận để ndi rằng xét về mặt lịch sd, vấn đề đầu tiên -  
nếu không nói là vấn đề chủ yếu về mặt thần học -  
chính là vấn đề quy điển tính.'  ̂ Còn về vấn đề linh 
hUng, thì dù đã mang tính chất cao cả tU trong Cụu 
LÍdc, các văn bản cũng cần phải đi qua mọt tiến trình 
trong nổ lục suy tu 'hậu nghiệm', khả thi và dĩ nhiên là 
cần thiết một khi Quy điển đã thục sụ có mặt và thấy là 
cần kiểm chUng về nhUng thành tố cd bản cấu tạo nên 
mình, đem lại uy thế cho mình, và định tính phẩm chất 
của mình đối vdi đUc tin kitô, là niềm tin vào một lịch 
sù Mạc khải đảm bảo bdi ấn tích chân lý, qua sụ việc 
Thiên Chúa trọn vẹn dấn thăn vào trong Idi của Con và

Bài viết muốn vuọt ra ngoài cách nl^n 'song cụh' quy điển tínli và linh ìitúig, để 
n!iìn vào một vế tliUba, đó là tôns đồ tính. Quả vậy, nếu quy điển tínli và linli húhg 
pMt sinli một cách tiỗ tuUng -  vôi tĩti úên &'/? .7̂  của quy điển tínli và utì tiên 

cíia linli húõis, tliì tôns đồ tính và quy điển tínli đttỌc xác định tmns: quan liệ hỗ 
tuUns. Gìối ctins, không quan tíỌ[i5 c!io lắm sụ việc các danli mục qu)' điển cM hàih 
tliànli !x)àn cìiủili vào các tíiế k)' 4 và 5, h&i vì các danli mục ấy đã phát xuất tàtviệc 
nliận ta tôns dồ tínli tU liồi tliế k)' 2, và đuỌc tliẩm quyền Giáo ÌTỘi công nliận là nhu 
tliế; điều này quan tiọng hOn là việc kiểm xét tlieo k)' tliuật chuyên môn và cliặt diẽ 
crta klioa lich sltlioc.
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theo tính chất mdi mẻ của Thần Khí.

II. Lính hđng

Phần hai của bài viết mó đầu vdi câu hỏi: hnh húng 
hoặc -  nếu muốn gií? nguyên cách biểu đạt háo bạo' 
của 2Tm 3:16, thì hỏi -  tính tu đudc
dùng để định tính "tất cả nhílng gì viết trong Sdch 
Thánh" có nghĩa là gì? Bernard Sesboué'^ cho biết đó 
là vân đề gây bận tâm nhiều cho các thần học gia bên 
Tây phhOng đến độ đôi lúc làm cho rdi vào cám dỗ đda 
ra nhíĩng giải đáp theo dạng phtídng tiện để phân chia 
rõ 'phần' của Thiên Chúa và 'phần' của các tác giả loài 
nghòi trong việc cấu thành văn bộ kinh thánh, dĩ nhiên 
là mang dạng thđc loài nghòi, nhdng đồng thòi cũng 
chính là Lòi Thiên Chúa.

Thủ* tró lại vdi câu 2Tm 3:16: "Tất cả nhhng gì viết 
trong Sách Thánh đều do Thiên Chúa linh hhng". Câu 
này không cho thấy qua đó tác giả muốn nói rõ điều gì. 
Chỉ xin ltfu ý lá tiếp theo sau lòi xác định đha ra và trên 
cùng một bình diện vói tính chất linh hdng của Sách 
Thánh, tác giả nhìn nhận là Kinh Thánh 'Tó ích cho 
việc giảng dạy, biện bác, sha dạy, giáo dục để tró nên 
công chính"; vậy thì mục đích chính là nhằm vào việc 
đào luyện "nguòi của Thiên Chúa" sao cho "]iên thạp 
toàn, và đuọc trang bị đầy đủ để làm mọi viẹc ìành 
Nhu thế, cùng lúc Kinh Thánh đuọc ìinh hUng và mang

Bertiíud Seshoué. Í//7. Í.7Ì.. đặc biệt !à các tt. ] 5-2 ] \ à 25-58.
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lại Idi ích: có thể bị cám dỗ để đi đến chỗ nói rằng Idì 
ích của Kinh Thánh nếu không chdng minh hoặc giải 
thích đhdc tính chất linh hdng của Kinh Thánh, thì ít 
nhất cũng làm chhng cho tính chất đó và giúp cho nhận 
ra đhdc nó. Tắt một lòi, ngttdc lại vói nhCng nghi vấn 
đặt ra vào một thòi sau, tác giả 2Tm đã không nhìn linh 
hdng th phía cội nguồn -  tđc là tùr việc phải quan niệm 
nhu* thế nào về nguồn gốc song đôi của một bản văn do 
con nghòi sáng tác nhhng đồng thdi lại là lòi của Thiên 
Chúa? -  mà tùr phía thái độ tiếp nhận;'^ trong trhõng 
hdp này là th phía Iqi ích nhằm tđi cho một độc giả 
đhpc tuyển chọn để trô thành "nghòi của Thiên Chúa", 
sống đúng ý của Thiên Chúa và đhpc trang bị để làm 
các việc lành, theo chdng vị của mình.

Cũng thdng tq nhu* vậy, trong 2Pr 1:21-22 -  một đoạn 
khác đhpc thhòng xuyên trhng dẫn -  đối tttdng của nội 
dung bàn tđì trhdc tiên không phải là để cho thấy 
nguồn gốc của văn bản kinh thánh, mà là để nhắc lại 
rằng việc giải thích đoạn văn ấy không thuộc phạm vi 
riêng tu, nhUng là quan liên đến truyền thống các bản 
văn đuục chính thdc dùng vào việc đọc công khai trong 
cọng đoàn giáo hội. Và chỉ sau đó, để minh chdng cho 
việc văn bản đuục dùng để đọc nhu thế, tác giả mdi nói 
tói điều mà chúng ta gọi là "linh hUng", tdc là việc hụp 
tác giUa tác giả thần linh và tác giả nhăn loại. Văn bản 
ghi rất rõ: "Không ai đuọc tụ tiện giải thích một lòi 
ngôn sd nào trong Sách Thánh -  dĩ nhiên ó đây muốn 
chỉ về nhUng gì chúng ta gọi là Cụu LÍÓC -  Quả vạy, lòi

' ̂  Điểm ý này quan ùpng, bÒi nó bát 2;ặp nhũhg ^  se bàn tôi du8i đăy !iên quan 
dến các dadi sách quy điển.
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ngôn sú* không bao giò lại do ý muốn nghòi phàm, 
nhhng chính nhd Thánh Thần thúc đẩy mà có nhhng 
nghòi đã nói theo lệnh của Thiên ChúaT Vạy thì, con 
nghòi quả là 'chủ thể' nói lên nhhng lòi phát nguyên th 
chính Thiên Chúa Giha Thiên Chúa và các
con nghòi, Đăng làm trung gian là Thánh Thần: tác vụ 
của Ngài là "mang, đd năng" -  động tù*:
nhíĩng nghôi phát ngôn về một lòi khói phát tùr trong 
Thiên Chúa. Và, nhtf đã nói truđc đây dhói dạng phủ 
dinh, "lòi ngôn sú* không bao giò lại do (động tùf đhdc 
dùng đến cũng vẫn là pAg/d) ỳ muốn nghdi phàm". 
Vậy, cần phải nhận thdc rằng Thánh Thần đõ năng 
nhhng nghòi phát ngôn về lòi Thiên Chúa, là Đấng gh?, 
cách chung, chỗ của ý chí con nghòi, dù ý chí con ngtíòi 
vẫn có quyền tụ* quyết về nhhng lòi thông thuòng. Hoặc 
là -  còn có thể dám nói đhỌc lă -  trong tiến trình linh 
hhng kình thánh, chính con nghòi nói, nhhng theo th thế 
tùy thuộc vào ý Thiên Chúa, còn thánh ý này thì đhdc 
biểu đạt qua trung gian của Thánh Thần.'^

Và cũng vậy, trong IPr 1:10-12 -  cău viết quả thật 
rối rắm! -  xem ra có thể hiểu rằng các ngôn sh trong 
ítraen thòi xtía quả là nhCng nghòì phát ngôn của Thần 
Khí Đhc Kitô, là Đấng "qua họ, làm chhng về các khổ 
đau của Đdc Kitô cũng nhh về nhhng biểu hiện vinh 
quang đi kèm tiếp sau đó". Nhung cả bận này nUa, 'dn' 
giải thích đuọc nêu lên không phải để nói về nguồn

Dĩ nliiêĩT. cần í̂ ÌTải ùiánh mọi dạng du)' tiiLt c!iủ thuyết tâm lý (X. B. Sesbotìé, <g/t 
c/r., tr. 40).
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gốc của lòi tiên trì,̂ ° má là để xác định tính chất thích 
đáng của câu tníng dẫn, bôi nó liên quan tdi sụ* việc dn 
chu độ đã đến trong Đhc Kitô; Ngài cũng đã đhỤc các 
ngôn sh kitô công bố qua việc loan báo Tin Mhng 
"trong" hoặc "nhò" -  các văn bản cho phép hiểu hai 
cách -  "Thánh Thần là Đấng đã đhqc ch đến th tròi, 
Đấng mà các thiên thần cũng hđc mong đhdc phủ phục 
bái lạy trhđc tôn nhan". Thh ghi lại đăy phần cuối của 
đoạn văn (câu 11) theo cách dịch sát nguyên bản bao 
nhiêu có thể:

"Đã đnpc mạc khải cho họ -  cho các ngôn sh trong 
Chu Uđc -  biết rằng tác vụ họ thi hành -  nguyên văn: 

/ v iệc phục vụ -  không phải nhằm vào họ, mà 
nhằm vào anh em, bôi vì họ [đã loan báo] nhhng gì 
ngày nay đã đhqc loan báo cho anh em, do nhhng nghòi 
đã rao giảng Tin Mhng cho anh em, trong / nhò Thánh 
Thần đhỌc phái gdi th tròi, Đấng các thiên thần hđc 
mong đhdc phủ phục bái lạy".

Nhh có thể thấy đLtdc, linh hhng mang tính chất song 
đôi: linh húng tác động trên các nhà truyền giáo kitô 
của thế hệ đầu, tdc là lúc Tân Uđc còn ô trong giai 
đoạn phôi thai, cũng nhh trên các ngôn sh trong Chu

Một cách nho đó, có tliể đọc thấy nhãn quan này tion2: một số các dLĩ* liệu quen 
thuộc trons khoa học luận ÌTÌện đại của các nshnh khoa học tTLìyền tliông. Đe minh 
!iọa thì có thể tiích dẫn câu kết CLìa P!iúc âm tliú* M "Mitihg điều (theo tùhg chtr 
nhũhs dấu ctiỉ) đã đuỊt chép ô dây là để anli em  tin... và để nhd tin mà sụ*đuỤc sống 
nlid Danh NgLÌă" (Ga 20:31). Linii htúiscũns mt ra lý rb hiện hũu tìr tính mục đíc!i 
cíia nó: túc !à niiằm xây &Ú1S một "tín hũrf (nsutiti có !òng tin) làm sao dể có đuỌc



Uđc.^' Trong cả hai M òng hòp, linh hhnc là không gì 
khác ngoài tác động đi kèm theo của Thánh Linh, nhận 
thấy ngay á ncti điểm giao tiếp giíla hai Giao Uđc. 
tttõng hpp hoặc ăn khóp vdl nhau qua việc công bố -  
dù tiên nghiệm ((2 hay hậu nghiệm
thì cũng về -  cùng một biến cô" chủ chốt, là mầu nhiệm 
phục sinh của Đđc Giêsu, tdc là ''nhdng khổ đau của 
Đdc Kitô và nhí?ng biểu hiện vinh quang đi kèm tiêp 
sau đó".

Đến đây thì đã có thể nghiệm suy trô lại về khái 
niệm "Thần Khí" trong toàn bộ Kinh Thánh Cụ'u LÍdc." 
Chỉ cần Ihu ý lá thần khí hoặc hdi thó (rMU!/?, 
chỉ về stí sống con ngttòi theo nghĩa là stf sống này biểu 
hiện qua sh việc có thể thô và nói. Thần khí chính là 
hdi thô làm căng buồng phổi và, đi qua cuống họng qua 
miệng -  tdc là qua bộ phận đhpc gọi là cd quan phát 
âm -  phát ra nhíĩng thanh theo dạng cấu âm; đó là 
nhíĩng yếu tố cấu thành mọi thd ngôn ngd loài nguòì. 
Thế nên, để cho biết rằng một nguòi nào đó nhân danh 
Thiên Chúa mà nói, Cụu LÍÓC quy áp cho ngrtòi đó một 
phần thần khí hoặc hdì thó của Thiên Chúa. Quả thật

Nhu* thê, ngay trong dạng biểu đạt đầu tiên, ỳ niệm tdtô về tinii híúiu tiên tiệ ctiặt 
chẽ vôi nliũhg à  nói lên đặc thù tính cỉìa văn bộ Sách Ttiánti kitô aáo. tiĩb là điểm 
giao áếp giũk hai Giao Uôc và ũnli tnỊins kliai tiiển ìiài hòa cỉia mối tuUns áao aĩiti 
chúng, một cách thànli tụti, túc là mối quan liệ atĩìli các "ngôn s í f  và "phúc âm". D('i 
cũng là nhĩAig p  Bản Bảy MuOi muốn biểu đạt klii dặt "nếp gấ}i CLia cuốn .sách" \ ao 
ngay d điểm kết nối ấy, cả về mặt lnình tliúc lẫn về mặt thần Ixic.

E)ể có lỳ do mìi biện minh cho buúc lubt qua quá nlianli nà)'', tôi xin chLì\'cn Tm 
tôi tác phẩm bộ ba CLia M.-A. Qievallier. &///// /í'

TÉ'.s'7í//77í:'/7Ạ Le Point tliéologique. 1 cuốn. Beaudie.snc. Paiis. 197S-1990-
1991.
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con nguòi nói vdi thanh ăm phát ra th cd quan phát ăm 
của mình, nhrtng hdi thô đi truTđc mọi lòi nói ra là hdi 
thô của chính Thiên Chúa. Hoặc nói khác đi, bằng lối 
dùng ẩn dụ, linh hhng kinh thánh không nằm ô mhc trí 
não, cũng không nằm ó mđc ý chí, nhhng là ô ngay ndi 
hành động nói, trong hdi thô mang theo hoặc phát nên 
lòi -  lại vẫn gặp thấy động th (mang / đõ năng)
đbcíc dùng tdi hai lần trong câu 2Pr 1:20-21 -  và nếu 
không cd nd, các Idi của con ngttdi sẽ thiếu hẳn shc 
năng đặc thù thần linh, nhận ra đhdc qua các hiệu quả 
chính sdc năng ấy mang lại (Idi Thiên Chúa thì đhỌm 
đầy hiệu năng: Thiên Chúa phán thì điều Ngài muốn 
xuất hiện) và tất phải quy gán sdc năng ấy cho một 
nguồn cội thần linh đã thng tác động trong dĩ vãng. Đã 
hẳn, hẹt nhtr mọi ví dụ, ví dụ cấu âm dùng cho trhdng 
họp các tác giả kinh thánh cũng có nhCng gidi hạn của 
nó. Tuy nhiên, nó giúp cho tránh đhỌc việc coi các tác 
giả ăy chỉ thuần túy nhu* là dụng cụ: quả vậy, hoi thd 
phát ra th phổi và cO quan phát âm -  vdi không biết 
bao nhiêu cấu trúc -  tạo thành một thh shc đồng vận 
(yvn^rg/c) trong đó không thể xảy ra đttọc gì nếu thiếu 
đi phần đốì tác, dù không thể phân biệt hoặc ấn định 
theo thú* bậc, nhhng gì đến th phần này hay phần kia. 
Xin nhắc thêm, nếu hoi thd thần linh ndì lên đặc tính 
của ngôn sd, thì nd phải hiện diện d một mhc độ đặc 
biẹt nOi Đấng Mêsia, VỊ phát ngôn của Thiên Chúa, 
chd không chỉ là vị vua lịch sd Thiên Chúa đặt đdng 
đầu dân tuyển chọn, bdi vì đó là Đấng Mêsia của 
nhhng thòi cuối, và đd chính lá Đdc Giêsu. Thd gỌi lại 
cdc trình thuật về biến cố Đdc Giêsu chịu phép rda: 
n°ay cả khi chUa .bàn tdi cuộc hiển linh tam vị, thì biên
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cố đó cũng đã mang tính chất và giá trị của một nghi 
thhc lên ngôi vua của Đấng Mêsia đhùc Thiên Chúa ủy 
nhiệm, và, trong th cách đó, đhõc đầy Thần Khí, Đấng 
làm cho lòi Ngài mang quyền uy của chính Thiên Chúa. 
Cuộc tuyên giảng khai mạc tại Nadarét, nhh ghì á trong 
Lc 4, cũng nêu lên hai yếu tố (1) xhc dầu phong VLfcfng 
và (2) dn Thần Trí nhằm nhấn mạnh gấp hai lần, đến 
con nghõi Đdc Giêsu trong ctTdng vị là Đấng Mêsia; và 
để làm bằng cho tất cả là việc lòi ngôn sú* Isaia nói về 
"năm hồng ăn của Chúa" thành hiện thhc ngay khi Đdc 
Giêsu tuyên bố. Tóm lại, nhh Bernard Sesbotié đã Ihu 

các tác giả Tăn Uđc có thể tìm thấy trong Chu Udc, 
không thiếu chi bằng chúng làm cp sô cho lý do thần 
học của linh hhng; tuy nhiên, thhùng thì họ không dùng 
tđi; và nhh thế thì càng có ý nghĩa hõn.

Rất dè dặt trong việc dùng th ngh thần học chỉ về 
linh hhng -  trh khi cần giói thiệu Đhc Giêsu theo th 
cách là Đấng đhpc linh hhng tđi mđc siêu việt, nói lên 
nhúng lòi có quyền uy trọn vẹn của chính Thiên Chúa, 
bôi Thần Khí đã th trùi "xuống và ngh trên Ngài" (Ga 
1:32) -  thì các phúc âm gia cũng thhòng gián tiếp nói 
tdi linh hdng nhrtng khi Ihu ỳ đến sụ* việc xảy ra đúng 
nhu* Kinh Thánh đã tiên báo: "để lòi Kinh Thánh nên 
trọn".̂ *̂  0  đây, xin chỉ cần Ihu ý là biểu đề ghi thế này:

Bemard Sesboué, <7/r. cÝr, tr 15-16.
về vấn đề này, xin xem A.-M. Triacca và A. Pistoia, "Andcn et Nouveau Testa- 

ments dans le cycle litLUgique" tiTons Zz/ /'ÉLVÝ/M/Í', Conleren-
ces Saint-Serge, 48e semaine d'éíudes litmgiques, Rome, 2002, tt. 221-233. "L'ac- 
complissement (ìes Ecrituies: une hemiéneutique du J3assage" íinns íAí

Mélanges oSetls à Jemi GiTchdi, Cetí, PaiTS, 2004, tr 271-287; 'Accom-
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"để nên trọn điều ngôn sú* đã nói trttdc rằng../'. Lối 
dùng tùr xem ra hdi dd thù*a: ngoài ttY hy lạp "ngôn sd", 
theo nghĩa đen là nghòi phát ngôn, còn đọc thấy hai 
dạng biến ngôi của động th 'nói', đó là động tính tù ô 
thì bất định thụ động (nhdng gì đã nói, một
ngày nào đó), và động tính th hiện tại chủ động /ggon- 
toy (nhCng gì ngôn sd nói giò đây, lúc đọc bản văn, tdc 
là đLtpc hiện tại hóa). Động tính th đầu, ô dạng thụ 
động, gpi lên một kẻ nói vô hình, là chính Thiên Chúa, 
theo cách diễn đạt biểu tttọng thtròng dùng đhdc gọi là 
'dạng thụ động thần linh'. Nghdc lại, động tính tù* thd 
hai, ô dạng chủ động, quy gán cho ngôn sd hành động 
'nói' đi kèm theo hành động đọc qua đó bản văn sống 
dậy trong giây phút hiện tại của nghòi đọc. Nhdng chha 
phải là tất cả, giíĩa kẻ nói thd nhất -  không nêu danh, 
bôi chính là Thiên Chúa -  vá ngtròi nói thd hai, là ngôn 
sd trong Kinh Thánh, đLtpc tiếp nối nhò ngLtòi đọc để 
làm cho lòi sấm -  giũ' lại trong văn bản -  sống dậy và 
lên tiếng noi; ngttdi đọc là hình ảnh công trình của 
ngôn sd, nhu*ng không phải nhu* là công cụ của lòi 
Thiên Chúa (nếu thế thì đã dùng đến dạng tặng cách 
phrtdng tiện cũng không phải môi
sinh cảnh giúp làm nẩy sinh một mầm
giống đến tù ndi khác (nếu thế thì đã dùng đến giói th 
vị trí nõi/tại + tặng cách [gn + theo cách dùng
ttrpng hình đọc thấy trong rất thdòng trong Tăn Uóc), 
nhhng nhh là phttõng tiện thông tin làm trung gian qua 
đó, lòi ghi trong văn bản mđi đLtpc truyền đạt đến tận

plissement des Ècnti.uies et liairde dommicíũe" trong Zí/ 110, "Qnis-
tolosie et litrugie", 1997/2, ít 51-65.
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ngLTòi nghe. Chẳng thế mà thnòng gặp thấy thành ngh: 
''điều đã đhpc nói đến qua miệng ngôn sh

nói rằng và tiêp đó là
câu trttng dẫn hoặc ìà lòi gpi ý chỉ về nhhng gì Chu 
LÍđc đã nói mà-nay đã thành hiện thhc trong các biến 
cố Phúc ăm trình thuật.

Đó là một mô mẫu thpng trhng có khả năng biểu đạt 
theo lối ẩn dụ khái niệm linh hhng kinh thánh. Cũng 
nhh vị ngôn sd hoặc Đấng Mêsia chỉ nói nhăn danh 
Thiên Chúa chhng nào hPi thô của Thiên Chúa "mang'' 
lòi của các vị, thì cũng vậy, đọc Chu Uđc, nghòi kitô 
tiếp nhận ngay giha lúc đọc, lòi của Thiên Chúa, lòi đã 
đhpc nói lên xha kia qua trung gian của một ngôn sh; 
và ch nhh thế lòi hằng sống của Thiên Chúa không 
nghng trá thành hiện thhc qua hành động đọc. Giúp 
tránh đhpc cách dùng ẩn dụ 'bút' viết chính tả để quan 
niệm về linh hhng, mô mẫu trên đây xem ra sống động 
và đi sát hpn vđi cách Kinh Thánh dùng ngôn th.

Trong bối cảnh ấy, sẽ là điều lý thú việc tìm xem 
các Phúc ăm chẳng hạn, đã xh lý nhLT thế nào sh kiện 
có nhiều tác giả khác nhau. Thủ* chọn Ga làm đối tnpng 
tìm hiểu. Một đàng, trong đoạn mô đầu, bản văn một 
trạt khẳng định ba chăn lý nhu* sau: a) sd điệp phúc âm 
đtíỤc bảo đảm bôi một công đoàn tuyên tín, tq gidi 
thiệu qua đại th "chúng tôi"; một cọng đoàn gắn bó vdì 
Đhc Giêsu Kitô và nhìn nhận Ngài là Ngôi Lòi nhập 
thể và là Ngnòi Con Một: "Chúng tôi đã nhìn thấy vinh 
quang của Ngnòi, vinh quang mà Ngttòi Con Một nhận 
th Cha mình" (Ga 1:14); b) lòi phúc âm chỉ có thể có th 
một lòi đi đầu, tiên quyết, lòi của một Thiên Chúa đã
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chọn đi vào con đLlòng mạc khải chính mình ngay tù* 
giãy phút khôi đầu công trình tạo dhng: "Lúc khói đầu 
đã có Ngôi Lòi (...). Nhò NgLtòi vạn vật đLpc tạo thành, 
và không có NgUòi thì chẳng có gì đupc tạo thành"(Ga 
1:1-2); c) và nhu thế, Ngôi Lòi nhập thể, tUc là ĐUc 
Giêsu, NgUòi Con Một, và đích thục NgUòi là tác giả 
kể lại truyẹn thuật Phúc ăm, trong đó chính NgUòi làm 
nhăn vật chủ chốt: "Thiên Chúa, chUa bao giò có ai 
thấy cả, nhung Con Một vốn là Thiên Chúa và là Đấng 
hằng d nui cung lòng Thiên Chúa Cha, chính NgUòi đã 
tỏ (kể / cho chúng ta
biết" (Ga 1:18). Chua phải là hết: hai lần -  sau khi ĐUc 
Giêsu tắt thô (Ga 19:35) và trong câu kết thU hai của 
Phúc ăm (Ga 21:24) -  'nguòi môn đệ yêu dấu' đã đupc 
nhắc tđi để đuục coi là tác giả của Phúc ăm thU tu, (chU 
không nêu rõ tên) dù dĩ nhiên ông đóng gìu một vai 
lịch sd ảnh huông trong môi truòng hay cộng đoàn của 
Gioan Tông đồ: vUa lá nguòi chdng thấy tận mắt, đảm 
bảo cho sụ thật của truyền thống mà Phúc ăm chuyển 
đạt: "NgUòi xem thấy việc này đã làm chUng, và lòi 
chUng của nguòi ấy xác thục" (Ga 19:35) và chính 
ngUòi ấy là tác giả bạn văn: "Chính môn đệ này làm 
chUng về nhUng điều đó và đã viết ra" (Ga 21:24). Mà, 
việc xác định tác giả trong hai đoạn văn này, còn đupc 
củng cố bôi nhiều sụ kiện khác: cău Ga 19:35 còn nói 
tiếp là: "Và nguòi ấy biết mình nói sụ thật để cho cả 
anh em nUa cũng tin". Vậy, có thể đặt câu hỏi một cách 
chính đáng rằng ai là kẻ đUng sau danh xUng "NgUdi 
ấy": để chỉ về một thẩm quyền giáo hội ó vào thòi sau
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công trình sáng tác bản viết, hoặc là -  tại sao không? -  
chính Đhc Chúa? Cũng thế, trong câu Ga 21:24, lại 
thây xuăt hiện đại th "chúng tôi'', có mặt trong đoạn 
mô đầu Phúc âm thh th, nhh là lòi xác nhận cuối cùng 
đối vói xác thhc tính của lòi chúng do nghòi môn đệ 
yêu dấu đha ra: "Chúng tôi biết rằng lòi chdng của 
nghòi ấy là xác thhc". Cuối cùng, trong câu kết thúc 
(Ga 21:25), đại th "tôi" chỉ về ngrtòi nói, nhập cuộc, có 
lẽ không chỉ nhu* là một hình thúc tu tùf: "Còn có nhiều 
điều khác Đdc Giêsu đã làm. Nếu viết lại thng điều 
một thì tôi thiết nghĩ: cả thế gidi cũng không đủ chỗ 
chda các sách viết ra".̂ ^

Lòi cuối cùng trong Phúc ăm thd th đrrdc dành để chỉ 
về các sách viết ra thhc sụ* hoạc tiềm thái, có mặt trong 
mọi hành động đọc -  bôi vì bao giò đọc cũng Ịà viết tró 
lại -  nhhng lại hết sdc md hồ về trong việc xác định tác 
giả. Hoặc đúng hbn là đã có một tình trạng chồng chéo 
phdc tạp ghĩa các tác giả thần linh và loài nguòi, cá 
nhân hay tập the, đến độ không còn biết rõ ai là nghòi 
'lãnh trách nhiệm' về bản viết. Tôi cả dám nghĩ rằng 
khoa ngôn ngí? học. hiện đại -  cách riêng là theo viễn 
ảnh của văn thể tụ* sh ngáy nay đã trô thành quen thuộc 
đối vdi gidì nghiên chu Kinh Thánh -  có thể giúp để 
phân biệt các chc thOng hng của nghòi ghi, của nghòi 
thuật, của nghòi nói và, có thể là á đằng cuối chuỗi

E)ể xác tín !iđn về sụ* việc Kinii Tliánli không ptiải là một cuốn sách diếr nhdig là 
một cuốn sách liằng sMi động, liằng có s í t  linh htiìig, là Lbi liằng sống cíia Tltiên 
QiLia, xin xem tliêm Y.-M. Blanchard, É. Latour, F. Miigcìet, B. Oity, /?í/cr;/7/6'/-, 
nr.'//', P<77rr7̂ 77;s' áu!7/7g&, Cahiers de la Revcìe Bihli-
que, số 61, Gabalda, Paiis 2005, cách hêng tt 69-81.
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ảnh hhông, cả của tác giả hay của chủ thể có thẩm 
quyền ní?a: tóm lại, mọi khái niệm mà tôi nghĩ có thể 
giúp tìm hiểu về linh hhng kinh thánh, không phải trhđc 
tiên đi nghpc lên nguồn, thc lá đi về phía tăm thúc của 
các tác giả kinh thánh, cũng chẳng phải đdn thuần đi về 
phía hạ Ihu, phía dLtói nguồn, tdc là theo con đLtdng lịch 
sd của quy điển sách thánh hiểu theo nghĩa là hiện 
tnọng tiếp nhận chủ động, nhLtng đi ngay vào gida lòng 
của chính hành động viết, một hành động đhdc khắc 
ghi vào trong các sách quy điển và đhdc linh hoạt hóa 
trô lại mỗi khi một nghòi đọc văn bản dám mạo hiểm  
dấn bhđc vào nhấng con đnòng -  hẳn là có mốc giđi 
nlìhng bao giò cũng vẫn là xa lạ -  của một cuốn sách 
dành vào việc đào luyện các tín hCu, là "nhũng con 
nghdi của Thiên Chúa, đhpc tu chỉnh và trang bị đầy đủ 
để làm mọi việc lành"; ngỏ lòi vđi nhiĩng nghdi đó là 
tiêu đích của "tất cả nhdng gì viết trong Sách Thánh do 
Thiên Chúa linh hdng và có ích cho việc giảng dạy, 
biện bác, sùa dạy, giáo dục trong đhòng công chính", dĩ 
nhiên là đhòng công chính của Thiên Chúa.

Tôi xin dhng lại ô đây, và xin trao cho khôn ngoah 
của các học giả tầm cdu vấn đề, việc thẩm định về Ipi 
ích thqc sh thần học mà các nhận định trên đây do một 
ngnòi nghiên chu Kinh Thánh, vdi khả năng khiêm tốn, 
dha trên các nguồn liệu lịch sd và ngôn ngí? học để đha 
ra, có thể mang lại cho ích chung. Dù sao thì chủ trhdng 
giao hòa gh?a hai phLtOng pháp nghiên cdu cũng không 
xem ra là quá phi lý khi nhìn hai khái niệm phát xuất tù* 
hai trật tụ thục tế khác nhau: một mặt là dụa vào một 
quá trình phát triển lịch sd (việc quy điển hóa); còn
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mạt khác là dha vào việc hình thành của một thh ngôn 
ngũ* phù hpp vđi quy chế đặc thù của Sách Thánh kitô 
giáo (linh hhng). Mong sao lối phăn biệt khoa học luận 
ấy giúp cho gií? đu*pc quăn bình tình trạng đối ngẫu 
biện chdng giíĩa hai hoạt động: quy điển hóa và linh 
hdng!
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