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TtẾN TRÌNH TÍẾP NHẬN 
CÁC SÁCH ĐÚCÍC LÍNH HÚNG 

TRONG
CÁC THẾ KÝ ĐẦU G!ÁO HỘI

Trong lôi dẫn nhập tập chuyên khảo tha đề -SM/'
ÉcrhMrcj, xuất bản năm 1958, khôn^ phải 

là không để lộ một nét dí dỏm tinh ranh, Karl Rahner 
đã viết: ''Nói cho đúng thì phải thú nhận rằno phần lón 
các nhà chú giải công giáo tăt không phủ nhận các 
Sách Thánh đã đhpc linh hhng, mà cũns chẳng nghi ngò 
về sh việc đó, nhhng họ lại dẹp hẳn vân đề qua một 
bên, vđi cảm thông cho đó là điều không manc lại thêm 
đhpc gì cho họ trong phần việc riêng họ đang tiến 
hànhT^ Điều ghi nhận kia vẫn mãi là một nhận định 
thòi sh, nhh thấy rất rõ qua sh việc ngay cả văn kiện ra 
mắt năm 1993, của ú y  ban giáo hoàng đặc trách về 
Kinh Thánh cũng im hhi lặng tiếng -  một cách đầy ý

' Tác giả bài viết nguyên văn tiếng Ptiáp. tỊ,ti dề "La réce]iúo)i (.tes ÉcntLuus in- 
spirées," đăng trong tạp ctií c/c //̂ 57 /̂ 93/4 (2(X)5)
545-570. là giáo srt thần liọc tại các Hiân kÌToa Ạn ÌỴX: Dt)ng Têĩì. Centiu Sè\ res. 
Paiis, Pháp.
' Kml Ralmer, h/c &'/7/7//-//7.sy7/;t/4o/7. "QL!aesúofics Lbsptìtatac" !. Hctder. 
Rvìburg-Basel-Wien, 1958. ti'. 15.
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nghĩa -  không đề cập gì tói linh hhng.^ Nêu lên văn đề, 
Pierre Gibert đã đi đến chỗ coi đó nhh là một "cách 
chia cắt'' hoặc hdn nha, một "tình trạng bất đồng không 
giải trh nổi" giha một bên là việc tiến hành khoa chú 
giải phê bình dhđi nhiều hình thtĩc khác nhau, và bên 
kia là giáo thuyết cổ truyền về linh hhngd Mục tiêu bài 
viết nhắm tđi là tìm xem việc chẩn đoán kia nói gì về vị 
trí tuong đối mói của Kinh Thánh ó giha lòng xã hội 
(cách riêng là Châu Âu) ngày nay, hầu rút ra mọt vài 
khía cạnh hhu ích cho việc thiết cấu một nền thần học 
về linh hhng.

Quả thế, điều muốn tìm chính là c/7ỗ mdí
trong môi trtròng văn hóa ngày nay, chh 

không chỉ là một cách thhc mói của việc nhận và đọc 
Kinh Thánh, cho dù không bao giò hai khía cạnh đó 
tách ròi khỏi nhau. Thng bhđc, Kinh Thánh đã bị "thế 
tục hóa" và đã trô thành một tác phẩm "cổ điển" giha 
các tác phẩm cổ điển khác. Cùng lúc, văn bản cũng đi 
vào con đrtòng "dân chủ hóa", tdc là trô thành phô biến 
gi ha mọi táng Iđp dân chúng. Th nay, văn bản kinh 
thánh không còn đhỌc hu đãi vói một đặc quyền nào 
hOn các bản văn tiếng tăm khác trong nhân loại: tất cả 
đều phải chịu định luật chung của một khoa phhdng 
pháp học không nghng tiến hóa, và muốn để cho số

Conuiìission Biblique Pontiũcate, 7̂ í/:77M (15
avnl 1993). Một điểm ìiàrn xúc nhiều ỳ nsliãa, đó là: n^ay cả thcổ điển 'Yloctnne 
(rinspimtioh' CLins khôns: đrtỤc dùns đếrc văn tdẹn c!iỉ dlìns de rins-
puntiohhíb/c/., ti*. 15).

Piene GiherL "La cìiũetentiation nxxlemc de la lecture biblique. Le conílit des 
épi.stémoìomes.'' tiTons L:7 7'&'É;/7n7777 &'77h77'c.'i' 777x/777'éí̂ .s\ 92 (2004) 112-
117.
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đông có thể kiểm tra chính mình.

Dĩ nhên, đó là trạng huống thuận lòi cho việc p/ĩán 
tíc/ĩ Cí27rA ÁrAMHg hên hệ nôi kêt Kinh Thánh
vái Giáo hội tùr gần hai ngàn năm nay, đã bị giãn lỏng 
đến độ có thể tụ* hỏi không biết Kinh Thánh còn là 
cuốn sách của Giáo họì hay không. Nhung, đọ gián 
cách đó cũng có thể đuục coi nhu là một BỊ rch
mất hút vào quên lãng, hành động quy điển hóa của 
Giáo họi đã để lại nhUng thành quả có thể nhận thấy rõ 
ó ngay trên mặt của nền văn hóa Châu Âu: dấu vết của 
bóng dáng Giáo hội (Giáo hội tính) tùf nay đã tró thành 
ăm thầm hoặc bị che khuất, tụa nhu truùng hụp của vô 
số nhUng công trình kiến trúc -  dù ít ai nhd lá chúng đã 
tUng đuọc các cộng đoàn có lòng tin xây dụng lên, thì -  
hiện nay vẫn còn tác động găy ảnh huông trên nhUng 
kình nghiẹm khác nhau của nhUng nguòi -  kitô hay 
không-kitô -  đang hăm mọ hay khăm phục chúng. Hiểu 
nhu thế, việc quy điển hóa Sách Thánh quả đã thục sụ 
thành công: dù đã bị tách ròi khỏi ý nghĩa thần học ban 
sd và chỉ còn đuục coi nhu là một sản phẩm văn hóa, thì 
công tác ấy cũng đã vupt qua mọi thd biên giđi văn hóa 
và tôn giáo để trải rộng ảnh huóng của mình ra trong 
toàn bộ xã hội.

Trong bối cảnh đó, việc đọc Kinh Thánh trong Giáo 
hội -  tUc coi đó là một văn bản đuọc linh hUng -  không 
còn phải là VÍ6C cdc VÍCC /dm Không
một cách đọc nào khác giUa các cách đọc Kinh Thánh -  
nhu cách đọc theo nhãn giói lịch sủ* và văn hóa, nhăn 
loại học và phân tích, v.v... -  có khả năng đối xú vói 
Kinh Thánh theo tu cách đó, cAm ý V6
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/ọi ý nMm Nhuf thế, hiện đang thấy diễn
ra một tình trạng nghịch lý: quy điển Kinh Thánh mà 
các sù gia và thần học gia đang rộng rãi bàn cãi,^ thì 
trong thtíc tế, lại đttqc văn hóa đón nhận -  điều đó 
không mảy may phủ nhận sụ* việc ngày càng có nhiều 
ngttòi tỏ ra hăm mọ đối vdi vô số các bản viết thuộc 
cùng thòi, nhdng đã không vuqt qua đudc biên giđi của 
quy điển -  trong khi đó, dù đang "đặt vấn đề", thì cho 
đến nay, linh hdng cũng không đUdc đối xá tddng tq, 
hoặc ít là đddc đdn thuần để ý tdi.

Vì thế, trong các trang sau đây, bài viết xin đdqc nói 
rõ, trdđc tiên là về khôi điểm mói kìa, và tiếp đó, tùf cd 
só ấy, nhìn lại theo lối quy nạp, ba điểm làm nên cò cấu 
của nền thần học cổ điển về linh hhng: cách phân biệt 
giCa linh hdng vói sd trp giúp của Thánh Linh, chăn lý 
của các Sách Thánh, và vấn đề về Tác giả của chúng.

1. Một khc)i điểm mdì: Kình Thánh, một gííYa các 
tác phẩm "cổ điển "

Khôi điểm là vấn đề có tính cách quyết định đặt ra 
cho thần học về linh húng, một khi đã ý thdc về //c/! .yí?

của ý niệm ấy. Chỉ đupc giả định trong cách sắp 
xếp các ý nghĩa kinh thánh theo lề lối ngẫm đọc của 
Giáo hội, ý niệm linh hdng đã trô thành hồi thòi Trung 
cổ và nhất là trona thòi Tăn đại, đầu đề của tranh luận 
và của nhấng nỗ Ipc xác định cho rõ ràng hdn về mặt

 ̂ Xin xem J.-M. Auwers & H. J. De Jonse (ciir.). 77?e NMcn/ Leuven U-
nivcrsity Press / Ptesses Universitmms de DìuvaÌTL Preeters. Leuvcn. 2(X)3.
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giáo lý.  ̂Và nhu* thế, nỗ Ihc học thuyết hóa ấy phải chịu 
ảnh huông của một cần đurpc vắn gọn
gpi lại, bôi đó không vẫn còn là bối cảnh của hiện nay.

CMU! v/^c mmA (ímA /mh

Một mặt, các Mc gm M í  [của Kinh Thánh]
bắt đầu đhdc Ihu ý đến, nhhng cùng lúc cũng phải cố  
làm sao để bao nhiêu có thể, bảo toàn cho đhclc ý niệm 
về một Tdc /m/i của Kinh Thánh. Tuy nhiên,
khoa chú giải phê bình, xuất hiện chẳng bao lâu sau đó, 
sê tiến hành công tác má không dùng đến giả thiết kia, 
cho tdi lúc ô vào thế phải đối diện vđi nó, không còn 
phải nhd là một giả định của chính mình mà nhh là ý 
ttróng thần học có một lịch sủ* có thể trình thuật lại: nhu 
thấy ó ngod/ Kitô giáo, bôi vì cũng có thể gặp thấy lịch 
sù ấy trong giđi Do thái giáo của thành Alêxănđria 
chẳng hạn,  ̂ hoặc là -  một cách hoàn toàn khác -  trong 
Hồi giáo đối vđi sách Côran mà họ coi là thuộc lĩnh vục 
"phi tạo";  ̂ cũng nhu chính ô trong Kitô giáo vđi việc 
đón nhận và thích nghi lịch sù ấy hồi thòi các giáo phụ, 
nhằm xác định mạc khải tính của Kinh Thánh kitô giáo.

Mặt khác và cùng tiến hành song song, việc tUng

 ̂Xin xem J. Beumer, & ta ÉcnÌM/ií;, Histoiie des dogmes I:
Les íbndements de la íbi, Le Cerf, Paiis, 1972.
 ̂Xin xem Andíé Paul, R  cnáa ta Rtt?te, à f

Bayaid, Paiis, 2000, tL 206-219.
Xin xem André-Louis de Ptémaíe, Leĵ /TaSaft0AM ítg t'7yta/n. écnìarí; 

t:ìy/utre, Le Seuil, Pans, 2002, tí. 278-340.
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btíóc lịch  S!Ì hóa' Kitô giáo và giáo lý kinh thánh kitô 
giáo đã gặp phải cuọc tranh luận xảy ra ghla hai phía 
công giáo và tin lành: bên nào cũng có cách của riêng 
mình để bảo vệ ý niệm về Tác giả thần linh của Kinh 
Thánh.

Trong r/ĩôhg LMÍ6, linh hhng
đupc quan niệm -  cho tdi thế kỷ 18 -  theo nghĩa th ngí?

để nhò đó gih đhpc đặc quyền cho phép coi 
mọt mình Sách Thánh (.yo/a mọt mình Sách
Thánh ycriípmra!) là Lùi Thiên Chúa. Nhhng, ngay 
tù* khi khoa phê bình lịch Sìì nắm lấy đhdc Kinh Thánh, 
thì đối vđi Lute, Lòi trên thập giá đã đóng vai Quy điển 
trong quy điển của Sách Thánh, để chỉ hiện thhc công 
trình cdu độ cho ai biết lắng nghe; do đó, linh húng 
chuyển di th tùr ngh văn bản -  tù nay đrrdc phó vào tay 
các S!Ì gia -  để httđng tđi biến cố  đón nhận qua đó, Lòi 
đảm bảo cho tính chất (khách quan) của
tiếng sông động trong Phúc ăm, có sdc tác động Am 
uMnc [á đây và bây giò] trên tội nhân.^

Trgnrd đã tỏ ra Líu tu hdn đối vđi việc minh xác 
toàn bộ công trình khai triển tín lý mà chính công đồng 
gidì thiệu, trục diện vđi học thuyêt Lute và diễn đàn 
của lịch sh; và nhu thế, công đồng đã đặt Kinh Thánh 
vào trong tUdng quan vdi Truyền thống, vdi tăm trạng 
luõng lụ giUa hai học thuyết khác nhau: một bên là học 
thuyêt cho rằng linh hUng tính của Kinh Thánh là đã đủ 
để minh chdng cho thấy chính thục tính của tình trạng

Xin xem Gerhaid Ebeling, '"Sola scriptnra' und das Rnblem." trong Emst Kaser- 
mann. /Vene 7E.s'/ìrv/?7íf/?f Í//.S'

DíxA77x.w7/7, Vandenhoeck & RupìochụGotttn^en, 1970.tr 283-335.
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Giáo hội hiện tại; và bên kia là chủ hutóng coi Truyền 
thống là nguồn mạch thú hai của dn công chính hóa.'° 
Ngay sau khi truòng phái Rôma và công đồng Vatìcanô 
I -  bài viết sẽ bàn tái sau về công đồng này -  đUa ra 
nhũng giải thích để làm sáng tỏ, thì tình trạng dao động 
ấy vẫn tiếp tục bói có quan niệm nghĩ rằng Mạc khải 
dành Uu vị cho các chân lý đđc tin chúa dạng trong 
Kinh Thánh; nhu thế, suốt trong thòi tân đại, linh hUng 
tính của Kinh Thánh đuọc coi là bằng chUng đảm bảo 
cho nền tảng giáo lý và lịch sù của Kitô giáo trong 
nhãn quan của thdi hiện đại.

Xem ra luận đề Karl Rahner đề xuất trong thòi hoặc 
bối cảnh lịch sủ* của công đồng Vaticanô II và đã đuục 
Hans Urs von Balthasar tiếp nhận ô trong tập một bộ 
sách của ông,** là nỗ lục 'biện giáo" tầm cd
cuối cùng nhằm vào việc trả lòi cho nhUng khó khăn 
nan giải còn sót lại của cách định nghĩa thòi tân đại vẫn 
giu về linh hUng. ĐUng trudc bối cảnh song đôi ấy -  
nhu đã gụi lên trên đây -  Rahner đã dùng đến một 
'chiến thuật' luận lý song đôi, đọc thấy rõ ó trong tập 
chuyên khảo năm 1958 của ông. Mục đích độc nhất 
nhắm tdi là làm sao để giúp nhận ra rõ hdn tính chất 
đdn giản trong ngMygn phối hòa nhUng "điểm quy 
chiếu" khác nhau trong Ki tô giáo: Kinh Thánh linh 
hUng, Truyền thống và huấn quyền.

Theo tác giả, ý niệm tín /ý áp dụng cho linh hUng

Xin xem  Josef Ratãnger, "Ein Versuch zur Riage des TmdiãonsbergũBk" t̂ ung 
Kail Rahner & Josef Ratãnger, MnU "Quaestiones
disputatae" 25, Herder, Freiburg-Basel-Wien, 1965, tr 25-69.
* * Hans Urs von Balthasar, La gloire et la Cíoix. Lgy Íìspecíy /út 7?évg-

7 (1961), 'Théologie" 61, Aubier, Parìs, 1965, tí. 449tt.
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cần phải đhpc hiểu theo một 77̂ 0 trhu thpng nào 
đó; khi gán cho ý niệm đó một nội dung c/mì /"Ag, thì 
cần phải Ihu ý làm sao để tránh dùng đến nhiĩng biểu 
tupng có tính cách thần thoại. Do đó, tác giả đã cố làm 
cho ý thông về mọt Tác giả thần linh của Kình Thánh 
thành khả tín vđi cách hiểu nhh vầy, là coi nguồn gốc 
thần linh của Kinh Thánh đdn thuần nhh là "thòi điểm  
nội giói" của tiến trình hình thành lịch sd của Giáo hội 
sd khai, tiến trình đhpc quy thuộc về Thiên Chúa 777pẑ  
cdch tổ77g nhh là cuộc thành thu của nhhng gì Ngài 
mạc khải. Một luận chdng khác, tiến sâu hOn vào giha 
cuọc tranh luận liên giáo phái, đánh vào "kiểu giảng 
dạy" về nội dung Mạc khải, ẩn ngầm phía dhđi toàn bộ 
truyền thống thòi hậu Trentô: qua Kinh Thánh và Tru­
yền thống, Thiên Chúa đã truyền dạy cho chúng ta về 
nhhng chân lý phải tin; dạng thhc trình bày này đã kéo 
theo văn đề gai góc về hai nguồn (mạc khải). Thế 
nhhng, mọt khi biết đi theo ánh sáng công đồng Vatica- 
nô II để tìm hiểu, thì có thể hến ngay đến chỗ nhận ra 
Mpc 77/7̂ * M /̂7Ô77g r7'MV677, còn hdn nha, nhu* là việc 
Thiên Chúa tq-thông truyền, lộ hiện ndi việc tiếp nhận 
Ngài ô trong Giáo hội, thc là trong truyền thống tông đồ 
-  mà Kinh Thánh "đhpc linh hhng" cùng Túc là dạng 
biểu hiện lịch sủ* vá là tiêu chuẩn cho thdng lai -  thì vấn 
đề gai góc về hai nguồn sẽ không còn. Và nhh thế, thc 
khắc cấu trúc 777Ô của Kitô giáo lộ hiện rõ nét và
đdn giản: truyền thống hậu tông đồ của Kitô giáo phải 
đhpc hiểu nhh là việc đón nhận Mạc khải qua một hành 
động tất yếu là đọc các Sách Thánh của Giáo hội thòi 
các tôns: đồ; mà bôi vì đôi lúc tró thành cd tranh chấp, 
nên việc đọc hay là giải thích nhu' thế phải đhpc quy
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ìuật hóa do huân quyền -  là thẩm cấp cuối cùng (= tối 
cao) -  sinh động của Giáo hội, là huấn quyền đã thng 
hên tục hoạt động ngay tù* giha lòng Truyền thống tông 
đồ.

Dù không đi sâu vào trong diễn tiến lý luận rất tế  
nhị của Rahner, thì cũng phải hỏi xem là còn có thể tiếp 
tục đi theo tác giả xa hdn nha không, bôi vì không 
nhhng bối cảnh, mà cả chỗ đhng của Kinh Thánh ô 
trong môi trhòng văn hóa hiện đại đã thay đổi rất nhiều 
so vdi thòi tác giả đề xuất giải thuyết, nhu* đã Ihu ý sd 
qua trong phần dẫn nhập. Thh hỏi trong hoàn cảnh mdi 
này, ý niệm linh hhng còn đhpc coi là có Iqi ích gì nha 
không? Hay đúng hdn, chỉ còn đhdc coi nhh là một thh 
ý niệm cồng kềng choán chỗ, chỉ đáng để cho Ihõi dao 
cạo của Occam -  7̂ 077 .yhrí 777M/r7p/7c<27rí/<3 ymg 77̂ -

-  gọt bỏ?
Th đầu, xem ra luận đề của Rahner đã hhóng bhdc 

tiến về phía sau đăy: linh hhng đã biến hầu nhh mất hút 
trong Mạc khải, và điều mà linh hhng muốn chỉ cho 
thấy là việc thành lập Giáo hội sd khai, thc Giáo hội đã 
nhạn đhdc nó, và việc khai sinh Kinh Thánh ô gida 
lòng mình, cũng chính Giáo hội sd khai này đã, th trong 
ý thdc tông đồ có về mình, ngỏ lòi vói tddng lai của 
chính mình.'  ̂Mặt khác, tác giả bài viết này cũng không 
thấy có nhà chú giải nào coi ý trtẻíng thần học theo đó, 
Kinh Thánh có Thiên Chúa làm Tác giả chính, nhn là 
gíd í/ìíg? hay tiền udc cần cho công việc tầm chu mình

Kar! Rahier, C/Pí̂ 7'í//í'&'/7/Ỵ/7-A?.s/7//i;/7/0/7. ti'. 57
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đang làm. Có phải việc huấn quyền làm nhu* gih lặng 
thinh đối vái vấn đề tù' sau hiến chế tín lý về Mạc khải 
Dcí cũng phải đupc cắt nghĩa theo chiều hhóng
đó không? Thêm vào đó là nhhng hiểu lầm không tránh 
đrtẹc thhòng xảy ra khi bàn tđi ý niệm linh hhng hoặc 
Tác giả thần linh, ó trong các cuộc bàn thảo liên tôn 
hiện nay. Th đó, truyền thống ki tô không nghng đhng 
trrtdc nguy cp bị dồn xếp vào loại các "tôn giáo cuốn 
sách", trong khi chính truyền thống kitô trên nguyên 
tắc, không lấy gì làm khó để chấp nhận cách thdc ngrtòi 
khác đối xù vđi Kinh Thánh của mình, trfa nhrt chính 
mình đối xd vđi bản ??<ảv nhd thế có nghĩa là
chăp nhận rằng văn học mình có trên Kinh
Thánh có thể bị quên đi, bôi ngày nay, (̂2? tác phẩm 
cổ điển nào cũng đều đrtẹc coi nhu' là sô híĩu chung của 
nền văn hóa loài ngdòi.

Có thể vặn hỏi rằng thần học gia công giáo có bổn 
phận phải làm cho giáo lý chính thdc về linh húng đì 
đến chỗ có thể đrtẹc chấp nhận; đó là điều Rahner đh 
ra sdc làm, dù tác giả cố  ý cho hiểu tính cách tddng đối 
phụ thú* của ý niệm đang bàn đến.'^ Bài viết không mảy 
may có ý phủ nhận, nhrtng ngbdc lại, muốn hoàq thành 
nỗ Ipc ấy trong một bối cảnh mđi. Theo các luận chhng 
vù'a nêu mọt cách sd luẹc trên đây, thì hẳn khôi điểm 
của việc suy trt về linh hdng không còn có thể là ý 
niẹm linh hdng biểu trình theo kiểu giáo lý thdòng làm, 
bôi đó là kiểu trình bày thuộc một thòi đã qua trong lịch 
sh văn hóa của Kinh Thánh, và không còn thích hẹp cho 
thòi nay; chúng ta đã dần dần ý thhc ra tính cách lịch sù

- 5 8 .
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ấy. Ngày nay, đúng hòn là phải đi tùr 
nhu* gặp thấy ô trong xã hội hiện thòi, vá đi th /6 /oì 
t/ìM'c /7í27zA Ví^c (íọc ỏ* trong Gtóo /ZỌ7,
mọt lề lối hiện hành, nhrtng tM' noy tóc/T rò̂ í' A:AỎÍ các 
cách thhc tht/c hành khác do ó chỗ nó nhắm tói việc 
giúp mô lối cho ngttòi đọc đến gặp gõ vói Mạc khải, là 
nguồn súc thiêng tác tạo (hoặc tái tạo) nhóm các nghdi 
đọc thành Giáo hội.

Vậy thì cần phải giả định chỗ đdng mà văn bản kinh 
thánh đang có ô giiĩa môi trdòng văn hóa, bôi qua đó, 
văn bản ấy đến vói mọi ngLtòi và mọi nhóm hiện sống 
trong nhttng hoàn cảnh rất khác nhau ô gida xã hội, 
cũng nhu* cần phải vạch rõ cho thấy M/rg cócA nòo, một 
sô" trong họ, nhò dùng qua nhí?ng phddng thdc ngẫm đọc 
chung, đã đi đến chỗ lắng nghe đu*dc một Lòi mà họ 
hiểu là chỉ có thể đến tù một VỊ gọi là Thiên Chúa, Lòi 
CM<3 Thiên Chúa, Lòi vén mó cho họ thấy tình trạng 
lòng tin của mình, và đồng thòi quy tụ họ lại vdi các 
ngrtòì khác đã thng sống qua cùng một kình nghiệm 
lắng nghe tuong tụ, dù là có một không hai đối vdi mỗi 
ngudi. Chỉ con đddng đd -  cho tdi giây phút này vẫn 
còn tạm sd phác -  mdi cd thể đda dẫn tdi chỗ ndi về 
linh hdng trong một cách thdc chấp nhận đUdc; nhu thế  
không phải do chính bản văn hiểu theo nghĩa là một sản 
phẩm văn hda, nhung là do (yMỎ /zoi' Mc'
<r/M7ig /77̂ 7 ý 7ig^m xỏy 7Y7 fro7^g vò gú?77 cóc 77gUT77 TÍỌC
văn bản kinh thánh. Do đd, cần phải phân chia các 
ngudi đọc t/7Ù7r/7 /0Ọ7 — c/ìí có 777Ọ7' 770 /0 k/td /ĩŨM — 
vò t/ico 7̂ /7M CồM CM7-zg r/ì/c/ì củo /?ọ; điều đd dẫn tdi 
kêt luận là phải ndi rộng ý niệm  của chính linh hUng,
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tú'c ìà phải đhpc hiểu qua góc cạnh các hiệu quả, và 
phải đL̂ a thêm vào nhhng giói mú'c hay tiêu 

chí phân biệt; bài viết sẽ bàn thêm sau. Chính th nhũ'ng 
hiệu quả phát xuất do việc đọc văn bản -  cảm nhận, 
tùy theo sụ mong đqi và Iqi ích của mỗi nghòi, nhh là 
"có .yẑ c /Ín/í — mà ngu'òi đọc lần bhóc
quay trá lại vđi chính văn bản để tìm biết về quan hệ 
nó có vói Mạc khải.

Đó là điểm mói mẻ của phttdng thú'c nghiên chu vấn 
đề. Rahner đã đặt vấn đề, nêu lên th hồi thế kỷ 19, để 
tìm xem: m (íd có /rAdn íÍM'ọ'c /ùiA
/ìíhrg íúr/i cnc 77?ộr CMcn .ydc/? ^c, bôi nhh chúng ta 
biết, quy điển Kinh Thánh chỉ đhpc chính thhc hình 
thành vào một thòi khá muộn về sau. Đ ể trả lòi, thì tác 
giả minh nhiên giả định rằng "các cá nhăn chỉ có thể 
biết đupc điều đó một cách ddt khoát và rõ ràng nhò 
Giáo hội và qua huấn quyền của Giáo hội", bôi vì "các 
đặc tính khách quan và cố hhu của các bản viết tụ 
chúng không thể làm nền tảng để dụa vào đó mà đha ra 
một phán quyết chắc chắn về linh hdn^ tính của 
chúng."''  ̂ Nhttng, làm sao Giáo hội đã có thể biết đttqc 
linh hhns tính ấy? Chỉ còn có một cách là dụ'a vào 
nhdng tiêu chí của "quy điển tính cụ thể" của một cuốn 
sách, là nhdng tiêu chí tiến hành mà không liên hệ gì 
tđi ý niệm linh hdng; phttdng thdc nghiên chu lịch sd- 
thần hoc của Bernard Sesbotìé'^ và bài Alain Le Boul-

Bemard Sesh.)úé, "Li canonisation des Ècnti-UVS et la í*econnaissíuice de lem* 
úispimáoL' ùonn Á'rín/7'Í̂ .Ŝ  7/7.sp/7'&'Éf.s'. /277? 92 (2004) 24.
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luec viết về tiến trình ìịch sh của vấn đề"̂  đều nằm 
trong khuôn vi ấy: Giáo hội có thể xác định ìinh hhng 
tính của một cuốn sách, vào một thòi gian lău sau, đcín 
thuần !à vì Giáo hội đã nhìn nhận và bây giò biết rõ 
một cuốn sách nào đó có mang "tính chất tông đồ", thc 
là "nó đã đhdc một tông đồ biên soạn v<à/7ro<ạc biểu 
hiện ímA ý thhc đú*c tin mà Giáo hội thế
hệ các tông đồ đã có."'^

Nhhng, ngày nay, mọt cá nhăn, kitô hctu hay không, 
hoặc một nào đó mó Kinh Thánh để đọc, thì chỉ
họa hiếm lắm mói ý thdc là mình đang đọc "cuốn sách 
CM<2 Giáo hội".'^ Dù sao thì họ cũng không còn nghĩ 
ngay về Giáo hội để nhìn nhận linh hdng tính của 
nhdng gì đang nói vdi họ qua và nhò bản văn; tông đồ 
tính của một bản văn nhd thế, hoặc stí kiện bản văn 
biểu hiện ý thdc tinh tuyền của cộng đoàn sd khai càng 
không đảm bảo cho họ đtrcíc chút nào về linh hdng tính 
của bản văn. Thế nên, trhđc tiên và hdn hết, điều đddc 
Ihu ý tói là km/? có (Íí/r/c v/cc í?ọc 771ỘÍ
vYĨn [trong Kình Thánh], tất nhiên là không
nhất thiết chặn ngano con đhòng dẫn tói kinh
nghiệm "giáo hội" -  và điều này có thể xảy ra khi đọc 
chung trong các nhóm -  hoặc dẫn tái việc đối chiếu 
kinh nghiệm hiện có vdi ý thdc tông đồ tính của Giáo 
hội.

Thế nên, ngày nay, xem ra là cần phải trd lại -  dù là

Al^dn Le BouUuec. 'L e probième de ]'exteiision du Canon des Êcĩiti.!i'es aux 
pejTiiens sicctes," trons c/ex RSR 92 (2tX)4) 85-87.

Kad Raìmer, t7/7e/a://'e&7777/ý-//7.s/7/'/<:./r/r7/7, tr. 36.
7/777/., U-. 55.
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một cách thhc khác -  vái trạng huống ban đáu, lúc mà 
gl VÍỶV /vr rrong c/Tm/i ííỘ7ig 7igí277r d7ọc đều

dha trên -  không giống vói điều Rahner nhạn định -  
"các đặc tính khách quan và cố hhu của các bản viết, 
xét th trong bản chất của chúng'' và đều có tác dụng 
phản hồi nhhng hiệu quả của linh hdng, phát sinh trong 
và giha các nguòi đọc, do chính uy thế của nhhng gì đã 
đupc đọc. Cho đến nay, hoàn cảnh ban đầu ấy ít đhpc 
các sh gia kitô chuyên về nguồn gốc kitô khảo cdu, có 
lẽ là vì theo thói quen, văn đề linh hdng thhòng đupc X!Ì 
lý chung vói tiến trình hình thành Quy điển Kinh Thánh, 
thay vì đupc nghiên CÚ'L1 bắt đầu th lịch sù cổ cùng tăn 
đại của khoa chú giải, và ngay cả th thiên lịch sd về 
việc phối kết công tác biên soạn cùng vđì le lối thụtc 
hành việc đọc các văn bản.'^ Nhung, truóc khi trô lại 
vói điểm thuòng bị che khuất này, thì cần phải đối đầu 
thẳng vdi điểm chuông ngại làm tắc nghẽn con đuòng 
dẫn đến tận cốt lõi của kinh nghiệm về linh hUng: đó là 
lối phân biệt -  do trUòng phái Rôma và Franzelin đề 
xuất -  giUa linh hUng Kinh Thánh và õn trỌ giúp Thánh 
Linh hUa ban cho Giáo hội để giải thích Kinh Thánh.

2. Khác biệt gìí?a lính hitng và sìỴ trụ giúp: trỏ) 
ngại !đn về mặt "khoa học ìuạn "

Ý niệm theo giáo thuyết về "linh hUng của Kinh 
Thánh" nhu đupc dẫn giải rõ hồi thế kỷ 19 và trong 
công đồng Vaticanô I, quả không thể hiểu đupc ngoài

' ̂  Xiii xem n!iận đụtii về pìiuOns piiáp Ì1ỌC của Aìam Le BouUuec, tiong Lc/ 
ár-'/? 92 (2004) 54u.
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ttídng quan khác biệt đối vói "sq trd giúp của Thánh 
Linh". Thủ* bàn vắn gọn về tính cách chủ chốt của cách 
phân biệt ấy trhóc khi trình bày về tró ngại ÌÓ!1 nó gâ) 
ra ngày nay cho nỗ Ihc đặt "linh húng" trong các 
hiệu quả phát sinh tù* chính việc đọc Kinh Thánh.

c/tM cAôt cno 77iột /7/zon bíột

Hẳn là chán ngấy nếu phải kể lại nhũ*n2: cuộc tranh 
cãi kéo dài suốt trong thòi gian biên soạn phần- haì 
trong chbOng II của Hiến chế Dgí về linh hđns
của Sách Thánh. Đăng tiếc là chì biết đhỌc quá ít 
nhũ*ng gì thiên chuyên khảo lỗi lạc của Walter Kasper 
viết về chủ đề "Giáo lý của truyền thống theo trdòns 
phái Rôma", hoàn tất ngay trhdc khi kỳ họp đầu của 
công đồng Vaticanô I. Kasper cho thây rằng "Franzelin 
phân biệt đoàn sủng linh hđng do Thánh Linh -  coì đó 
lá một hiện thdng ngoại thdòng, gắn liền vói thòi thiết 
lập của Mạc khải -  vđi sụ* trỌ giúp thbòng xuyên của 
Thánh Linh, là Đấng làm cho Giáo hôi có khả năng bảo 
toàn cùng khai triển kho tàng đú*c tin, và cách riêng là 
có khả năng phân tách các sách đttọc linh hdng ra khỏi 
số nhũ*ng sách không đtrpc linh hú*ng, để tù* đó qua Quy 
điển, giói thiệu các sách kia là nhdng sách du'Ọc linh 
hú*ng."̂ ° Cách phân biệt này sau đó đã đttọc chUOìig 4 
của NMn V6 Gmo Aộí lấy lại: "Thánh Linh đã 
không đu*Ọc hda ban cho các ngu*òi kế vỊ Phêrô (chPOng

' Walter Kíisper, D/'í̂  gó*/' Tluí//77p/7 //7 í/í̂ 7' /7)/7//.s(./7r/; íC/Orí////;/
(4/7'/77Pí/.s'.sY/,í̂ /7'í7. C&/77/7í;'.ŝ &'/7/7/<;/r/j. Heider. FK?ibLun-Base]-Wie!L 1962.

ÍI-.4U7.
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4 của chỉ nói về các vị này) để nhò
đhdc Nghòi mạc khải, các vị dạy cho biết một giáo lý 
mđi, nhhng là để vói sh trỌ giúp của Nghòi, các vị cẩn 
trọng gìn giũ' và trung thành trình bày mạc khải đã đhỌc 
các Tông đồ Ihu truyền lại, tdc là kho tàng đhc tìn."̂ ' 
Đhpc các thần học gia rộng rãi đón nhận, cách phân 
biệt ây cũng có mặt ô trong thiên chuyên khảo của 
Rahner, và, dĩ nhiên là cả trong phhdng thdc nghiên chu 
lịch sd-thần học của Bernard Sesbouéd^

Thd nói cho rõ hdn về nhhng điểm chủ chốt của cách 
giải thích ấy. Theo Kasper, đó là kết quả của nỗ Idc 
công đồng đha ra nhằm phối kết cho ăn khdp -  và theo 
đhòng hhóng của Irênê và Téctuhanô -  ba yếu tố trong 

(truyền thống sống động) kitô, đó là: Kinh 
Thánh, Truyền thông và Giáo hội vđi huấn quyền. Nhất 
là Franzelìn đã cho phép quan niệm sh khác biệt giha 
Kinh Thánh linh hdng và Truyền thống không phải nhh 
là sp phân biệt về nôi dung (dù sh phân biệt này đã 
đhdc dùng đến trong mẫu chỉ dẫn ve Mạc khải cũng nOi 
chddn^ hai của Dgí nhhng nhd là một sh khác
biệt dạng thdc hoặc chdc năng: sh hiện diện của Mạc 
khải ô trong truyền thống 'khẩu thụ" 
của Giáo hội giúp cho nhạn ra điều dó trong mọt cuốn 
sách, do bái một loại "đồng bản chất" (co7i7iú!rM/Ŷ /íM) 
thiêng liêng. Phần tiếp theo của văn bản nói rõ hdn và 
gia cố  mạnh hdn cách p/zd77 7̂̂ 7 có 777rA cdc/i c7zí-K' 7ií77ig

" DrTVGOVO.
"" Bcmard SestxYúé. "La canonisadon des Ecrituiies et la reconnaissance de lem* 
mspiratioii.'' 92 (2004) 24, và rõ lidn ô ti*. 41.
- -ZF72Ga)4vàl(X.)5.
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đó. Quả thế, một đàng, công đồng xác định cíícA 
trách nhiệm về mặt huấn quyền của Giáo 

hội, coi đó là thẩm quyền phán định và giải thích;̂ "̂  tuy 
nhiên, mặt khác, công đồng lại tái lập cách hiểu có 
C(2C/̂  p/íM của Trentô, về thụTc trạng "nhất trí đồng 
loạt của các giáo phụ", và nhu thế bảo đảm cho sụ tụ 
do của các nhà chú giải và các sủr gia, bói họ chỉ còn 
đOn thuần chịu ràng buộc bôi một /íạn cAc"
duy nhất là k/idng ng/í/c/z /<ạí vói huấn quyền và vđi 
thục trạng "nhất trí đồng loạt của các giáo phụ."̂  ̂Kas- 
per lUu ý lá việc tái xác định công thdc của Trentô vào 
lúc cuối cuộc bàn thảo -  qua đó, đuục phân biệt rõ giUa 
"cảm thUc Giáo hội" đánh dấu bói một hành đọng phán 
định minh nhiên, và "tình trạng nhất trí của các giáo 
phụ" rộng rdf /zun pMn -  đã dđt khoát vá chính 
thUc loại trU việc đồng nhất hóa -  nhu một số thần học 
gia Rôma chủ trUUng -  giUa truyền thống vá giáo lý do 
huấn quyền Giáo hôi minh định.

gíí7n <7n /mA r̂ụ gmp gdy

Vậy, nếu văn bản của công đồng Vaticanô I xem ra 
để bỏ ngỏ việc hiểu truyền thống theo nghĩa rMn k/íí 
/íọc, truyền thống mà dù về mặt chUc năng có khác vđi 
Kình Thánh linh hdng thì cũng liên hệ chặt chẽ vdi 
Kinh Thánh do bói tính cách "đồng bản chất" thiêng 
liêng, thì tại làm sao và theo nghĩa nào coi sụ khác biệt

3007,3011 và 3020. 
Z7̂ N,3007.



78

giíYa õn linh hđng và õn trò giúp nhrt là một chttđng 
ngại?

1. Trttóc tiên, vấn đề phát sinh th mà
cách phân biệt kia kéo theo, và thrtòng đu*Ọc nói lên vdi 
viẹc "qua đòi của tông đồ cuối cùng". Xét về mặt thuần 
túy lịch sủ*, hẳn thật là khó để phân biẹt gìCa một giai 
đoạn thành lập của Mạc khải, chấm dht vói việc "qua 
đòi của tông đồ cuôi cùng" (cho dù có ndi rộng th ngid 
để hiểu về thế hệ tông đồ đì nda), và phần còn lại của 
lịch sd Giáo hội: bài viết của Alain Le Boulluec về các 
giai đoạn lịch sd trong tiến trình quy điển hda kinh 
thánh là một dẫn chdng minh họa về điều khd khăn 
đd.̂  ̂ Hdn ní?a, nếu lấy lại định nghĩa của J. Habermas 
để mô tả thdi tăn đại nhtí là giai đoạn "ý thdc về văn 
đề lịch sd đối vdi Vígc kỳ
CMÚ! và đối vdi rMt rđ cAín/?
mmk g? /<2771 77̂ 77 <yMV p/zạ777,"̂  ̂ thì không thể
không đọc lịch sủf của khoa chú giải phê bình qua gdc 
cạnh của sp việc ý tudng -  mà nay đã biến mất -  về 
văn bản "thánh" kết chặt vdi một giai đoạn huyền thoại 
hoặc sáng lập. Thêm vào đd là luận chdng lịch sd-thần 
học do P iene Vallin đề xuất, nhận việc loại bỏ nguyên 
tắc phả hệ của các thế hệ d vào thòi trrtdc khi Đấng 
Thiên Sai đến, để ủng hộ điều gọi là "tình trạng hòa 
hỌp cd tính cách đồng đại trong thòi sánc lập" hoặc là -  
theo Giúxtinô -  "tinh thần đồng chí" gida các tông đồ

Alain Le BouUuec, 'L e probleme de iLxtension du Canon des Écntrues aux 
}irunìiers sìècles.'' 92 (2(X)4) 47.

Jtu'2cn Habeimas, c/c /u /77<'7<;/e'/77//'á
t c.c Gíũliniard Paiis. 1958. tt. 25tt.
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và môn đó của các vị. Vallin Ittu ý cách riêng đến điểm 
này: "sh việc các tông đồ qua đòi không phải là chủ đề 
trọng tăm cúa Tăn ũdc. Cuộc sống 'đồng đại'

của các vị vẫn tiếp tục qua các đồng chí của các 
vị. Còn khi các đồng chí này qua đòi, thì đúng là cách 
nào đó, một chăn tròi đhpc kết thúc và đóng lại, tuy 
nhiên, không thể hiểu chăn tròi này theo dạng niên 
đại."̂  ̂Nếu trình thuật trong sách Đệ nhị luật về lúc ông 
Môsê qua đòi quả là chủ yếu trong viẹc hiểu về quy 
điển Kinh Thánh Do thái, thì đối vđi việc 'đóng' danh 
mục các sách Tăn Uđc, sh việc xảy ra khác hẳn.

2. Mà, thể thđc lịch Sìì-thán học -  thhòng nhấn mạnh 
đến điểm dút giCa một thế hệ sáng lập đã mãi mãi qua 
đi, và các nghòi kế nghiệp họ -  lại gặp cd nguy giảm 
thiểu tính chất CMHg gida chúng
ta vđi Mạc khải, và tính chá̂ t .ydng c d c ủ a  mọi 
hành động tiếp nhận, là hành động không chỉ giđi hạn ô 
việc bảo toàn mọt cách thụ động. Hẳn là công đồng Va- 
ticanô I đã dành một khoảng rông cho tụ do trong việc 
nghiên cđu lịch S!Ì và chú giải, khi chỉ nêu lên một quy 
tắc đOn giản, quy tắc M ì pMn đối vói giáo lý
minh định và đối vđi tình trạng nhất trí của các giáo 
phụ (một tình trạng sâu rộng khôn Ihòng vhỌt hẳn ra 
ngoài tầm nhận thđc trhc tiếp); nhhng công đồng lại 
lồng việc nghiên cdu ấy vào trong tình trạng đối đầu 
gicta một bên là việc đọc Kinh Thánh theo lề lôi chính 
thđc hay theo cO chế thiết định, cần đhpc các nhà chú

 ̂ Hene VaHin, ttong Centre Sèvres (do c.
Theobald điều hành), Le Ganon ÉcníM/Te.y.

'Tuecũon divina" 140, Le Cerf, Păiis, 1990, tL 222tL
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giải và các sù gia hòp thđc hóa,^  ̂vá bên kia là nhũ*ng gì 
thuộc lãnh vục ngẫm đọc các bản văn có tính cách 
riêng th hoặc do lòng sùng mộ. Và nhtf thế, chdc năng 
linh hdng cùng canh tân °̂ chúng có trên bình diện tập 
thể và lịch sd vđi vô số gddng mặt trong Giáo hội, bị 
che khuất. Các dòng tu hay các nhóm đòi sống thiêng 
liêng đã ra sdc mang lại cho chúng -  qua các đặc sủng 
của các vị sáng lập -  một chdc năng thiên về mặt xã 
hội và "giáo hội", ô phía dufdi lề lối ngẫm đọc chính 
thdc. Dó chính là hậu quả tác hại thd hai -  thiên nhiều 
hdn về mặt giáo hội học -  của việc phân biệt cổ điển 
giCa linh hdng Kinh Thánh và dn trp giúp hda ban cho 
các ngrròi có thẩm quyền giải thích Kinh Thánh.

Nếu thục sụ* coi ảnh hdông do các trô ngại vha nêu 
trên đăy gây ra là đáng Ihu ý, và coi trọng

nhtí nó đang xuất hiện trong \a n  hóa thòi 
nay, thì cần phải thiết cấu lại dạng thdc lịch sd-thần học 
đặt cd sô trên cách phăn biệt giCa giai đoạn sáng lập 
hoặc mô mẫu, và thế hệ ngây nay không còn nhílng đặc

E)ó cũns là điều quy đmli trons hiến chế (1965) về M ạc kliải và
\dệc truyền kũ.ĩ Mạc khải: số 12 § 3.

về tínli chất sáns tạo này, xin xem  hiến chế Dí;z cLta Vaticanô II. số 24:
"Klioa tliần ÌIỌC thánh cìụa tiên Ibi viết của Chúa (Kinh Thánli), gắn kền vôi Tmyền 
tliốns:, nliu* ttên mọt nền móng tn-ìbng CLli; cũns trong lctl ấy, thần học đuỤc crmg cố, 
tiù nên vũútig chắc và đuỤc mãi ùẻ trung, ttnng khi đi theo ánli sáng của đtic tin để 
ùm kiếm tất cả srf tliật tiềm ẩn trong mầu nhiệm Chtia Kitô.''
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tính ấŷ .̂ Nhu* thế, cần phải đi tùr phitdng thúc 
giũa một bên là thtíc trạng văn hóa vá giáo hội hiện 
nay của chúng ta, và bên kia là "Giáo hội sd khai'\^  ̂Tù* 
ngí? "Giáo hội sd khai" bao hám trhdc tiên, nhctng gì 
cuộc nghiên cđu lịch sù và chú giải làm cho chúng ta 
phải đối diẹn tùf gần ba thế kỷ nay, đó là: sụ khác biệt 
giíta một hình ảnh coi nhtf đã biến mất về Công giáo, 
vd việc phát sinh đa dạng của mọt Giáo hội nhCng thòi 
nguyên thủy, một Giáo hội dù có ý thdc về nhiệm vụ 
nhận định của mình -  đọc thấy qua nhíĩng dấu vét đáu 
tiên đtrdc viết ra mà chúng ta có đhỤc -  thì tùr tùr cũng 
để mọc lên ó giíĩa chính mình mọt 'bọ' quy phạm nhằm 
giúp cho biết không ngùng lắng nghe vđi một cách thdc 
mói, Lòi của Đấng đã triệu tập mình lại. Nhu* vậy, ý 
niẹm "Giáo hội sd khai" có thể bao gồm cả Giáo hội 
hiẹn thòi ní?a, theo cách thể của một cuộc phát sinh 
thu^òng xuyên; giả thuyết càng dễ chấp nhạn khi mà 
tình trạng tàn lụi của một số thể dạng Công giáo trong 
các miền xd chúng tâ  ̂ thúc đẩy chúng ta phối hqp 
nhCng gì biết đtíqc tiY lịch SIÌ của nhũng thòi sd khai Ki- 
tô giáo, vđi một nền thần học "thqc tiễn và cd bản", đi 
sát vói nhíĩng gì đang nảy sinh trong thòi nay.

Thụfc ra, cần phải đi tùr điểm giao nhau của hai ý

Xin xem  c. Tììeolbald, PoMr ung f ũiong
CO/ÌC&. 7 ^  93 (2005) 267-290, cách hêng là

2M -287.
E)ó là th do Pienie Baúhbl dìmg cho dầu đề của cuốn

(1909), lần xuất bản ̂ 7 ,  Gabalda, Paõs, 1919. Dùng ír  của p. Badí- 
&)], nhUhg bài viết không đi theo con đuBng biên giáo của tác giả.

Xin xem  chẳng hạn D anièle Hervieu-Léger,
Bayaid, Paĩis, 2003.
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nghĩa hàm ngụ trong tùf ngh "Giáo hội sõ khai'' để tổ 
chhc lại dạng thdc cổ điển và đha phhõng thdc /oạí 
vào tìng dụng. Đó là điều bài viết muốn xác định rõ 
bằng cách đi tù* ý nghĩa của ỳ niệm nhu đUdc hiểu trong 
thòi nay.

1. Khi chọn quan điểm thục nghiệm của nguòi đọc 
Kinh Thánh trong thòi nay, thì không còn có thể gm 

lề lối chính thdc trong việc đọc văn bản linh hdng, 
nhu thấy d trong cấu trúc giáo lý của Công giáo và 
trong các sách bổn, việc đọc mà dù Giáo hội nhận là 
đuqc đảm bảo bói tác động trd giúp của Thánh Linh. Đí

thục trạng đõn thuần văn hóa của Kinh Thánh, nhu 
đã gpi ý trên đây, và tùf các lề lối thục hành rất khác 
nhau trong việc đọc Kinh Thánh, thì có thể nhận ra giUa 
vô số các nhóm 'đọc giả' đã thục sụ để cho bản văn soi 
dẫn và uốn nắn, nhUng nguòi vuqt qua đuqc ngudng của 
việc ý thUc vá trô lại, tụa nhu là việc hình thành hay 
khai sinh Giáo hội Khi bản văn làm
phát sinh đuục nhUng hiẹu quă có ý nghĩa và mang đầy 
nghị lục trong và giUa các 'độc giả', giúp cho mỗi ngUòi 
nhận ra chính mình truđc nhUng gì mình đọc, thì lúc đó, 
tất có thể nói đến vấn đề linh hUng, dù nhóm 'độc giả' 
không bị buộc phải -  hoặc ngupc lại, bị cản ngăn không 
-  đi đến chỗ lập thành các 'tổ' giáo hội. Nối tiếp 5'phi- 

(1920), chUOng 3 của hiến chế Dgí Vífr- 
/7M77? (1965) đã lấy lại tU ngU thánh Hiêrônimô dùng để 
biểu đạt dây nối kết đuòng tròn giUa linh hdng tính của 
bản văn và việc giải thích bản văn "trong ánh sáng của 
chính Thần Khí đã gầy nên việc biên soạn bản văn",'^

số 12 § 3.
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và hiến chế cũng đã rụt rè phác họa ra một đhòng lối 
chọ việc đọc Kinh Thánh, có khả năng dẫn tói chỗ phát 
hiện và giải thích toàn bộ văn bản nhù truyền thống 
sống động. Ngày nay, việc đOn thuần phổ biến văn bản 
kinh thánh vào gÌLta môi trhòng văn hóa, trong đó gặp 
thấy hết mọi thú* nhu cầu, làm cho bản văn tró thành 
mọt khói điểm đặc biệt quan trọng trong tiến trình tró 
lại tuyệt đối không chút gò ép. v ề  điểm
này, bài viết sẽ bàn rõ hdn trong phần cuối.

2. Khi mà lịch sù nhập cuộc và giúp cho nghòi đọc 
hiểu ra tiến trình hình thành của văn bộ kinh thánh, thì 
chính nghòi đọc ấy sẽ bắt đầu nhận ra đtyqc nhttng điểm 
thdng dị dồng gh?a "Giáo hội sd khai" của các thế kỷ 
đầu, và việc hình thành của Giáo hội mà có thể mình 
đang tham dh ngay trong khi mình cùng tiến buóc vđi 
nhCng nghòi khác trên đhòng ngẫm đọc bản văn (kinh 
thánh). Và nhh thế, giGa hai hoàn
cảnh sẽ làm phát sinh nhíĩng hiẹu quả đặc thù của nó: 
phát hiện ra sụf khác biệt tdc là nhìn nhận rằng Kình 
Thánh và Giáo họi sd khai -  là Giáo hội đã xác định 
văn bộ ấy -  hiện hCu rồí, và mọi bhdc hình thành -  mọi 
cuộc sinh ra -  về sau của Giáo hội, tại bất cú một miền 
xd nào, đều đã có nhCng bhđc đi trhđc rồL Đd là tăm 
điểm của thần học cổ điển về linh hdng; theo Rahner 
thì nền thán học này đối nghdc lại vdi một dạng hiện 
tại thuyết trong đd, việc nhạp thể bị bỏ
quên: "cd quảng diễn và khai triển cách nào đi nCa, thì 
tất cả nhũ*ng gì đến sau cũng chỉ hiện híĩu đhdc là nhd 
đã xuất phát tír cội nguồn thiết định trhdc (Giáo hội 
thdi nguyên khai), chd không chỉ là tùr Đấng (Thiên
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Chúa) hằng không nghng thiết định

Nếu thế thì ngày nay, cần phải đặt câu hỏi để biết 
nền tảng đã đupc thiết định kia thhc SLf M g? đối vđi 
nhíĩng ai cuối cùng đã đạt tđi chỗ đọc bản văn theo 
cung cách kitô. Nếu muốn đhng á thế khai sinh và 
không dành u*u thế cho bất cú* mọí bối cảnh ìịch sd nào 
của quá khtr, dù là bối cảnh của thòi các tông đồ, thì dĩ 
nhiên là cần phải xác định (ÍMHg

normúĩTi.s') -  qua tiến trình tiếp nhận 
thành công -  nhdng gì nối kết hoặc đồng thòi cắt ròi 
trong các điều Đtìc Giêsu đã để lại nhằm đha tdi rdc 
r/MTTg ó ndì các môn đồ của Nghdi, vd đã để lại mpr 
cdcA /d/77 <̂30 cho tác dụng tiếp nhận kia trô thành khả 
thể. Điều mà cả đến ngày nay nCa, vẫn có thể gọi là 
linh hdng Kinh Thánh, cũng có thể đhpc nhận thdc 
trong khuôn vi của cấu trúc chuẩn tắc duy nhất kìa. Lúc 
đó, linh hdng nói lên đặc tính của
(̂3/7 v/g? vd ííọc VÍ6Ì (2V, một quan hệ

hoàn toàn đtrpm nhuần phong thái của Đdc Giêsu trong 
cách làm cho việc tiếp nhận trô thành khả thể.

Trong phần sau, bài viết sẽ tiếp tục bàn đến công 
thdc dùng trên đây. Và xin đtípc một lần nda nhắc lại ô 
đây: rất lấy làm tiếc là, liên quan tđi ý niệm linh hdng, 
cuộc nghiên cđu lịch sd đã không Idu ý cho đủ đến 
quan hệ chặt chẽ giíla bản viết hay là cấu trúc của văn 
bộ kìtô vd việc đọc văn bộ ấy, cũng nhrf đến giai đoạn 
tiền sd của thành ngd nói về cách đọc Kình Thánh 
"trong cùna một thần trí th đó, các văn bản đã đbdc vìêt

Ka.r! Raìrncr. &77/7/ý-7/7.sy7;'/i://'/b/7, ti\ 51.
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ra". Dây liên hệ "thần khí học'' ă̂ y giiĩa một loại văn 
bản và việc đọc nhCng gì đã đnọc viết ra, chính là giao 
điểm, ó đó, "chân lý" của Kinh Thánh lộ hiện trong tìí 
thế là "chăn lý nMm rM cAnng nhrt Dg/

đã khẳng định (số 11). Đó lá khía cạnh thú* hai 
trong thần học về linh htíng -  chủ đề đầu mối trong các 
cuộc tranh luạn gay go th hồi thế kỷ 19 -  mà bài viết 
muốn bàn tđi ngay sau đây.

3. "... chăn lý nhằm tdí việc cú*u độ chúng ta"

Kể tíy thông điệp của Đđc Lêô XIII
(1893) trô đi, linh húng các sách thánh không còn mang 
chỉ một ý nghĩa duy nhất là "các sách ấy có Thiên Chúa 
làm tác giả" -  công thdc đddc dùng tù thòi công đồng 
Plorence (1442)^  ̂ -  nhdng còn minh nhiên nói lên việc 
chúng chda đdng "cùng vói chân lý không sai lầm, tất 
cả nhíĩng gì Thiên Chúa truyền (cho các tác giả [phụ]) 
viết ra."̂  ̂Ai cũng rõ là đã có nhHng cuộc cuộc tranh cãi 
biện giáo dai dẳng về tính chất 'vô ngộ' của Kinh 
Thánh, do các cuộc nghiên cdu lịch sd gây ra, và thái 
độ Idõng Id cho đến phút chót của Đdc Phaolô VI trdđc 
khi chấp nhận công thdc có tính cách thỏa hiệp, về 
"chân lý mà Thiên Chúa đã muốn ghi vào trong Sách 
Thánh công thdc
muốn xác định rõ đối tUdn5 chính thdc của Kinh Thánh,

37
1334.

D?//, 3293.
1̂ 7'/7í̂ /77, Số 11 § 2.
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và đánh tan mọi cám dỗ quay lui lại vđi một ý niệm  
linh hú'ng đối vói chỉ một phần chh không phải đối vdi 
trọn cả văn bọ Kinh Thánh/^ Theo thiển ý tác giả bài 
viết, không thể bàn đến vấn đề 'Thăn lý^Tủa Kinh 
Thánh hiểu theo ý nghĩa chỉ rõ về linh hđng tính của 
Sách Thánh mà không Ihu ý gì tói ríộ"
giha một bên là loại bản viết nhu* Tăn Uđc th giói 
thiệu, và bên kia là các ngndi đọc bản viết ấy.

Dhr/? c/ìf MV ÌV6Ì vd "ví6?" rrong 777ỘÍ cdc/r
771̂ 7

Quả thế, không phải th nó mà bản viết đrrpc coi là 
quan trọng, nhhng là nhò quan hệ đặc thù Đdc Giêsu và 
Phaolô có đối vdi nd. Tông đồ đã nói rõ -  chẳng hạn 
nhu* trong 2Cr -  về ý nghĩa của việc viết (biên soạn) 
trong chế độ tăn hdc; ngài phăn biệt nhấng gì ngài viết 
vdi nhũng gì viết trong luạt ("các bia đá"), rồi còn gií? 
khoảng cách đối vdi các thrt gidi thiệu của "các tông đồ 
giả": "Rõ ràng anh em là bdc thu* đndc
giao cho f<ác VM cMr? c/7n77g Í07, viết không phải bằng 
mnc đen, nhrtng /7(377g r/77777 7̂ /77 CT/đ r/77<?77 C/77777 /7(ằ77g 

v.v..." (2Cr 3:3tt). Nhh thế, bdc thu* viết chỉ hiẹn 
hhu trong tnong quan vdi mọt kinh nghiệm "viết" (theo 
nghĩa bdng) (ímig xJy 7*0 r7'077g /77677 rọ/, tdc là "sLf vén 
md các grtOng mặt đu'Ọc thay hình đổi dạng để trd thành 
hình ảnh của Đdc Chúa." Còn đối vdi Đdc Giêsu, thì

Xin xem c. Tiieobalct 'T'Èslise sous la pâ T̂ de DieuX troii2 Gìusep}Xí Albe- 
nso (ehủ iilTÌệm), M.s'7rw'í̂ í/n Cr.</7C776 Vt/7/ec//7 //. 1/ G.'/7ù77í' í/í' 7/<:/77.<r/7/77/7. Tj:7 Í/Í777T77- 
/̂77á' .*7í7xx7r777 È*7 /í7 er7/7<i7í7.w777 í/77 rr7/7( ý/í'. Le C e r í  — Pmeten̂ . Pans. 2(X)5. tr 390-409.
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cần phải nhấn mạnh rất rõ ìà dù có trrtng dẫn Kinh 
Thánh, thì không bao giò Ngài dành một mảy may uy 
thế nào cho th ngh ''có lòi chép" -  ngay cả ma quỷ 
cũng có thể trhng dẫn Kinh Thánh, nhu' thấy khi Ngài 
chịu cám dỗ trong hoang địa uy thê' phát xuăt tù' ý 
định của Thiên Chúa, mà 'Thầy' lắng nghe, nhận định 
và nói lên th sh thông hiệp trụ*c tiếp vđi Đấng mà Ngài 
gọi là Cha Ngàid" Nhh vậy, th tận gốc rễ, bản viết đu'Ục 
coi là thdng đối;'̂ ' tuy nhiên, cMHg /MC, nó vẫn là cần 
thiết, bói lẽ, do tác dụng tầm xa nó tạo đhdc, bản viêt 
làm cho nổi bật thêm hdn -  và có thể nói là qua tác 
dụng phản hồi (trô về trhóc) -  chăn lý này là chỉ có Lòi 

nói lên írong cho một ngu'òi nào
đó, thì mdi có thể làm nẩy sinh trong tăm hồn nghòi đó, 
một sh trô lại; không bao giò bản viết có khả năng đtfa 
tói, nhhng có thể chỉ cho thấy điều đó ô trong ndi sâu 
thẳm và đẩy mạnh tiến trình.

Không thể dụta theo giả thuyết cd bản đề xuất trên 
đây để xem xét các văn bộ khác nhau trong Tăn Cdc.^'

Chẳng hạn, trong cách thít Ngài nhắc tôi nền tảng của lệnh tm)'ền phài yêu

của công !nnh tạo dụhg.
' Xin truhg dẫn tác giả tiếng tăm Papias de Hietapolis, là một nhân chíiìig sáng giá 

về uU thế trổi vuụt ctìa Idi phúc âm sống động so vôi bản viếr Tmng một đoíin tiícìi 
tù* Idi nói dầu tác pliẩm của ông (viết vào khoảng năm 120:

do Euxebiô thànli Xêdarê truhg dẫn), ông dã thốt lên: 'Tôi kìiông !ig!íf 
tằng nliũhg điều tíit ta tù* các sách cũng có thể mang lại lọi ích rthttrtliLúig gì dến tít 
một Idt sống động và trubng tồn" (T/ÁV. ni, a* 39). 

về văn loại thdtín tttPliaolô cho tôi Pôlycác. xin xem Régis Btuner w 
/er- 7)̂  Pt/u/ d í/e &tyv/77í'. "Lectio d\ina" !92. Le

Cetí,Pans,2003.
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bái viết chỉ xin vạch cho thấy cấu trúc ccí bản, bôi xem 
ra chính cấu trúc này phải đtfpc coi là chuẩn tắc.

1. Dĩ nhiên, Đhc Giêsu, các môn đồ Ngài và Phaolô
cũng dùng đến -  Luật, các ngôn sd cũng
nhd các văn bản khác -  cùng vói số đông nhCng nghòi 
đhdng thòi: đó là chung của họ, đhpc Lòi Chúa
năng đd, và đối. vđi nghòi đọc, đối vói cả chính Đdc 
Giêsu, giúp mô lối cho hành trình cá nhăn
mình, giúp nhận ra chỗ đdng của mình ô gida nhhng đổi 
thay của hoàn cảnh, cũng nhu giđi thiệu cho nhUng 
ngUòi mình thuòng tiếp xúc, chỗ đdng phù hụp vói họ -  
chẳng hạn nhu tại hội đuòng Nadarét -  và đồng thòi tạo 
cO hội cho họ xác định đuục điều đó.

2. VMc My ^̂ 71 tác dụng vào
chính lúc mà "sụ hiện diện" hUu hiệu và tuung hỗ giUa 
các nguòi đối thoại -  gọi lá trong truòng
hpp của Phaolô -  hoặc là cd xảy ra bất ngò, nhận 
đuục uy thế tối hậu. Chẳng hạn một trình thuật phúc ăm 
nào đó, hoặc là việc hai lần Phaolô nhắc lại ó trong thu, 
kỷ niệm thành lập cộng đoàn và niềm vui tái ngộ (ITh 
1:1-3:13) minh họa quả là thật rõ việc chuyển dịch kia. 
Lý do cuối cùng của việc chuyển dịch này là lý do cánh 
chung học: Đdc Giêsu vá Phaolô dành mọt chỗ độc đáo 
cho nhUng nguòi đối thoại vđì mình hoặc tiếp nhận 
mình; điều các VỊ loan báo là Tin Mhng CMrí Thiên 
Chúa, và đồng thòi, bằng cả cuộc sống của mình, làm 
cho Tin Mhng ấy tró thành khả tín -  Phaolô khuôn rập 
đòi mình theo mẫu mục Đdc Kitô -  cAmA (íd thôi 
cũng đã tạo đuọc tác dụng ndi ngudi đón nghe. Một 
công thUc chủ chốt đọc thấy trong ITh nói lên rất rõ
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điều đó: khi chúng tôi nói cho anh em nghe ìòì
Thiên Chúa, anh em đã đón nhận, không phải nhLf lòi 
nguòi phàm, nhhng nhu* lòi Thiên Chúa, đúng theo bản 
tính của lòi ấy. Lùi đó tác động nõi anh em là nhhng tín 
hấu" (ITh 2:13). Nhu vậy, biến cố *1iiện diện" hay là 
"vén màn" (2Cr 3:15-18) -  cũng có thể coi là hiện 
tupng 'tròi mò ra' hoặc "hiển dung" -  không bao giò 
nằm ô điểm kết của việc đọc Luật, các ngôn sd và các 
bản viết khác; nó đã và tác động nhu là

kígn chủ động, sáng tạo của việc đọc, làm cho văn 
bản mô ra và làm phát sinh nhUng hiệu quả thiêng liêng 
có ý nghĩa.

3. Việc sáng tác một văn bản (theo nghĩa là 
hành động biên soạn) trong Giáo hội sd khai là Aúàn 
todn nhằm tói công tác phục vụ cho sụ hiện diện (Pu- 
roM.ym) tông đồ ấy, và cho biến cố cánh chung của việc 
'trô lại' mà sụ hiện diện phúc âm ra sdc làm cho trd 
thành khả thể ngay ó giUa một thế giói đã hóa ra "cũ 
kỹ". Đối vói bất cd văn bản nào, dù là thu của Phaolô, 
các Phúc Âm hay là sách Khải huyền, thì -  theo giả 
thiết -  cũng không thể hiểu đupc là có một văn bản mdí 
mà không todn nhằm tói nhUng gì làm nên chính 

mdí mg của kìtô giáo sd khai. Nhung, nếu tính 
chất ây không phải là căn tính kitô học của NgUòi quê 
Nadarét, mà chỉ tập trung vào /oụí /íệ mútng

cdc/r và <íòí thì lúc đó sẽ hiểu tại
sao không nhUng cần có một loại văn bản mdi mà còn 
cần phải có một phUPng thUc mói trong cách đọc. Mọr 
/oqí VŨ7T òủn 77ró'7: quả thế, Chu viết (grummo) là một 
loại trung gian mõ hồ, có thể giết chết; hành trình cuọc
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đòi của NgLròi quê Nadarét là một bằng chđng về điều 
đó. Tuy nhiên, cùng lúc, cần thiết phải có bản viết để 
biến cố đang bàn đến có thể thục sụ xảy ra và làm phát 
sinh Giáo hội qua các thòi đại lịch sủ* loài nguòi. Mộí

cdc/? đọc, pM í CM77g vdí 
việc đọc thu của các tông đó và các 

Phúc Âm thục sụ  tuong Ung vói cánh chung
của chúng, nếu vmc xUy Uụ77g (̂ 77(277 Ac f7'C77g T̂ụ Uo -  
đuọc nói đến trong các văn bản ấy -  thục s ụ  xảy ra giUa 
và trong các nguòi đọc chúng; đó là điều khoa chú giải 
phê bình cho biết liên quan đến khía cạnh thục liệu của 
việc phân tích tu tU và tụ sụ.

Nói cho cùng, ý niệm kitô về linh hUng không muốn 
nói gì khác ngoài các điều kiện hết sUc chặt chẽ của 
một loại văn viết và một cách thUc đọc. Nếu thể thUc 
ấy đã không có san, thì có thể nói là không chắc gì nó 
có ô trong g7'í2777777ú! (chu viết) của U76 g7Ó*7 77Ùy. Dù sao 
thì nó cũng nằm trong cấu trúc phUc tạp vUa đuục miêu 
trình. Nhu thế, nó giả thiết một thế giOi của Luật, của 
các ngôn sU và của các bản văn khác, làm thế giđi 
"thiêng liêng" quy hudng về vđi Thiên Chúa; nhung 
duy việc đình chỉ uy thế chu viết -  vào chính lúc mà sụ 
hiện diện (/7<37'077S'm) của các tông đo vuọt hẳn, về cả 
chiều rộng lẫn chiều său, ra ngoài thế giđì riêng biệt 
của Kinh Thánh "cố cụu" -  mói khả dĩ đUa tđì chỗ làm 
nẩy sinh nhUng hiệu quả thiêng liêng -  đuọc thu luụm 
vào trong một thể loại Kinh Thánh 7770*7, 77/77777 biến cố  
gặp gõ tông đồ -  77/7(U thể loại ấy và vd/ /(/7 Íc/T là đẩy 
mạnh thêm đà tiến của nó. Do đó, việc tìm cách đồng 
thể hóa (/707770gd77Ú7j(̂ /') lình hUns: Kinh Thánh kitô giáo
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và không chú ý tdi nhhng hậu quả sinh th của việc đình 
chỉ uy thế tối hậu của văn bản ô biên gidi di động giha 
"tân" và "cụu", quả là chuyện hão, không kém gì việc 
giảm nhẹ khả năng thục sq của một cuọc trô lại vdi tất 
cả tụ* do giha lòng thế gidi cụ thể này; Đhc Giêsu và 
Phaolô đã giả định và dq kiến điều đd íídì vdí
ú!í.

Hoa trái của cách định nghĩa nhrt thế về linh hdng 
hẳn không phải là không đáng kể. Dĩ nhiên là lối viết 
và đọc mdi -  hoàn toàn nhằm tdi việc phục vụ một thể 
cách hiện diện tông đồ -  không thể một sdm một chiều 
mà đạt đuọc, nhung cần phải trải qua một công trình 
thục nghiẹm trong Giáo hội, cũng nhu qua một tiến 
trình phăn định do các nhà chú giải và các sủf gia thục 
hiện đối vdi văn bộ các bản viết thuộc quy điển A<2y 
không thuộc quy điển, hiện nằm trong tầm Sìì dụng của 
chúng ta. Ndl tdi một lối mdì trong cách viết và đọc thì 
phải làm sao để cd thể kiểm chdng: vậy, linh hUng tính 
-  hiểu theo nghĩa chính xác thudng đUỌc dùng để chỉ về 
ý niệm ấy -  của mọt văn bản nào đd, không chỉ đuọc 
nhìn nhận một khi biết đuọc quy điển tính gọi là "cụ 
thể" của nd -  tUc là cd tính tông đồ và hoàn toàn phù 
hỌp vdi tâm thUc của Giáo hội sd khai (theo lối biểu đạt 
của Rahner) -  mà còn cd thể thục sụ nghiệm thấy qua 
một cách đọc tuong Ung vdi nhUng "đặc tính khách 
quan và cô hUu của các văn bản, xét theo bản chất của

Tnong cìiiều !iu6ng đó. bà] viết lấy hú và kliai tiiển ỳ niệ]iì "linh ìitúig biệt !ióa" 
(in.s/pi/í/hrin í//yy7yn<L7&) do Bemard Sesboué đc xuất tions bài viết "La canonisa- 
tion des Éaitures et !a reconnaissance de ìetu' mspiration." 92 (2004). 42tt.
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chính các bản văn Đó chính là đtròng hu'đng tầm
chu của công tác lịch sh và chú giải; dù sao thì đó cũng 
là ý nghĩa của nó về mặt thần học, hay là đối vói thần 
học gia. Ý nghĩa ấy cùng lúc giúp cho hiểu làm thế nào 
Giáo hội sp khai đã có thể sống đhdc trong một thòi mà 
văn bộ Kinh Thánh kitô giáo chha đạt đến mhc hoàn 
chỉnh; và đupc thế là nhò đã thiết đặt ngay th đầu, mọt 
M /dì 77?d/ trong cách sáng tác các bản văn và.trong cách 
đọc chúng, một lề lối có khả năng gây "cảm hdng" 
(linh hdng) nbì nhhng nguòi đang ô trong trạng huông 
của một cuộc khai sinh Giáo hội.

Nhhng, trhđc khi bàn tdi điểm đó ô phần cuối bài 
viết, thì còn cán phải thu thập nhũng gì mối quan hệ 
sinh ích gida một lề lối mói trong cách sáng tác bản 
viết và cách đọc chúng -  một cách đọc đLtpc định tính 
bôi th ngũ* hhần khí học' trong khuôn vi linh hdng -  nói 
về "chân lý" của Sách Thánh kitô giáo, cầ n  phải đi vào 
vấn đề cdc/7 bắt đầu vđi th "Sách t/rdn/i"
và, một cdc/? cAMyd/ì h/ct /7(g77, bắt đầu vói nhdng đặc 
tính thục sh cánh chung của các loại văn bản lón, nhăt 
là thu các tông đồ và các trình thuật phúc âm.

Một ^d/7 l'/dt "t/7(777/7"

Khuôn khổ bài viết không cho phép đì sâu vào trong 
cuộc tranh luận về ý nghĩa khác biẹt gida các tU "thánh 
thiêng" (jŝ 7C7'd), "cục thánh" (js'(2(rro-.s'(3/77t) và "thánh"

Karì Ratinc!'. &/777/7-/7 /̂7. tt. 32tt.
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thế nên, chỉ xin đnõc Ihu ý là việc dùng tù' 
thánh thiêng, thánh hs'(3cr<3) để xác định biệt hiệu của 
Kinh Thánh ki tô giáo có thể trô thành mõ hồ đối vói 
một môi trtíòng văn hóa chỉ còn coi Kinh Thánh nhu là 
một tác phẩm cổ điển giUa các tác phẩm cổ điển khác; 
hdn nUa và nhất là vì th ấy gpi lên ý niệm về ranh oiói 
phăn cách ghĩa một giai đoạn sáng lạp hay huyền thoại 
và lịch sh chúng ta đang sống; trong khi, xem ra là hoàn 
toàn thích đáng th "thánh thiện'' bòi vì nó có
thể giúp để định tính Kinh Thánh ngay trono các cuộc 
thảo luạn đạo đhc học về chân lý, cũng nhu để bắc cầu 
liên lạc vđì nhUng gì vha nói trên đây về một lề lối mói 
trong cách biên soạn và đọc văn bản.

Đối vái kAía cạnA Aọc" CMU vun cM, tính
chất thánh thiện của Tăn LÍÓC nằm ngay ô ndi mdì 
/íg vói Đấng -  là NgUòi Con Một của Thiên Chúa chí 
thánh -  đã dành trọn đòi mình cho Ipi ích của nhUng 
nguòi Ngài gặp gõ giida cuộc sống, hầu nhu ngẫu nhiên 
và trung mụt cúc/t có shc làm cho nguòi đối thoại 
dù vẫn hoàn toàn dụ do, thì cũng cảm thấy cần phải 
nhìn thẳng vào trong nhUng chiều kích sâu thẳm của đòi 
mình: "Này con, đhc tin cun đã chu con!" Tu thế ây vùra 
độc đáo mà cũng vha khả thi cho nhUng cảnh imộ khác 
-  nhu đối vđi truùng hpp các tông đồ chẳns hạn -  nằm 
trong khuôn vi trung thục tính và chính xdc tính của mọi

45 Xin xem Benveniste, ÍÈ* 2.
ìAr.'ũ', U7ìr.'/í. Lesédiáonsde Minuit, Paiis. 1969. tt 179-209. Tác áả lỲú \'icl
tlieo quan điểm của E. Levinas, tmng cuốn Dí/ Í./Í/ .v//y c // ;///;<- n /v( V; /-

(Êditions de MinuiL Patis. 1977) để (.líĩì Idioát tádi hiêt "tliátih 
thiện" (.%7777/í'/̂ ) kliỏi 'Ihánli tlTÌênn" (.SY/C7'é') (ý/yýí/.. a*. 89).
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quan hệ chăn thật. Đó là điều kiên tiên quyết và đặc 
biệt của tính chất khả tín... đha tđi chỗ làm cho nhận ra 
-  ô đây và bây giò -  nhhng gì có thể đón nhận đrtcíc.

Nhhng, xin tạm gác lại điểm thần học cd bản đó, bói 
khuôn khổ bài hạn hẹp của bài viết không cho phép đề 
cập tđi,'̂  ̂ để tìm hiểu theo ý nghĩa nào, nhttng gì vha 
bàn đến trên đây về tính chất thánh thiện tăn tíđc có 
thể đhdc ú*ng dụng vào Kinh Thánh của cùng một thể 
chế (tăn hdc).

Nhu* vậy thì cần phải Itíu ý là theo lề lối truyền 
thống, linh hđng đhdc dùng trhdc tiên để định tính tdc 
gm của một cuốn sách nào đó: Phaolô, íMnA
Mátthêu, Gioan, v.v... túc là nhtĩng nghòi đhdc
gọi là "tác giả viết truyện thánh" Mà,
khi đtta vấn đề linh hdng m<ậr /c /dì md/ rrcng
cdcA v/cì v<3 dọc, thì cần xét xem /c /dì v/cì dy phải 
mang ỳ nghĩa nào để có thể nói lên tính chất thánh 
thiện tăn dóc, và phải làm sao để lối biểu đạt dó có thể 
dễ dàng đdpc nhdng ngdòi má Phaolô gọi là "các 
thánh" tiếp nhận. Đ ể việc chuyển di hoặc dng dụng sd 
thánh thiện của Thiên Chúa theo lề lối tăn u*dc, vào 
trong nhdng gì xảy ra ndi các mối quan hệ, tiến hành tốt 
đẹp, thì xem ra cần Idu ý tdi ba nguyên tắc liên quan 
đến việc viết và đọc.

1. Ngírycn rdc k/rd /zọc /zcdc cdn/? c/zMng /ìcc: dù đi td 
Duy nhất tính của Đdc Kitô, thì nguyên tắc này cũng 
một cách nào đó, gid cho "tròi mô rộng" trên tiến trình

XÚI xem c. Pieobalct "Le pụjet apologétique de Mauiice Blondel liier et au- 
ÌoutdliLu.'' tmns 86 (1998)571-573.
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đồng hành gíí?<3 Đú*c Giêsu và nhí?ng ngnòi Ngài gặp, 
và cđ nhu* thế nhằm phản hng chống lại mọi cám dỗ tìm 
cách giũ' một trật bậc gií^a các phía đối tác, làm cho 
moi phía trô thành độc nhât vô nhị trong giói loại riêng 
của mình. VÍ6Ì, nguyên tắc này xác
định vị trí việc phát biểu của nghòi trình bày truyện 
thuạt hoặc của nghòi gdi bản viết tông đồ: tác nhăn này 
hiện diện nPi hành động đó, nhung đồng thòi lại ẩn lánh 
(không có "thu gidi thiệu"), bói có thế thì ngUòi đọc 
mdi buóc vào vị trí của mình và vdi ngUòi viết làm 
thành một nhóm "chúng ta": "Tất cả chúng ta, mặt 
không che màn, chúng ta phản chiếu vinh quang của 
Chúa..." (2Cr 3:18). Có thể đọc thấy nhiều dạng thể 
biến dị của vị trí ấy trong các văn bản quy điển.

2. NgMycn íắc dm: nằm ô vị trí giUa duy nhất
tính của ĐUc Kitô và thể dạng Ngài trô thành ndi và 
cho nhUng nguòi gặp Ngài trên đuòng đùi của mình: 
nằm ngízy d' gặp gõ, hrô lại' hoặc khai tăm, tùy vô 
số trUòng hdp khác nhau qua đó, nẩy sinh hoặc tái sinh 
lòng tin, và cả Giáo hội nUa. Trgn VÍ6?,
nguyên tắc này lộ hiện trong các phần ký thuật của văn 
bộ: chúng giúp cho đi đến đuục vói ngudi đọc ỏ* 
nUí cuộc sống cụ thể và hoàn toàn cá biệt của nguòi 
ấy có thể bắt gặp đUc tin. Tu "hôm nay / ngày hôm nay" 
đuục dùng duđi nhiều cách khác nhau -  chẳu5 hạn nhu 
trong vãn bộ Luca -  cho thấy rõ là nui cAôn của việc 
gặp gõ ấy không chỉ ô trong phụng vụ.

3. Và sau cùng là ngMvcn tdíc /ícng: Uu tiên
nằm bên phía nhUng nguòi đón nhận. Nguyên tắc này 
dồn thúc cho tdi cùng, một dạng trục giác ngôn sU lán
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lao: "Chún^ không còn phải dạy bảo nhau, kẻ này nói 
vđi ngdòi kia: 'Hãy học cho biết Đdc Chúa', vì hết thảy 
chúng, td ngdòì nhỏ đên ngLtòi lón, sẽ biết Ta'' (Gr 31: 
34). Đoạn viết này (để lại nhiều dấu vết đọc thăy trono 
Tân LÍđc) cùng lúc chda đdng -  cũng nhu* hai nguyên 
tắc nêu trên kia -  một lòi phê bình sắc bén và một sdc 
mạnh tràn đầy sinh khí, cho thấy trPđc thành quả của 
việc loan báo Tin Mdng: cái nghịch lý thần khí học là ô 
chỗ kinh nghiệm phúc ăm, kinh nghiệm hết sdc cá 
nhăn, và bao giò cũng duy nhất, lại đLrpc gidi thiệu cho 
hết mọi ngdòi. Có thể có một cách nhấn mạnh độc đạo 
đến chiều kích "khoảng cách" hay "điểm kết thúc" 
trong các ý niệm về truyền thống hoặc quyền bính, khi 
nói rằng vai trò của truyền thống và quyền bính Giáo 
hội là để bảo toàn Duy nhât tính của Ngu*di Con, trong 
khi đó Tăn LÍÓC lại đi theo một hPdng ngdpc lại, tdc là 
đi về phía trong đd, không còn thấy kết thúc vá khoảng 
cách, làm cho ngu'òi môn đồ Đdc Kìtô trd thành một 
Kitô khác. rvgì, nguyên tắc này lộ
hiện nòi vị trí của ngrtòi nghe truyẹn thuật hoặc ngudi 
dón nhận, d vào nhdng hoàn cảnh hết sdc khác nhau, 
dù chỉ dùng đến một bản văn nào đó, hoặc là để tùy 
theo các bản văn. Nhu' thế, các ngddi đọc đddc dẫn tdi 
một tình trạng tụ' do thiêng liêng, có sdc cùng lúc xây 
dụng đrrqc nhdng quan hệ mdi giỹ-a họ.

Không phải là không thể nhận ra trong các nguyên 
tắc hoặc tiêu chí nhận định trên đăy, ba yếu tố cấu 
thành trong "ý niệm" về quy điển Kinh Thánh, để

cdc hiểu ra tại sao nhdng gì
vda trình bày về một lề lối /7z<ýz' trong cách viêt và đọc
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đã có thể đạt tói kết cục vái Iihi?ng gì chúng ta gọi là 
Tăn Uóc, ghép chung vái Kình Thánh cố cpu và ngôn 
sđ. Nếu ý niệm chung về quy điển bao hàm, ngoài yếu 
tố còn có sp việc Árcì và nọ j
của các bản viết, hoặc hõn níYa, mục tiêu và đufòng 
hu*đng của chúng, thì cũng vẫn có thể dễ dàng nôi kêt -  
trong bốì cảnh của Kitô giáo sd khai -  quyền bính (1) 
và việc kết thúc (2) lại vói nguyên tắc kitô học hoặc 
cánh chung học, có khả năng giũ' viĩng -  trong 
giCa Đdc Gìêsu và các môn đồ Ngài, hoặc gitla vị tông 
đồ và cộng đoàn mình -  duy nhất tính của VỊ đúng đầu; 
cũng nhu* dễ dàng đặt thú* tụ* của các bản viết (3), và 
ngay cả mục tiêu của chúng, vào trong liên hệ vđi 
nguyên tắc thần khí học, là nguyên tắc nu tiên nằm về 
phía của tác động làm cho muôn ngndi sinh ra trong đdc 
tin. Còn nguyên tắc mà bái viết gọi là p/íMc dm và đnpc 
đặt duy nhất tính của Ddc Kitô và hiện thnc Ngài 
trá thành ndi nhấng ngnòi Ngài gặp -  vdì nhiều cuộc 
Trô lại' -  thì hẳn là có bao hàm một chiều kích phong 
phú về mặt sinh sôi nảy nó: "Nếu viết lại tdng điều mọt 
(...) thì cả thế giói cũng không đủ chỗ chda các sách 
viết ra" (Ga 21:25); đà tăng sinh này đã dùng lại, hay 
đúng hdn, đã đLrpc giũ' lại trong mdc độ cầm chùng do 
việc đặt định điểm "kết thúc", theo nguyên tắc kitô học 
hoặc cánh chung học.

t q o  (YỶÍÍ c ú c  " /o ụ /  1YĨ71 t í ím  Cd/

Nếu muốn đi tđi cùng trong nỗ Ipc làm cho việc câu 
thành Kinh Thánh kitô giáo ra dễ hiểu, ngay tù* trong 
các văn bản và tù* việc tìm ra một lề lôi mdi trong cách
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viết và đọc các văn bản -  trụ sô của riêng "linh hhng" -  
thì cần phải, một cách chuyên biệt hbn, nghĩ ngay đến 
mối hên hệ gìha lề lối kia vá các loại văn bản tầm cõ, 
nhất là Tăn Uóc -  thrtcác tông đồ, các Phúc Âm, sách 
Công vụ Tông đồ, sách Khải huyền -  và các loại văn 
thể -  nhu* thánh thi, dụ ngôn, huấn dụ, v.v... -  môi hên 
hệ phối hòa ó trong các loại văn bản tầm cõ kia, dha 
theo các công trình nghiên chu và phân loại do khoa 
chú giải phê bình thhc hiện trong thế kỷ 20.

Nhìn theo nhãn quan thhc sh thần học, thì xem ra đã 
dht khoát việc coi "thể dạng'' Kinh Thánh kitô giáo đã 
chọn, là chính thành quả của côns: trình biên soạn kia. 
Giả thuyết -  một lần nha -  vẫn là thế: nếu tăm điểm  
của Tăn Líđc là không gì khác ngoài sh việc Thiên 
Chúa thông chuyển cho muôn nghòi chính sh thánh 
thiện làm nên bản chất của N^ài, thì cdc/? rAhc' iVgdí 
thông ban nó (hoặc Ngài th thông ban chính mình) vào 
tay chúng ta -  cách thhc làm cho Ngài thành khả tín -  
là thành phần trong chính sq thánh thiện của Ngài; nói 
cách khác: gl đhỌc thông chuyển và /im/i
thông chuyển nhất thiết phải ăn khóp vói nhau. Vậy thì 
đối vdi ai nhận đtípc Mạc khải ấy, không thể có chuyện 
là họ đã tìm thấy nó qua một văn bọ trong đó 
thông chuyển và cdc/z thông chuyển lại khác nhau 
hay nghỌc nhau. Nhu* vậy, "lình hdng Kinh Thánh bôi 
Thần Khí thánh thiện" quả là chỉ đOn thuần mang ý 
nghĩa nói về tình trạng ăn khđp gida hình thdc và nội 
dung, dễ dàng nhận ra qua mọt cô gắng tìm kiêm thích 
đáng; điều đó có nghĩa là về mặt văn thể và hạng loại 
của chúng, các văn bản đã đLtpc dụ* kiến và tổ chdc lại
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-  về hình thúc -  /ám (íg chúng có /:/zí2 nđng tạo đu'Ọc 
một "súc mạnh" đào luyện nOi nhhng nguòi biêt !UỎ 
lòng đón nhận nhhng tác dụng /:/!d t/ìg của chúng. Dĩ 
nhiên là cần phải chỉ cho thấy chì tiết về điều đó. bằng 
cách đi qua tùng hạng loại và thng văn thể các bản vìêt, 
và nhu* thế là nêu cao vinh dq của "đốì tbpng chính 
thdc" Kinh Thánh kitô giáo nhằm tđi, cũng nhu "chân 
lý" của chúng, tdc là khả năng làm cho sụ  thánh thiện 
nảy sinh giUa thế giói này. Đổ tránh mọi ngộ nhạn thì 
xin lUu ý thêm là rrạng <ãn g/ũũ nộ/ Uívng 1'd 
A/nA không đi nguục vđi sụ  việc có nhUng điểm 
đối chiếu căng thẳng, có thể quan trọng, giUa cdc bản 
văn hoặc ngay cả trong nội dung của một cuốn sách; 
ngupc lại, các điểm bất đồng ây -  đupc cẩn trọng giU 
nguyên -  trong các bản văn, có thể gpi lên trona tâm trí 
nguòi đọc, điều mà Cv 15 gọi là "tranh luận".

Cố gắng thng buđc nói rõ về điểm xem ra là mấu 
chốt của thần học về linh hUng, có phải là bài viết đã đì 
quá xa khôi điểm nêu lên truđc đây, tdc coi Kinh Thánh 
kitô giáo nhu là một "tác phẩm cổ điển giUa các tác 
phẩm cổ điển khác"? Không phải thế: bói tiếp sau đăy, 
bài viết sẽ bàn tdi khía cạnh thd ba cũn^ là cuôi cùng 
của thần học linh hUng, đề cập đến sụ việc Thiên Chúa 
là Tác giả các Sách Thánh kitô giáo.

4. Sông /ínA

Chuyển di linh hUng về phía các hiệu quả xả) ra 
trong và giUa các ngudi đón nhận, và thd thn hiểu \ề  
nhUng điều kiện cần có d ngay trons hình thUc của văn
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bản kinh thánh, để các hiệu quả ấy có thể xảy ra, là 
nhCng công tác giúp cho việc phác họa ra đurpc một đồ 
hình các loại độc giả, kitô hay không kitô, và các mối 
quan tâm của họ. Ngay trong phần đầu, bài viết đã đề 
nghị nói rộng chính ý niệm về linh húng, hiểu theo viễn 
cảnh các hiệu quả, nhhng không phải là không cMHg /MC 
đha vào đó nhCng giói mđc hay tiêu chí biệt phân. Điều 
đó dẫn tđi việc hiểu linh húng theo ba mđc độ, đhpc 
trắc nghiệm qua tiến trình mẫu của một độc giả hay 
một nhóm độc giả thòi nay. Giả thiết duy nhất là không 
thể chối cãi đhdc tác động cd bản của văn bản kinh 
thánh, tác động hiện thhc đến đọ vẫn để chính nhCng 
nghòi đọc tq làm lấy nhCng cuộc phát hiên cho họ. Đối 
vdi nhCng ai đón nhận chúng, S tic  mạnh linh hdng của 
văn bản sẽ tù tùr đha họ đến chỗ nhận ra ý nghĩa.

Cdc đọ

1. Lý do đầu tiên của hiện Mpng con ngtíòi ngày nay 
quan tăm đến văn bản kinh thánh, theo tu* thế là một tác 
phẩm văn học cổ điển, hẳn là lý do thuộc lãnh vục 
nhân học. Tất cả mọi bản viết, dù là lịch sù, văn học, 
ngôn ngC học hay phân tích, đều, ngay tù đầu, đòi phải 
có thái độ "tin tuông'', tdc là nhận rằng bản viết có một 
điều gì đó muốn nói vđi nguòi đọc; đó là giả thìêt 
chung của phần Iđn triết học Tăy phUdng (Spinoza, 
Kant); quả thế, tU thòi đại Ánh sáng cho tói nay, nền 
triết học này thuùng chú tăm đến sú*c mạnh tái sinh hay 
phục hUng tiềm ẩn trong cuốn sách ấy (Kinh Thánh).

Chính vì thế mà cuốn Kinh Thánh tiếp tục thu hút
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hàng loạt độc giả thuộc nhílng tầns ìóp rất khác nhau, 
và dù nét tiêu biểu chung đầu tiên của họ không phải !à 
việc sống đạo theo lề iối Giáo hội. Điểm thu hút chính 
là ô sụ* việc các truyện thuật noắn có sú'c 5p! ìên đu'pc. 
không phải là một lòi chung chung nào đó cho cả cuọc 
đòi, nhhng là một tíng dụng cho cd hay một
chuỗi biến cố. Quả vậy, truyện thuật đã đdcíc kết cấu 
làm sao mà mỗi nghòi đọc có thể đi đên chỗ giải tnã 
(thấu hiểu) đhpc tiểu sd của chính mình, gida !nột bối 
cảnh mà ai cũng nhạn ra đhpc: trong nhhnc câu trúc sâu 
thẳm nhất, bối cảnh này bao 5ÌÒ cũng nằm trong lãnh 
vpc liên hệ vá đrTdc đối chiếu vói nhtlng thách đố cO 
bản mà truyện thuật không nghng nêu cao một cách có 
một không hai, nhhng dù vậy thì cũn$ đồng thòi cho 
thấy chúng có thể tró thành vấn đề chung của mọi 
ngddi. NhCng thể văn khác cũng tác động thòng tụ 
trong cách thhc của chúng, để đón gặp độc giả ndi 
nhhng cảnh huống cd bản trong cuọc sống riêng của họ. 
Và nhh thế, dần dần, mọi hoàn cảnh phdc tạp của cuộc 
sống đều đhpc đha vào trong nhhng cuộc trao đổi nhóm, 
cho tói lúc nhóm ý thhc ra đhpc khoảng cách lịch sd 
giha nhóm vá văn bản, rồi tùr đó thây rõ là đã đuục mòi 
gọi để trao đổi về cảnh huống chính mình đang sống 
qua, tdc là ô giha nền văn hóa và môi trhòng .xã hội 
ngày nay.

Nhhng yêu tô văn hóa hạ tầng cO sô của mọt văn 
bản có thể trong một thòi gian, thu hút hết cả chú ý của 
nghòi đọc, và tạo ra nhdng tâm trạìig gạt bô hoặc nhũ'ng 
cảm nghĩ trộn lẫn trong các diều đọc thây. Điều dó 
không phải là hiếm khi nguòi đọc dối chiếu t]uyc!i
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thống của mình vói truyền thống nguòi khác, và vô tình, 
tìm cách chđng minh íà truyền thống của mình cao đẹp 
hOn, cho đến lúc lộ hiện lên -  trong tiến trình ý thhc về 
khoảng cách lịch sủ* của bản văn -  nhCng hiệu quả 
thuộc một cấp khác, có st?c tác động đến tận tăm can, 
hay đến tận c/imA mó/rg CMÚ! cMr co/r 
nhttng điểm thuộc căn tính của chúng ta trong các quan 
hẹ, mối quan liên chúng ta có đối vđi sp sống và sh 
chết, đối vói bệnh tật và súc khỏe, đối vói việc trao đổi 
nhíĩng của cải đòi này và thủ* thách khi thiếu đi nhttng 
gì cốt yếu, đối vđi bạo Ihc, giao tế xã hội, việc xây 
dhng cọng đồng xã hội, tôn giáo và nhhng lúc phải 
sống trong nghi ngò, v.v...

Và nhu* thế, ô mdc độ đầu tiên này, văn bản tỏ cho 
thấy khả năng gpi hhng của nó, nó dẫn
nghòi đọc trô lại vói trhòng dạy khiêm hạ, tdc là chính 
cuộc hiện hhu của mình: tđi ngay ó điểm tại đó, qua 
một kinh nghiệm thdng hpp, ngrtòi đọc có thể nhận ra 
rằng điều bản viết noi đến chính là điều đã thng xảy ra 
nOi con nghòi mình. Xét theo nhãn quan thần học, việc 
bản viết đu*cfc đda vào vòng thù nghiệm của cuộc sống 
con ngdòi -  ndi đó, nó phải chdng minh khả năng của 
mình giấa cuộc thi đấu vói các bản văn khác trong nhân 
loại -  là, theo thiển ý, động cd cuối cùng của công trình 
nghiên cdu Kinh Thánh tiến hành tiY nhiều thế kỷ nay, 
và đó là việc âm thầm nói lên cách thdc Đdc Giêsu 
Nadarét tq trao phó chính mình váo trong tay chúng ta, 
cũng nhu, hdn nUa, nói lên hành động tụ mạc khải của 
chính Thiên Chúa.

2. Cần phân biệt rõ kinh nghiệm văn hóa và hiện
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sinh ấy vđi một loại khám phá khác mà ngiíòi đọc sống 
qua khi muốn đồng nhất hóa mình hoặc để mình đồng 
nhất hóa vói các nhăn vật lón ô trong các trình thuật 
phúc âm, nhu* chẳng hạn vđi một môn đồ hay một tông 
đồ nào đó. Và lúc đó, chính moì mà hết mọi
nhân vật có vái Đhc Giêsu Nadarét, là yếu tố làm phát 
sinh tác động của Ngài trên ngtròi đọc, gpi lên nhCng 
nghi vấn, vá mòi gọi chọn lấy một lập trtròng đối vđì 
con ngtròi Ngài cũng nhrf đối vói con nghòi mình trong 
thdng quan vói Ngài. Thrtc stí, con nghòi Đhc Giêsu có 
khả năng thu hút và ngay cả 'quyến rũ' mạnh; có thể 
nhh thế là nhò, trên hết, thái độ ăn cần tiếp đón Ngài 
dành cho mọi ngLTòi và cho mỗi nghòi, cũng nhh nhò 
việc Ngài rút vào ẩn lặng nhtròng chỗ cho kẻ xuất hiện 
bất ngò, và trong một cách thdc hoàn toàn khác, cho 
Đấng mà Ngài gọi là Cha Ngài. Nghòi đọc sẽ cảm nhận 
đtrọc sdc mạnh của thái độ ăm thầm nhdòng bhđc ăy 
khi tíđc muốn đhỌc nên đồng hình đồng dạng vđi Đấng 
Thiên Sai: tuyệt đối cá biệt vá vì thế không
thể nẩy sinh đtíỌc do việc đOn thuần bắt chtrdc; 
mMÔh quả là cá biệt hóa do một cuộc gặp gõ vdì con 
ngtrdi âm thầm rút vào ẩn lặng chính lúc kẻ tin váo 
mình nhận ra mrídn kia đang nảy sinh d trong lòng.

Chỉ có việc đọc toàn bản viết của một trong các trình 
thuật phúc ăm mdi cd khả năng làm cho kinh nghiệm 
kia thành khả thể vă đồng hành vdi nd qua một thể 
dạng "sdc mạnh linh hdng". Việc có nhiều ghdng mặt 
má trình thuật gidi thiệu và việc biến đổi các quan hệ 
mà truyện thuật kể ra theo lối luận lý của nd, md ra cho 
ngrtòi đọc một gian đoạn suy nghĩ, cdn nA<:fc khác
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thu*òng: dần dần ngdòi đọc sẽ nhận ra vị trí mình đans 
đdng, cảm thăy ó mỗi khúc quanh trong trình thuật, một 
sq thôi thúc bách thiết, và cùng lúc, có cảm tuông là 
đuục nhUng phần kế tiếp của văn bản dẫn qua một giai 
đoạn khác, giai đoạn nhận định chín chắn cho cá nhăn 
mình; cho đến lúc việc biến mất của gUdng mặt con 
nguòi Nadarét -  vđi cuộc td nạn và sống lại -  đánh dấu 
điểm kết trong tiến trình đọc, để ngUòi đọc -  dĩ nhiên là 
đã đuục trang bị vói nghị lục nhận đuục qua hành trình 
của bản viết -  đQÌ diện vói nhUng quyết định riêng và 
vói nhUng lụa chọn cụ thể cho cuộc sống.

Kinh nghiệm linh hUng, lộ hiện ô mdc này, mang tính 
chất cá nhăn cMTig vha là tập thể: cá nhăn theo 
nghĩa là việc trô nên đồng hình đồng dạng vói Đdc Ki- 
tô, nét đặc thù của nguòi kitô, chỉ có thể là cá biệt và 
mang tính chất cá biệt hóa; tập thể, bôi vì không thể 
nào quan niệm đuục việc cá biệt hóa kia mà không 
nhận là nó có khả năng lộ hiện ó ndi nguòi khác và làm 
nảy sinh một dạng mđi của liên hệ, một thể dạng có thể 
đuục coi là mang tính chất (cộng đoàn) giáo hội; các 
tác phẩm của Luca và thu các tông đồ thiết cấu điều đó 
mọt cách đặc biệt, nhung không phải là một cách 
chuyên nhất.

3. Một mUc độ khác, mdc độ thd ba, của kinh nghiệm 
linh hUng, hiện rõ qua việc đặt câu hỏi vẹ rúrh

nọ/ <r/M77g cụa cái thu viện quả kỳ lạ, là bộ 
Kinh Thánh kìtô giáo. Câu hỏi ấy lộ hiện ngay khi để 
tăm đọc văn bản vói nhãn quan nhăn loại học; nhUng 
khi dụa vào kinh nghiệm then chốt, bao giò cũng cá 
biệt, bất kể là của một sụ chọn lụa hay một quyết định,
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của một hành động đhc tin trong cuộc sống hay của một 
cuộc 2ặp gõ có tính cách quyết định vói con nghòi Đhc 
Kitô, thì luôn luôn câu hỏi ấy làm nẩy sinh nhíĩng âm 
huông mói. Và lúc đó, nõi chăn trôi trao đổi sẽ hiện lên 
cău hỏi về nhất quán tính của mỗi một trong các cuộc 
hành trình của chúng ta, của các cộng đồng xã hội 
chúng ta, của lịch sh, của vũ trụ... tắt một lòi, về nhât 
quán tính lạ lùng của thế giói trong đó chúng ta đang 
sống; câu hỏi một cách nào đó, đhpc gqi lên do chính 
cấu trúc của Kình Thánh kitô giáo, trải rộng th Sách 
Sáng Thế cho tdi Sách Khải Huyền.

Nhu thế, kình nghiệm về linh hUng có thể đuục biểu 
đạt theo cách sau đây. Hễ nguòi đọc càng đi său vào 
Kinh Thánh thì lúc đó càng nhận ra "chiều rộng và dài, 
chiều cao và sâu..." (Ep 3:18) của khoảng không gian 
mô rộng ra truđc mắt mình, đến độ đi tói chỗ tiên cảm 
đuẹc là "thế giđi" mình đang khám phá sẽ

/7̂  để mình hoặc ai khác, có thể đặt thế 
giói riêng của mình vào đó và làm cho thế giói trô 
thành chỗ sống dễ thô hdn. Kinh nghiệm đọc làm cho 
nguòi đọc tU tU xích lại gần nhUng gì truyền thống kitô 
nhắm tđi khi nói đến /m/? tU đó,
nguòi đọc sẽ phân biệt đuục ba mUc độ hay là ba khía 
cạnh khác nhau của linh hdng: việc kiểm chUng về tình 
nguòi của bản viết tại "truòng lòng nhăn", tUc là trong 
các cuộc hiện hUu và các xã hội đa văn hóa của chúng 
ta; việc một số nguòi trô thành đồng hình đồng dạng 
vdi con nguòi Nadarét nhò gUdng chói sáng vd thái độ 
âm thầm ẩn mình của NgUòi; việc phát hiện một "thế 
giói" mang sâu ô trong mình khả năng phục hUng có sUc
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mang sinh khí lại cho thế giói riêng của mỗi nghòi 
chúng ta. Ô mỗi mhc độ, bản viết cho thấy là có khả 
năng "linh hđng" ngay vào lúc nó âm thầm rút lui, để 
cho nghòi đọc hay nhóm độc giả th th cảm nhận ra 
đuọc shc linh hhng của nó.

"Ndy C/zMdz"

Vậy, có thể xảy ra là nghòi đọc đhdc dẫn đha nhu* 
thê̂  nhò kinh nghiệm cảm nhận ra tù chính việc đọc, 
bên lề phụng vụ: thdi điểm thì không thể tiên Ihpng, là 
lúc mà bản viết Lòi Chúa. Lòi kêu mòi tung
hô Lòi Chúa mà phụng vụ gióng lên, không có ý nhắm 
vào văn bản xét theo tu thế là vãn bản, nhUng là nhắm 
vào điều mà nó tró thành khi ngUdì có lòng tin đón 
nhận.

Hẳn là biến cố loan báo Tin MUng ấy bao giò cũng 
dính liền vói một Mn r/ĩg và một CM

của việc đọc hay việc nghe. NhUng, lòi tung hô của 
phụng vụ lại một trật, đi ngang qua cả ba mUc độ của 
kinh nghiệm linh hUng biểu trình trên đây, và đặt tin 
tuóng vào "thế giđi" Kình Thánh xét theo toàn bộ, qua 
việc để vào đó biến cố  thiêng liêng đang xảy đến, ngíív 

rídy vd (̂3V do thái độ tiếp nhận một bản viết hay 
một lòi nào đó; lòi tung hô kia cũng mặc lăy dạng thhc 
hành động cảm tạ, là hành động một cách nào đó, tiên 
theo huóng đảo ngUỌc để tU việc cảm nhận ý nghĩa và 
sUc mạnh, đi lên cho tđi Thiên Chúa, "tác giả" của "thê 
gidi kinh thánh" có khả năng tái tạo và thống nhât thê 
gidì của chúng ta. Quả thục, nhận tU văn bản kinh thánh
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một "siĩc mạnh linh hhng" là cảm nghiệm rằng không 
thể chiếm hCu và tích lũy nó làm của riêng mình đrtríc; 
lòi tung h.ô chỉ nói lên SLÍ nhận chăn ấy vói tất cả lòng 
biết dn.

Xét theo quan điểm thần học, nhhng lối thqc hành 
hiện nay của chúng ta trong cách đọc, và việc nhìn 
nhận chỗ đhng văn hóa dành cho Kinh Thánh, là nhdng 
gì thuộc giai đoạn đi trddc lúc xảy ra kinh nghiệm tán 
tụng này, tdc là khi mà một cách nào đó, "Lòi Chúa'' ẩn 
mình đi, và ngay cả tró thành không tác dụng trong một 
thòi gian dài hay vắn. Xem xét các mảnh văn bản và 
cách chúng bén rễ sâu trong mạch văn, khoa chú giải 
Kình Thánh, vói một lịch sh hiện đại dài đằng đang, đã 
không thể đi đến chỗ minh giải đdỌc tính nhất quán lạ 
lùng của chúng: đó là một bằng chdng hùng hồn cho 
nhhng gì vha trình bày trên đây. Nhrtng, vì đrrọc thôi 
thúc bôi một sh đqi chò thdòng là không nói lên thành 
tiếng, kinh nghiệm của việc đọc có thể dẫn đda tdi chỗ 
cảm nhận đhdc Stic mạnh của linh hdng ndi một số  
mảnh văn bản, và nhu* thế tiên cảm đttọc sh kiên vũ*ng 
và sdc mạnh của cả một "thế gidi" có khả năng làm cho 
chúng ta sống. Và lúc đó, nhò có thăm tín và hiểu biết 
nội tăm, một số nghòi sẽ đi tdi chỗ sống tinh thầp tung 
hô hằng đddc phụng vụ hiện thpc hóa.

Mm/? t/ìn/? rhcA
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