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KINH THÁNH 
VÚI VIỆC QUY ĐĩỂN HÓA 

VÀ CÔNG NHẬN LĨNH HÚNG TÍNH

rREO TGGMVG PHÁP ^t^-rHẦA HGC

Trong Lò̂ í nóí viết cho tác phẩm tha đề Aígmcí- 
của ông, nhằm minh biện cho lập trhòng mình đha 

ra, Saint-Simon đã ghi lại một cuộc suy niệm bỏ túi về 
việc bì'ên' chép lịch sâ. 'ông' đã khòng ngán ngại dha 
văo ctìíhh'rnẫu ghđng của Thánh Linh, tác giả của 
không biết bao nhiêu câù truyện trong Kinh Thánh, đe 
tạo uỳ the cho việc làm ay:

Bói kính trọng mà các sách lịch sủ* trong Kinh Thánh 
đã không đuọc nói tdi. NhUng, dù không dám trộn lãn 
Đấng Tạo Hóa vói các tạo vật, thì cũng không thể bỏ 
qua mà không nhìn nhận rằng bói Thánh Linh đã 
không ngại giũ' vai tác giả của các cău chuyện dệt nên 
tùf nhíĩng sụ việc thuộc thế giói này, và phải đUỌc gọi

* Linhmục Dòng Tên, tác giả bài viết nguyên vănPhápngũ^tụa d ề 'T a  canonisa- 
tion des Ecdtutes et ]a reconnaissanoe de leur inspiratton -  Une approche histohco- 
théologique," dăng ũong tạp d ií 7?Gc/̂ /r/!&y 92/1 (2ÍX)4) 13-
44, là giáo sU thần học tại Cenõe Sèvies -  Căc Phân khoa Đ ại học Dòng Tên Pháp, 
Paiis.



lạ trần jtụĉ r hêt, nhH'; cá.C; }Gâu: chuyện  ̂khác ttcii trán 
gian, nếu tác giả không phải là chính Thánh Linh, nên 
cần phải xác quyết là kitô hũu có quyền viết và đọc 
các câu chuyẹh lịch sù hhrf thế. Nêu nóLrằng bôi có 
Thánh Linh làm tác giă̂  cho nêh các^cău tfuyện loạ!i 
ấy đều huđng về 'nhí?ng đối tUỤng cao cả hdn, và là 
nhCng^hình^ảnh chỉ về nhctng gì phải xảy'đến, cùng 
chúa ẩn nhtĩng kỳ công! lón lao dhói màrt^ehe của 
mình, dù chúng là nhũlng câu truyện qu  ̂ có thậ.t, vă đã 
xảy ra trong thUc tế, thì sụ thật vẫn là có nhung phần 
đáng kể ó trpng Kinh Thánh chỉ đpp thuần là nhũng 
câu truyện; điều này cho thấy lạ hPp lẽ ylệc con ngUdi

lộ hiện nhũng sụ viẹc cao cả nhất dudi nhung biến cố 
xem ra thuôc phạm v í  tụ* hhien, ÌỊch SŨ, đá thục ŝụ xảy 
ra, thì cũhg chính Thãiíh Linh ấy đã khốngToại lìô lịch 
sủ*, bôi Ngài đã muốh^^dùngTỊch siĩ'd# giáo huấu con 
nguòi và Giáp hội của mình. Lấỳ thiẹn^ý mà' xét, thì 
không thể nào dánh lại đUdc các mệnh đề trên đây, là 
nhUng lòi lẽ biện hộ cho lịch sd vũng-chắc đdn độ 
không còn vặn bẻ đUdc.̂

Tác giả hồi ký đã đích thăn gióng lên tiếng, vọng'cho 
giáo huấn yề linh húng tính của Kinh Thánh nhtí. đUtỊc 
hiểu trong thòi ông. Tác giả nhận chính Thánh Linh là 
tác giả nhCng câu truyện mang tính chất rất con nguòi; 
tuý nhiên, không phải vì thế mà phủ, nhận khả năng 
chúng co trong việc mạc khải các mầu nhiệm kitô giáo; 
tấc giả không lấy iam lạ về chuyẹn đó, và không mảy 
may đặt vấn đề tại saỏ ìai nhu thế, cũiĩg nhu không đề

Sàínt̂ imón, k BÈ)1L de la Pléiade, GàHimart, Pans, 1953, tr 1-Z



cập gì đến mối^quăn' hê =giíYa tác''giả thần linh vđl các 
tac giả loài nghùi.

Thòi kỳ may lănh ấy không còn nCa. Điềụ đang làm 
cho.băn tăm là cần phải hiểu thế nào yề sh việc nhíĩng 
tạp $ách do các tác giả loài ngtíòi viết ra lại có thể 
đnpc coi lá do Thiên Chúa linh hdngf đến độ thần học 
vài huấn quyền €ho rằng chính Thiên Chúa là tác giả 
của Kinh Thánh. Mối bận tăm-kia dẫn ngay đến vđi 
nhCng ý  niêm cùng xoay quanh vấn đề.'Quả thế, lình 
húng tính củá Kình Thánh thì găn liền vói câu hỏi đặt 
ra cho Va hệ luạn đi sat là khái niẹm vd ngộ

nếu Thiên Chúa hnh húng cho các tác giả 
thánh, thế tất NgrTòi làm cho họ tránh đnpc khỏi mọi sai 
lám. Nếu thếl thì làm sao dẹ. có thể qụan niêm hoặc 
hình dung đnpc tác động linh hdng cụa Thiên Chúa đối 
vói .tác giả văn bản thánh? Và cùng' lúc, bọ sách mà 
chúng ta gọi là Kinh Thánh, đã đnpc ^My (CÍZ-
noníyaríon), tdc là đnpc cộng đoàn -Giáo hội nhìn nhạn 

(cononícf^^) 'của chúng.

Hai khái niệm /mA /n?ng và ^My 
liên hệ chặt'chẽ vdi nhau qua một mối tndng quan 

giao thoa, phát sinh tùr tnong quan giao thoa cO bản giũa' 
Giáo hội và Kinh Thánh.

Giáo hội Mtô có trnđc Tăn Udc. Chính Giáo hôi đã 
khai sinh ra Tân Uóc qua hai giai đoạn liên tiếp: trndc 
tiên là qua việc viết ra tùr thòi các tông đồ, các bản yăn 
làm nên nội dung Tân Uđc, và tiếp đen, cõng'nhận các 
văn bản ấy là Kinh Thánh, tdc kết cấu chúng thành một 
văn bộ chính thn, có uy thế hệt nhh Kinh Thánh cố chu. 
Tuy nhiên, một mặt khác. Kinh Thánh có trnđc Giáo



hội, bói lẽ Tân ũóc đã đnõc viết ra trong ánh sáng của 
Cttu Uđc, và Tân Uóc làm chhng về biến cố  khai sinh 
cd bản th đó Tân Udc rút ra uy thế cho chính mình. 
Không thể nào giải trh đttõc thế đối diện giao thoa gida 
hai phía: Kinh Thánh và Giáo hội.

Cũng thế, các bản viết thòi các tông đồ đhdc coi là 
tAM* (thuộc quy điển) bói đupc nhận là có 
Tác động linh hdng đi trdđc và làm

nền tảng cho quy điển (cóínon). NhUng, chúng lại đucíc 
Giáo hội -  có sáng kiến và thẩm quyền coi chúng là 

r/íM* -  công nhận là đttdc ímA Và nhu* thế,
quy điển trô thành tiêu chí du tiên trong việc xác định 
tác động linh hdng. Bản văn đddc coi là có linh hdng 
bói đddc quy điển nhậnỊà chính .thd. Trình trạng lUu 
chuyển giao thoa nhu thế -  giUa nhUng gì đuục đón 
nhận một cách thụ động và nhUng gì đuục xác định một 
cách chủ động -  cũng không thể giải trU đuục; nó đuục 
cấu tạo bói tUdng quan kết liên kiên vUng tU gốc giUa 
hai dU kiện, và mang tính cách biện chUng, theo nghĩa 
là Uu thế một phía có đối vđi phía kia thì ô trong thế 
thuòng xuyên đảo nguục. Tuy nhiên, dù ô vào trudng 
hqp nào đi nUa cũng không thể đdn phUdng nhìn về một 
phía, bói làm nhu thế tUc hoặc là đồng nhất hóa linh 
hUng tính vdi quy điển tính, hoặc là nguục lại.^

 ̂A. Paul luti ý ĩất có lý mng việc dùng tù* (co/Mn/règ^) CÍX) tniAìg hdp
Kinh Thánh, chỉ bắt đầu tù* tliế kỷ 4, 'T^inspiration et le Canon des Echtures. Hìstoi- 
re et théologie," Ch/Mgry 49 (1984) 39. Nhuhg ỳ niệm quy điển hay quy
điểm hóa áp dụng clx) lãnh vụd Kinh Thánh thì dã đuỤc dùiìg đến tù* thdi xa xuh 
hdn nhiều. Trpng danh mcic do ông thiết lạp y ề}^  jCUốn sách Do thái đuỌc công 
nhận, E. losèpÈe nêu bật sụ kiện không một ai "đuỤc phép thêm thắt, cắt xén, thay



I. Lũ(]íc sú VỀ TÌNH TRẠNG BIỆN CHÚNG 

GIŨA LINH HÚNG VÀ Q U Y  ĐĨEN 

TRONG LÃNH VỤC KINH THÁNH

Bó là một thiên Itíõc sủr mang tính chất trttdc tiên 
kinh thánh  ̂ rồỊ tiếp đến lá giáo phụ, trung cổ, hân đại', 
và cuối cùng là hiện đại. Chủ đề đặt ra cho nó sẽ đu*dng 
nhiên kéo theo một số suy tu* thần học liên ,quan đến 
vấn đề đang nghiên cđu.

7.

Đối vói Cpu ũđ c thì nên bắt đầu th ý niệm linh hhng 
để tiến đến ý niệm quy điển, bằng cách dõi bqóc th 
trong ra ngoài. Còn đối vđi Tăn Udc thì cần phải làm 
ngLtpc lại, tdc đi tùf quy điển để đến vđi tác đông linh 
hđng, tù ngoài vào trong.

(2. Cí̂ M Cldc." m d í p /íd t  .ymA ý  '

Linh hdng lá thăm tín ghi sâu ó trong Cpu Uđc: hó 
lá hệ quả tất yếu của kinh nghìẹm mạc khải bah cho 
các tổ phụ và các ngôn sd đu'c{c sống qua. Đó cũng là 
điều hám ẩn trong ý niệm "Lòi Thiên Chúa". Môsê là 
ngrtòi đã đàm đạo vđi Thiên Chúa trên núi Xinai. Thiên

đổi môt điều 1,4I^2)rdo A  Paul ttuhg íÊn, tr 40. E)ó cũng
]a tUíU&ng diăy tìr tÌK l{ỷ 2, nui kiíò hũú Irèi^.



Chúa. ọói, V;đi ông ĵtri^C: diện" (Ds! 12:8).- Các bia Luật 
đUdc coi là do chính ngón tay của Thiên Chúa (x. Xh 
31; 18) .viết ra. Chính Thiên Chúa ra lệnh cho Môsê 
"chép!lại v iệc này vào,sách để ltfu niệm" (Xh 17:14; X. 
34;27). Xét,rộng ra, toàn bô cuốn sách.,Luật -  coi nhtf 
đã đtrõc ông Môsê viết ra"tùr-đầu chí,cuối" (x. Đnl 31: 
24) -  đhỌc giói thiệu cho dân nhu là bảii chuyển .đạt 
nhUng lòi của Giavê (x. Lv 1:1). Và nhu thế, toàn bọ 
Ngũ . Thu. lá lòi của Thiên Chúa. NhUng cách bìểu' đạt 
nói lên. tác, động của Thiên Chúa .đều mang tính chất 
đặc biệt trục 'chi. Đây chính là budc chuyển tiếp giUa 
mạc khải và linh hUng.

Tác vụ ngôn sU cũng đudc hiểu trong cùng một niềm  
xác tín này: các ngôn sh đã nhận đUdc lòi Thiên Chúa, 
lòi đã xâm nhập họ dến độ làm nhu cuõng chiếm toàn 
bộ ícon ngUòi họ (x. Gr 1:9; 20:9; Ed 2:9 và'3:4): lòi 
Thiên Chúa buộc họ phải nhận. Đó là điều làm cho họ 
thấy đuọc phép ghi kèm theo sau các lòi sấm câu: 
"Giavê phán thế này; sấm ngôn ĐUc Chúa." Và nhu thế 
họ nhận đuọc lệnh dùng bản viết mà lUu chuyên sd 
điệpí "Băy giù truđc mặt chúng, ngUdi hãy viết điều ấy 
trên một tấm bảng, vá ghi vào hồ sd, để lUu lại mai sau 
làm bằng chUng đến muôn đdi" (Is 30:8). Ldi Thiên 
Chúá viết ra nhu thế NgUdi cd thể trUng dẫn chống lại 
dân NgUdi trong trudng họp họ tỏ ra bất trung. Vạy, Idi 
các ngôn sd quả lá Idi linh hUng do Thần Trí Thiên 
Chúa là Đấng hiện diện trong họ: "NgUdi hãy viết vào 
một cuốn sách tất cả nhUng Idi Ta phán vdi ngUdi" (Gr 
30:2; X. Is 41:1-2). Ldi họ là Idi dến tU chính Thiên 
Chúa (x. Hb 2:2).



Cũng ttrcíng M nhu''thế, nhu*ng'là. vđi một dạng tùr 
^ n g  'ăm thầm kín đáo hOn, nội tăm' hOn đối vdi cách 
thúc các' sách-Khôn Ngoan ltfu trí? 'và truyền đạt lòi 
Thiến Chúa.' Bôi vì thấm nhập vào trong tăm lòng con 
ngufòi,'Khôn Ngoan Thiên Chúa dạy cho con ngrtòi biết 
cách sống cuộc đòi của mình, và vến mô cho biết nhí?ng 
bí mậtdhán linh. Thăm tín ấy hình thành th chính khái 
niệm văn bản sẽ đhỌc các giáo sĩ Do thái
Mng^dãn nhtr là nhũng lòi có uy thế tuyẹt đối: "Có lòi 
rằng.-..^\'"Nhu'. đã chép". Thòi các anh em Macabê, 
ítraen đã có đnọc ý thúc về sụt viẹc mình "đã có san 
các Sách Thánh trong tay làm nguồn an ủi" (IMcb 12: 
9), Niềm xác tín ấy dẫn hu'óng chúng ta đến vđi vấn đề 
thn quy.

Các thành ngí? nói về sụ* can thiệp của Thiên Chúa 
thì rất là trụtc chỉ. Chính Thiên Chúa nói, ít là chính 
Thiên Chúa viết. Theo quan niệm Do thái thl không có 
các nguyên nhân đệ nhị và tất cả
đều đttọc trụtc tiếp quy áp cho Thiên Chúa. Cũng hệt 
nhu là khi NgUòi làm cho một cOn gió mạnh tU phuong 
đông thổi trên biển đỏ, thì cũng thế Thiên Chúa nói vá 
viết vđi nhUng con ngUòi. Công cụ loài nguòi chỉ đóng 
vai trò thd yếu, không đấng kể cho mấy. Đó là cách 
quan niệm về tác đọng linh hUng đã đuọc Philon thành 
Alexandrie phản ánh, và đã đuọc -  ít là trong phần cốt 
yếu -  giói kitô giáo cố cụu lấy lại.'̂

Dân ítraen có thói quen lUu trU và truyền đạt bằng

Cf. A. Păut ọp. tr. 10.
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bán'viết, truyẹh-^thuăt về''căc-^bíến cố trọng đại và 
nhCng' giáo huấn Iđn lao <3ã đánh dâu Giao Uđc họ có 
đối v9i Thiên Chúá/ Trong các bản văn ấy, đhdc giũ' lại 
chđhg tù* về mạc khải và thiên sủ* Thiên Chúa mó ra vdi 
dăn'Ngu'òi đã'chọn. Nhn vậy, đó là chdng thn truyền 
thống, có phận vụ bảo quản tùr t̂hế hê náy đê̂ n thế hệ 
khác, dòi của Thiên Chúa vđí tất cả uy thế chuẩn tắc 
của nó. Rồi các bản viết ấy'đã trải qua giai đoạn gọi là 
"thh góp'\ diễn ra khá lâu sau các biến cố^ìkhai sinh.' 
Công tác thu góp này khói đầu tùf lúc hồi hhdng sau' 
cuôc Ihu đày, vói công trình chỉnh đốn của Esdras và 
Nêhêmi, và tiế̂ p tục kéo dài qua nhiều giai đoạn, đu*a 
dạn đến chỗ chia các bản văn Cqu Uđc thành ba nhóm 
chính, theo một thd trật bậc độc lập khỏi các giai đoạn 
hình thành thn quy. Quả vậy, một số các cuốn sách nằm 
trong nhóm hai hoặc ba có thể là nhũfng văn bản rất cổ 
xha.

Năm ô tâm điểm là các sách Luật (T/Z(?r(2) Môsê, 
nhà làm luật tiếng tăm Iđn, là đối tác đầu tiên của giao 
Ltđd n̂áang chính tên ông, và là nghòi đã chuyển đạt cho 
dân lùi nhận đhdc th Thiên Chúa. Nhóm hai gồm văn 
bán các ngôn sú, là nhCng vị mà tác vụ đhdc gắn liền 
vdi'việc thụtc thi Luật: trong nhóm này thì có cấc "ngôn 
sd tiền" (mà ngày nay gọi là các sách lịch sú), và các 
"ngôn sú hậu", bốn "ngôn sd Iđn" cùng mtròi hai "ngôn 
sd nhỏ". Nhóm ba -  gắn liền vđi việc đình chỉ tác vụ

 ̂Ô đăy, chỉ dụh theo tâc plmm của A. i^ul, và tác phẩm của một nhóm do Centre- 
Sèvres xtất bân, tụh đề\C  ̂Cí&ibn ÉbnÌMrey

Paĩìs, 19^ , dặdbÈttà phânvíếlcna J. TiùMet, "Consíitutionetclôture 
du caiìon hébtaique," tt. 77-188.
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ngôn sú trong ítraen -  chúa đụtng văn(phẩm của các luât 
sĩ, các ký lục: họ suh tập các Thánh Vịnh và các sách 
khôn ngoan, thc là nhCng sách đttọc Khôn Ngoan Thiên 
Chúa linhhđng. Trong một thùi gian rất dài, nhóm cuối 
cùng này. ô trong tình trạng bỏ ngỏ, dập dềnh. Và nhu 
thế, bên thềm kỷ nguyên kitô giáo, Kinh Thánh đhỌc 
gidi thiệu nhu là một bộ sách gồm ba sUu tập; sUu t$p 
thU ba -  không mấy thống nhất, ít uy thế và ít rõ ràng 
trong giđi hạn -  thuòng đuọc gọi là các vMì
khác".

Trong tình trạng ấy, quy điển Kinh Thánh Do thái 
vẫn thả lỏng, không nói chi đến vấn đề kết thúc, viẹc 
'chấrn hếu cac bảh viết của bộ Kinh Thánh. Tụ nó, tiến 
trình lịch đạí ấy có thể kéo dái không ngUng. Bằng 
chUng lá chuỗi tiếp liên của ba sUu tập, vđi tình trạng 
bỏ ngỏ trong một thòi gian lâu của sUu tập thU ba. Tuy 
nhiên, uy thế tUdng Ung của chúng cũng giảm dần khi đi 
tU sUu tập một đến sUu tập ba. Các giáo sĩ Do thái thòi 
xUa đã không cho rằng có ba cấp trong tác động linh 
hUng đó sao?  ̂Vấn đề kết thúc đuọc đạt ra một khi bắt 
đầu có ý thUc về viẹc mạc khải có thể ngUng chỉ vá về 
budc quá độ đUa vào một giai đoạn mdi, khi không còn 
cần dến cùng một dạng chuẩn tắc nhu truóc: "Thần Khí 
rút khỏi ítraen". Không còn có ngôn sU, tác động linh 
hUng đã chấm dUt. Tình trạng mđi ấy là Midi điểm của

 ̂ mục 'Tnspãmâon etinenance," Letouzey et Ané, 1949, t. IV, cột 5 0 2 -
đề "các bậcAnÚì: độ" Idiác nhau trong tác động linh húhg, thulAig đều đặn tr& lại 
trong dòng lịch sủ; đặc.biêí thấy đuọc lạ tnjhng jbOp,Éjiasme yà Newman, cf. A  
Paul, oo. Cít., tr.,28."Huấu quyền Qiáo i^ i sẽ Idiông bao gib tBnh Ku vào các quan 
điểm bàn cãi này.
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việc nghĩ về mọt quy điển có khả năng bảo toàn cùng 
xác định phạm vi của các bản viết chúng thụtc đhclc mạc 
khải tính. Nhttng, việc xác định các bò viền (giói múc) 
của một quy điển đuọc coi là đã kết thúc, sẽ dẫn tdi 
nhcing ý kiến bất đồng phdc tạp.

Trong thế giói Do thái thòi muộn (tdc ngay trhdc và 
sau công nguyên), có một khác biệt trong việc Ihdng 
định giũa giói Do thái Paléttin và giđi Do thái ô Ale- 
xandrie. Da rMí Pa/árrm nhận là có 24 sách, hoặc 
22 + 2, là nh^ng con số thdng trhng cho toàn thể, toàn 
bộ, tổng thể; có thể vì đó là số các chũ* trong bảng mẫu 
tụ* Hipri. Đó chẳng hạn là danh sách tìm thấy trong một 
bản viết của Plavius Josèphe.^ Đạc điểm của danh sách 
này là chỉ nhận các sách viết trong tiếng Hipri, tdc các 
sách mà ngày nay chúng ta gọi là r/íM*"
(prara-cananí^Mcj), và đhdc hết mọi nguròi Do thái cũng 
nhd kitô giáo nhận là Kinh Thánh. Hồi thế kỷ 16, các 
anh em Cải cách đã lấy trá lại quy điển khép chặt ấy 
của Paléttin.

Giđi Do thái Hy lạp thì tỏ ra niềm ná hOn đối vói các 
sách mđi viết vào nhũng thòi sau, trong số có nhũng 
cuốn trhc tiếp viết trong tiếng Hy lạp. Giói Do thái 
Paléttin gọi các cuốn này là "sách bên ngoài" (míđc 
ngoài), hiện đhdc gọi là

 ̂Xin xem p. Vallin, Le Écnìn/'ej, op. ÕA, tL 229-231. Cách thúh tầm cúh
thcíi truôc đã coi quá ùọng vai trò cuộc họp Do thái -  đuục lạm danh gọi là "công 
nghị" (ỵ)7Mde) -  diễn ta & yabtté (giũh các năm 75-117). Cuộc họp chỉ giôt hạn 
vào vtệo giải quyết vụ tranh luận liên qrtan đến viêc dùng Drem c<2 , và quy 
điển tírrh của 5đcA vrền.
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Bản Kinh Thánh trong
tiếng Hy lạp -  bản dịch thụtc hiện tại Alexandrie trong 
thế kỷ 3 trtíđc công nguyên^ -  dùng danh mục nđi rộng 
náy. Dĩ nhiên, nhí^ng khác biệt về lập trhdng liên quan 
đến việc kết thúc quy điển đối vdi Chu Udc, thì gắn 
liền.vdi quan niệm rông hay hẹp về tác động linh httng. 
Nhhng, tình trạng biện chúng giíĩa linh hdng vă quy 
điển lại đảo ngtídc ngay d điểm náy. Có thể nói rằng 
nếu các cuốn sách cuối cùng đã đu*dc nhận là thành qụả 
của tác động linh hdng, thì chính là vì chúng đã đttpc 
quy điển đón nhận.

^My vdí Tdn L^c

Xác tín về tác động linh hdng trong trhdng hdp Kinh 
Thánh, vá do hệ luận, cả trong trhdng hdp của quy điển 
nCa, đã đtídc Tăn ũdc đddng nhiên lấy lại trong cách 
hiểu về Chu Udc: ý niệm "thánh Kinh" (Rm 1:2) hoạc 
"thanh thh/sách thánh" (2Tm 3:15) tất yếu chỉ về tính

r Gồm các mảnh viết trong ũếng Hy lạp của sách Ètte, các sách Giuđilha và Tôbia, 
1 và 2 Macabê, Khôn Ngoan, Huấh ca, Barúc, các chuUng 13-14 của Đanien và 
một số đoạn viết khác.
 ̂Một ùnyền thuyết ^  ]ại trong Bíítr CM<2 -  một &L ìiệu thbi tìiế kỷ 3 

truSc công nguyên-kể íằng'Tuậf' của nguBi Do thái dã đuọc 72 học giả Do thái 
Giêrusalem đến Alexandtie vôi sú* mạng duy nhất ]à làm công tác dịch thuật theo 
yêu cầu của vua Ptolémée, dịch ht dếng Hipti ta ũếng Hy lạp, và họ đã hoàn tất 
công tác trong 72 n ^ y  (x. 5'C 89, do A. Pehetier dịch và xuất bản). Ttuyền thuyết 
đã đuỤc tông lãi biết ̂ n , trubc ũên là Phìlon, tui dến các tác giả kitD giáo, Giúxtin, 
Irênê Qêment thành Alexandtie, Téctuíiano, Xyhl thành Giêĩusalem, Eudêbiô, 
EpÕ±an, Gioan Kim khẩu, Hiêiộnimô, Hilahô, AmtxDdiô; các tác giả này đã 
khuếdi đại, cubng đièu hóa tmyetì thuyết, và coi bản dịch Bảy MuUì nhu* là một 
biến cố thục sụ 'phép lạ', có íM n & trong tác động linh húng.
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thánh thiện của Thiên Chha. Lòi của các ngôn sh là lòi 
của Thiên Chúa (x. Mt 22:29-32; Mc 7:10-13). Các công 
thúc thụ động thhòng thấy trong các Phúc Âm: "Có lòi 
rằng" ("// đhỌc dành cho Thiên Chúa. Công
thúc "để đng nghiệm lòi Chúa phán xtfa (... lòi Kinh 
Thánh)" (Mt 1:22) cũng có ý chỉ về ý định hay phhdng 
án của Thiên Chúa, ý định không bao giò đổi thay, mai 
một. Ba văn bản sau đăy nói rõ về ý niệm linh húng 
trong các sách Kinh Thánh cố cụu:

"Tất cả nhíĩng gì viết trong Sách Thánh đều do Thiên 
Chúa linh húng, và có ích cho việc giảng dạy, biện 
bác, s!Ìa dạy, giáo dục để trá nên công chính. Nhò vậy, 
nghdi của Thiên Chúa nên thập toàn, và đhỌc trang bị 
đầy đủ để làm mọi việc lành" (2Tm 3:15-17).

Hoi thô của Thần Khí cU ngụ trong Kinh Thánh.

"Các ngôn sú đã nghiên ctíu tìm hiểu dn cđu độ này, 
và đã tuyên sấm về ân sủng dành cho anh em. Thán 
Khí Đdc Kitô ô ndi các ngài, đã báo trUóc nhũng đau 
khổ dành cho Đúc Ki tô, và vinh quang đến sau nhíĩng 
đau khổ đó, nên các ngài đã tìm hiểu xem Thần Khí 
muốn cho thấy việc đó xảy ra vào thòi nào, trong hoàn 
cảnh nào. Thiên Chúa đã mạc khải cho các ngài biết 
là các ngài có phận sụ truyền đạt thông điệp ấy, không 
phải cho chính mình, mà là cho anh em. Đó là thông 
điệp mà ngày nay các ngUdi giảng Tin Mhng đã loan 
báo cho anh em, nhd tác động của Thánh Thần là 
Đấng đã đhỌc cù đến tùr tròi" (IPr 1:10-12).

Nhu vạy, các ngôn sU là nhUng nguòi đã .đuọc Thiên 
Chúa linh hUng. Và khi đến luọt mình, các nguòi loan 
báo Tin MUng cũng nói lên trong Thần Khí. Mối hài 
hòa nhất trí giUa các ngôn sđ và việc thành tụu mà
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Phúc Âm loan báo về các lòi tiên tri, lá-m chđng cho vai 
trò ấy của Thần Khí.

"Nhất là anh em phải biết điều này: không ai đu*Ọc M 
tiện giải thích một lòi ngôn sd náo trong Sách Thánh. 
Quả vậy, lòi ngôn sú không bao giô lại do ý muốn 
ngddi phàm, nhdng chính nhò Thánh Thần thúc đẩy mà 
có nhũng ngdòi đã nói theo lệnh của Thiên Chúa" (2Pr 
1:20 21).

Đoạn văn này đi tiếp theo sau phần gỌi lại cuộc Đúc 
Giêsu hiển dung, một kinh nghiệm về mạc khải mà đối 
vđi tác giả, bằng chúng của Chu Uđc soi sáng cho thấy 
rõ.

Giáo hội kitô đã không chút ngần ngại đón nhận bản 
dịch Bdy Aíhht, nhu* thấy đhỌc qua stỴ việc Tăn Uóc 
thhòng dụa theo bản dịch tiếng Hy lạp ấy mà trhng dẫn 
Chu Uóc, và đhhng nhiên nhìn nhận các sách trong bản 
dịch này có đầy đủ uy thế của Km/t TMn/í, thc là mang 
tính cách chhng th linh hhng của Lòi Chúa.^° Không bàn 
cãi lý thuyết, các tác giả Tăn Uđc coi việc chấp nhận 
quy điển Kinh Thánh là việc đã giải quyết. Theo lạp 
trhòng của Philon thánh Alexandrie,*^ cách chung, các 
giáo phụ đều nhận bản .Sảy lá bản dịch đhỌc linh 
hhng. Nhân chhng đại diện thế giá nhất của các vị là 
Irênê: gỌi lại truyền thuyết T/tM' cMut kể,
Irênê coi đó là một phép lạ và thấy đó là bằng chúng 
của stí việc "Kinh Thánh đã đuọc dịch duđi tác đọng 
linh htíng của Thiên Chúa":

* ° Nhuìig, bản kìtô giáo ttn chặt chẽ hOn bản AÍMU! Do thái một chút
(túc là không có các sách 3 Ètía, 3 và 4 Macabê, Thánh vịnh Salômon,...).
* * Xin xem A  Paul, cp. õt., tr. 9.
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Quả thế, cùng một Thần Khí duy nhất của Thiên Chúa 
'đã qua các ngôn sú*, tiên báo Chúa sẽ đến và sẽ đến 
nhh thế nào, và cũng chính Nghôi, qua các cổ nhăn, đã 
dịch nhdng gì đhdc tiên báo rõ ràng, rồi cũng vẫn 
chính Nghòi là Đấng qua các tông đồ, loan báo cho 
biết thòi viên mãn của dn nghĩa tủ* đã đến.*̂

Điểm  đáng ltfu ý hàng đầu trong đoạn viết trên đây 
là đã hội nhập bản Bảy MhOi vào trong quy trình chung 
của việc chuyển đạt mạc khải bằng văn viết. Mạc khải 
diễn ra giũa hai trụ cột của luận chhng kinh thánh, đó 
là các ngôn sú và các tông đồ. Điều làm cho Irênê Ihu 
ý là toàn bộ tiến trình. Khẳng định tính chất linh hđng 
của bản Bảy MhOi là nhìn nhận bản ấy có đhỌc uy thế 
của chính Kinh Thánh, nhu* chính Tăn Uđc đã làm. Cả ô 
đây nũa, cũng có thể xác định rằng quy điển tính của 
bản Bảy Mhbi -  đã đhỌc Giáo hội thòi đầu minh nhiên 
nhìn nhạn -  tụ* nó nói lên tính chất linh hđng của văn 
bản.

Tuy nhiên, trong Giáo hội thòi xha, các Bản Viết 
đó đhpc tiếp nhận dhói danh xhng "giao hóc 

cũ'' hay "Chu Uđc", để đối. lại vói
văn bộ kitô giáo -  đang trong thòi hình thành -  của các 
Bản Viết tông đồ. Cách gọi nhh thế đánh dấu rõ quãng 
cách nghòi kitô có đối vđi nghòi Do thái, trong cách 
nhìn các Bản Viết ấy. Các tác giả của ba thế kỷ đầu 
trhng dẫn các sách tiếng Hipri cũng nhh các sách tiếng 
Hy lạp mà không phân biệt. ít thấy ai bận tâm đặt vấn 
đề về danh mục các sách của Chu Uđc. Có thấy một

 ̂Irénée, m, 21,3; bản dịch do A  Rousseau, Cerf, Patis, 1984,
tr.377.
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danh mục do Méliton de Sardes, giám muc trong thòi 
hậu bán thế kỷ 2, đha ra qua một bản văn biết đddc qua 
lòi thuật của Eusêbiô.*^ Méiiton nói lá ông đã đi đến 
Đông phddng và tại đó, ông đã chính xác học điídc "các 
sách giao urđc cũ" -  đó là lần đầu tiên đọc thấy danh 
xhng dùng để gọi một nhóm bản viết.'*̂  Danh mục các 
sách ông ghi lại lá danh mục của quy điển Palếttin; vậy 
thì không lạ gì ông đã làm chuyến đi Giêrusalem. Th 
Ôrigênê trô về sau, các cuộc tranh cãi vđi ngdòi Do. 
thái đã làm cho một số tác giả kitô giáo Phìídng Đông 
(nhd Atanadiô, Xyril Giêrusalem, Êpiphan, và cả Hiê- 
rônimô nũ*a) quay lại vđi quy điển Paléttin. Tuy nhiên, 
đó chi là lập trhòng có tính cách nguyên tắc hdn là 
thuộc phạm vi thhc tiển, bôi vì các tác giả ấy vẫn tiếp 
tục trhng dẫn các sách tiếng Hy lạp. Bên phía Tây 
phhdng, nếu Hilariô và RuRnô chịu ảnh hhông Hy lạp, 
thì Ambrôdiô vá Âugutinô lại không để ý chi đến nhũ*ng 
cách phân biệt nhu* thế. Ý thúc về nhíĩng viền lề mập 
mò trong cách thiết lập quy điển, vá về sh việc không 
nhất thiết là tất cả các sách đều đhdc hết mọi Giáo hội 
thùra nhận, Âugutinô đufa ra một danh mục đầy đủ của 
quy điển Hy lạp vdi con số  44 cuốn sách. Và nhh thế, 
quy điển trô thành bảo chdng cho tác động linh húng.

Đối vđi Tăn Uđc, phddng cách tiến hành công tác 
tìm hiểu phải bắt đầu tù việc cấu thành thng bhđc của 
quy điển để tiến lên tđi ý niệm linh hdng. Quả vậy,

Eusèbe de Césarée, 7Ast rv, 26,12-14; bản dịch do G. Baidy, 31, tt 
211-212. ; .. 

p. VaHin, íe  Canon ọp. cíY., tí. 231-233.
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chính việc tùr th nhận ra;mộ.t danh mục mđi -  danh mục 
các sách sắp xếp thánh hai phần chính, các Phúc Âm và 
các thuf -  sẽ làm nên bảo chdng cho tính chất linh húng 
của-chúng. Đã hẳn, coi là quy điển thh nhũng sách đupc 
nhận là do tác động hnh húng mà có, nhu* lá thuộc thòi 
kỳ các tông đồ và đhdc Giáo hội nhạn bói đã dng đáp 
thích đáng một số  tiêu chí. Hai điều kiện đó đi đôi vđi 
nhau trong cùng một việc làm duy nhất, đó là đặt quy 
điển cho các Bản Viết (ÉcrííMr^j) mdi, tiếp theo sau và 
ngay bên cạnh quy điển CìỊu Uđc, để rồi đi đến chỗ coi 
các Bản Viết mái này có cùng một uy thế giống nhu 
Cụu Uóc, nếu không nói là lón hdn nUa. Thế rồi, nếu 
việc thẩm định tính chất linh hUng của các bản văn quy 
điển lá việc làm coi nhu đUdng nhiên, thì việc xác định 
sách nào đuục nhận là quy điển và sách nào không 
đuọc nhạn, sẽ trá thánh đối tuụng đạc biệt cho hết mọi 
chú ý. Điều gây bận tăm Iđn là làm sao để biết đuục 
sách nào thục sụ thuộc quy điển. Ghi vào quy điển mdi 
ấy là tất yếu nhìn nhận cuốn sách có hết mọi đặc quyền 
của "Kinh Thánh linh hUng". Thần học linh hUng sẽ xủ* 
lý toàn bộ các sách đUdc nhận vào quy điển.

Ý tudng về việc "quy điển hóa" (cúínoníMhon) các 
bản viết tân udc đã lọ hiện ngay tùr phần cuối của Tân 
ũdc, trong bdc thu mạo đề tdc là
thu thú* hai của thánh Phê rô. Tác giả viết làm nhu mình 
là tông đồ cuối cùng còn sống và nói lên Uu tu đối vdi 
việc các bản viết tông đồ rồi sẽ chấm dUt. BUc thu 
mang sắc thái của một "Idi tU biệt". Nhu thế cd nghĩa là 
chính bUc thu mạo danh cũng cd quan hệ vdi quy điển. 
Tác giả đạt kinh nghiệm về mạc khải Phêrô đã có trong
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cuộc Đđc Giêsu hiển dung trên Tabo, song song vđi lõi' 
của các ngôn sh, nhu thấy qua đoạn viết trích dẫn trên 
đây (2Pr 1:20-21). Thế là tông đồ tính (cúa Tân Uđc), 
ngôn S)ì tính (của Ctíu Uđc) và linh httng tính chung cho 
cả hai quy điển, đuọc đặt song song bên nhau. Trong 
một đoạn sau, tác giả nhắc tdi văn bộ Phaolô theo tu 
cách là Kinh Thánh:

"Ông Phaolô, ngUdi anh em thăn mến của chúng ta, đã 
viết cho anh em, theo dn khôn ngoan Thiên Chúa đã 
ban cho ông. ông cũng nói nhu vậy trong tất cả các 
thu của ông, khi bàn đến các vấn đề này. Trong các 
thu ấy, có nhUng chỗ khó hiểu; nhUng chỗ ấy cũng nhu 
nhUng chỗ khác trong Kinh Thánh, bị nhUng kẻ vô học 
và nông nổi xuyên tạc, khiến chúng phải chuốc lấy 
họa diệt vong" (2Pr 3:15-16).

Do đó mói thấy rằng "tiến trình quy điển hóa của 
Tân LÍđc nằm bên trong của chính Tăn Udc,"'^ ít nhất là 
lúc khôi đầu. Tiến trình ấy khôi đầu vào chính lúc Giáo 
hội budc qua một giai đoạn, giai đoạn hậu tông đồ, và ý 
thUc rõ hOn, chín muồi hUn về việc cần phải nhìn nhận 
cũng nhu nêu bật uy thế có một không hai của gia sản 
các bản viết tông đồ.

Nhung đd chỉ lá budc sO khdi. Khó khăn Idn nhất gặp 
thấy tU phía lịch sủf là không thể tìm gạp lại đUdc quyết 
định ban đầu của Giáo hội trong việc chính thUc thiết 
lập một quy điển Kinh Thánh; bdi đd là một hành động 
trải dái rộng trong không vá thdi gian. Đã không cd một 
biến cố hoặc quyết định của một công đồng chung nào;

' Aleti, íe  cono/ĩ u&y cp. tr. 253.
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chỉ đọc thấy một ý thhc, một hu th khhi mào tít trong 
các bản viết cuối của Tân Uđc, rồi tiếp sau đó là mối 
nhất trí đhpc trtng bttđc đặt định. Hành động tiếp nhận 
quy điển đã có mặt rất lâu trhđc mọi quyết định của 
huấn quyền. Chỉ có thể sau đó, sắp đặt lại để biết Tân 
ũđc và Chu Uđc của một tác giả nào đó là nhh thế nào. 
Nhhng nhh thế, cũng có thể thấy đhpc rằng ý thiêng về 
quy điển có trhđc cả danh mục các sách quy điển. Năm 
180, Irênê cho biết là "cO cấu nguyên thủy của Giáo 
hội phổ biến trong khắp thế giđi"

g ih  g ìn  k h ôn g  thay đ ổ i ch o đ ế n  tận  ch ú n g  ta , c á c  S ách  
T h án h , tron g ba đ iề u  này: (1 ) m ộ t tổ n g  s ố  n g u y ên  v ẹ n , 
k h ôn g  th êm  b đ t, (2 ) m ột văn  b ản  trung th h c, k h ôn g  
n g ụ y  trá o , và (3 ) v ề  c á c  să c h  K inh T h ánh  ấ y , m ộ t cá ch  
g iả i th ích  hỌp th iíc , th ích  đ á n g , k h ôn g  g â y  n gu y h ạ i và  
k h ôn g  x ú c  p hạm  b án g  bổ.'^

Thtídng thì vẫn còn hiểu tù* 
theo nghĩa chỉ về Chu Uđc, tuy nhiên, nhiều lần Irênê 
cũng cho thấy rõ là để hiểu về Tăn Uđc mà tác giả biết 
đhỌc các bản viết, chính là nhò truyền thống văn th. 
Bối cảnh giáo hội hình dung đhỌc qua đoạn viết trhng 
dẫn trên đây cũng đha đến chỗ nghĩ là tác giả muốn nói 
đến toàn bọ Kinh Thánh. Đây cũng là đoạn viết minh 
nhiên nói lên ngoại diên hoặc trhOng độ của
khái niệm quy điển Chu ũđc và Tân Udc. "Và nhh thế, 
vấn đề tìm hiểu về tiến trình hình thành Tăn ũ óc  nằm ô 
chỗ nắm cho đhỌc cách thhc qua đó các bản viết kitô 
giáo đã đến đhng ngang hàng bên cạnh các Sách Thánh

Iiénée de Lyon, rv, 33,8; bản dịch do A. Rousseau ùr. 519.
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cố cụTu."*̂

Giả dụ các giáo phụ đầu tiên chiía thể diía trên một 
văn bộ thiết cấu và đhdc công nhận nhu* là Sách Thánh 
hệt nhd Chu ũdc, thì trong tác phẩm của các ngài cũng 
đọc thấy rõ đuục hai điểm: (1) việc trUng dẫn các bản 
viết của Phaolô má cấu trúc văn bộ đã hình thành rất 
sđm, và đã đuục đọc cùng luân chuyển trong các Giáo 
hội; và (2) việc trUng các "lòi Chúa" trục tiếp gụi lại 
truyền thống sống hoặc chính Am mà uy thế đuục 
coi là cao hdn cả uy thế của các bản văn cố cụu. Chính 
uy thế riêng của các lùi Chúa nói làm cho các tập sách 
nhỏ đuục Giuxtinô giđi thiệu nhu là "Hồi ký của các 
tông đồ, gọi là phúc âm",̂  ̂ rồi sau đó đuục Irênê nói 
đến nhu là bốn "phúc âm",'  ̂có đuục tầm trọng yếu đặc 
biệt nhu chúng có. Thế lá rồi đây văn bộ của Tân ũdc  
sẽ dụa trên hai trụ cột chính, đd là uy thế của Chúa 
(phúc ăm) và uy thế của các tông đồ (các thu); cả hai 
đã đến tăng cudng cho uy thế các "ngôn sU" tUc của 
Cụu Udc. Bằng chUng bộ ba ấy là nền mdng trong cấu 
trúc các luận chUng về Kinh Thánh của Irênê.

Trong khijđd thì cd nhUng tiếng chống đối nổi lên tU 
phía một số các ngudi theo học thuyết ngọ đạo, đặc 
biệt là Marcion, ngudi tU chối không chịu nhận toàn bộ 
Tăn Udc và đã đặt vấn đề đối vdi nhiều bản văn trong 
Tăn Udc; cộng thêm là hiện tUdng sinh sôi nảy nd của 
các bản văn "nguy thu". Các biến cố dồn dập ây cho 
thấy là cần phải cấp thiết bảo vệ nguyên tắc tiếp nhạn

p. ValHĩi, í e  cown cíg cp. cíY., tr. 214.
Justin, 66.3.
Irénée, m, 1,1.
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toàn bộ Kinh Thánh "không thêm không bđt" do Irênê 
vá Téctulianô đề ra. Nhdng, danh mục đáu tiên mà ngày 
nay còn thấy, tđc là (2^y gọí /d CM(2 (học
giả đã tìm thấy tài liệu hồi thế kỷ 18), thì thuọc về mọt 
thòi muộn hdn. Ngày tháng của tài liệu gốc Rôma ấy 
vẫn chda đttdc xác định chắc chắn (các chuyên gia cho 
là ô váo các năm tùr 200 đến 300). Bản văn thttòng đttọc 
quy gán cho Hippôlitô.^°

Nếu, chủ yếu, quy điển Tân Uđc đtrọc coi nhtf là đã 
có, thì xét về mặt nguyên tắc vá nôi dung, vào cuối thế 
kỷ 2, vẫn còn có nhiều nghi ngd tiếp tục vây quanh các 
bản viết đang ô trong vòng tranh chấp (T/zM' Do íM í, 
một vài thuf chung vá sách KMí RMy^n)
cho đến thế kỷ 4. Danh mục do Eubiô Xêdarê thiết lập, 
phán loại các sách thành sách đdỌc công nhận, sách 
còn trong vòng tranh chấp và sách ngụy thtf. Bhdc qua 
thế kỷ 5, một số các công đồng vùng Phi châu đtfa ra 
danh mục các bản viết Tăn ũdc, nhtt đọc thấy trong sắc 
lệnh gọi là của Gêlaxiô.^'

v ề  phddng diện giáo lý, dũ* kiẹn lịch sù kia cho thấy 
một điểm đặc biệt lý thú, đó là ^My

tAMỌc Ví Kinh Thánh không
đích thân đda ra bản mục lục nội dung của mình. Điều

Gồm 4 Phúc Am, 13 thu cùa thánh Pttaolô (tníTTH^Íb /Mí), CíMo, 7 và 2 
ÚCN, Á7M/ TTnyền. Ngoài T M Íb /Mí' m, còn thiếu 7 và 2 PMrô. Nhuhg lại
có thêm ÁM/ M )^  cM PM/Ũ và Aíj^ Á^của Hennas. Cũng thấy ra duỌc thái độ 
lu8ng lụ đối vôi môt số sách, chẳng hạn nhu là đối vôi /M* 7 cM và
AM (Giáo lý); điều này cho thấy các bản viết này có uy thế lán ttong các Giáo hội 
thếkỷ 2.

DenzmgerSchonmetzer(7^^^, 179-180.
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đó cũng có nghĩa lá Á:/íông
p/z^í /á (ÍÍ#M JM*(7C /ín/z Hẳn là tính chất linh húng
của các sách đttdc đảm bảo, nhhng quyết định trong 
việc thiết lập danh mục các sách đupc linh hhng thì 
không đhpc linh hhng đảm bảo. Quả là kỳ lạ tình trạng 
lệch đối xúng ấy: nó huóng suy th về vđi mối quan hệ 
phhc tạp giha Kình Thánh vđi Giáo hội. Một cuôn sách 
không thể tụ cho là có uy thế, mà bao giò cũng phải 
đuọc cho là có "uy thế'' bôi cộng đoàn đón nhận nó. 
Chỉ cộng đoàn mói có thể nói lá mình hn Thiên Chúa 
đã nói vđi mình và linh hhng các sách thánh của mình. 
Vì thế, tình trạng khác biệt giha các Ciáo phái kitô 
cũng phản ánh qua nhhng khác biệt trong các quy điển 
riêng. Điều này cũng nêu bật cho thấy phần trọng yếu 
mà quyết định của Giáo hội liên quan đến quy điển, 
đóng gih trong việc xác định nhhng gì thục sụ phát xuất 
th tác động hnh hhng.

Việc Giáo hội thiết đặt quy điển cho cấc bản văn 
Tân ũóc biểu thị rõ một bhđc ý thđc mói: khoảng chia 
cách cđ kéo dài ngày một Iđn hOn mãi giha biến cố  
khai sinh và các Giáo hội hiện tại. Vì vậy, các Giáo họi 
thấy cần phải lấy quyền bính độc đáo của riêng mình 
mà bách thiết thu thập nhũng chúng tùf của các tông đồ 
liên quan đến biến cố Đhc Giêsu và lòi giảng của các 
nhân chđng đầu tiên. Rồi cũng cần phải "đóng" tất cả 
chdng tù* đó vào trong một văn bộ nhất định để giúp cho 
các Giáo hội dễ dàng trung thành đi theo con đuòng 
giáo huấn của các tồng đồ. Ngoài ra, việc cấu tạo quy 
điển Kinh Thánh xuất hiện cùng lúc vđì hiện tupng lộ 
hiện rõ của quyền bính các giám mục trong Giáo hội.
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Có thể nói là hai sụf kiện đó gi í? một thõng quan biện 
chhng đối vđi nhau: khi một nguyên tắc quyền bính hình 
thành, thì một nguyên tắc tùng phục và tuân thủ cũng 
hình thành.

Tăn Uóc không nói gì thêm về bản chất và các thể 
cách biểu đạt của tác động linh hhng:^  ̂ tụ động, Tăn 
Uđc tiếp tục sống niềm thâm tín san có, nhh.là đối vdi 
Chu ũđc. Có điều là niềm thâm tín ấy bao hàm một cái 
gì Iđn lao hdn. Biến cố Đhc Giêsu Katô làm nên mhc 
viên mãn của mạc khải; và nhh thế, các bản viết tông 
đồ có đhpc một uy thế tuyệt đối.

2. Lí/!/: /:/f/!g /fíể/! /ro/!g //:ò̂ í các giáo p/íM

Vì trình th các biến cố đòi hỏi, việc thng bhđc xác 
định quy điển trong thòi các giáo phụ đã đhpc nhắc tđi 
trên đây. Điều cần Ihu ý thêm là quy điển đóng gih một 
vai cấu tố trong cái mà các giáo phụ gọi là "trật th của 
truyền thống'' hoặc là "mhc thhóc của chăn lý" (Irênê), 
"khuôn phép của Giáo hội" (Clêmentê Aiexandrie, Ôri- 
gênê), hay là "mhc thhđc của đhc tin". Cùng vói Kinh 
Tin Kính vá quyền thha kế của các giám, Sách Thánh 
quy điển làm nên thhc tại bộ ba, đặc nét của Giáo hội 
tông truyền.^  ̂ Mặt khác, có thể coi các năm 150-170 là 
nhGng năm có nhiều bản văn Tăn Udc đhdc năng lên 
hàng Kinh Thánh.

Chỉ một mình 5!á<r/ì /UMí' tụ giôi tÌTÌệu nhú ]à "mạc khải của Đút: Giêsu
K itô"(Ktil:l).

Xin xem 2 C7gw. 14,2; lustin, 7° ytpo/., 67,3 (trong phụng vụ Thánh L^, các bài 
đọc đuỤc song song rút m tù* hồi ÌQ' của các tông đồ và sách các ngôn sú).
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Các tác giả thòi X ìta  không phân biệt rõ giũa mạc 
khải và hnh húng. Họ biểu đạt cách th nhiên quan niệm 
họ có về linh húng túc theo lối "đọc chính tả" (Chrysôs- 
tôm, Âugutinô). Tác giả Kinh Thánh là Thiên Chúa;̂ '* 
tác giả loài nghòi chỉ là công cụ -  orgíínMm (nhu cây 
đàn, ngòi bút) -  Thiên Chúa dùng. Các cách biểu đạt 
đó chỉ là nhUng hình ảnh dùng để nói lên quyền tối hạu 
của Thiên Chúa trong tiến trình khai sinh Kinh Thánh; 
vì thế, không nên hiểu chúng theo nghĩa hẹp chỉ về 
khái niệm. Các giáo phụ cũng đã dùng đến lối biểu đạt 
nhu thế đối vđi các bản văn quan trọng của các giáo 
phụ, tuy không phải là Kinh Thánh. Ambrôdiô và Âugu- 
tinô không ngần ngại dùng th (tác giả) để chỉ về
quan hệ của Thiên Chúa đối vđi Kinh Thánh. Tuy 
nhiên, th ấy không mang ý nghĩa chỉ về tác giả văn 
bản, mà chỉ muốn nói về nguyên nhân chủ yếu

Khi Ôrigênê viết rằng "các dấu vết của 
khôn ngoan thần linh có thể nói là đã đuục tuôn đổ chan 
hòa theo mđc độ có thể, trên mỗi mọt chu,"̂  ̂ thì phải 
hiểu là ông nghĩ về lòi Chúa nói trong Phúc Âm: "Một 
chấm, một phết trọng Lề Luật cũng sẽ không qua đi"' 
(Mt 5:18), vá ông xác tín rằng đoàn sủng linh hUng bảo 
đảm cho mỗi một chi tiết trong Kinh Thánh. Linh hdng 
thấm đạm trong hết mọi ngôn tù* mà dĩ nhiên chúng ta 
phải tôn kính, và qua chúng, cần phải tìm cho ra ý nghĩa 
khôn cùng đã đuục Thánh Linh giấu kín bên trong. Nói

24 Cf. Gtégoire le Grand, 5'Mr préíace; PL 75,517. 
v ề  điểm này, lác giả tài viết không hoàn toàn đồng ý vôi A. Paul, bôi tác giả này 

cho là các giáo hiểu tìr^  theo n^iía văn học: xin xem cy2 . cíY., tr. 12.
Ongène, 5Mr 1,4; P L 12,1081 c .
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chung, đó lá một lối nhìn chính xác, bói vì hiểu theo 
một nghĩa mềm dẽo và khá rộng, thc bao gồm cả vai trò 
cần thiết của tác giả loài ngrtòi trong viẹc diễn giải 
cùng truyền đạt lòi của Thiên Chúa, và không dặt vấn 
đề về cách thđc tiến hành vai trò kia của tác giả loài 
nghòi.

Vả, các giáo phụ cũng đã biết đặt một trạt bậc về 
tầm trọng yếu giũa các sách trong quy điển, và nói rằng 
các vị nghĩ về mọt số trong các sách đó theo cách nhìn 
nhăn loại. Cùng vđi đà tranh luận về đúc tin, các vị đã 
đi đến chỗ phân biệt và thấy rõ là trong quy điển toàn 
bộ còn có một quy điển các sách thục sụ có súc mang 
lại nhiều Iqi ích cho giáo lý. Giải thích câu Cn 8:22, 
Badiliô Xêdarê đã không ngần ngại nhận định rằng lòi 
ấy "đọc thấy trong một cuốn sách chúa đụng tu* thông 
rất huyền bí, và thuòng dùng chăm ngôn, dụ ngôn, 
nhhng lòi tối nghĩa cùng nhhng ẩn ngh để trình bày nôi 
dung, đến độ khó có ai có thể hiểu ra đuqc một điều gì 
chắc chắn hoặc sáng tỏ cả."̂  ̂ Tác giả hoàn toàn không 
ý thhc đuqc rằng nhận định nhu thế là mình đang phán 
xét lòi Chúa. Nghiên cUu kỹ các câu trUng dẫn Kinh 
Thánh trong tác phẩm của các giáo phụ thì sẽ thấy rất 
rõ là nhiều trong số các sách ghi trong quy điển đã 
không bao gid đuục các vị viẹn dẫn. Trong quy điển 
chính thUc, mỗi vị có một danh mục riêng làm quy điển 
thần học của mình.

Tuy nhiên, tU ngU "chính tả" đầy ấn tuụng sẽ trô

Baãle de Césaiée, n, 20; bản dịch của B. Sesboué, 5'C 305, tr.
83.
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thánh nguy hiểm nếu dần dà đu*dc hiểu theo nghĩa khái 
niệm, bói sẽ đtía đến chỗ quan niệm sai lệch về mạc 
khải, túc coi nhu* là nghe đọc và ghi lại tùng chíĩ. Lúc 
đó, vài trò trung gian con ngdòi đóng giũ sẽ bị bỏ quên.

Lí/íA yirMMg cổ

Thòi Trung cổ rồi sẽ tiếp nhận quy điển kình thánh 
đttqc chuyển đạt cho dù không tỏ ra lo lắng cho mấy 
đến điều đó. Điều Trung cổ để tăm đến nhiều là thần 
học về mạc khải và -  trong đá htíóng đó -  về linh hdng. 
Thánh Tôma Aquinô bàn về toàn bộ chủ đề đó khi đề 
cập đến òn tiên tri,̂  ̂dù thánh nhăn có phán náo phân 
biệtgiíYa ngôn sd và tác giả sách thánh. Theo ngài, mạc 
khải gồm chđa nhũ*ng hình ảnh biểu thị (rcprcjcntíí- 

mđi và một ánh sáng trí tuệ đu*a đến phán đoán. 
Trong truòng hqp (tn tiên tri, trí tuệ loài ngttòi đLtqc 
nâng cao lên trên các khả năng tụ* nhiên, trong nhũng gì 
liên quan đến hai yếu tố trên đây. Nhu*ng, phần quan 
trọng nhất nằm ó ncti hành động phán đoán. Mạc khải 
theo đúng nghĩa giả thiết là có nhCng hình ảnh biểu thị 
thiên phú, khi mà ánh sáng có thể tác động ảnh hdóng 
đến phán đoán má không có hình ảnh biểu thị; vá điều 
đó tddng dng vdi linh hdng hiểu theo nghĩa ngày nay. 
Thánh nhăn cũng phân biệt hai loại linh húng: linh hdng 
úíd (để biết) vá linh hdng úíd
(để nói). Quan điểm kinh viẹn hiểu rằng Thiên Chúa là 
nguyên nhăn tác thành nguyên sò (C(2MJC c^cícnrc prL 
Wđ;írc), còn con nguòi là nguyên nhân tác thành tiếp

St Thomas d'Aquin, Ila-IIae q. 171-175.
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cận (cđtMyg có tác giả chính và tác
giả công cụ. Làm thế thì khái niệm về Thiên Chúa "tác 
giả" Kinh Thánh ngày cáng xích lại gần hdn ý niệm tác 
giả theo nghĩa thhc sụ* văn học.

Kinh viện trung cổ đã khai triển một dạng thần học 
về linh hđng, dụfa theo các Ihdc đồ của tăm lý siêu hình 
hoặc thuần lý, coi lình húng là một "luồng (xúc tác) 
siêu nhiên" đạt trí khôn và ý chí của tác giả viết văn 
thánh vào trong thế sáng tác, thc lá viết. Điều đó muốn 
nói rằng không thể đồng hóa công cụ vđi một dụng cụ 
vật chất, mà phải hiểu công cụ đóng gic vai trò thhc stí 
của một tác giả nhò các năng Itíc và khả năng cá nhăn. 
Kinh viẹn tân đại sẽ tiếp tục tiến bufdc trong đhòng 
hhóng đó, tất nhiên là vói nhũng đóng góp tinh tế  hOn. 
Nhu* thế, Franzelin sẽ phân tích và nói rằng Thiên Chúa 
là nguyên nhăn chính xét về ỳ thông, và con nghòi là 
nguyên nhăn chính xét về ngôn th: nôi dung là của 
Chúa; hình thhc là thuộc con nghòi.^  ̂ Chính viễn cảnh 
thần học kinh viện đã làm hậu cảnh cho các văn kiện 
chủ yếu của huấn quyền liên quan đến việc đha ra 
nhhng xác định về linh hđng, nhhng không đi sâu váo 
một đhòng hhđng tâm lý nào.

Cho tói nay, truyền thống kitô giáo dồn nỗ Ihc vào 
việc khẳng quyết chính Thiên Chúa là tác giả của Kinh 
Thánh, vá Kinh Thánh chúng thụtc Lòi Chúa. Th thòi

Khài niệm lõ  mng là tất trùu taọng, không nói lên đnọc môi liên hệ giũă ý tuùng 
và ngôn d í



29

tăn đại trô đi, cùng vđi nhCng vấn đề khoa phê bình lịch 
sủ* đặt ra, vai trò tác giả loài ngrtòi đttọc nhấn mạnh 
nhiều hOn. Có nhhng phản hng đối vđi một vài lối diễn 
tả quá đáng do việc dùng tùf "chính tả" gây ra. Và ngày 
cáng thấy đrtdc rõ là việc hình thành "tủ sách" kinh 
thánh dã không đi ra ngoài các định luật thông thu'òng 
trong quá trình cấu thánh của các cuốn sách giũa loài 
nguòi. Cũng đhpc biết là mỗi tác giả đều có văn phong 
riêng của mình: Isaia thì thi sĩ hdn Edêkien; việc biên 
soạn các VMn thì khác vói quá trình hình
thành của bộ VgM r/íM*. Các vấn đề liên quan đến chính 
tông tính đuqc đặt ra ngày càng nhiều;
một cuốn sách có thể có nhiều tác giả, và quá trình biên 
soạn có thể diễn ra trong một thòi gian dài; không thiếu 
chi nhhng sách mạo đề tìm thấy.
Ngoài ra, cũng đuọc biết bên Đông phUdng cổ, cuốn 
sách lá thành quả kết tinh tùf một chuỗi sinh hoạt phdc 
tạp của một trudng phái văn học, khói đầu vói giai đoạn 
truyền khẩu. Giha tất cả các dG liệu ấy, đău là chỗ 
đúng của linh hdng?

Vạy thì cần phải hiểu linh hđng thế nào để đhng 
phhdng hại dến nguồn xuất xh nhăn loại của các sách 
kình thánh; mà hiểu nhu thế thì đôi lúc có thể làm cho 
bản chất và tầm cõ của linh hUng bị thu hẹp đi. Cajetan 
cũng đã lUu ý là mô đầu Phúc Âm thU ba, Luca nói rõ 
ngay chủ tăm của mình: dụa theo dU liệu có đuục nhò 
cấc nhân chUng cẩn trọng thuật lại, để biên soạn một 
tác phẩm lịch S!Ì. Melchior Cano quan niệm cho rằng 
không cần phải có mạc khải riêng cho cá nhân các tác 
giả sách thánh, mà chỉ cần có tác động của Thần Khí



30

giúp gpi ý về nhíĩng gì phải viết. Còn Bahez, môn sinh 
của Cano, thì chủ trhcíng rõ là có việc đọc "chính tả" 
thng chC; vá chủ trhdng này đã trô thành quan điểm của 
trhòng phái chủ thuyết Tôma. Có nhiều học thuyết mdi 
xuất hiện; thêm vào đó là vụ tranh cãi mđi nổi lên giũa 
hai phía công giáo và tin lành, liên quan trhdc tiên là 
đến các vấn đề do quy điển đặt ra, rồi tiếp đd là đến 
chính linh hdng: cuộc tranh cãi càng trd nên xung khắc, 
khi bên nào cũng ít nhiều để lộ lập trhdng duy văn th, 
hoặc duy chính thống quá khích của
mình.

Một số quan niệm -  bị coi là có khuynh hhdng giảm 
nhẹ -  xuất hiện tùr phía công giáo ngay trong thế kỷ 16, 
nhất là th Đại học Louvaìn. Điều đáng chú ỳ là các 
quan điểm ấy xuất phát th thế biện chúng giCa quy điển 
và linh hdng, vdi nguy cd là chỉ đdn thuần lấy sụ' việc 
thuọc về quy điển để mà định nghĩa linh hdng. Năm  
1566,^° Sixte thành Siêna đã đề xuất cách phân biệt các 
sách kinh thánh ra ba loại: ^My

và ngMy và cách phân loại này về sau đã 
trô thành cổ điển. Tác giả cũng phân biệt ba "thì" trong 
tác động linh hdng:

thòng đudng vdi Mc ííỘTrg của kinh
viện), đồng sh
trd giúp cho khỏi sai lầm) vá (m5'píru:-
hon đhdc Giáo hội công nhận, tdc đhdc
nhạn vào quy điển); và cho rằng các là
sách phàm tục, không đhdc linh hdng, nhhng nếu đã 
đhdc Giáo hội công nhận là không chda đhng điều gì

30 Sixte de Sienne, 1566.
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sai lầm, thì đó là do sạ việc đã đhdc đha vào trong danh 
mục quy điển.

Lessius (Léonard Leys, 1554-1623), tu sĩ Dòng Tên, 
dạy học tại Louvain, đã không ngần ngại so sánh linh 
hdng kình thánh vđi thi hdng hoạc cảm hdng nghệ 
thuạt, và thủ xhđng ba điểm sau đây: "1. Không cần 
thiết phải cò tác động linh hđng của Thánh Linh đối vói 
thng chũ* trong bản văn để cuốn sách trô thành sách 
Kinh Thánh; 2. Không cần thiết nghòi viết phải nhận 
đhdc tác động linh hdng trhc tiếp của Thánh Linh, đối 
vdi thng chăn lý, tùng mệnh đề; 3. Một cuốn sách (có 
thể đó là trhòng hqp hai cuốn thuọc lãnh
vụfc phàm tục, viết không đhqc Thánh Linh hỗ trd, có 
thể trô thành sách Kinh Thánh nếu về sau, Thánh Linh 
chdng thhc là không chđa đhng điều gì sai lầm." Nhhng 
Lessius gh? khoảng cách đối vđi quan điểm của Sixte 
thánh Siena, bằng cách nói rõ việc coi 
không đhdc linh hdng chỉ là một giả thuyết, vá việc về 
sau các Sách ấy đhdc nhận vào quy điển Kinh Thánh là 
do Thánh Linh, chd không phải do Giáo hội. Các ý kiến 
ấy đã khdì dậy một cuộc tranh cãi gai góc, kéo dài 
trong nhiều năm. BỊ các Phăn khoa Louvain, rồi Douai 
kiểm trhng, Lessius viết bài /íd để trả
lòi cho các nghdi phê phán mình, nhhng là vđi nhCng 
lòi lẽ hạ dịu. Sụ* việc lan qua tđi Rôma và Bellarminô 
đã lên tiếng bênh vụTc Lessius. Cuối cùng, Đdc Giáo 
Hoàng Sixte-Quint đã công bố một đoản sắc, nhận các 
điểm Lessius chủ xuđng lá "thuộc giáo lý lành mạnh". 
Vụ rắc rối này cho thấy điểm bàn đến quả là sôi bỏng, 
vá qua đó đã giải quyết xong vấn đề linh hdng ngôn tùr
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(í/Mpírđííon Nếu không kể đến giả thuyết về
các ^ấc/ì M<3ca^c, thì Lessius chỉ đề xuất một ý niệm 
'khả tín' -  xét theo nhân loại học và sh học -  về linh 
htíng. Jacques Bonírère (1573-1642) cũng nghĩ nhuLes- 
sius -  ít là theo kiểu giả thuyết -  rằng sụ* công nhận về 
sau của Thiên Chúa vẫn có thể làm cho một cuốn sách 
trô thành sách Kinh Thánh. Bonírère có khuynh httóng 
coi linh hhng đồng thòi chỉ nhu* là một sụ* trd giúp cho 
khỏi sai lầm. Tất cả các quan điểm ấy cho thấy rõ một 
khuynh hrtóng mói, đtía tđi nhũng kết luận chng rắn, 
triệt để, bị công đồng Vaticanô I bác bỏ. '̂ Quả vậy, nhìn 
qua các kết luận này thì thế biện chú'ng giha quy điển 
và linh hhng nghiêng quá nhiều về một bên. Rahner coi 
đó là "khuynh httđng đồng nhất hóa linh húng vói quy 
điển tính hay chính tông tính của giáo lý."̂  ̂ Tuy nhiên, 
nhhng bttđc thái quá kia không làm cho mất đi tính cách 
chính đáng của cuộc tầm chu để hiểu về linh hhng nhtí 
là một hiện thỌng chính cống loài ngrròi.

Hồi thế kỷ 17, Richard Simon đã viết một r/íM* V6 
/hr/r vói lòi lẽ ca tụng,
ông trhng dẫn Sixte thành Siena, Lessius và Bonírère, 
và kín đáo lần theo htrđng đi của các tác giả này. Simon 
nghĩ là có hai loại linh hhng: "mạc khải thần tốc và trhc 
tiếp" (rcv6/<2hon và "tác động
hỗ trỌ của Thánh Linh". Nhhng ông lại không châp nhận 
ý niệm về "linh hhng ngôn th", và cố nhấn mạnh đến

'̂ Thế kỷ 19, Jean Jahn (khoảng năm 1802) coi linh húiig đồng IhOi chỉ đOn thuần 
nhur là một sụ* hỗ M cho khỏi sai lầm; còn Daniel Haneberg (chùhg năm 1850) úà 
coi việc Giáo hội công nhận nhu* là linh húhg dĩ hậu.

KL Rahner, att 'Tnspiiadon", íhcyc/ọp&Rg ííe t n, CerE, Paiis, 1965, tr. 323.
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tính cách khác biệt giCa "các sụ* việc'' vđi "các lòi nói". 
Nhtí thế, ông chỉ nhận là có linh hđng trụ*c tiếp liên 
quan đến các sụ việc và các ngôn tù trong truòng hpp 
các ngôn sh mà thôi; còn đối vói các tác giả viết sách 
thánh thì chỉ có một sụ* hhđng dẫn của Thánh Thần để 
thúc giục-họ viết nhũ*ng gì họ đã biết qua lịch sủf hoặc 
qua nỗ lục tầm chu riêng, nhằm xây dụng cho đòi sống 
đhc tin và đhc ái.

Thế kỷ 17 cũng lá thế kỷ của Spinoza (1632-1677), 
tác giả nổi danh của một dạng thần học về tiên tri; ông 
không nhận là có "mầu nhiệm" nằm ngoái tầm hiểu 
biết của lý trí.̂  ̂ Trí tuông tuụng có dụ phần vào trong 
mạc khải tiên tri trong khi lý
trí lá khả năng "mạc khải tụ nhiên"

Làm điềm báo cho khoa chú giải hiện đại, Spinoza 
nêu lên nhiều vân đề liên quan đến việc tìm biết về tác 
giả thật, đến nhUng đổi thay xảy ra cho văn bản, đến 
nhUng câu truyện 'kỳ diẹu' và nhUng điểm tối nghĩa 
hoặc không chắc chắn. Và "bản tuyên tín tối thiểu" 
(CrcUo của ông cũng chỉ nhUng nguòi còn xa
lạ đối vói vấn đề mdi cho là "mạc khải" (!), bói nó đdn 
thuần chUa đụng nhUng gì lý trí có thể biết đuục. TU 
nhUng quan niệm nhu thế, triết học của Thòi đại Ánh 
sáng hồi thế kỷ 18 sẽ rút ra nhUng kết luận triệt để hòn, 
đặc biệt là vđi Kant (qua tác phẩm

/ú! -Td/? gmo rrong CM<3
/ý trí Uutr Luồng tu tuóng này ảnh huóng nhiều
đến ý kiến thần học trong thế kỷ 19 và hồi đầu thế kỷ
20.

Xem B. Sesboué, Myíoíre d&y LIV, Desdée, Păris, 1996, tL 193-193



34

Trong tiến trình khai triển các quan điểm nhh đã 
thấy, cuộc đối chọi xuất hiện càng rõ giũa các quan 
niẹm một bên lá về hoạt động loài ngrtòi và bên kia là 
về linh hđng: nhíĩng gì nêu cao một phía thì xem ra 
cũng chính là nhũng gì hạ thấp phía kia. Tình trạng đối 
chọi náy nằm ô tâm điểm của cuộc khủng hoảng do chủ 
nghĩa tân thòi gây ra hói đầu thế kỷ 20.
Giũa cOn lốc đó, vấn đề đã đhỌc đạt lại một cách tận 
căn đối vói ý niệm linh hđng, một mặt là do đòi hỏi nảy 
sinh tù* nhũng phát hiện trong các lãnh v^c triết học và 
lịch sủf, và mặt khác là để trả lòi cho nghi vâfn điển hình 
của trào ltfu "tăn thùi", để lộ thái độ ngò vục đối vói ý 
tuông linh hUng, coi đó chỉ là chuyện thần thoại. Sau 
đây là tóm luọc các luận đề của chủ nghĩa tăn thòi đã 
bị Thánh bộ giáo lỳ đdc tin lên án qua
sắc lệnh (1907):

9. Tỏ ra ngây ngô và ngu dốt đến tột độ nhUng ai tin 
rằng Thiên Chúa thục sụ là tác giả của Kinh Thánh.

10. Đối vói các sách Cụu ũđc, tác động linh hUng nằm 
ó chỗ các tác giả viết văn gốc ítraen đã truyền đạt 
nhUng điểm giáo thuyết theo một nhãn quan mà lUdng 
dân ít hoặc chUa biết đến.

11. Tác động linh hìĩng của Thiên Chúa không bao 
trùm toàn bộ Kinh Thánh, thế nên không giũ' cho mỗi 
và hết các phần trong Kinh Thánh khỏi mọi sai lầm.̂ '̂

Bản tóm luọc các luận đề nói trên đã muốn nêu rõ 
tính tUOng ky giUa giáo lý công giáo và các luận đề 
đuọc coi là của trào lUu tăn đại. Có nhUng vấn đề đặt ra

34 Denzinger Schonmetzer, 3409-3411.
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một cách hõp pháp hên quan đến hnh hhng "ngôn th" 
đhpc quan niệm một cách quá trtíc tiêp và nặng tính vật 
thể nhhng hoán cảnh thòi ấy không cho phép
thần học mô nhũng cuộc đối thoại. Nếu việc ìên án đã 
nêu rõ nhhng điểm mốc có hên quan, thì cũng chua giải 
quyết đuục các vấn đề đặt ra để hiểu cho đúng về lình 
hhng.

5. L m /í và;

Không thể điểm duyệt hết các tác giả và hết mọi lý 
thuyết đề xuất hên quan tói vấn đề,̂  ̂ thê" nên, ó đây chỉ 
xin luọc trình các suy tu của Karl Rahner, bôi xem ra 
chúng có thể đóng góp vào việc giúp cho hiểu về linh 
hUng.̂  ̂ Nhà thần học phân biệt rõ mạc khải vđì linh 
hhng; và nhUng gì tác giả nói về mạc khải có thể giúp 
cho hiểu về linh hhng.

Một mặt, Rahner khai triển một dạng thần học về 
lịch sh chu độ và mạc khải, hiểu nhu là một lịch sh 
cùng trải dài và song hành vói lịch sh thế giói. Bdl lịch

Mục viết "Inspimtion et inerrance" du DR5', L 4, Letouzy et Ané, Pans, [949 (tác 
giả không ký tên, nhuhg đuỌc biết !à cùa G. Couĩtade) khai triển chủ đề theo đutitng 
hu&ng của ÍXvvK? Kết thúc bài viết, tác giả nhác tôi cuộc tranh ìuận về M i
húhg ngôn tìí, và phê hình lập truhng của Franzelin vôi một lối lập luận vũìig chắc. 
Cliủ đề Unh húhg cũng đuọc gián dếp nói tdi trong mục viết tầm cõ '"Sens de L'È- 
criture", do nhiều sủf gia và nhà chú giải, DR5', L 12,1996.

Rahner dã nhrều lần bàn tôi vấn đề: tru&c tiên là trong cuốn 
AuprraÁon, Verìag Herder, Preiburg, 1958; sau đó là qua mục viết 'Tnspiration" 
trong cuốh Kôsel Verlag, Munchen, 1962,
LI, tL 715-725 (bản dịch trong Ih Tbr, L n, cp. c/r.); và cuối cùng là
trong tác phẩm T m / í é C e n t u r i o n ,  Paiis, 1983.
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sù CIÍU độ -  lịch S ìì  Thiên Chúa M do trao hiến chính 
mình và tha thd -  cũng là lích sù mạc khải, vấn  đề đặt 
ra là làm sao Thiên Chúa tuyệt đối siêu viẹt lại đi liên 
lạc, trao đổi vói nhGng con nghòi ngụp lặn giũa một lịch 
sủ* mang tính bất tất. Do vậy, Rahner đã áp dụng mạng 
Ihdi nhăn loại học của các ý niệm

và /oúíí Tác giả đặt sáng
kiến mạc khải của Thiên Chúa ô che siêu nghiệm trong 
hoạt động của ngôn sú, túc ô chc chủ quan nguyên thủy 
của tâm thhc ngôn sh -  là chc chuyển thông của mọi ân 
huệ Thiên Chúa ban -  trhđc mọi hoạt động chủ đề hóa, 
the trhóc khi nhhng gì nhận đhdc trô thành đối thpng 
hoạt động của trí tuệ. Ngôn sh, nghòi đầu tiên đón nhạn 
mạc khải, có khả năng -  nhò đoàn sủng -  dùng các 
phhdng tiện loài nghòi mình có để chủ đề hóa và dùng 
ngôn ngh cùng các phạm trù loài nghòi mà truyền đạt 
cho nghòi khác nội dung của mạc khải:

Nhhng ngUòi thuật ngh thông dụng gọi là ngôn sh, the 
nhũng nghdi đáu tiên đón nhận mạc khải th Thiên 
Chúa, cần phải đhỌc hiểu nhu là nhhng nghdi qua họ, 
việc tụ giải thích kinh nghiệm siêu
nghiệm siêu nhiên và lịch sù của nó trô thành hhu 
hiệu và có đttỌc hình thiíc biểu đạt. [...] Việc tụ giải 
thích và sụ vật hóa mang tính cách lịch sh của siêu 
nghiệm tính siêu nhiên của con ngUdi và hch SŨ con 
ngUdi thì không đUỌc cũng nhu không thể giải thích 
nhu là một tiến trình suy tu và sụ vật hóa đdn thuần 
loài ngUdi và tụ nhiên. Thật vậy, đó là việc tụ giải 
thích của thục tại làm nên bôi hành động Thiên Chúa 
tụ thông truyền chính cá nhân mình, tUc là do chính 
Thiên Chúa. Nhu thế, Thiên Chúa tụ tỏ mình ra giUa 
lòng lịch sù, và nhUng con ngUdi cụ thể đón nhận việc
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M giải thích kìa là -  theo nghĩa hẹp -  nhCng kẻ đã 
đu*Ục Thiên Chúa ban cho quyền đó.̂ ^

Vậy, ngôn sd là ngiíòi có lòng tin, là ngttòi có khả 
năng trình bày trung thụtc kinh nghiệm siêu nghiệm về 
Thiên Chúa, và qua đó, giúp cho nhũng ngrtòi khác, 
cũng có lòng tin nhu* mình, đạt đến chỗ khách quan hóa 
cách trung thụ*c và trong sáng, mạc khải đã nhận đttdc. 
Điều đó có thể là việc riêng của mỗi ngttòi xét theo trt 
thế là cá nhăn. Bôi vì, việc của mạc khải là tỏ hiện ra 
trong lịch sh, thc là tỏ hiện ra trong lịch sh của mối liên 
hệ giũa ngdòi vđi ngrtòi trong nhân loại. Kinh nghiệm  
đhc tin khói đầu khi một cộng đoàn đdc tin thành hình 
nhằm đón nhận mạc khải.

Thiên Chúa tác động nhd thế trên ctíc nguyên gốc 
của tâm thdc và theo định nghĩa, đó là tác động không 
thể trình tả đddc. Không một lòi nào có thể giải thích 
nổi sáng kiến siêu nghiệm của Thiên Chúa. Nhận định 
nhu* thế là Rahner đã nói thật rõ, một cách trung thdc, 
về nôi tại tính trtdng liên giha lòi mạc khải và lùi đhc 
tin. Lòi Thiên Chúa chỉ có thể truyền đạt đến đdòc vdi 
loài ngdòi một khi đã tró thành lòi của chính loài ngrtòi: 
lùi thú* hai (của loài ngdòi) này là cuộc gẫm suy về lòi 
thd nhất (của Thiên Chúa). Cũng tddng tụ* nhd thế -  xét 
theo lối loại suy -  đối vdi tác động linh hdng, đúng vdi 
định nghĩa của nó. Thiên Chúa quả là "tác giả" theo 
nghĩa thụtc thụ, nhtíng là d một bình diện siêu nghiệm so 
vdi hành động của con ngddi. Ngài không phải là tác 
giả "văn học": Ngài không viết sách; nhdng các cuốn

K.Rahner,7TF,!r. 185.
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sách (thánh) thông đạt "ìòi" trong đó, Ngái tụ* trao ban 
chính mình.

Mặt khác, Rahner đã muốn đặt đặc sũng linh hhng 
cá nhân vào trong viễn cảnh cộng đoàn của việc thiết 
lập Giáo hội. Đó là khía cạnh mang một tầm trọng yếu 
đáng Ihu ý -  bôi khoa chú giải hiên đại đã. cho thấy là 
rất phúc tạp tiến trình biên soạn các sách Kinh Thánh 
cũng nhu quá trình hình thánh của quy điển -  và đã 
diễn ra trong khung cảnh hoạt động của cộng đoàn. Tác 
giả trình bày luận thuyết sau đây qua lối suy luận theo 
'điều kiên cách' dUa vào tU

Giáo hội đã đUỌc Thiên Chúa thiết lập, do Thánh 
Linh trong ĐUc Giêsu Kitô,
- /16M Giáo hội một lần nUa, xét theo tu cách là
chuẩn tắc cho hết thảy mọi Giáo hội sau này, là -  một 
cách độc nhăt về phẩm -  đối tuụng hoạt động của 
Thiên Chúa, khác vđi việc gìn giU Giáo hội ó giUa 
dòng lịch sU -

Kinh Thánh là một cấu tố của Giáo hội 
ấy, Giáo hội làm chuẩn tắc cho nhUng thòi sắp tói, thì 
do đó [...] nhu đã xác định đầy đủ, Thiên Chúa là tác 
giả của Kinh Thánh, Ngài đã "lình hUng" chúng, dù 
trong lãnh vục này, không một ai có thể viện dẫn ra 
đuọc một học thuyết tăm lý đặc biệt nào về linh hUng. 
[...] Các tác giả loài ngUdi của Sách Thánh hành động 
hệt nhu nhUng tác giả loài ngUdi khác.
[...1 Thiên Chúa [...] muốn cho có tất cả nhUng gì 
cấu thành Giáo hội ấy (vậy là giUa nhUng gì khác và 
một cách đặc biệt, cả Kinh Thánh nUa), thì quả chính 
Ngài là Mc gM (<2Mctor) của Kinh Thánh mà Ngài linh
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húng, dù tác động linh hdng Kinh Thánh ''chỉ'' là một 
lúc trong th cách làm tác giả Giáo hội/^

Luận đề này cũng đtíclc áp dụng cho Tân Uđc theo 
nghĩa là đã đhdc Giáo hội scf khai nhận là Kinh Thánh. 
Nhh thế, Kinh Thánh đhpc đặt váo trong khung vi tổng 
quất của việc Thiên Chúa thành lạp Giáo hội, vói trọn 
cả thái độ kính trọng đối vđi tính chất đọc đáo của giai 
đoạn thành lập. Nếu Thiên Chúa là Mc là Đấng 
sáng lạp của Giáo hội, thì tất yếu Ngái là Mc của 
Kinh Thánh, một cấu tố của Giáo hội. Quan niêm này 
bao trùm toàn bộ thhc trạng biện chdng hiện có ó gitĩa 
quy điển và linh htìng, mà bài viết đang chẩn đoán. Đã 
nhận đhpc Pn linh hdng cho Sách Thánh của mình nhu 
là ân sủng của việc đupc thánh lập, Giáo hội cũng nhận 
đupc dn phân định quy điển cho Sách Thánh của mình, 
nhu là ân sủng trỤ giúp cán thiêt. Cũng nhu, khi viết 
sách, các tác giả đã dùng đến mọi khả năng, phUdng 
tiện san có của loài nguòi, cùng dụa trên các nguồn 
liệu sủf sách liên quan đến cuộc đòi và biến cố Đdc 
Giêsu, thì cũng vậy, Giáo hội hậu tông đồ đã dụa trên 
nhUng tiêu chí kiểm phối đupc theo khả năng loài ngUòi 
(tông truyền tính, sụ việc đupc các Giáo hôi công nhận, 
phẩm chất của chúng tù xét về mặt kitô học, v.v...) để 
má xác định quy điển Sách Thánh của mình. Thiên 
Chúa siêu nghiẹm chỉ can thiệp trong sụ tôn trọng hoàn 
toàn đối vdi các trung gian loài nguòi.^^

K  Rahner, 7Ty, tL 41&417.
Luận án xuất bản môi dây của Pìancois MaUin, tụa đề PoM/'

/gínie. day Cetf, Păĩis, 1996, mô đầu vôi việc đặt cău hỏi ũn
lý chính xác về mấ[ quan lé  linh húhg có dối vôi vấn đề văn học; nhuhg sau đó dã
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Đ ể xủr lý cho đáy đủ trhóc sau nhíĩng gì huấn quyền 
bàn về linh hđng và quy điển của các sách trong Kinh 
Thánh thì cần phải nhìn scí lại bhđc đhòng đã đi qua. 
Nhận định cần đha ra trrtóc tiên là nếu huấn quyền có 
đề cập đến vấn đề này thì cũng chỉ thdng đối mói đây 
mà thôi, đặc biẹt là trong thòi Tân đại, khi phải đối 
diện vđi nhũ*ng đòi hỏi xét lại đối vđi mạc khải siêu 
nhiên và linh húng. Mọt nhận định thú hai là hai chủ đề 
mạc khải và linh húng thhòng gắn liền vđi nhau, nhu* đã 
tùng thấy trong công đồng chung Plorencè năm 1442, 
qua danh mục các sách quy điển của Kinh Thánh Cụu 
và Tăn ũđc, và đó là danh mục đáu tiên do Giáo hội 
Công Giáo chính thhc công bố. Công thđc má đầu danh 
mục ghi nhu sau:

[Giáo hội Rôma rất thánh] tuyên xUng rằng một Thiên 
Chúa duy nhất và chính Ngài là tác giả của Cụu và 
Tân ũđc, tiíc là của Luật cùng các ngôn sU, và của các 
phúc ăm, vì chính nhò linh húng của Thánh Thần mà 
các thánh nhăn của Cụu và Tân Uóc đã phát ngôn, tUc 
của các giao uđc mà Giáo hội nhìn nhận và cung kính 
các sách nhu đUỌc liệt kê sau đây:

Công thUc "Thiên Chúa lá tác giả" duy nhất của hai 
Giao LÍđc là một công thUc truyền thống và cổ điển,' '̂ 
và sau đó thuòng đuục dùng đến. Chủ ý nguyên khôi

để cả chú !ăm vào việc I^ iiên  cúu kỳ hiệu học, ĩất lý thú tất chuyên môn, tuy 
nhiên không không giúp cho Mểu ̂  thêm về '̂tác giả của KinhThánlt".

1334.
'̂XemZ)<^6á,790.
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trong việc dùng công thđc này là để chống lại nhhng 
ngtròi muốn xét lại xem Chu Uđc có phải là Kinh 
Thánh hay không. Ô đây, công thhc đhpc thiêt đặt trên 
ccf só của tác động linh hhng do Thánh Linh: chính tác 
động linh hđng ấy chhng thhc việc dùng tù* "tác giả'' 
trong trhdng hdp này quả là chính xác.

Công đồng chung Trentô sẽ đdn thuần lăy lại y 
nguyên danh mục của công đồng Plorence; làm thế là 
để tránh cho khỏi vuđng chân vào một cuộc tranh cãi 
do giáo phái Luther khdi dậy thòi đó, liên quan đến vấn 
đề phân biệt giíya các chính quy điển thtr (sách thuộc đệ 
nhất quy điển) vá thd quy điển thu (sách thuộc đệ nhị 
quy điển).'̂  ̂ Công đồng Trentô cũng dùng công thdc cổ 
truyền "theo lòi đọc của Thánh Linh"

là công thUc mang ý nghĩa bao gồm 
cả Kinh Thánh lẫn các "truyền thống không viết thành 
văn" ("rr<2Jíũon5' và lấy lại lòi khẳng định
của công đồng Plorence nói rằng: "Thiên Chúa là tác 
giả duy nhất của cả hai" Giao Uóc.'̂ ^

Công đồng Vaticanô I lấy lại nội dung chủ yêu của 
các lòi khẳng định trên đây, nhung vì ý thUc về tình 
trạng biện chdng nọi tại giUa linh hdng và quy điển, 
nên đã bác bỏ lối giải thích một chiều và có tính cách 
tuyệt đối do Jahn và Haneberg đề ra, vđi lòi lẽ nhu sau:

Các sách ấy [...] phải đUỌc nhạn là sách thánh vă 
thuộc quy điển [...] không phải vì đUỌc biên soạn do 
công lao loài ngUdi, rồi sau đó đã đUỌc quyền bính

43
1502-1503.

Z2z/71501.
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loài ngû òi công nhận, cũng không phải đdn thuần vì 
chúng chììa đhng mạc khải không chút sai lầm, mà là 
vì đhdc viết ra dhđi tác động linh húng của Thánh 
Linh, chúng có Thiên Chúa làm tác giả và đã đhcfc 
truyền đạt theo th cách đó cho Giáo hội.'^

Do đó, không thể giản Ihùc linh hđng để coi đó chỉ là 
một "sh công nhận tiếp theo sau [mọt khi các cuốn sách 
đã hình thành]''; bôi vì không phải việc nhận váo quy 
điển làm cho các cuốn sách mang đttqc tính chất thánh. 
Cũng không thể tiêu cục coi linh htíng nhu là việc 
Thánh Thần trỌ giúp để đảm bảo cho khỏi sai lầm. Linh 
hUng là sáng kiến tích cục tU phía Thánh Thần, vá vì lẽ 
đó Thiên Chúa chính là tác giả các sách thánh. Chính vì 
chúng đuọc linh hUng nên mái đuục Giáo hội công 
nhận, tUc là đón nhận. Tuy nhiên, văn kiện không xét 
tđi tình trạng biện chUng giUa viẹc thụ động đón nhận 
các sách đuục linh hUng và việc chủ động xác định 
nhUng sách nào đuqc nhận và nhUng sách nào không 
đuục nhận.

Trong thông điệp (1893), trUng dẫn
ba công đóng chung Plorence, Trentô và Vaticanô I, 
ĐUc Lêô x n i  đã lấy lại các xác quyết cổ truyền.'̂  ̂
Nhung ngài cũng đã bàn chi tiết hcfn đến vấn đề linh 
hUng:

Do quyền năng siêu nhiên của Ngài, [Thiên Chúa] đã 
đích thăn chuyền sinh khí cho họ (tác giả các sách) và 
thúc đẩy họ viết, cũng nhu trd giúp khi họ viết, ngõ 
hầu họ suy nghĩ đúng, viết ra trung thục và diễn đạt

D^3006.
D^3292.
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chính xác, vđi một chăn lý không thể sai lạc, tất cả 
nhCng gì Ngài truyền cho họ viết, và chỉ nhCng gì 
Ngài truyền cho họ viết: nếu không nhh thế, thì không 
phải chính Ngài là tác giả toàn bộ Kinh Thánh.

Văn kiện này là một trong các văn kiện bàn rộng 
nhiều nhất về ý niệm Thiên Chúa là tác giả -  theo 
nghĩa -  'văn học' của Kinh Thánh, vá linh hđng là hoạt 
động th phía Thiên Chúa, nhttng lại lộ hiện ô trong ý 
thúc của tác giả nhăn loại. Trong bối cảnh thòi ấy, văn 
kiện muốn phản úng đối vđi cuộc tranh cãi nói trên kia: 
viẹc chú tâm ngày càng nhiều hdn đến lịch sủ* trong 
nhíĩng gì liên quan tđi các tác giả nhân loại của Kinh 
Thánh, làm nhu* xô dồn linh hdng vào hẳn một cõi md 
hồ xa xăm.'̂  ̂Có thể tìm thấy đhdc một quan niệm thdng 
tụ* ô trong bài Đúc Bênêđíctô ca ngdi (1920) thánh 
Hiêrônimô. Ngài gán cho nhà ẩn tu thành Bêlem  lòi 
khẳng định nói rằng các sách thánh "đã đhỌc biên soạn 
duđi tác động linh htíng, hoặc là gỌi ý 
hoặc là nói ám chỉ hay là ngay cả theo lòi
đọc của Thánh Thần, hdn là đhỌc chính Ngài
viết ra và công bố, [...] làm sao để phải hiểu Thiên

Z)̂ /V3293. về thông điệp xin xem Ch. Theobald, 'Ta doctĩine
bilblique de rencyclique Z)og777gj, do 5'ey-

làm chủ nhiệm, 1 4, íút Paro^ tt 353-360.
Để nhìn lại chặng đubng đã đi trong một thế kỷ qua, xin xem văn kiện của Ùy 

ban Giáo hoàng về Kinh Thánh, công bố năm 1993 nhân 100 năm kỷ niệm thông 
điệp Prowl̂ 7ĩÃyjỹ7M7y, tụh đề &  Ha rpgÍMg (Cerf, Paiis,
19 .̂

Trong giai đoạn giũa Đúc Lêô xm và Bênê^ctô XV, còn có các văn kiện lên 
án một số quan điểm về linh húhg của Kinh Thánh; đó là: sắc lệnh LamentabiR 
(1907: 3409-3419), và thông (iệp  Paycen^' (1907: W 73491).
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Chúa là nguyên nhăn chính của mỗi một tu tuông và 
của hết mọi điều Kinh Thánh khẳng địnhT^^^Các lòi giải 
thích này đi xa hUn rất nhiều so vđi nhUng gì đuục nói 
lên trong các khẳng định thòi truôc liên quan đến việc 
Thiên Chúa là tác giả Kinh Thánh, và việc viết theo lòi 
đọc của Thánh Thần. Qua thông điệp

6*pírŨM, Đú*c Piô XII xác nhạn giáo lý của Đúc 
Lêô XIII, nhung đồng thòi cũng cho thấy một sụ lUu 
tăm Iđn đối vói chiều kích nhăn loại trong tiến trình 
biên soạn và giải thích Kinh Thánh, qua việc nhìn nhận 
giá trị của các phuung pháp chú giải hiện đại.

Công đồng Vaticanô II buóc vào vòng nghiên cđu về 
chủ đề tế  nhị này nhu sau:

NhUng gì Thiên Chúa mạc khải mà Kinh Thánh chiìa 
đụng và trình bày, đều đUỌc viết ra dudi tác động linh 
Ung của Chúa Thánh Thần. Thục vậy, Giáo hội Mẹ 
Thánh, căn cU vào đUc tin tông truyền, xác nhận rằng 
toàn bộ sách Cụu ũdc cũng nhu Tăn Udc, vdi tất cả 
các thành phần, đều là sách thánh và thuộc quy điển 
Kinh Thánh: bdi lẽ đUdc viết ra dudi tác động linh Ung 
của Chúa Thánh Thần (X: Ga 20: 31; 2 Tm 3:16; 2Pr 
1:19-21; 3:15-16) nên tác giả của các sách ấy là chính 
Thiên Chúa và chúng đUdc lUu truyền cho Giáo hội 
trong tu thế ấy.̂ °

Đoạn trích dẫn trên đây là một bản tóm trọn nhUng 
gì đã phát biểu về vấn đề kể tU công đồng Trentô cho 
tdi công đồng Vaticanô I. Linh hUng của Thánh Thần 
đối vói các sách thánh là nhằm tói việc lUu truyền mạc

49 ZW 3650.
' Hiến chế TUạc /dMí 11; 4215.
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khải, bái mạc khải cần đhbc bảo toàn và tiình bày. 
Lòng tin vào linh hhng là cấu tố của kho tàng tông 
truyền. Linh hìíng trải dái rộng trên toàn bộ quy điển. 
Bản văn xác định lại mối quan hệ gicta quy điển tính và 
linh hdng; tiếp tục nói rõ hùn, bản văn dùng nhctng câu 
diễn đạt qua đó có thể đọc thấy thái đô lắng lo làm sao 
để trung thành vdì các khẳng định của 
(1893), nhttng đồng thòi cũng cố xét lại để làm cho 
chúng đtídc quân bình hdn:

Tuy nhiên, để viết các sách thánh, Thiên Chúa đã 
chọn nhũng con ngUòi mà dùng theo khả năng và 
phUOng tiện cúa họ, để khi chính Ngài hành động trong 
họ và qua họ, thì nhu nhUng tác giả đích thục, họ viết 
ra tất cả nhũng gì Thiên Chúa muốn và chỉ viết nhUng 
điều đó má thôì.̂ *

Văn kiện tiình tả viẹc làm của các tác giả thánh dhdi 
ảnh httáng của linh hđng. Dạng thúc vẫn là dạng thdc 
của nguyên nhân dụng cụ Thiên
Chúa "đã dùng". Nhtíng việc làm riêng của các tác giả 
vẫn đtrdc nhấn mạnh đến. Văn bản cố tránh quy áp cho 
Thiên Chúa công tác 'viết văn \ NhClng ngudi viết văn 
thánh đã hành động nhu là nhíĩng "tác giả đích thục", 
dùng đến các phUdng tiện riêng của mình: điều đó, Đđc 
Lêô đã không nói đến. Ý niệm về việc "đọc chính tả" 
cũng xa mò dần. Dụng cụ không đùn thuần hoạt đọng 
nhu lá một nhạc cụ: tác giả kinh thánh là nhũ*ng tác giả 
'văn học' (viết văn) hệt nhu bất cd tác giả nào khác. 
Ngoài th ngí? cổ điển /íọ" M̂jr) ra, văn bản
còn gây ngạc nhiên vđi viẹc ghi thêm tùr ngí? "trong /íọ"
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M̂%), làm cho. nhđ lại câu mô đáu Do 
"Thuô°xUa, nhiều lần nhiều cách, Thiên Chúa đã phán 
dạy cha ông chúng ta qua các ngôn sđ" (Dt 1:1), đó là 
điểm cho thấy một đọ cách mô rộng hcfn giíĩa nhũng gì 
Thiên Chúa nói và cách thúc các ngôn sú diễn đạt; 
cũng vây đối vđì Tân Uóc, Thiên Chúa sẽ nói "trong 
một Ngttòi Con", p. Beauchamp bình giải nhu thế này: 
"Có thể nói đuục rằng tình thân mật giUa Cha vá Con 
cùng sụ tụ do của Con đã đuục phác họa qua tình thân 
mật và sụ tụ do mà Thiên Chúa ban cho các ngôn sU, 
cho đến cả trong sU điệp họ đUa ra."̂  ̂ Hoạt động đạc 
thù ấy đòi phải đuục phê bình và giải thích. Cuối cùng, 
bản văn xuất phát tU linh hUng để đến không phải là 
vđi tình trạng không sai lám, mà đúng hdn là vđi "chăn 
lý" của Kình Thánh:

Vậy, vì tất cả nhũng gì các tác giả đuọc linh hìíng, hay 
tác giả viết sách thánh, xác quyết thì phải đuọc coi là 
xác quyết do Thánh Thần; do đó, cần phải nhìn nhận 
rằng các Sách Kinh Thánh truyền dạy kiên quyết, 
trung thành và không sai lech, chân lý Thiên Chúa đã 
muốn ghi lại trong Kinh Thánh, để chúng ta đUỌc cúu 
độ. Vì thế, *Tất cả nhUng gì viết trong Sách Thánh đều 
do Thiên Chúa linh hdng, và có ích cho việc giảng dạy, 
biẹc bác, sủfa dạy, giáo dục để trô nên công chính. 
Nhò vậy, ngUòi của Thiên Chúa nên thập toàn, và 
đuọc trang bị đầy đũ để làm mọi việc lành" (2Tm 3: 
16-17).''

Bản văn lấy chăn lý thay cho vấn đề đạt ra về tình

53
p. Beaudiamp, Payigr SeuH, Pariŝ  1987, tr. 19.
D^4216.
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trạng không sai lầm. *'Không sai lầm" là cái thế chăn 
cho chân lý; và đó là chân lý "để chúng ta đrtọc chu 
độ", chăn lý tôn giáo đạo đhc. Ý niệm về "chân lý chu 
độ" (phát nguyên th công đồng Trentô, nhhng vdi một ỳ 
nghĩa khác) có mục đích nói lên đối thdng chính yếu và 
chính thhc của Kinh Thánh, và nhh thế là để phán định 
về chăn lý của Kinh Thánh dha theo tiêu chí ấy. "Nhãn 
quan chu độ định rõ ý nghĩa hết mọi khẳng định của 
Kinh Thánh, dù có hên quan tđi phạm vi náo đi nha, bôi 
vì ngay cả mạc khải cũng không có đối thdng chính 
thhc nào khác."̂ '̂

Nhh thế có nghĩa là không còn có thể nói chăn lý 
chu độ là một giha các yếu tố khác (cũng có thể sai 
lạc), mà phải nói rằng chăn lý chu độ là thể cách chính 
thhc của chân lý trong toàn bộ Kinh Thánh. Nhhng, 
chăn lý chỉ can dh vào nhhng gì các tác giả viết sách 
thánh h/n/í hoặc h(zy. Trong các lãnh vụtc
ấy, nhiệm vụ của nhà chú giải là giải mã các loại văn 
thể khác nhau, và nhận cho ra nhhng khẳng định mà vđì 
thái độ cam kết, các tác giả thánh trình bày cho thấy đó 
là giáo huấn của Thiên Chúa. Không phải tất cả đều có 
giá trị nhd nhau trong các lòi Kinh Thánh nói lên.

p. Gnelot, "L'iiTspiiation de rEcntine et son intBĩprétation," úỊong
2. Dei Verbum, do B. Dupuy điều ̂ ±ối, Ce!Í, Pans,

1968, !r. 367.
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n .  NHẬN ĐỊNH THAN HỌC 
VỀ LÍNH HÙNG VÀ QUY ĐIEN

DụTa trên ccí sá các dũ' kiện lịch S ìì  đã đddc nhắc lại 
trong phán trhđc đây, bái viết thd đtfa ra một số yếu tố 
khả dĩ xăy dhng một nền thần học linh hdng dng đáp 
đhpc 1). nhũng khẳng định cd bản của Giáo hội liên 
quan đến vấn đề, 2). các kết quả khoa chú giải thu 
Ihpm đhdc, 3). cũng nhu* mối Ihu tâm ngày càng sắc bén 
hdn đối vđi soạn giả loài nghòi. Nhu thế, có ba điểm  
đáng lUu ý nhu trình bày duđi đăy.

Hiểu theo ý nghĩa kitô giáo, linh húng là thục tại chỉ 
có thể hiểu và phân tích đuục trong ánh sáng của mầu 
nhiẹm nhập thể. Dĩ nhiên, ô đây chỉ hiểu theo cách loại 
suy, chú* không mảy may đòi phải có một tình trạng 
ngôi hiệp giUa các tác giả biên soạn sách thánh. Tuy 
nhiên, nếu nhận rằng nhạp thể là chóp đỉnh của việc 
kết hiệp cùng thông hiệp giUa Thiên Chúa vói con 
nguòi, và rằng mầu nhiệm ấy soi sáng cho chúng ta về 
bản chất cũng nhu về nhUng cách thdc diễn biến của 
tình trạng kết hiệp giUa con nguòi vói Thiên Chúa, thì 
rất là hụp lý việc coi mầu nhiệm ấy nhu là mô mẫu của 
một truòng hụp độc đáo đang bàn đến đây, trUòng hụp 
của linh hUng.

Thuật loại suy kitô học hudng thẳng đến vđi "Thiên
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Chúa thật và con nghòi thât" trong trạng thái hiệp nhất 
nùi một ngôi vị duy nhất, nhu công đồng chung Canxê- 
đôn minh định. Đó là điều có thể gọi là "tiêu chí Can- 
xêđôn", đuục dùng đến trong rất nhiều vân đề giáo lý, 
và đặc biệt là trong truòng hụp của chúng ta đây. Đúng 
vậy, công đồng Vaticanô II đã dùng đến tiêu chí ây:

Trong Kình Thánh, việc Aú! kỳ diệu của Đăng 
Khôn Ngoan muôn đdi đUỌc tỏ lộ, mà vẫn không tổn 
thUOng đến sụ chăn thật và thánh thiện của Thiên 
Chúa, "để chúng ta học biết lUỌng nhăn tùr vô biên của 
Thiên Chúa, và để, trong sụ quan phòng săn sóc đến 
bản tính chúng ta, chúng ta biết đUỌc Ngài đã thích 
Ung lòi nói của Ngài đến mUc nào" (Gioan Kim Khẩu, 
m Cgn., 3, 8: hom. 17, 1). Vì lùi nói của Thiên Chúa 
diễn tả qua ngôn ngũ* nhân loại, đUỌc đồng hóa VÓ! 

tiếng nói loài ngUdi, cũng nhu khi xUa Ngôi Ldi của 
Cha Hằng HUu đã trô nên giống loài ngUdi, một khi 
nhận lấy sụ yếu đuối của xác phàm con ngUòi.̂ '

Công đồng dụa vào ỳ niệm là
ý niệm chủ trì trong sụ việc Ngôi Lòi đến ó giUa chúng 
ta. Chính việc hạ mình ây -  viẹc hạ mình đUa Ngài đến 
chỗ tró nên giống con nguòi và ngỏ lòi vdi chúng ta nhu 
ngudi nói vói nguòi -  đã thúc bách Ngài thích Ung hết 
mọi lòi mạc khải của mình cho hụp vđi nhUng diều kiên 
và nhUng "yếu đuối" của ngôn ngU loài nguòi chúng ta. 
Ngôn tU Ngài dùng cũng chịu điều kiện của luật tụ hủy. 
Trong linh hUng, có một sụ hụp tác giUa Thiên Chúa và 
con nguòi qua một sụ hiệp nhất cụ thể, là việc sáng tác 
một cuốn sách.

Hiến chế 13; D 7̂ií4220.
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Đtíc Kitô là Thiên Chúa thật và là con nghòi thật. 
Ngài là hoàn toàn về cả hai phía. Thiên tính của Ngài 
không mảy may triệt tiêu nhân tính của Ngài, trái lại 
làm cho nhăn tính ấy đupc năng cao lên, nhu các công 
đồng chung thuòng khẳng định.^  ̂ Ngài sống và X ìì sụ 
nhu con nguòi, Ngài nói năng vđi lòi lẽ của một con 
nguòi, nhu bất ch nguòi nào. Thục tại thần linh trong 
Ngài hoàn toàn tôn trọng hết nhUng gì thuộc thân phận 
loài nguòi, ngay cả khi Ngài cần phải có nhUng hành 
động mạc khải siêu việt nhất. Tuy nhiên, các yếu tố 
thần linh và nhân loại làm thành trong Ngài chỉ một hUu 
thể cụ thể duy nhất, là NgUdi Con và Ngôi Lùi trong 
tuung quan đối vói Cha, nhung là một NgUòi Con đã 
hoàn toàn tró thành con nguòi, hoàn toàn nhân hóa.

Cần phải hiểu linh hUng theo cách thúc ấy, bôi linh 
hUng phải đuọc suy luận trong bối cảnh tổng quát của 
quan hệ giUa Un thánh và tụ do. Ô điểm này, có thể giu 
lại quan điểm của Rahner: đặt quan hệ ấy ô cục nguyên 
thủy và phi chủ đề của ý thdc. Qua một tác động can 
thiệp có tính cách siêu nhiên, Thiên Chúa tụ mạc khải 
chính mình cho con nguòi và cho thấy mình là tác giả 
của mạc khải Ngài ban ra. "Tụ hạ mình'', Thiên Chúa 
đUa ra sáng kiến chúng thục mạc khải của Ngái qua các 
cuốn sách loài nguòi và linh hUng các tác giả biên soạn 
chúng. Các nguòi này có thể không ý thđc gì đến linh 
hUng họ nhận đuục, cũng giống nhu thuòng khi chúng ta 
không ý thUc đến thục tại Un thánh hiện diện trong 
chúng ta; bái vì điều quan trọng lá tác động mạc khải

Cìiẳng hạn nhu các công đồng đuỌc Hiến ct^  Mục vụ Vhí m  Ạy nhác
đến (số 22,2).
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mà họ nhận đû ẹlc, và sụ* việc đndc Giáo hội thha nhạn 
là có nhd thế. Các soạn giả làm việc và sáng tác (viết) 
nhh mọi nghòi khác thtrùng làm. Họ để lại trong bản 
viết dấu vết tính tình và văn hóa của họ, cũng nhd 
nhdng giói hạn trong kiến thdc họ có. Gida họ, có 
nhdng thi sĩ, nhdng ký thuạt gia, hoặc cũng có nhdng 
tác giả chỉ làm công tác chép sd biên niên. Qua nhdng 
con ngttòi khác nhau nhtí thế, Thiên Chúa cho chúng ta 
biết đdcíc nhdng chân lý cần thiết để đdpc cdu dộ. "Xác 
phàm yếu đuối của chúng ta, Thiên Chúa đã nhận lấy 
vá đã mặc lấy yếu duối ấy. Nếu phddng thdc hành động 
cũng tddng tụ nhu* thế đối vđi Kinh Thánh, thì phải hiểu 
rằng Thiên Chúa cũng đã chọn lấy nhdng lòl nói vốn 
yếu đuối của loài ngdòi để mạc khải chân lý cdu độ 
của Ngài. Lôi linh hdng vẫn là lòi yếu đuối và mỏng 
dòn."''

2). CMa Víéc /ý

Một gidi hạn thần học cổ truyền đã gặp phải hẳn là 
việc muốn phân tích cho bằng đupc sd kiện linh hdng 
xét về mặt tăm lý. Trong khi đó, dù có sdc thu hút đến 
mấy thì thục trạng nối kết girla yếu tố thần linh và yếu 
tố nhăn loại trong linh hdng cũng không thể biểu dạt 
đupc, bói vì tda nhd trdòng hdp hai bản tính ndi Đdc 
Kitô, hai yếu tố cấu thành linh hdng không thuộc cùng 
một giđi loại. Không cách so sánh nào của loài ngdòi

p. Beauchamp, Pđr/er .soỹìígy, Seuil, PíUis, 1987, tr. 23. Tác pliẩm
khai tnển khá tụng (tL 21-24) hình thúh loại suy úitg dụng vào mầu nìiiêm nhập thể.
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tránh khỏi đhõc cct nguy nghĩ về Thiên Chúa nhu* là một 
tác giả văn học bên cạnh tác giả loài nghòi, và gán cho 
Ngài một thú hoạt động cụ thể tụTa nhtf của nghòi đánh 
xe ngha ngồi trên Ihng ngụ*a. Nhhng nhu* đã thấy, khi 
theo cách cổ truyền, khẳng quyết Thiên Chúa là tác giả 
(dZMcr<?r) Kinh Thánh, thì không mảy may muốn hiểu 
theo nghĩa trên đây, nhhng đdn thuần muốn chỉ về một 
"nguyên nhăn chính", thuộc lãnh vtỴc siêu hình học.

Việc tùng bhđc đẩy mạnh thói ý niệm hóa các ẩn dụ 
cổ thôi và các lối phân tích tăm lý thái quá đã làm phát 
sinh một thú giáo thuyết về linh húng thiếu hẳn cd sô, 
để không còn biết tôn trọng cho đủ các tác giả loài 
nghòi của sách thánh. Xét theo nhăn học nghiêm túc, 
thì không thể nào chấp nhận đhpc các quan điểm quá 
khích ấy, nhCng quan niệm đã tùng mô đhòng cho một 
trào Ihu phản úng mạnh mẽ, đha tđi chỗ làm nhu* xóa 
mò. mất đi chỗ đúng của linh hđng. Ò đây, thần học cần 
phải giũ* mọt thái độ đặc biệt khiêm tốn. Bói muốn 
kiểm kê quá kỹ Ihõng các cách thđc tiến hành của linh 
hdng, nên vô tình nghòi ta đã rdi vào thế kẹt của nhCng 
nghòi tìm cách thấu hiểu mối quan hệ gitĩa hồn vá xác 
của con nghòi: /zọ vd
/íọ đò í (G. Pessard). Chúng ta biết rất rõ nhũng gì chúng 
ta xác quyết khi nói về linh hđng của Thiên Chúa đối 
vdi các sách thuộc quy điển; chúng ta không biết nhCng 
gì chúng ta đòi hỏi khi chúng ta tìm cách tầm cdu về 
nhíĩng gì là thần linh và nhíĩng gì là loài nghdi trong 
thhc tại linh hđng. Nếu chẳng may mà chúng ta hiểu ra 
đu*dc, thì đó không còn phải là Thiên Chúa nũa!
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yM' /í/:/!
Aóa

Đối vói chúng ta, tiêu chí quyết định linh húng tính 
của một cuốn sách là SLf việc nó đhqc ghi vào trong 
danh mục quy điển. Dù vẫn biết rõ rằng việc quy điển 
hóa không tạo cho có cũng nhu* không làm nên lình 
húng (nhd trong trdòng hdp linh húng dĩ hậu), mă chỉ 
nhìn nhận linh hđng đã có đó, thì cũng phải nhận rằng 
chính quyết định của Giáo hội -  duđì bất cd hình thúc 
lịch sủ* nào -  nói cho chúng ta biết cuốn nào là sách đã 
đudc linh hhng. Ngoài quyết định của Giáo hội, không 
có một cách thđc nào khác giúp nhận ra đrrdc linh húng. 
"Nếu tác giả nào dó và sách tác giả này viết đudc linh 
hđng, thì chính là nhò tác giả và sách đddc cộng đoàn 
và đặc biệt là nhíĩng ngdòi cuối cùng (có thẩm quyền) 
đã xếp đặt và khóa sổ danh mục các sách Kinh Thánh, 
nhìn nhận là nhd vậy."̂  ̂ A. Paul cũng đufa ra một kết 
luận Mdng tụ*: "Danh mục các sách quy điển đối vđi 
nguồn gốc thần linh (th Thiên Chúa) của các Sách 
Thánh, thì cũng nhd là nhCng gì bản văn và ngôn ngũ* 
của nó đối vói nhà văn viết Kinh Thánh. D^a trên cd sô 
quan hệ loại suy đó thôi, thì cũng đã có thể thiết đặt 
đttdc mối quan hệ giíĩa /mA vđi quy điển tính, và 
cả cặp ghép song đôi thiết yếu mà Giáo hội không 
nghng nhắc đến, đó là Kinh Thánh vá Truyền Thống."^  ̂
Quy điển tính và linh hdng tùy thuộc vào nhau trong 
việc truyền đạt Lòi Thiên Chúa. Con ngrtùi tùy thuộc 
vào Thiên Chúa, nhung Thiên Chúa cũng muốn tùy

' A  Maíchadour, do A  Paul truìig dẫn trong cp. ót., tr. 15.
A. Paul, qp. Cít., tr. 58.



54

thuộc vào con nghòi. Điều náy có thể giúp ta hiểu tại 
sao không bao giò Giáo hội đòi cho có linh hđng rồi 
mdi xác định quy điển của Sách Thánh. Thiên Chúa đã 
muốn tùy thuộc vào con nghòi không nhũng trong quá 
trình biên soạn mà còn cả trong việc chính thđc hóa các 
bản văn đhỌc linh húng. Vậy, chỉ cần hiểu là chúng ta 
đang đối diện vđi cách thúc trp giúp thông thdòng của 
Thánh Thần trong việc gìn giũ* cho Giáo hội luôn vũ*ng 
bu*đc trên con đhòng chăn lý của đú*c tin.

Trạng huống ấy quả là nghịch biện, bôi vì một cách 
nào đó, yếu tố nhân loại giũ! vai quyết định về yếu tố 
thần linh. Không phải các sách Kinh Thánh tụ* cho mình 
là thuộc quy điển. Danh mục các sách Kinh Thánh 
không phải là kinh thánh. Nói cách khác, chúng ta phải 
đối diện vđi một vòng tròn, biểu tu*Ọng điển hình của 
mối quan hệ giũ*a hai phía thần linh và nhăn loại trong 
thụ*c tại linh hú*ng: chính vì nhìn nhận một cuốn sách 
nào đó đhdc linh hú*ng, nên Giáo hội mdi ghi nó vào 
quy điển nhu* một hành động văng phục; nhtíng, bằng 
một hành động hành sủ* quyền bính, chính Giáo hội lại 
xác định đó là sách đu*dc linh hú*ng.

D3 kiện thụ*c tế  ấy không phải là chuyện ngẫu 
nhiên. Theo cách Kitô giáo hiểu về mạc khải thì không 
thể là gì khác đu*dc. Không thể cho là đủ khi một cuốn 
sách tụ* cho phép coi mình là chdng tù* của Lùi Thiên 
Chúa. Sách ấy đã đu*òc hình thành ô giũ*a lòng của một 
đoàn dân đang sống kinh nghiệm về Thiên Chúa và 
giũ*a một bối cảnh có đủ yếu tố cần thiết để lồng nó 
vào trong lịch sủ* cú*u độ. Do vậy, nó sẽ đu*Ọc đoàn dân 
ấy nhìn nhận, dha trên nhũ*ng tiêu chí nhất thiết vu*dt



55

hẳn lên trên nội dung cuốn sách. Và cđ nhh vậy đối vdi 
một chuỗi các cuốn sách (rđ! số nhiều trong tiếng
Hy lạp, dùng để gọi toàn bọ Kinh Thánh). Cuốn sách 
theo th thế là sách, thì bao giò cũng giả thiết một quan 
hẹ sống giũa nghòi viết và nghòi đọc; nó làm công việc 
chuyển thông hoạc truyền đạt; nó nói lên ý nghĩa và 
giá trị d giíĩa cộng đoàn nâng đd nó; nó chỉ nhận đhdc 
uy thế tùr ndi quy trình truyền thông đó. Sách chỉ đhdc 
đọc khi -  bằng cách này hay cách khác -  đuọc giđi 
thiệu đến vdi nghdi đọc. Kinh Thánh là cuốn sách Giáo 
hội gidi thiệu và đạt vào tạn tay nghdi kitô.

Nếu nhận điều đd là điểm xuất phát cho một nền 
thần học hnh húng, thì cũng phải nhận rằng thục tại 
tiềm ẩn d trong tùr linh hdng vuqt xa vô tận khuôn vi 
của mọt cá nhân biên soạn. 0  đây, rồi sẽ gặp lại lối 
biện luận theo kiểu nhh K. Rahner đã làm vá đặt 
linh hđng vào trong bối cảnh đại thể của việc Thiên 
Chúa sáng lập Giáo hội. Nhu thế, sẽ tránh đudc dễ 
dàng hdn cái cám dỗ chỉ biết loay hoay d trong phạm vì 
nội quan bất tận của một cá nhăn biên soạn, dĩ nhiên là 
riêng lẽ. NhUng gì đuọc biết về tiến trình biên soạn các 
sách kinh thánh, cho chúng ta hay rằng nhiều cuốn sách 
trong số đã phải qua tay nhiều ngUdi biên soạn khác 
nhau, và nhiều bản văn đã sống qua nhUng giai đoạn 
truyền khẩu trudc khi đUdc ghi thánh văn. Chẳng hạn, 
dù sách ngôn sd Isaia có đUdc cấu thánh tU tay của ba 
soạn giả thay vì một, thì cũng không cd gì thay đổi đối 
vdi lình hUng tính và quy điển tính đUdc công nhạn của 
toàn bô văn bản.

Nhu thế, phải coi linh hUng nhu là một du kiện khách
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quan đtíqc Giáo hôi công nhận, nhh là một dũ* kiện 
thuọc thôi Giáo hội đhdc thành lạp, mà rút cuộc, vẫn 
mang tính chất siêu nghiệm không thể thấu hiểu đtrọc. 
Có quyền nói rằng linh hđng là một hình thúc đạc biệt 
và tích chc trong chhdng trình an bài cũa Thiên Chúa 
đối vđi Giáo hội sd khai. Đó là sáng kiến Thiên Chúa 
đề xuãft nhằm làm chđng, bằng chũ viết đhbc bảo đảm, 
cho Lòi của Thiên Chúa, một sáng kiến hằng đi sát tất 
cả các giai đoạn cúa việc biên soạn cuốn sách, tdc là tùr 
lúc đtfdc thai nghén trong th thcíng tác giả cho tdi lúc 
đhdc đọc giả dùng đến.

Vậy thì, linh húng phải đhdc nhận thdc theo cách biẹt 
hóa bôi nó bao gồm nhiều giai đoạn và
nhiều dạng cách khác nhau. Trhđc hết, theo thần học 
ngôn sđ (đhdc K. Rahner trình bày lại trong một cách 
thúc mđi), nó tác động trên vị ngôn sd,. Nó tác dộng 
trên tác giả của một cuốn sách, và trên cả cuốn sách 
nũa, trên khách quan tính và kết quả của cuốn sách, tdc 
là trên mọi giai đoạn hình thành của nó, qua nhóm 
nghòi đdng đầu trong việc thai nghén, viết thành văn và 
truyền đạt nó; tắt một lòi, trong việc xuất bản nó. Nếu 
không phải nhtí thế, thì không có gì đảm bảo đhdc rằng 
cuốn sách đó là mọt chúng tùr chính thụTc của lùi Thiên 
Chúa, o  đây, bắt gập lại đhdc -  nhhng là trong một 
cách thđc bao quát hdn -  điều mà thần học thng gọi là 
linh hdng dĩ tiền

Còn có thể đi xa hdn không? Lịch sủr các sách thánh 
cho thấy là các sách đã đtídc "đọc lại - coi lại"
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nhiều lần. °̂ Viẹc "coi lại - lấy lại'* này
cũng Mdng tạ gặp thấy trong Tân ũóc; chẳng hạn nhtf 
giOa các phúc âm nhất lãm và phúc ăm thánh Gioan. 
Việc truyền thông một cuốn sách không giđi hạn ó lần 
đtfa ra hoặc "xuất bản" đầu tiên. Cuốn sách sống giũa 
lòng dân Chúa; nó là đối thpng suy niệm và vì thế ý 
nghĩa của nó không nghng trô nên ngày càng phong phú 
hdn. Dĩ nhiên là rất thnòng khi, nhũng hoa trái phong 
phú đó sẽ đhpc tích lũy trong các sách linh húng xuất 
hiện vào nht?ng thòi sau. Nhhng, hiện thdng phong phú 
hóa ấy cũng có thể xảy ra qua công tác phiên dịch, qua 
một bản dịch. Điều này làm nhó lại vụ tranh cãi về linh 
hdng tính của bản Bảy Mhõi, linh húng tính đhỤc thánh 
Irênê và các giáo phụ mạnh mẽ bảo vệ. Tỏ ra rất dè dặt 
đối vdi linh húng tính của bản Bảy Mhdi là thái độ của 
một loại quan niệm về linh húng quá nặng phần tâm lý 
và dính chặt vói tác giả chính của các sách. Trái lại, đối 
vói một cách quan niệm vha khách quan vha mềm dẽo 
về linh húng, thì không có gì khó khăn để chấp nhận 
linh hdng tính cũa bản Bảy Mhdi. *̂ Hết nhũng gì các tác 
giả Tân ũóc tiếp nhận nhu* là chdng cđ đhpc linh húng 
của Lòi Thiên Chúa, vá hết nhũng gì họ trhng dẫn vđi 
nhũng bổ đề theo dạng: "Nhu* Kinh Thánh viết..." v.v... 
đều rút ra th bản Bảy Mtrqi. Họ cũng nhận là có một 
"quy điển Hy lạp của Sách Thánh". Họ biết rõ bản văn 
họ dùng là một bản dịch; tuy nhiên, họ vẫn dùng

^  p. Beauchamp gọi là khi bàn về CụU ũôc: /'úíMne
Eyyđí íecAírg, Seuil, Paiis, 1977.

BenoA và P.M. Grelot đã lấy lại luận đề về linh húng ũnh của bản Mhoi: xin
xem A. Paul, qp. tr. 9. về 'T^ Septante et rinspiration" xin xem phụ bản của p. 
Martin, &  /a cp. ó .̂, tL 463-476.
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nguyên bản, không chút do dd, coi đó là một văn bản 
linh hđng. vấn đề còn đi xa hOn nha, khi cần phải kể tđi 
str việc một số nhhng luận chhng giáo lý các tác giả 
Tân Udc đha ra dha trên bản chú giải;^  ̂ tuy nhiên, 
không phải vì thế mà có thể nói là các luận chhng đó 
không đhng vhng! Cách nhìn của Irênê ôm trọn toàn bọ 
tiến trình.

"Chẳng phải quy điển chính thục của Sách Thánh là 
nhd khúc giao htíông các bản văn mang dấu vết của 
một truyền thống cố cụu hOn đó sao? [...] Không thể nói 
đhỌc rằng -  J. Trublet nêu câu hỏi -  linh hhng trải rộng 
bao gồm hết mọi bản văn thuộc cùng một nguồn gốc 
đhỌc coi lá linh hhng? Vì bản văn Ịà dấu vết một truyền 
thống, thế nên (trong thục tế) chúng ta chỉ có thể nắm 
bắt lại đhỌc truyền thống đó qua tình trạng phân tán 
(nhiễu xạ) của các bản văn làm chđng về nó."̂  ̂ Một 
nhà chú giải thòi truóc đã hài hhdc nói rằng linh hdng 
nằm ô ndi phần việc "đóng sách'' của Kinh Thánh. Đó 
là lối nhìn đúng nếu biết để nó ô trong thdi gian mạc 
khải.

Bôi vì, có thể nói là chda bao giò Giáo hội nhìn nhận 
linh hdng tính của hoặc là Bản (dịch) Phổ
thông do thánh Hiêrônimô thdc hiện, mà chỉ đdn thuần 
đòi phải nhạn "xác thdc tính" của nó. Nhdng chính nhận 
định này lại đUa chúng ta đến điểm kết thúc quy điển. 
Hai bản dịch này nằm vào thôi kỳ quy điển Kinh Thánh 
đhỌc coi là đã kết thúc (dù vẫn còn bàn cãi về một vài

Ví dụ: l à * t r o n g  Is 7; một vài luân chúng PTiaolô dùng; luM chúììg kitô 
liọc dùng trong Dt 1 -  2, lấy tù* văn bản các Thánh vịnh.

Centre Sèvres, Te cown qp. Cít., tr. 187.
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văn bản), và mạc khải cùng đoàn sủng linh hhng đã 
chấm dđt. Giai đoạn thành lập Giáo hội cũng đã qua. 
Một trong nhũng tiêu chí của việc xác định quy điển 
tính là sh việc thuộc vào thế hệ tông đồ, thc là thế hệ 
của các chhng tá về biến cố sáng lập Giáo hội.

Tuy nhiên, Thần Trí vẫn mãi tiếp tục trp giúp Giáo 
hôi, nhhng là dhói một hình thúc và trong một mhc độ 
khác. Có thể nhận xét rằng tiến trình cổ truyền của 

(đọc lại - ghi lại) vẫn tiếp tục cách tnõng tụ*, 
giũa lòng Giáo hội, qua không biết bao nhiêu lần đọc 
và giải thích Kinh Thánh suốt trong nhiều thế kỷ. Dĩ 
nhiên, tiến trình đó không đhpc coi là thuộc phạm vi 
linh hdng theo nghĩa hẹp. Sụ* trp giúp ấy của Thần Trí 
mọt cách nào đó, kéo dài linh hdng để có thể ảnh 
hhông, tác động đến cộng đoàn tiếp nhạn bản văn và 
qua cộng đoàn, đến tận nhhng ngttòi đọc có lòng tin. 
Xác tín chung ấy đã đhdc giải thích theo nhiều cách rất 
khác nhau, dù không chuyên nhất: phía công giáo, nó 
làm nền tảng cho uy thế của huấn quyền; còn phía tin 
lành thì cho rằng chính Thần Trí (trhc tiếp) làm cho 
hiểu Lòi của Chúa trong Kinh Thánh mỗi khi ngtròi có 
lòng tin lă"y đó là của ăn cho mình.

Nhu* thế, loại suy ddc tin cho phép dna trên bản chăt 
của linh hdng gắn liền, nhd đã thấy, vdi bản chất của 
quy điển, để giải thích. Bài viết đã nhấn mạnh đến mối 
liên hệ má linh hđng có đối vđi mầu nhiệm nhập thể.
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Cũng cần phải khai triển tính chất biểu Mòng của việc  
Giáo hội xác định quy điển Kinh Thánh, và việc nhìn 
nhận các sách linh hđng do quan hệ giũa Sách Thánh và 
Truyền Thống -  theo tính bổ sung cho nhau -  cũng nhu* 
giũa Kinh Thánh và Giáo hội. Tình trạng biện chúng 
thấy rõ gh?a hai yếu tố thần linh và nhân loại vẫn mãi 
nằm ô tăm điểm của mọi dạng giáo hội học. Nó cũng 
cho thấy đttdc trrtòng hpp của việc tiếp nhận trong thọtc 
tế  (cd sụ*: yhít) đi M đc việc xác định cú quyền
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