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MQT HQC THUYÊT MÓÍ 
VỀ NGUYÊN TQI

Mi7.SC/7C/y/'

Sau một diòi gian dài chuẩn bỊ, J. A. Saycs đã cho xu3ft bản 
tác phẩín viá vè nguyên t$i,  ̂ ô trong bộ sách ti^ng tãm 
"R/Mc/cco &  AM/crcj CrM/M77as." Trtíôc dó, tác giả đã báo 
c!io biết !à sẽ dá xu^t mpt hpc thuyết vh!a môi mẽ mà cũng vh!a 
trung thành vôi truyán thống: xét vè !nật chủ yếu, nguyên tpi 
dUỌc coi !à việc toàn thể ioàì ngubi bì đặt dUÔ! ách áp búc của 
bạo quyền quỷ dũr, !h ách nô !ê phăi mang !ăy do tQÍ của Adong, 
và nhb dn phép rũă tpi mă chúng ta đtíỌc giải thoát khôi.

Sayes !à mpt tác gìả nổi dếng, rất đdỌc bi& dến, dặc biêt !à 
qua các tác p!ìẩm viá về Thánh T!ic: cả mpt bp chuyên kìiăo 
viết về &í'///c/7 y/M/ CMO Díitr Âý/d /rong 77!dn/: 77/^ vh cuốn

' Steíano MosctìcMi. !ình mục Dòng T&n. !à tác giả băì viá nguyên văn tiáìg 
Ý, ụ̂̂  ̂dè "Una nuova teoria su! peccato originaìe," đăng trong tạp chí Aa 
Ov///á CM//í7//cđ. t̂ p số 3447, t (íeb. !994) 260-269.
 ̂ J. A. Sayes, /t/:/7iryw/og&! í/!?/ ca/í&7. E/ /Tccodio ongMđ/, Madrìd,

Editorìa! Catóììca,! 99!, xx-393, s.ì.p.
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7 ^  77^/!/! 77?^  ̂cQng n!nf cuốn viết vá
nguyên tpì, bàn dến trong bàì viết này. Tác phẩm viết về 
nguyên tpì !à m$)t tăp giáo khoa cấu trúc theo pìiUOng pháp !Ịch 
sù̂ thụìc chúhg, nhhm chủ đíc!i giôì diiêu mpt công tilíih tổng 
hẹtp trọn vẹn và có hệ thống về toàn bộ chủ dề. Và nhtf thế, tác 
giả đã thu góp cả một tổng hdp tàì liệu phong pìiú về và 
Tăn LÍÔC, về các giáo phụ và về các thân học gia thbi Trung cổ, 
cũng nhtf đã d ^  theo bối cảnh lịch sù* của chúng mà gìôi tnnh 
các điều công đồng Tretìtô minh định, và các Ibi tuyên bố của 
Huấn quyền nói lên trong dịp xảy ra vụ khủng hoảng do Bajo 
vă phe theo Giãnxen dấy lên; rồi cuối cùng đã bàn
về các nhà thần học hiện dại. Tiếp lìềtt theo sau phần tổng hdp 
lịch sủf phong phú ấy là chtíOng giôi tlìi^u học thuyá mói của 
tác giả, đù í̂c h^u thuẫn bôì cả mpt bp thì li^u rút ra tí/giáo huấn 
cùa các giáo phụ cũng nht/ tí/ phụng vụ; và trong chtíOng tổng 
kết, tác giả đã bàn về ùnh trạng loài ngtíbi sa ngà: tn khôn và ỳ 
clií bị ht/ hông, dục vọng, khổ đau vh st/chết hành hoành. Cọng 
vào đó Ih một phần phụ lục nói đến số phận các ùẻ em chết mà 
không dUỌc chịu phép rùh tội.

Coi việc quỷ dor áp bút Ih nhăn tố chủ chốt trong vấn dề 
nguyên t^i, học thuyết mói tụf gìóì thiệu nht/chỉ !h một gìả tlìiết: 
**Xin đdỌc xác định rõ, không chút giói hạn, mng ò dăy, chúng 
tôi ch! giÔi tánh học thuyết cùa chúng tôi nht/ là một giả thiết, 
bôi vì không ai có thể quen di ddỌc cái klió khãn của mpt mầu 
nhiệm vuọt hẳn lên trên khả nãng của chúng ta. Dù sao, nếu 
học thuyết này kliông đt/a dẫn đdỌc dến chỗ tán dồng, tlù dút 
tin của Giáo Hội vẫn còn dó, và dó là dối tuọng clìính của côíig

 ̂J. A. Sayes, íđ preyencM rcíí/ íA? EMóa/ÍT/M, ìvi,! 976í N
EMCđ/iy/KTO, ivl, !986.
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tác ùni hiểu này."^ Học Oiuyết dttỌc tóm !úỌc niiuTsau: "Nguyên 
tội !à tpì (bao gib cũng !iiểu theo nghía loại suy so vôi tpi cá 
nhăn hay là *tpi !nlnh làm') phát sình tíf hànli đpng lỗi phạm 
của Adong, Uong dó con ngubì sinli ra, vă qua đó con ngubi 
cliịu liên lụy vôi mầu nlTÌệm sụ* ác và hành dpng phản loạn của 
quỷ dũf dối vôi Thiên C!húa. Bằng cái chết và v i^  sống l^ì của 
Ngài, Đú!c Kitô là Đấng duy nh3ft giải cúu chúng ta ra khôi ùnh 
trạng bị áp bút: kia; súb nãng cúu dp ấy cùa Ngài đuọc truyèn 
ban cho chúng ta qua phép rũĩa tpi."  ̂Trong chiều hdông âíy, tác 
giả cũng đã để ý giải tlúch rõ mng únh trạng áp búb kia không 
phải là tìnlì tntng bỊ quỷ ám theo nglila hẹp, bôi lẽ V !^ làm chủ 
lý trí và ý chí vẫn còn nguyên; nhdhg, nếu ô ddôi súb áp bút: của 
quỷ dũr tlù con ngubi không thể đi vào trong cupc đối thoại cúu 
đp vôi Thiê!i Chúa, và về lău về dài, cũng chẳng tránh cho khôi 
dUỌc tpì cá nhăn.

Uì!ìi tlìc nào dể ÌUỤng giá giả tliìct ííy? Tlieo thi^n ỳ, truóc 
tiên, cần phải ghi On tác giả dã có công nêu b^t khía cạnh 'b&n 
sính' của nguyên tộì -  một phần nào đã thlig bị bô quên -  cũng 
nhu* cung úhg nhũìig tài lìẹu phụng vụ vă giáo phụ phong phú 
dể minh chúlig. Công đồng Trentô cũng đã xác định mng do 
hành dộng lỗi phạm trong vubn ĐỊa dàng, Adong đã làm mất di 
s^ tliánh thiện và ùnh trạng công chúìh nguyên sd trong đó, ông 
dà ddỌc dạt để ngay tíf đầu; và nhu* thế, ông đã phải gánh chịu 
cdn thịnh nộ và sỌ* ruồng bỏ của Tlìiên Chúa, gánli chịu án ch^í, 
và vôi sụ* chết, phải chịu cảnh nô lệ ddôi quyền lụt: cũa quỷ dũr.̂  
Cũng tUOng ttí nliÛ  thế: sau khi nhắc lại mng nguyên tpì là "tình 
trạng thiếu mất đi sụ̂  thánh tliiện và công chính ban sd," /ý

 ̂J. A. Sayes, í/c/ tr. 295.
7̂7?̂ W..!r.33Z
 ̂Xin xem Denzinger-Sc!ionmetzer, s6 !5 !!.
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c/íií? nhận dịnh thêm !à: "Vì nguyền tổ phạm 
tôi, quỷ dũf dã phán nào tliống trị trên con ngutíi, mậc dầu con 
ngutíì vẫn còn tụ* do. Hău quả của nguyên t$ì là con nguùi 'phải 
làm nôl^ do9i quyền kẻ bá chủ sụTchết !ă quỷ dũr.' Không biết ỳ 
thúb về v i^  bản tính con nguùi đã bị thOOng tổn, nghiêng 
chiều về sụf díy, tM sẽ vtíông vào nhc&ig nhầm lẩ!ì trầm trọng 
trong lãíìh vụt: giáo dục, chính tộ, hoạt dpng xã hội và luân lý" 
(số407).

Đúb Gioan Hiaolô II cũng đã nói đ^n tội thbi nguyên sd nhu* 
là únh trạng dính Uu vôi "mầu nhiệm stf ác": dó là thành ng& 
l^y th cách dùng thcủa thánh Phaolô,để "du*a dần chúng ta dến 
chỗ nhăn ra cái den tối không hi^u nổi ẩn dấu ô trong tpi lỗi. 
Tpi hăn lă sản phẩm của ttf do con ngUbl; tuy nhiên, trong ndi 
său thẳm của lòng con ngubi, có nhũhg yếu tố tác dộng và do 
vạy, tội nằm ô mpt bình diện vuụt lê!ì trên con nguùì, ô chỗ 
lUUng tăm, ỳ chí vă cảm tính của con ngu^i gập phải súb đối 
chọi của nhũhg quyèn lỌ!c đen tcíì mà thánh Phaolô coi là dang 
hoành hành ô giũf!a thế gian này, dến độ làm nhtf đã dặt nậng 
ách thống tiị trên toàn bộ thế giôl.'^ Vì thế, Đúb Thánh Cha coì 
ánh tr^ g  nô lệ -  dĩ nhiên lă thOng dối -  dhúì quyền lọb của 
quỷ dũr, là một chiều kích của nguyên tội; tuy nhiên, nhtf giáo lỳ 
của giáo hoàng cho thấy rõ, không thể năo đật lên ô hàng dầu, 
lăm nhtf lă nêu b^t ùnh trạng áp búb do quỷ dũr, coì dó là yếu tố 
thdb stf chủ yếu của nguyên tpl.

 ̂ số 14.
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ÁC!C/: í!o!(n CMC í& :/: Í!^í ̂ / ^ 7 !  ngMyê/7 y í/

Ngay tìf đầu, hán quỷ dũf, !à tên cám dỗ, hhng không ngìúig 
xúi dục tọ do con ngu^i nổi dậy;* nhOhg, dù sao nguyên tpì văn 
!à ùnh trạng !ỗí phạm /7ecca/7M7M?Jđ) thọic sỌcủa con
ngÛ ti: do bòi quan h^ cá nhăn con nguùi có đối vôì Thiên 
Chúa, Đ3fng Tạo hóa và !à Đă̂ ng ban giao uóc, cũng nhtí do sỌ 
việc sình ra trong mpt bản ch^t mang tính liên đôi, và dã nhudm 
tpi ngay th iúc ban sct.

Trong thông diệp v/vi/?can^/n (Díítr CAiía vò íò
Đõhg &7/! johg), sau khi nhấc !ại sỌ việc con ngubi vì chiều 
theo ảnh huùng tác hại của ông t6 !áo khoét, mà đã tọ tách ra 
khôi únh trạng thông dọ vào sỌ sống của Thiên Chúa, Đúb 
Gioan Phaò!ô u dã đăt ngay cău hôi: "Đến múb dp năo [trong 
việc tọ tác!i ra}? C!iấc hẳn không phải !à dico múb dp t^i phạm 
của mpt thần hnh, của Satan. Tinh thần con ngubi không đủ súb 
dể dạt đến múb dp xúc phạm nhtí thế. Tdnh thu^t của Sách 
Sáng Thế cho thấy rõ sỌkhác biêt trong múb d^ giQ!a 'hdi thò sỌ 
dy th phía của kẻ !à *tpi phạm (ho$c s6ng trong tpì) ngay th 
dầu' (quỷ dOf), dã tíúig 'bị xét xủr,' và sỌ dũr ndi hành dpng bất 
tuân thpìiía con ngubi."^

v è  77M7<C JTMC th phúa ngMÙ)f trong trubng hdp 
nguyên tội, Đúb Gioan Phaoíô n đã có dtp băn trô lại nho sau, 
trong tông thu AÍM//67Íy (P/M77Í gíd níQ: **Trong
trUbng hỌp nguyên tpí, up (trách nhiệm tíf phía) /oòí 
tlìUÔc đo bên trong của nó, nhm cả ô nuì ỳ chí tụ do cùa con

* Xin xem Ep 6: to-! 7 ;! Pr 5:8-9. 
 ̂ í?/ tr. 37.
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ngUÍiíi; tuy nhiên, nguyên tpì đồng th^ì cũng mang trong mình 
m^t bi^t nét 'quỷ quái' nào đó, nhtf Sách Sáíig Thế'" đã rõ títng 
nêu băL Tpì ìàm cho trạng thái thống nhất ban dầu trong đó con 
nguùì đã tíúig dUỌc huông tình trạng công chính nguyên thủy, bị 
đổ v9 đi: việc kết hiệp vói Thiên Chúa chính !à nguồn cpì của 
tình trạng thống nhất trong chính bản thăn của con ngubi, trong 
mối tuong quan ngubi nam vă ngubi nCr

rồi cuối cùng !à trong các mối hên hệ vôi thế giôi 
và vôi thiên nhiên [...]. Nhtf đã nói, không thể nhận thúb cho 
thích đáng về nguyên tpí mà không nghĩ về mầu nhiệm của 
việc tạo dụìig loài ngubì -  có nam có n& -  giống hình ảnh Thiên 
Chúa. Bôi chính nhb nghĩ về việc giống Thiên Chúa nhû  vậy 
thì môi nhận ra đuọc mầu nlùêm của viẹc 'không-giống' Thiên 
Chúa, và đó chính là tội, và đó chính lă điều hiện rõ trong SỤ! dcr 
đang hiện diện ô gìũTa lịch sủf loài ngUbi HOn nOí̂ t, cần phải 
nhận mng là Đấng Tạo Hóa và là Cha, Tlìiên Chúa đã bì 
thuong tổn, 'xúc phạm' và lẽ tất là đã bị xúc phạm dến tận 
chính tăm tủy của viẹc ban tạng nằm trong ỳ đinh của Thiên 
Chúa dối vôi loài nguùi. Tuy nhiên cùng lúc, chính bản thể con 
ngubi -  nam cũng nhtf nũf -  cũng bị thUOng tổn do stf díy của tpi 
lỗi chính con ngubì gây ra."''

Gìáo huấn trên dây của Đú!c Thátth Cha là mpt nỗ lọb đào 
sâu nhũhg g) công dồng Trcntô tuyên b^ liên quan đến nguyêti 
tpi, đậc bi?t là klìi nhắc lại việc nguyên tpi gây thUUtig tổ!ì cho 
mọi ngtíbi, cũng nhtf cho tnỗi ngtíbi;'  ̂ mọt ùnh tnuig lồi phạm 
bao trùm mỗi một cá nhăn trong loài ngtíbi, tlico ttf cách là con 
nguííi giống hìnli ảnh Thiên Chúa. Nguyên tội làm cho chủ tliể

"Xin xcm St 3:!-5.
'' số 9.

Xin xem Dcnzinger-Sc!io!imctzcr. số ! 5! 3.
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diiêng Uêng mang xác thể của chúng ta ra sai !ênh đi tận trong 
nhũíhg c!iiều kích său thẳm, tú!c t^n trong khả nãng d^c thù của 
con nguùi, khả nàng cảm nh^n Thiên Chúa; dù không có dO!̂ k: 
ntiíhig nãng dpng của mpt dìân trí (trĩ tu^-ỳ chí) thuân túy, và 
p!iải c!ìỊu ảnii hoông của các điều kiện tăm !ỳ-xã hpi 
(/7j/cojoc/đ/c), dà khả năng cảm niiận kia của con ngu í̂i cũng 
đUỌc *tra!ig bì' vôi trí tuệ và tụ* do thỌìc s^, rồi còn đUỌc thăng 
hoa -  chúr kliông mảy may bị phân tán !iay hủy tiêu mất di -  
bôi nhận duọc ân sủíig của Đúh Kitô, ăn sủng siêu nhiên.

Giải thích về nguyên tpi bằng cách trụ̂ r tiếp nhăm thẳng tái 
việc can d^ vào thái độ phản loạn của Satan, là đh!a cuộc thảo 
luận qua một bình diện khác, không dích xác, bình diện các 
tliần linh tliuần túy. Khi bàn dến bản chất nhăn loại của con 
nghbì sa ngã, Sayes đã khai triển các chủ dề thu l̂ng đật ra trong 
truyềíì tliống về ùnh trạtig suy dồi tdOng dối của trí tuệ và ỳ clií 
con nguùi, và nlnf tliế dã nói dến cả dục vọng, khổ dau và stf 
chết di kèm theo thăn phận làm ngU ì̂. Hoàn toàn theo đúng 
giáo !ỳ công đồng Trentô: nguyên t^i là ùnh trạng suy đồi -  
tUOng dối -  của con nguùi, con nguùi tohn diên, tút: là trong hết 
niọi kliía cạnh cupc sống làìii nguùl, vă ãn sâu ndi mỗi cá nhăn 
nhuTnipt thọt: trạng bẩm sinh.

Đúng, quả là có niQt mối liên dôi năo đó giQĩa các tạo v^t 
tliần lÌ!ìh, tliiên tliần cũng nhu* loài ngù l̂i. Tình trạng áp bút: -  
tUUng dối -  phải chịu dtíôi quyền lọt: quỷ dũr truíóc khi nhận drtỌc 
dn tliánh ban qua bí tích rỦTa tội, vă thái dp tìnli táo đè phòng 
bằng cách dẩy mạnli đà tăng trdông của đút: tin, đút: cậy và đút: 
:nến trong tohn bộ tiến tnnh phát triển dbi sống kitô, quả là 
nhũlig yếu tố cần phải luu ỳ dến; tuy nhiên, chắn hẳn đó không 
pliải là yếu tố chủ yếu và cd bản đến dộ có thể dụtì vào đó nhtf 
là únh trạíig dút khoát quyết dinh dể xây d ^ g  tnpt học tliuyết
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môi vè nguyên tội; dó ch) !à một tình cản!i !ồi phạm của riêng 
!oài ngÛ íi, vôì nhũhg c!iìcu kíc!i cá nhân và xã !iỘ! của cìiúng 
ta. Nguyên tpi nói !ền ùnh tn))ig di Uuyền, bẩ)n sinh của con 
nguùi sống quan hệ liền dôi (vói cá nhâ)i và cộng doàn, vói tất 
cả) tntôc Thánh Giá quang vinh,c)j[t! dộ của Đtk* Kitô phổ quát; 
nguyên tpì giúp cho nhô mng bôi liên đôi trong d)ì tliáìih cùng 
nhtí trong tpi lỗ), nên khi sinh ra bản tínlì của chú)ig ta khô)ig 
còn ò trong tình trạng nguyên sd của thánh tlìiệ)! và công chínli 
nh)í Thiên Chúa đã muốn. Hẳn là chúng ta còn có thể úm thấy 
lại đhỌc tình trạng ấy, và trong một cách tliúb còn dồi dào 
phong phú hdn, bằng mọt cách duy nhất là dó)i ))hậ)i Thánh Giá 
Đúì: Kìtô vinh quang, ân huệ ban qua mpt cuộc hoá)i cải và 
chiến đấu thiêng liêng cam go.

Và quỳ dũr vẫn còn dó, không ngbhg hoạt dp)ig, ra súb lôi 
kéo, xúi dục con ngrítl! phản loạn; dù vậy, ùnh trạng lỗi phạm 
ban sd, thụb kiện cố hũu của thân phăn con ngU î, vẫn síAig 
sQhg trụb diện vôi qua)i hệ chúng ta có dối vôi Tliicn Chúa, 
Đấng tạo dụhg và giao uóc; ch) )iiột mình Tliiê)! Ch!L)a )nÔi có 
thể di vào nhu* là Đúb Chúa, vôi tất cả thái dp tô)i trọ)ig, trong t^ 
do con ngtíbi, trong tận "tăm can" dbi sống cá nhăn và cọng 
doàn của con nghùi: một Đấng Thiên Chúa hằng ra sú<: đda 
dẫn loài ngdbi tội lỗì về lại vôi chính mình, do sút: năng phục 
sinh của Đúb Kitô thông ban qua các bí tích của Giáo Hôi. Cliỉ 
có một danh duy nhất qua dó chúng ta nhận d)Ạk: dn cúh dộ,'  ̂
và trong lịch sù; chỉ có một con d)^ng duy nhất, hũb hiệu của 
việc hoán cải là con ddbng phép )ỉfa-con duùng Giáo Hội; theo 
cách thế chỉ mpt nùnh Ngài biết, Tliièn Chúa liệu cho ĩìhũhg 
nguùì không do lỗi nù)ìh )iià không nliận ra đ)j!Ục con đhb)ig cút)

'^XinxemCv4:!Z
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độ duy nhất kia,'  ̂cũng dtíỌc d^ phần vào sút năng phục sinh 
cùa Đút Kitô. Nếu ch! trụt tiếp chú tăm vào quỳ d& vá ảnli 
huùng tác !iại của nó tM có thể sè bị !ạc !ố!, cŨ!ìg nhtísè làm cho 
suy tu* tliần học về nguyên tpì ra nghèo nàn đi. Dù Sayes đã có 
công trong việc tnnh bày mpt cácli sáng tỏ giáo lỳ của Giáo 
Hội, thì tác phẩm của ông cũng clio thấy nhiều diểm có thể đdìa 
tôi nguy cd làm cho suy tt/ tlìần hpc rdi vào ùnh trạng nghèo 
nàn ấy.

íp! vá íVqít Rc/: d!!

Nói dến nguyên tpi là nÓ! dến tính chsít liên dôi -  trong cín 
tliánli cũng nhtí trong tpi lỗi -  của hết mpì ngUbi ttf do; vì v$y, 
nhất tlàết phải đào sâu truúc tiên mối liên đôi ấy trong Đút 
Kitô, nipt !iiối licn dói quan hệ dcn toàn thể gia dinh nhăn loại, 
trong toàn bp lịch s& cút dp con ngúbi. Trong tác phẩm của 
Sayes, kliông thấy dề c^p dến tính chsít licn dói ấy; cũng không 
tliấy bàn nhiều và rộng -  nhf dáng phải -  d^n tính chất duy 
nliất của õn cút dp Uong Dút Kitô, Đấng Cút Đp của hết tliảy 
mọi ngtbi, Đấng Cút Độ duy nhất pli6 quáL

Ngoài ra, liên quan dến bản tính liên dôi và liên bản vị của 
con nguùi, thì theo thiển ỳ, có thể dọc thííy !n^t scí di^m thi^u 
sót khác trong giải tliuyết của tác giả. Sayes gdi lại cho thấy 
!nột cách thích dáng là giáo lỳ Giáo Hpl về nguyên tpì đã có 
dtỤc cd hội triển phát tốt đẹp và nliũhg mình đình chính xác, 
ngay ò giũít nhũtg giai doạn kliủng hoảng; chẳng hạn: cupc

Xin xem s6 22, !nx)g tutng quan vôí gen/ÍMy?:, số
! 4 và 7.
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khủng hoảng trong xà !ip! Rôma thcti Âugutinô-Pcìagiô, c u ^  
khùng hoảng trong th^ giôi kitô giáo thòi Trentò-Lutêrô. Cọng 
vôi các CU$)C khủng hoảng vha nhấc dến, cũng xin !utj ỳ thêm !à 
chínii cupc khùng hoảng do dà p!ìát triển dOn phuUng cùa các 
ngành khoa hpc xã hội vh tâm iỳ (nììũtig tiiúr nguycn tội 'thế 
tục' theo các nguùi do thái không có dút: Ún, Maìx và Preud) 
găy ra, đã thúc đẩy việc dào său đút: tin Giáo Hpi dể úm hiểu 
ipng thêm giáo !ỳ thần học về nguyên tpì.'  ̂Cũng nên ghi !ại Idi 
dạy sau dăy của /ý A/p/ 77! /̂?/: Cồ/7g C/óo: "Giáo iỳ về 
nguyên tội -  gấn liền vôi giáo lý về On cútj đp nh(̂  Đút: Kitô -  
giúp ta biết nhăn đỊn!i sáng suốt vè hoàn cảnh và !iành đpng 
của con ngubi ndi trần tliế Không biết ỳ tliút: vc sụ* việc bản 
tính con ngtíbi dã bì thuung tổn, ngliìêng chiều về sd̂  dí7, tliì sẽ 
vuúng vàonhũhg nhầm lẫn trầm trọng trong lành vụo giáo dục,

Các "ông tá ' kia cùa tà)o !tA: t̂ !C !ióa tìipn Jsú Jã ra nipt tlìúf vũ t!\! quan 
theo quan Ji6m bất k!ià trì (r/g/MAs7/w) và cÙ!tg dà di ùm ù trong các nâng d$)ng 
!db xã vh tũm tỳ, nguyôn do tìcti sùTcùa ntiQtig ùntt tmng sôi dpng và thảm 

trong toìù nguM: theo Marx, nguy&n tb cùa nhũhg únh ù?!ig dó phát stnii 
tí̂  vi$c dé ra quyăn tu tiũu dối vôi các ptiUdng ũ$n sàn xuất, vh hôn nhân mbt 
vd m$)t chồng; còn tiieo Frcud ttiì tíí hàtih dpng sát ptiụ trong bp tạc du mục 
bán khai. Và ntìdtĥ , H. Kõstcr- trong túc ptiẩm /Ỳv//

znr Ccgc/n!w?. vot. tt trong /Aí/M/bMù/: &r 
Dog/wngcjí./!vc/t/c. Prcibutg-Basct-Wicn. t tctdcr, t982 -  dã mìntt ntiicn nói 
d^n nhOhg thúf nguyôn tpi tmycn kiếp, ttìt̂  tt!c (tL 233-235). Vc ntiũhg nh^ 
dinh tiôn qua dcn các quan didm trcn dây. xin dọc G. Laíbnt, íc /cnyAT cí 

Parts, Cert̂  t986, tt 2t-t28; cũng xin xcm w. Kasper, // Db d/ Cc.w 
Críy/O. Brescta, Qucrintana, t984, tL 33-59; vè vi$c dối chiííu gìũHt các útìti 
trạng tlia hóa tÌKX) Marx vìt ttiúntt Pttaotô. xin xctn F. RcRxtté. c 5̂  
Píto/o.' //^ran? Roma, Citth Nuova. t974; vé ntiũAìg ntî tti dịtìti tiôn
qua d̂ n quan h$ gic&t Frcud vh Kitô giáo, xin xcm p. Grctot, c/
/ á /xvttr d!? otítr Parts, Desctce, 1973.
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chhili trị, !ioạt J()Mg xà !ì()i vh !uăn !ỳ."'^

T!ián!i Àuguùnô !h ngut̂ i Jău dòn Jà nôu rõ diái đp !tA) tâm 
nhu* dic Jcn ntiÔ ig Jòi !ìòi vè mặt giáo dục và ciìính tiị-xã h$)ì, 
và đã bàn [ộng vồ dicni dó mpt các!ì có h6 dìống, theo !ìch 
tín!i, trong tác p!iẩ!ii C///Ò í/í D/o (77!&/t/! đó C/MÍa) nhăn 
vụ tran!i !uận vói Pôìagiô; có diều !à thánh nhân đà chú ỳ cách 
riêng tôi cupc khủng hoảng xảy dến trong xã hội Rôma, găy ra 
tình trạng giao động bất nhất !àm xáo trpn các dú<c tính xã hội. 
p. Guiiiuy'  ̂ nêu cho thấy !à trong tác phẩm C///Ò í/í D/o, 
Àugutinô dã kiiaì triển cả mpt thiên giáo !ỳ dậc biệt đầy đủ về 
nguyên tội; và nếu đã !àm nhu* thế, thì chính !à vì bao gt(!̂  ngài 
cũng cố dútig ò trong bình diện xã hpi tính và !icn dôì tính của 
C0!1 íigUOi, dể bàn dc!i vấn dc, bổ kìiuyết tốt dẹp cho nhũng !ốì 
nhìn quá 'sin!i học' dọc thấy trong các tác phẩm kiiác, cũng nhtf 
dể nêu !ỳ c!iúng c!iống !ại Pcìagiô.

Rất tiếc !à Sayes đà kiiông iun ỳ ciio dủ dến nguồn suối 
pho!ig phú dó của giáo !ý diánh Àuguùnô về ììguyên tpi;'" trong 
giáo !ý dó, Àuguúìiô dã nêu c!io diấy tÍ!i!ì các!i giáo dục-xã hpi 
của diần tiọc: cuốn (77!&/2/! ngMÙìí), một
c!iúìig th về trạng tJiái tội phạm nguyên sd, nói !cn nhũtig thái 
dộ vô-xà !ìộì của các chúlig tật kiêu cãng và ích kỷ; thhnh đô ấy 
rồi sẽ mất !iết di tììithig !ìg!ụ ittb xã hpì, n!iũng nghị chính 
dìUt: và trdbng cùu. Đối !ạì, bùi biết dón nìiậti llìánh Giá của 
Dúb Kitô, và dấn bdôc theo sút gót Adong di trên các nèo

77̂ //:/: C/w, s6407.
t̂ . Guittuy, eí

Gonbioux, Ducutot, t975, tL 58-63.
Tnxig tác ptìẩm cũa Sayes, ch! dọc úiấy có tìaì trích dầtì tiên quan d& giáo 

tý ctta ũiántt tìttân, ò các trang 128 và 303.
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đuùng khiêm hạ, phục vì bác ái, í// D/o đã bùhg khdi 
d^y nhũhg tiềm nãng tuui trẻ trong !ãnh V)^ chính tiị-xă hpi.''̂

Cũng có dic nhận dinh túOng ttí dối vôi c u ^  kiiủng hoảng 
trong tiic giói kitô giáo Ciiâu Àu hồì tìiế kỷ ! 6: các !ntnh đỊíTÌi 
cùa công dồng Trcntô dà trò diành niìũhg yếu tố nền móng cho 
dà tiiển phát về mạt giáo !ipi và bí tích, và V! thế, về cả mật 
nhăn bản và xã hpi; dó ìà điều bác!i thiết trong, ùnh cảnh rối 
reng của thế kỷ. Súb nãng hũfU hiệu của phép rỦTa xóa di tận gốc 
ùnh trạng tiììếu mất sụ̂  thánh thiện nguyên sd, và niib tiiế, dẩy 
mạnh dUỌc ùnh liên dôi cpng đoàìi giáo hpi của Thăn mình Đút: 
Kìtô, theo dn gọi riêng và bậc sống của các cá nhân, trong đú!c 
ái và trong nồ lụ<c chung hầu dấn thân chiến đấu chống iại 
nhũhg hậu quả,nhOhg tàn tích nguyên t$)i để

Là mpt công tác bổ íc!i việc dề xuất mpt học thuyết môi về 
nguyên tpi, íàm sao dể ncu bật các chiều kích npi tại có tính 
cách thần học và xã hpì nìní diế kia của nó; bòi dó !à nhũhg g) 
thụt: s^ cần thiết cho hoàn cảnh s&g ngày nay. Trong chiều 
huông ấy. Đút: Gioan Phaoìô u đã !iên tục mò ra nhotig !ối ngả 
gdì húhg dầy khích !ẹ; chảng hạn nhtf qua cúc bài dạy giáo !ỳ 
về c /a  í&í/! vá Ngoài việc bao gib cũng chú tâm gỌi
!ên viễn cánh cúu độ, vă đề cập rõ dến nguyên tội, các vãn kiện

Xin xem G/íù í// D/o, bím dỊdi cũu D. Gcnũ!i, umìg 5.
phần!, tâp V/2, Ronia, Città Nuova. !988 (các dtp ttr so!ig dôi: 
òĩng: ì, XIV, 13,!, 238t; ycn /í/! Ạií':!. X!V, 28.36!t;

!, XV. 2.379t).
^  Xtn xcm Dcnzìngcr-Sc!to!mìctxcr, số ! 5! 5.

Khai thển qua các buổi ủcp kiến ctiung uvng dxíi gian tír 3 diáng 9, !979 
cho dcn 2 tliáng 4, 1980: xin xctn Gìovatìni t^aoìo!!. c í/wvM To crpò. 
co/Cí.'T!&y/ JM//' ívnore Ronia, Cinà Nuova, Libr. Ed. Vaùcana, !985, tL
4(M3 51-53 8! 83,8789. !25-t28. !79-!82. !9í)-!93.
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giáo huấn của Đú!c Thánh Cha còn nhiều lần bàn rpng dến 
nhũhg cảnh huống xà hpì có tầm ảnh htíông quyết dinh lôn. 
Cách riêng, xin đU<̂ X: nliắc lạì phần hal của thông điõp (trích dăn 
trên ida) về Thánh Lình: 77M/! /á c/íííng íà
g/on M/?! /p/ /&  Thánh Linh sẽ đt/a Giáo Hpì đến chỗ
hiểu lịch sủf loăì ngUOi là mpt lỊch sijf đã đuọc cút! dp, qua v i^  
Ngài đến hoậc trong lùUng tâm con ngU^i hoậc gìũ^ cảnh thăng 
trầm liêíi dôi của xã hộì loài nguíl!, cho dến cả nguyên tpi.

Phần clìínli của tông tlití là
một liLìh thú!c thần học phong phú của việc ngăm dpc trô lại về 
nguyên tỘ! gìOĩa bối cảíih các túUng quan trong Giáo Hpi và 
ũ ong gìa dinh. Trong thông điệp Đút: Thánh
Cha đã nói cả đến giá trị chú giải của nguyên tội: "(...) đrtỌc tạo 
dụiig để sống trong tLí do, con nguùi mang theo tro!ig mình vết 
thUOng gây ra do nguyên tpì, là lỗi phạ!n hằ!ig khÔ!ig ngíẠig lồi 
kéo con nguùi về phía SLf dũr, và làm cho con ngut̂ i nhất thiết 
cần de!i òn cúu dộ. Chẳng íìhũtig là một y& íố CMT7
/nọc Á:/M/ A/íô, giáo !ỳ 3íy còn có mpt giá trj lôn về mật chú giải, 
bòi nó giúp cho hiểu về tlibt: tế của bản tÍ!ìh loài ngrtbì. Con 
ngubi huõng về vôi SLf lành, nhuhg lạl có khả năng làm điều duf, 
có thể vuọt cao len trên diều t!t! thích trhiăc mất, nh^t thdi, 
nhUhg cũng vẩ!i bì trói bupc để không thoát kliỏi đttọc diều dó. 
Hễ càng biết để ỳ dến s^ kiện ấy và biết tránh đtúig dem Id! ích 
xà hội xét chuíìg chống lại quyềíì lụi các cá nliăn, nhtúig ngu!!̂  ̂
lại, cố ùm cho ra nhOhg phUOng tliút: phố! hdp hũb lii^u, tM trật 
t^ xã hội cà!ig dUỌc kiên vQhg."^  ̂Tiếc là trong bản văn của 
Sayes không thấy có giáo lỳ truyền thống ấy, một giáo lý biêt 
nhạy cảm dối vói !ìhũhg cảnh huống xã hpì ngày nay. Có thể

22 Ciovanni Pao!o !t. số 25.
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nào thái trụt dếp để ỳ quá nhièu dến quỷ dũf !ạì không làm 
cho quên đi v ì^  cần phải luu tâm đến nhũhg cảnh tnmg lỗi 
phạm của loài ngnííi, dang thật cần đến On cúu dp?

Nếu đem áp dụng rộng ra, vào lành vụ!: các tlid nguyên tpi 
'thế tục' theo kiểu Marx và Freud quan niệm, tlù sẽ tliấy suy ttf 
thánh Àugutinôtnnh bày trong tác phẩm 77M/?/2 T7M̂/7 C/!M0,
hàm chúra rất nhiều điều cần đuọc nóì lên. Tình trạng thiếu mất 
ăn sủng ban dầu đã làni cho các nguyên mẫu^  ̂ cd bảìi trong 
tăm lý con ngubi biến dạng di mpt cách trầm trọng: ùnh phụ tủf, 
ùnh huynh dệ, tình vd chồíig, ùnh dồng nghiệp; con nguùì sình 
ra trong trạng huống thảm hại đến nhtf thế về mật thần liọc và 
do dó, cả về mật nhăn học. Chỉ mpt mình Đú*c Kitô -  Đấng đã 
sống trọn, trong tình trạng nguyên tuyền, các mẫu gốc cO bản 
(má chính Ngài là chuẩn mú!c) qua cupc sống, vă dậc biệt là 
qua mầu nhiệm Phục sinh của Ngài -  chỉ có Ngài môi đủ sú!c 
dán đua chúng ta vào trong ùnh yêu Ngài dể dcn vôì Cha, qua 
các anh chỊ em dồng loại, và do vậy, Ngài làni cho chúng ta có 
khá nãng táì tạo dUỌc nhũlig quan hệ tăm !ỳ lành !iiạnh, mang 
dầy ân sùng.

Cũng lạ là tác giả của chúng ta (Sayes) đã không đề cập g! 
đến các trung gian phụ tùy của ân sủng nhtí L. Ladaha^^ đã 
làm; đó là diểm cd bản trong nỗ Idb của thần học dể tìm hiểu 
mầu nhiệm về ùnh lièn dái giũu loài ngUbì, mpt ùnh liên đói 
thấm đăm ăn súng của Đấng trung gian dộc nhất là Dúb Giêsu

E)úì: Gìoan Phaolô u cũng đã dùng dcn tír này qua bàt giáo lý bình Kìy 
trong bu6i tì6p ki6n chung ngày 12 tháng 3,1980 (làm liên tuùng dến Jung và 
Preud): xin xem e ô/., tr. 96.

L. Ladaiia, íeo/bg/cív, Unìvetsità Gregorìana - Micnime,
Roma-CasaleMoníeniato(AL.), 1986, tL 190-194.
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Kitô, mà cùng !úc cũng Mnh thành nhiáu m6i trung gian phụ 
tùy p!iốt kết hài hòa. Bà:i về Đú!c Maria vh về vai trò trung 
gian phụ tùy vào Đút: Kitô mà Mẹ dóng giíy, hiến ch^ tín !ỳ 

đà nôu bật các diểm trên dây, ià nhũhg điểm 
cần cho việc thấu hiểu, về mạt thần hpc, thúb trạng hên đôi bẩm 
súìii do nguyên tpi, cũtig niitf cách thúb truyền di của nguyên tôì 
tìf nguồn gốc Adong.

7Y/!/r c/!^ DA: ÃÌM và Aản R/!/: ya
dỊpa

Một khía cạnii kiiác trong ùnh trạng !ỗi phạm ban đầu rán 
dttọc itAt ỳ và dào său thêm, dó !à khía cạnh niiũhg quan hê 
gìũĩEt bản tính ìoài ngubì và tính chất siêu nhiên trong Đúb Kìtô; 
về khía cạn!i này, xin xcm bài viết "Giáo !ỳ về t^ nhiên vb ân 
sủng" của H. de Lubac.^  ̂ Nhiều iần, Sayes đã nhắc !ạí cách 
thích dáng rằng c!iẳng bao gid có m^t con ngubi ò trạng thái 
thuần túy trf nhiên cả; ch! có hiểkhai tri^n giáo!ỳ vè nguyên t$)i 
trong viễn cảnh của mpt ùnh trạng ban dầu -  tình trạng thánh 
thiện và công chính -  hoàn toàn không nhá thiết phải có, túb 
vuọt ra ngoài giôi múb M nhiên, thupc !ănh siêu nhiên. Theo 
Sayes, nguyên tpì không !àm cho v i^  đdỌc năng !ên trèn bình 
diện sicu nhiên trong Đúb Kitô bị rút !ại; hẳn !à con ngut!i đã 
dánh tnất đi tình trạng diánh thiện vă công chín!i ban sd, nhdhg 
vẫn còn sống trong viễn ảnh Thiên đàng: nhò ăn sũng của 
Đấng c!iỊu đóng dmh nhtAig đã phục sinh, nhận duọc do việc tr&

Xin xem số 56-63.
H. de Lubac, "Pìccoìa catechesi su natura e graàa," trong e /íòcrrà, 

Mitano, Jaca Book, !980.
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lại qua phép rủca, cũng nhu* do nỗ lụìc phấn đấu hằng ngày trong 
ddi sống thiêng liêng. Vì thế, không sống trong tình trạng thuần 
tuy ụy nhiên, dù là mắc nguyên tpi, bao gid con nguùì cũng sống 
úong bình diện siêu nhiên của bản tính sa đọa và dUỌc cùu dp. 
Vt là bản tính sa dọa, cho nên có mpt lồ trống, mpt sb̂  thiếu mất 
ùnh trạng thánh thiên và côtig chính ban sd; và vì là bản tùih 
đúỌc cúu độ, cho nên lỗ trống ấy có thể dUỌc ân sủng lấp dáy 
vUctt quá cả múic sung màn.^^

Sayes cũng nhận dinh mng nỗ lụ<c đào sâu giáo lý về trật tụ 
siêu nhiên tM xét về mật lỊch stf, gắn liền vôì việc hiểu biết thần 
học về nguyên tội: qua con đubng ấy, th ngũ* đã đUỌc clúnh 
Huấn quyền dùng đến^" nhăn vụ khủng hoảng do Bajo khdì 
dậy. Nhd thế là có một dấu chúhg lịch sủf cuối cùng cho thấy 
rằng nếu không đi qua con đddng các quan hệ cần thiết và phối 
kết hài hòa giũh M nhiên và siêu nhiên, gì&a tạo dụhg và nhập 
thá cúu d$) -  nhu đã nói -  thì thần học nguyên tội không dúHig 
vũhg. Toàn bp lịch stf về nguyên tpi -  đâ dUỌc Saycs trình bày 
kỹ luOng -  nhắc lạí điều dó: di tìf học thuyết tụ nlìiên 

theo Pclagiô, qua chủ huóng duy tín hiện thể (/?- 
dÌPM/no Thièn Chúa làm tất cả...) tlieo Lutêrô, cho
đ^n các giả thuyết tiến hóa gần dây nhất, chủ trUOng dồng nhất 
hóa tạo dụhg, nhập thể, cúu chupc theo quan điểm đdn nhất 
trong đà tăng truông thuần thể. Có nhũhg du liệu cho thấy !Ò là

phản ánh dầy dủ nội dung chủ yếu cùa nó, thì giáo lỳ về 
nguyên tpi cần tilnh bày cho đúng đắn các quan hệ glUa siêu 
nhiên (trong Đúb Kitô) và tụ nhiên: một chiều kích siêu nlìiên 
không bị cắt xén hay giảm tlìiểu để ch! còn đdn thuần nhu là

^^XlnxemRm5:!5-!7
2SXin xem Denmnger-Sc!ión!netzer. số! 92! -1923.
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mpt thái dộ mò tpng ra tníôc nhũhg tĥ í!: t^ì siêu viêL cũng 
không pìiảì nhu !à mpt th(jf hi^n sinh th^ - ph?m trù
hũu íc!i, nhUhg quá tổng quát nên kiiông nói !ên đU!̂ k: giì rõ 
rùng), nhUhg biểu đạt rõ ân sủng cùa biến cố phục sinh, của ăr 
huệ Thánh Linh đón nhận đuọc qua các trung gian trong Giáo 
Hội. Suy tu của Sayes có thể mang !ạt nhiều !ụi ích nếu bìết-^ 
trong dà !iên tục tiếp theo sau giáo !ỳ rất quân bình của công 
dồng Vaticanô I -  dón nhăn một cách rộng mi hdn giáo httărt và 
duùng huóng quy-Kitô của công dồ!ìg Vaticanô n.Tuy th^, có 
diều !ạ ià kiiông thấy tác giả trung dẫn hiến chế tín lỳ vè mạc 
khải Dđ/ ngay cả số 2 -  !à số minh nhiên bàn đ^n
nguyên tpi -  cũng không.

í/ropti các /rpc gM íAcí 7MỊy

Trong nhũng thập kỷ vb!a qua, thần học đâ suy nghi rất 
nhiều về nguyên tội; dó !à dấu chỉ tốt khi tu tuông có tòng tin 
biết -  dặc biệt vào niiũng iúc sống qua nhũhg viễn cành hy 
vọng to !Ôn hoậc phải trải qua nhũng giây phút khủng hoảng bi 
thảm -  cố công đào său về nhũhg sụdu CQÌ rễ nih Đúb Kìtô đã 
dến giải thoát cho chúng ta. Sayes đã bàn dài rpng^ và m sún 
nhấn mạnh dến việc phân biệt thuùng dùng dến, giũCa t^ì !òi cũa 
thế gìÔì (toàn bộ nhũhg phản-gìá trị về măt vãn hóa găy trô ngại 
cho dbi sống !uăn iỳ đạo đún và tôn giáo) vă ùnh trạng lỗì phạm 
bẩm sình ttf íhbi đầu iịch SŨ* n]iăn !oại. Trong !ănh vụn t^ nhị 
nhy, cần phải minh bạch loại bò ngay mọi hình tliún đồng nhăt 
hóa giản lUỌc. Tro:ig tliụn tế, nguyên tpi dăm rê nít său vào

2VXin xem J. A. Sayes, Ef pecodb tL
225-295.
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trong tâm can con ngÔ íì, cũng nhú* vào trong quan !iệ !icn đói 
g!Úh nhán !oại: đó !h nipt chiều kích thụ<c thần học. Quên dì 
uièu đó thì không nhOhg làm cho thục trạng con nguùì ra méo 
!f!Ó di trong các kliía cạnh xã lipi và cá nhân tế nhị nhất của nó, 
mà còn ngãn cản không cho nliận ra trọn vẹn dUỌc súc nãng dn 
cúu dp ĐÚC Kitô matig lại: lòng tri ân của con nguùi sẽ không 
đạt ddỌc đến múc tdUng xúlìg vói giá trị cao quý cùa hồng ăn 
nhận rluỤc. Hdti nOh, stí tliicu sót kia sc di dcn chỗ đẩy xa ra 
khôi con dutlng cúu dp duy nhất: con ddOng hoán cải và Thánh
Ctá.
!

Tuy nhiên, mpt khl đã phân biệt gioa nguyên tội và tội lỗi 
tliế giôi, thì cần phải ùjn hiểu chung về cả hai, trong cùng mpt 
cupc sống: kitô và con nguũi; ngoài ra, dù th* cách phùn biệt 
nhiều làríh vỌC cá biệt trong thầ!i học có đọc thấy nhũhg hình 
thúc loại suy khác nhau, thì bao gìb cũng quay quanh phạm trù 
tbì lỗi. Nhu* thế, truôc Đúc Kitô Cúu thế, ùnh tnuig bẩ!ii sinh của 
mỗi ngubi đdỌc coi là ùnh tnìng nguyên tội, bôi V! nó giống vói 
ùnh trạng của ngtfbì phạ!ii tội cá nhân. Xét về mật thiếu sót 
trong vhi trò làm trung gìatì cho các giá tn tôn giáo, ùnh trạng 
tQÌ lỗi the gian cũng có tlic giúp cho hiểu ra, tlico cách loại suy, 
gidy liên đôì di truyền còn tận g& hdn cả tình trạng nguyên tội. 
Đen đăy thì cuộc đốì thoại trô nên gay cấn hdn, bôì phải đối 
dì$n vôi nhOhg thái dộ thìcti vỊ, thiếu cảm tliông và dầy ngb 
VÚC; bôi chính các thần học gia cũtìg không tlioát kliòi ddỌc 
^í^g nậu quả của nguyên tqi. Đìcm quy chiếu thiết yếu cho 
mọi nỗ lụt: ùm liicu vẫn !nãi mãì là Truyền tliống sống động 
của Giáo Hội vh giáo !ỳ do Huấn quyền Giáo Hội đua ra. Dù có 
nổi bật trong việc trung tliàíìh dón !ihận giáo lý dúb túi, thì một 
phần nào Sayes dâ tò ra hấp tấp trong cách dánli giá về lập 
trutilng của mpt số thần học gìa duong thbi.
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Chẳng h?n, đó !à thái độ đpc diSfy trong cupc Sayes đ á  thoại 
vôì hai nhà thần hpc của đại học Grêgôtiana (Rôma), F!ick vá 
A!szeghy.^' Sayes dồng ý và đán!i gìá cao cách n h ^  thú& cùa 
!iai tác gìả này về //?  ̂nguyên tpi (pcccc/o 
Ù!ih trạng !ỗi p!iạni trong dó con ngut î sinh ra: trong tình trạng 
dó, nếu kiiông có ăn sủng của v ì^  hoán cảì qua phép rífa, tM 
con ngut̂ i !ioàn toàn bất! !̂!c để btiôc vào c u ^  dối thoại cúu d^, 
dể yêu mến Thiên Chúa trên !iết !iipì ŝ í, để giũr mình !ău dăi 
cho khôi rdi vào tội trọng (mình làm) cá nhân đU!^. Trái lạì, khi 
bàn về nguyên tpi, tpi Adong, thì cupc trao đổi không dì§!! ra 
êm xuôi đuọc: chính Sayes cũng xác nhận là thuyết tổ sình 
học "không nhất thiết gồm hàm trong
(giáo lý) dúc tin của Giáo tihìcn là t$i Adong (và cá
Evà, cũng nhtf cộng doàn nhân loại nguyên sd) phạm là mpt tpi 
đã thỤ!c sụ* xảy ra trong lịch sủf; p/7M íTiMOng cMồn g/óí7 /ý 
CMO đã dề xuất nliicu giả tliuyct về chủ dề này, dtí!pc
coi nliuT là nhũtig ỳ kiến còn na!n tro!ìg vòng bàn cãi, túb còn 
chb sụ* phán quyết chính tliúc của Giáo Hpi.

Trong bất cúr giả tliuyết nào khả dĩ chấp nli^n dd!̂ k:, thì tính 
chất trăm trọng của tpì phạm nguyên tổ cũng xuất tìi^n ô hàng 
đầu do s^ viêc các vỊ không còn sống trong ùnh trạng siêu 
nhiên ban srt. Thần học thbi Trung cổ, nhất !ă trong thế kỷ 12, 
đà cố Ú!n xeìii có phải là tíf nguyên sd sống trong ăn sủng si^n 
nhicn, Adong dà dtíỌc túìc khắc ban cho dn tliánli sủng qua 
chính hành đpng tạo dụtig, ân sủng dón nhận vôi tliái dp 
dáp tn do, có công phúc, hay lă diều !Ịày ch! xảy ra sau đó mà

Xin xcm !L 256-27! (cũng nhu trong nìììcu doítn kiiác).
^'//7/^.,tr.288.

// a // Cí//cc/!/.v;!o Leunmnn (TO), U3C, !969
129-421.
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thôi? Vì muốn tôn trọng cupc bàn cãi vôi các ý kiến khác nhau, 
công đồng Trentô đã dùng mpt !ối biểu dạt có tính cách khái 
quát -  (đUỌc dật để) trong tìiánh thiện và ăn
s^g!^^ -  để cM về Gnh trạng ân sủng ban sd của Adong. Biết 
vấn dè còn nằm trong vòng tụ* do bàn thảo,'  ̂Plick và A!szeghy 
đã dá xuất giải thuyết về mpt ùnh trạng công chính nguyên sd 
có tính cách tiến hóa cìŶ /M/á íj), !nong nhd

có thể đối thoại dễ dàng hdn vôi cách nMn của kiioa !iọc thbi 
nay. Dù sao thì nguyên tpì vẫn !à tình trạng chia cách khỏi 
ThiP:n Chúa Tạo hóa, Thiên Chúa của giao tíQc, và dòi phải có 
cho đuọc cũng nhu cho rõ ràng, một thục trạng ăn sũng siêu 
nhiên để hàn gắn.

Sàyes tô ra !úng túng: tất nhiên !à cần phải tôn trọng tụ do 
tit)ng v i^  !û n̂g dinh, !àin cho sáng tỏ và cải tiến các giá thuyet 
ũíátì hpc, cũng n!ìU trong việc đề xuất nhũíhg giải diuyết môi; 
miuug xem ra tác giả đã di quá kiii nhạn đỊtih mng: "Do đó, 
chóng tôi tụ hôi không biết các yếu tố cấu thành học thuyết của 
Flick-Alszeghy có di dúng vôi giáo !ỳ của Giáo Hpi hay 
k h ô n g . D ù  có cho mỗì nguùì duọc tụ do quan niệm theo 
cách xct thấy có !ụì nhất trong nỗ !tt<c !oan báo Tin MhUg sao 
cho hũu hiêu, diì diái đp cố c!iấp trộn ìẫn vôì nghi ngb chẳng 
phải là mpt cám dỗ hằng tình chụb sẫn ben đó sao?

Ngay cá trong v i^  nhận đinh về cái chết thể !ỳ, hậu quả của 
tpi l5ì, Sayes cũng để !p khuynli huóng có phần klìắt klic. Rõ

rvnánger-Schonmetzcr, số! 5!! .
^  9$ oả !dí cho v ^  đc tliì xcm m kÌKMig có !u^ diútig nào vCOig cho bầng 
gìăo thuyá cùa Egìdio Romano, tlìần tìọc gia cùa diế kỳ ! 3, thupc tníOng 
phá) Àugudnô, dù có quan nì̂ ìT) d)co kiểu Pìick-A!szeghy hay Sayes.

Sayes, op. cù., tr 27!.
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mng !à hoàíi toàn không đúng khi quả quyết cho mng cái chết 
diể !ỳ ch? ddn úiuần !à hệ quả M níìiên của bản chất sính học 
ioài ngubì: đó !à giả thuyết do G. Mateìet chủ xuúng, cần phài 
!nạn!i !iiẽ bác bò.^ Cái cìiết của con ngùbi không ch? mang tín?ì 
citất đdn thuần vật !ý, bôì vì thụt: chất sụ̂  sống con ngubt vù^  ̂
hẳn !ên trên súb sin!i đ^ng của các yếu tố sinh hpc c^u thành nó. 
Các nguồn mạc khải (lCr 15: 22; Rm 5:12-21) nóì chobi^t c^i 
c!iếk thể ìý và tâm linh, !à hậu quả của nguyên tp?. Vậy; muốn 
nói dến cái chết vật !ỳ (dieo giả thuyết nào di nũía thì st?f s^ng 
ùong vtíbn Èden cũng đã phải biến dổi: lCr 15: 51-54) hay là 
í!Ói đến nhũhg klúa cạnh thảm khốc dậc thù của s^ ch^t? Kinh 
nghiệm thảm Idiốc? BÒ! vl qua sụ^chết, hiện rõ tình trạng tádì 
n:t! nguyên sd ra khỏi Thiên Chúa của giao uQc. Sayes cqng dã 
!iiuốn hiểu cái chết vật ?à do tội lỗì mà ra;̂  ̂nhụhg đìều.Qần là 
phải hiểu sao cho dúng tlieo ngìiìa của Kiiih Thánh, của huấn 
quyền, của ngôn tír chung; vì th^, !à đièu tliích dáng vi^.dụ^ 
tlieo giáo huấ!i của Đút: Gioan Píiaoìô 11 d^ tầm cút! v3fn đê.?"

^  Xin xon G. Maneìet, /Í!yxxy/đ ÍK/ M/M .TííVMÌĨMAx í/! co(pa <?ngtrM/c, 
í' Brescia, Quehnìana, !987, trong !ìiục diểm sách dùa

!989! J  96-! 99.
Xin xem Sayes, d/.. tt 359L 
Xin xem !r 287.
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E  j  thúc các suy trên dây, trdôc !iết chúng tôi muốn 
đuọc nói ìên Idi cảm tạ tác giả Sayes đã có công nêu bật một 
chiều kích -  dù không phải !à chủ yếu, nhuhg vẫn cần đUỌc dể 
ỳ tôi đc nấm giáo ìỳ cho dầy dủ -  trong vấn dề nguyên tpi, chiều 
kích 'quỷ quái'. Tuy nhiên, chúng tôi cùng xin luu ỳ !à nếu nhấn 
mạnh quá nhiều đến ảnh hdông của ác quỷ thì sẽ !àm md nhạt 
di phần trách nhiệm của con nguùi trong hành dpng lỗi phạm 
nguỳên sd. Sau khi cùng vôi công đồng Trentô gdi lại ùnh trạng 
nô 1̂  ddôi ách Satan, Cuốn c/óo (ý /Vộ/ 77ián/t Công c/áo  (số 
407) dã kéo ngay chú ỳ nhìn về "bản tính thdOng tật (của con 
ngùbi). nghiêng chiều về sd dũr"; clủ V! quên di điều này mà 
không biết bao nhiêu sai lạc dã xảy ra. Vôi mầu nliiệm phục 
smh, qua mpt cupc đấu tranh thiêng liêng cam go. Đút: Kitô đã 
giải thoát chúng ta khỏi nhũhg ác hại và lầm lạc đó, vh nhd thế, 
đã dd!a chúng ta vào trô lại -  mpt cách dồì dào vúỌt bụb -  trong 
ánh quang tliần-nhân rạng ngbi của phUOng án nguyên sd 
Thiên Chúa Cha dã dề ra. Xót cho kỹ tliì sẽ nhận ra tầm giá trỊ 
của mpt nỗ Id̂ : nhằni tnục dích làin nổl bạt "lòng ùn của Giáo 

glá trị dích tliỤb của công tác là ò đó.

Cbn mpt điều bách thiết chda đUỌc úhg đáp thỏa đáng, dó là 
làm sao dể có ddỌc một học thuyết mói, kliả dĩ -  biết nhận 
chăn giá trỊ vă biá phố! hòa các buúc tiến bộ trong công tác 
nghìê!! cúu chú giải và lịch st( hiện đại mà -  ŨCU bật tính chất 
quý hóa của tín diều về nguyên tội, ngỏ hầu con ngdbì biết rõ 
hdn về chính mình, về tính chất liên bản vỊ trong tội phạtn của

39 Xìn xem tr 295.
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rrùniì, vè các "cd Cífu t^ì ìỗi" có trong mpi thòi, nrìpì nd vă 
mpì nền văn hóa; bôi có thế con ngutiti môi đi đến chỗ ám thăíy 
và nhận thụt: phttOng cách cúh chOă ô trong ăn sùng dóì
dào vLíỤt bụt: Đấng Chịu Đóng Đuih vinh quang dã m arg lại.
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