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VẤN ĐỀ s^í DC VÀ NGUYÊN TQ!

Đíhìg ò múic dộ cd bản n!iất của nó mà quan sát, tiìì phải nói 
!à việc khai ùiển giáo !ỳ về nguyên tội tiến hành theo nhu cầu 
tt̂ ig dáp n!iũììg t!iắc niắc do vấn dề dũf dật m, túb !à dể m sf!ìL 
giải Oách tại sao các sLf việc 'Mại n!nf dic/' tại sao !ại có S)/ (!t! 
trong thế gian, tại sao ioài nguùi !àtn n!itf dà bỊ mắc án buộc 
phải tiếp tay ntiu* diế cho sụr dũr. Dù có khdi nguồn tíf trong 
t!uycn tiiống !)o Uiáì (tníúc ticn !h ttf trong nhotig gì truyềìì 
diống ấy !iói về Adaín và Evà) và cả ttf các nền vãn !ióa "ìtkttig 
dân,"^ thì cũng c!i! tại trong !nòì truùng kitô giáo !ỳ ấy !iiói nhận 
duọc dạng diLtt: biểu ùình ĩiiình bạch và khóc cìiiết nhu* dang 
thấy. Và dù !ìiục dích nó nhắtn tôi. có nhằtn diícti útig vôi diều 
kiện sống co!ì nguùì, dù giáo !ý ấy cung vẫn dutíc tiình bày qua 
tiiột viền ản!ì tícìi cttt:, dico dó, chung cục, p!iía diấng cuộc 
k!iòng p!iảì ià st.f d&. Dc tìtì vào stf vìẹc nguycn tội dã tíúig xảy 
ra, dà tnk̂ tc tiên cần pìiảì dtì vào sút: nãng của ân sủng, và chĩ

' Robyn ì tmnc) -  tác già hhi vìct ngttyên vftn tiếng Anti. íto J.-Y. Lacostc dịct! 
síUìg tiếng tạ:< t!c "tYotìtbnic du !iia! ct pcchó dcs odgincs," dăng UnMig 

c /?c//g/cíw, tập 9(V! (janv.-!iiars 2002) 63- 86 -  !à giáo 
sdttiần tiọc tại Monastt Ĵn!vcn îty. ttùmh ptiố Victorìa !̂ C!Ì Austratia.
 ̂ t̂ ình giải Xixcron, Pctcr Hmwn nêu ỳ kiến c!x) mng "dKti hạ cổ dại. ỳ ng!ã 

v c một tpì {itiạm uầ!ìi ù\mg íín ktìuất dằng sat! diàm cảnti cùa t!ìân ptiătt C(X! 

nguM. !à diều có chung, năni tnmg tâtìi UìttL' ctta tttttng dâtì cũng n!nf cùa ngutti 
kitô." A uMKtott.! 967, tr 388).
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có thể tin nh!í th^ k!ii cùng !úc biết tin !à stf dũr không do Thiên 
Chúa mă ra.  ̂Theo cách hiểu của nhiều tác gìả, tiìì giáo !ỳ dòi 
hòí phải !dU ỳ tôi ỳ nghĩa !Ịch sỦTcủa sụfkiện đUỌc bicuuình qua 
huyền thoại về Adaín và Evà (cho dù n!iiều !ối thnh bày giáo !ỳ 
có !oại bô hẳn v i^  cần phải dn  ̂ theo vãn bản tínyệíì dìuật). 
Nếu dũf không đến tíf Thiên Chúa, dù quả íhụb, nó phải có 
niột nguồn gốc Ụch sủf. Mà nếu cpi nguồn ấy nằm trong !Ịch sLf, 
thì cũng phải nhận níng không kỳ úb nào vôi duọc tôi nó. Và 
nhtf thế có nghĩa giáo !ỳ phải nhắm tôì việc gìảì tiình về một 
nguồn gốc song đôì: về nguồn gốc thần !ũìh (tíf Tliiên Chúa), tất 
trọn vẹn tốt lành; nhuhg còn về cả thụsc kiện hú̂  iiông ban 8d, 
phát nguyên dì nhiên !à ttf một nguồn gốc thúf hai, trong viền 
ảnh là nguồn gốc thú* hai này không dàíìli ddỌc phần thắng 
chuíìg cục trên nguồn gốc dầu. dũf xảy ra truóc kliì tôi dến 
trong cupc sống -  và tlieo nghĩa đó, là sddũr "cội gốc" -  cùng 
phải có một khòi điểm ricng của nó, th một nguồ!ì gốc khác vói 
Thicn Chúa. Õ dăy, bài viết muốn nhăm tôi hai mục tiêu: mpt 
dàng là xét lại xem -  troìig mpt cách thúb môi -  dặc ngũr 
"nguyên tpi" muốn nói gì, dậc biệt là trong !ììpt bối cảnh văn 
hóa và tôn giáo đang ngày chng di dến chồ là!n cho giáo !ỳ về 
nguyên tpì mất hết đi ỳ nghĩa cũng nhLf chỗ đútig; và dàng kliác 
là ùm xem giáo lý ấy có trả Ibì tliích dáng cho vấ!i dề sd dũf 
kliông.

 ̂ Xin xem chăng hạn, GrÉgoìre de Nysse, /o chUOng X!!:
"Chính con ngubi đã sáng tạo m dũ̂  con ngubi dã tdiông tìm thấy sậ  dCf n<ti 
Ttiiên Chúa. Thiên Chúa không !àm !ìên s^chết: chínti con ngUbi dã tà, mpt 
cách nho dó, ke tạo dạhg ra !i6t mọi sụ díif."
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Nguyên tội? Để bàn về c!iủ dè này c!io sáng tò, dil bao gib 
cũng cần p!iải !i!ìd !ại niìrúig các!ì kết cấu dậc UiAìg đà dut^ 
dùng dếtì U()!!g suốt (iòtig !Ịc!i sLf dể u ìn h  bày về giáo !ý  !ihy. 
Bên p!iía diần !iíx: lầ y  ptiUUng, ngut̂ i dầu ùên dề cập n!iiều 
dến nguycn tội !à tiiánh Àuguúnô. llico  thánh nhân, nguyên tộì 
!à một ìiành dỘ!ig của ỳ chí tụ* do. Hàn!i dộng ấy iàni c!io !iản 
tínii !oài ngdùi "ra niù tốì và yếu nÍKtỌc" di, )àn! c!io con ngU(íi 

ra dáng tội và dáng ;)!iạt (côtìg dồng Catlìtagc ttìiấn tìiạti!) nói 
mng stf c!iết !à !Ù!i!i p!iạt của nguycn tội), và !àm !icn tộì p!iạ!u 
diụ  ̂s^, dù c!ủ truyền di qua ngả tiiông dụ* k!iông thôi, bòi !oàì 
nguùi c!ìúng ta chín!ì !à Adatn.'* Dó !à hành dỘ!ig cố ỳ ("kìiòi

 ̂ "llxíi Mguycn Uìũy, bản tính con nguíti ítã dnttc )no dtttig trong trắng Ví) 

ktiông tì vết. Nt))]t)g tíf nay bản tín!) íìiy -  tnDìg ító nìỗí Íìgntíi ctitìng ta dã dtẠtc 
si)ìh )a tíf Ada))) -  ptiài cầ)) dếtì y sì. !x(ì sXC kt)òc t)ó dã n) tô hại. 1 at cà !)t)nt)g 
diều tốt tành cấu t!)ì))ih nó. (...) bà)ì tí))!ì con )igutti dã !)!i(Ì!i duttc tìrtay M)ìê)) 
Qiúa tối cao, Đấ)ig tạo dtthg và !à)n nên )1Ó. Nììtttig k!)ìc!iì khuy6t !à))i c!)o 
các diều tốt tà))!) kía )a niù tối và yếu nhdỌc di. úìì tigtẠlc k)ì. (...) k!)f))ìg (!c)) (ìf 
Đíítìg tạo !)óa k!iô))g t))6 ctiù uáctì dhỌc. Chúng d& ttf ngttyên tpì. tìiột t()i dã 
ptìạni vôi tất cả tụ tk) trong c!iọ)ì !tk). V(ty. nếu có nipt băn tín!) ò trotìg tì))!) 
trạng dáng p!)ạt. t!ì) diều dó c!ìo t!)íìíy !h !)Oí)t) tohn công bầng vi^ có m()t!))))!) 
p!)Ị)t. (...) [N!)ttt)g ai k!)ô)ìg có ân sũ)ìg cỉ)a Đút Kitô t!))j bỊ k6t án. và dó!:) diều 
côt)g bằ!)g. bùi !c !ìọ k!)ô))g tụdo dối vói t()ì tồi. dù d() !à t()i !)<) tnăc p!ìả) tìf !n)ổi 
sd t!ìũy hay !à tội!)() ptìạm thê)ìì bòi số)ìg nì()t tkti tìtrdốn. Chung qt)y. tât cả 
(!ều dã ])!)ạ)ìì t()i: (!í) t)0))g Ada)ìì !ìay !à t)X))ìg c!ìí)ì!ì !)ả)) t!)H)ì !)ìl))h (...). ! oí))ì 
bp tổng t!)C !oí)ì ))gtíM dều nìắc án p!)ạt (...). N!ìti1)g ai duttc '))htttìg khô))g' giải 
ttìoăt c!)o k!ìô) á)ì p!ìạt 3Íy, t!)ì k!ìô))g p!)ải !à do cô)ìg Uạtìg ct)a c!ìín!ì !)Ọ. ))!)Utìg 
!à do A)ì sù)ìg" (At)gt)tinô. c/ ,?/r;/M). C!)))ì!ì t!ìán!ì Ât)gt)tìnô !ìồ) ))ă)ìì
388. tlã dật tê)) ctxi ngt)yê)) t()i (x. Cr)))/í .T.wwM. tập V). K!ìi !ìó) t!ìá)ì!) Àt)gt)ti))ô 
!à ngutti dĵ t) ùêt) dã Mtn sâu rpng. vOtìg c!)ắc và có !)ô t!ìí))ìg v6 giáo !ỳ ngttyên 
t()i t!)ì k!)ô)ìg C() ))g!))a !à p!ìủ )ì!ìẠn n!ìt<tìg dóng góp của C()C tác gìà di t)Uttc
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nguyên tpì" hay "vi nhăn nguyên tpi," tpi cũa Ađatn, do chính 
Ađam phạm) và văn còn kéo dăì mpt cách kíìông diể tránh 
duọc, trong ỳ chí đã ra yếu nhuọc của bài ngtíí̂ ì ("tiìỤ nguyên 
tpi" hay "vì quả nguyên tpì," nguyên tộí trong chúng ta).  ̂Theo 
giáo tiiuyá của thánh Âugutinô, cáì kìiicm k!iuyct do !ihn!ì 
dộng ba găy ra -  bng ham muốn hay dục vọng -  có ctiiều 
!iUÔng đi dán d^n chă dUỌc dồng nhất hóa vôi chính nguyên 
tôì.̂  Môt cách giải thích khác, cách giải thích của thánh

Uìann nnan, cong Knông có ngtiita !à không bìá díín nhũíhg n5 tục ktìai úi6n 
víín đ& bòn pMa E)ông phut̂ g.
 ̂Xín XC!Ĩ1 ch&ng h{m. & LVcM (77!Ùn/! íd Th/én Onia), XX!!, 30: "Bòì vì 

k!ũ con ngùM d\õig n&n trong công diíntì, do dău tì6n dopc ban cho !h 
k!ìà n&ng Miòng ph{Mn t^  n!ìtíhg dó cũng !ă k!ìă năng t̂ i p!mm." Xìn cũng 
xcm Dc ^  ///rem.!!!, 5: "Bùi v! ỳ ch! nr do ch! bìíít p!iạm
t{̂ ì, ncu không t!i<!y dupc con duttng c!ì3n !ỳ. Vă khi bổn p!i{!n cũa c!iúng 
u và m̂ tc d!c!ì dìúng ta pìtảì dạt túi. băt dầu uù thàn!ì tõ tàng. t!ì! -  uìf ptiì biết 
yêu t!ìích chúng và úm tĥ y dupc nièm vui ô ndi chúng -  chúng ta !ạì k!iông 
c!ìỊu !iành dpng, không chỊu ta tay bát dău g! cả, không chịu sống m$)t dbi sống 
tốt !ành. Nhuhg, chúng ta có thể yêu m& NguM. thì ùnh yêu Thiên Chúa 
đã duọc tuôn d6 xu6ng trong dm cìtúng ta. không p!iăi do m^ sỤc!iọn !ụa ttf 
do phát xuSÍt tíy chính chúng ta, nhutig !à do Thánh Thăn dã duục ban xuống 
cho c!túng ta (x. Rm 5:5) " Ke!!y !uu ỳ tằng cách bi6u dạt cùa dtănh Âugudnô 
có t!ìc xcm ta nhu mu6n cho t!t3íy ỳ c!tí tụ do dà bỊ mHÍt hần. nhtthg t!tụb ta 
..."giáo t!ìuy6t thông diuOttg cùa útănh nhân xác quyíít !h cìtútig ta vẫn gìU 
tìguycn vpn ỳ dì! t\f do; có diòu !h nát c!t! dùng dcn mìttit ỳ dì! tụ do trong
útth tr̂ tng không-tái sin!t (trtý;í̂ í'n4?rp) cùa con ngUOì !à mpt vipc síif dụng không 
!iay (xííu)" (J. N. D. Kc!!y, Ert/V̂' C7t/íVMttt San Ptancisco. !978, tr
365).
 ̂Àttputinò, Ct/̂  & D/CM X!!!. 3; xin xctn N. Ormcrod, C/Ytcc

(Vtf/ Newtown, NSW, !992, và M.
Grcy. "Attgusúnc and t!ic Lagacy of Gui!t," !989, tt 470-
480. G. Vandcrvc!dc nĥ n dỊn!t tầng: "K!ió mă hiểu cho ta tu tuùng cũa 
Âugudnô VĂ tktc vpng. !ỳ do !à vì tu tuùng 3Íy ttpn chung n!iicu yếu tố có vè 
níìUtUUng phàn, và quan nî m dục vọng (!òng ham muái) n!iU !à hình p!tạt do
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Anxcnmô, di! cho mng: nguycn tpi !àm chúng ta mất dì ónh 
trạng "công chính ban sd": mà dièu bì ni3ft dì nht/ t!iế dà to tát 
và dáng giá hdn, !ất n!iìcu, !Hpt Ììành đpng cố únh của ý c!ìí, dù 
!iàn!i đpng này không phải !à dìcu kìiông dáng kể7 Đó ìă cách 
giải thícii thánti Tôtna Aquinô dâ iấy !ại và kìiaì triển rpng ra 
tiiêm. Theo Tôíiia Aquinô thì nguyên tpì !à mpt hiên thụt: /7?r) 

(ìoài ngUt̂ i bì tuúc mất di ăn sùng) và cũng !ă mọt hiện 
thụt: cM/ //?^(tJ!i!ì trạng vô trật tụ* bôi dục vọng). Dục vọng tụ* nó 
ià c!)uyện !ioàn toàn M nhiên; nó bị rdí vào tình trạng vô trật tụ* 
ià VJ C0!1 ngUbi đã đánh mất ăn sủng ban sd. NhUhg, theo 
Tôma, SLf mất mát đó không phải gánh chỊu h^u quả luân !ỳ quá 
lôn nhu* thấy trong giáo tliuyết của Âugutinô." Th npí tại, con

tpi Adam, ntnúìg cũng nói về nó nhu !ă nguyên do sinh ru Ađam vă n!ìU !à 
ptiăn chù yếu cùa nguyên tpi. tũdu nhu !à dièu ki$n" (O/igMM/ 7wo Mạ/or 

/n Wastiing!on DC, t98!,
tr !6).
 ̂K!ù uìn!i Kty về tập tn!tfng cùa dútnti Anxcnmõ, Vandcrvcìdc nùu !&n 

diểm nî p mt) ctta tác giả. vh ntiU t!i6 !à vì Anxcnmõ muốn trung dthnìì vói 
Âuguúnô: ncu dã coi nguyôn t$̂ì !h m$)t mSít măt, diì dìng phtàt coi nó bao 
gồm cả "cáì tất yếu c6 ỳ cùa tpi pti^m" (oy?. cU. tr 28).
" T&nia Aquinõ, /M̂ ! /tpc). !a !tae q. 82 a, 3.
Xin xem dậc biôt !ă cău tră !bi !: "Bản tính !oàì ngubi đòt sụ thèm mu6n dục 
vọng (nui con ngut̂ i) phát đutíc diều hành bôi lý trí. Nhu v^y. !h dìuy^n tụ 
nhiên vi$c nó hoạt d$ng. mì$n bì̂ t giUcho dúng Q$t ttf cùa !ỳ trí. Kht dục 
vọng vuụt ra ngohi bí6n giôi ctta ntìũhg gì phù hdp vôi !ỳ trí, con nguM rdí vho 
dìc dối ngìiỊcti vóì bàn títìh cùa tnltììi. E)ó !h d̂ tc vpng tlìu^ bản dìíít nguyên 
tôi." N. Omictod ctro Ăng: "... d)C0 Tồma Aquìnô, d̂ !C vpng không pliảì !h 
nguyên t̂ i, n!tU Âugudnô tliubng ngM. Tĥ tb tr^g vô tr̂ t t̂ f n!i^ tlitíy ndì dục 
vọng tà h$u quả crta nguyên t$i, m$)t đièu xăy d6h trong chúng ta do t̂ ì ptrạtn 
của Adatn, ntiuìtg điều dó không thể duọc đòng nhíít hóa vôí nguyên t$)i. 
NgUỌc tại, dtco Âugutinô, mọi dục vọng đèu !ă vô tr̂ t tụ, và dó !à (Hiu hiòu ctil 
về ttiân ptìận tpì !ỗ! cùa chúng ta" (r;y?. cU., tr !2ì). TUy ntìiôn, ding có tlî  dụa 
ùên doạn vãn cùa lồma Aquinô trích dăn truôc dăy, đ6 xăy dụpg !$p tû n nói
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ngù í̂ì mang tpi, đáng tpi, do bòì mốì !icn dói !iià !ict !11ỌÌ nguùi 
đều có, vôi Ađam.^

Nhû  mọì ngU î đều đã rõ, các sắc !ện!i của cÔ!ig dồng 
Trentô đã trung dung phối hòa hai cách thúíìc ngìiicn cút! vấn dề. 
Nguyên tpì -  hành dộng bất tuăn của Ada!!! -  đà ìíun cho 
Ađam cùng con cháu ông mất di "dn công chính" ông dà nhận 
đdỌc; mọi ngubi trong tất thảy các con cháu Adam dều dd phần 
vào trong tội phạm ấy, ìà tội phạtn ảnh hdòng sâu trcn di sản 
sinh học cũng nhtf tinh diần của họ, và đồng thdi !àm cho ỳ chí

do cùa !iọ ra yếu nhuọc di. Phép rủfa !à cách thế (pìiUUng 
ddỌc) duy nhất để chũTa nguyên tpi. NhUìig p!icp !Ỉfa không cút! 
chCfa c!io khỏi dục vọng, mà ch! giúp cho có đủ sút: mà chống 
trả !ại.'" Sau công đồng Trentô, giáo !ý về nguyên tội ch! nhận 
thêm đu<dc mpt điểm bổ túc duy nhất có tầm cõ, đó !à: nguyên 
tpi không nhOhg !hm cho mất dì "dn công chÍ!ih ban sO," mà 
còn làm cho mất d! cả "dn thánh sùng"" nOh. Cuốn c/do 
//p/ 77Mý!/! G/áo (=C LW ) đă lấy lại pliUOng cách tiình 
bày vấn đề của công đồngTrentô,'^ nhung là vôi một số diểm 
đặc biệt nhấn mạnli: nhấn mạnh dến stf việc ác quỷ là kẻ cuố! 
cùng chỊu trách nhiệm về stf ác; vãn bản cùng ghi lại câu

!.ing T&ma cũng đã hi6u dục vpng nhulà quà cũa nguyên t$)ì (Tìnli trạng 
vô ù$t tUcùa các năng lụt: linh hòn !p hìpn nhiều nhSÍt khi chúng ta quay nipt 
cách măt tr$t tû  vê phía nhũhg giá trị chóng qua; có tlìc gọi únh tnmg mất t!Í!t 
tu dó là 'dpc vpng*. Nhuth ,̂ v6 m̂ t chất thd nguyên tpi là
dpc vpng; nhuhg vè m$t mô thúb (/?̂ /77)c//í'/ní n/), tliì nguyên tpi là việc dánh 
má dì ùnh trạng công chính ban sU").
 ̂Xin xem T&tna Aquinô, 0/7. cU., la-llac q. 81 a. 1. 
'°Denzingcr-Sch&nmctzerl=DS{ 1510-1516.
' * E)î m rút ra tíf truyòn thống T&ma. Xin xem Vandcrvelde. 0/7. ct/., tr 41 n. 

Cido /ý//p/ NMÍnÁ G)7!g & o  (=CEQ. s6391^21.



!75

ctiuyện về việc sa ngã của các úiiên thần.'  ̂ Việc ngộ nhậíi 
trong cách hiểu về Rm 5:! 2 kéo dàì trong dií̂ ì công dồtig 
Tretnô, dã (!uọc diều chình !ại. Nhũhg kết quả của công tiÌ!i!i 
chú giăi p!iê bình về Sáng Thế cũng đUỌc !uu tăín dến, ít nhất !à 
dể diủf nghìệni; hay dúng !id!ì, nguùi ta cố gắng nhìn nhăn vãn 
!oại của bản vãn, nhuìig vẫn giũr nguyên !ối giải diíc!i t!ieo 
nghía dcn." Có dtể tÓ!iì )UỌc !ập tntítng c!nnh diút: của Ciáo 
Hp! Công Giáo, vào dầu t!iế kỷ 2 ! , nhtf sau: s^dor bắt nguồn ttf 
ndi thát độ sống của nhOhg con nguùì dầu tiên; n!nAig chính họ 
cũng chịu ảnh huông của tạo vật thần ÌMìh sa dọa; nguyên tộì 
!àm cho mất di ún!i trạng công cìiính ban S(j (= nguyên tội theo 
ngìiĩa hẹ{i) và gây ra Ú!ih trạng khuyết n!ìUỌc (dục vọng); str 
mất mát kia và únh trạng ktiuyết nhtkíc ấy vẫn tiếp tục kéo (ìài 
và tuyền di qua con duOng "sình sản"; và dây !à dìểtti dã không 
duọc giải tJi)c!i rõ. CÒ!1 về nguồn gốc và hậu quả của vấn dề sd 
dũr dù cuốn GL/yrtnn!t bíty

()ua cạch tnnh bày của GZ7VT giáo !ỳ về nguyên tội cho 
thấy tìhíhig !di diểm của nó: P!iần uình bày cho p!iép xác dịnti 
!à sụ* dũf bắt !ìguồn ttf C0!1 ngutíi, và dà có !iiột khôi diểni trong 
!Ịch sủr. Tuy nhiên, xét ciiutìg, dd dó chuĩn p!iảì !à một tuyệt tác 
vè mặt nhất quán. Cùng !úc, nó gdì !ại c!io thấy di sản k!iÔ!ig

'^CEC,s639!-395.
'Truyền t!iu$t vè vipc sa ngã (St 3) dùng dến úiíir ngôn ngCr tuọng Mnti,

nhutig nó xăc dinh vè mpt biến c6 dìũ ctiốt, tnpt sụ kiện dã xăy ra 
//MÌy //c/í Mạc kiìàì giúp ctámg ta xác tín ntng kxtn b  ̂!Ịc!i sù t(Xìi
ngubi hipn mang dấu v6t ctta nguyòn t()ì nih tnxig tụ do. nguyôn tổ ctiúng U! 
dã ptiạm" số 390).

về mút: d() tiên !iệ quy ch^cuốn G/7V7 códối vôi huấn quyền, xin xem M. 
Putney, "Ttic Catcchtsm of ttie Cattiotic Qiutch in the Austraìian Context.'

LXX!. 4 (! 994) 389-390 (bàn vè tính chất có ttiể 
giải tiiích cùa ptiần viết vé nguyên tpì).
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thể ìtmnh vă trăcA nhiệm cá nhăn (ca tôi pham tính 
cá nhàn). Nó dùng đến một huỳèn thoại, nhuhg !ạì đòì phải coì 
đó nhtf !à m^t th ^  tại !Ịch sủf. Nó nóì vè mpt thúf dục vpng mà 
cùngìúc phàì duíộc coí vù^ !à hoăn toăn M nhiên, vù*a !à hậu quả 
của tpì !ỗí. Nó dè c^p đến nhũhg thnong tích, cả tăm !inh !ần thể 
!ỳ, vă phăì (pì !ă. chúng dì truyền qua con đuùng si!ih học. Và 
cuối cùng, nó bàn d^n mpt Thiên Chúa không có trách nhiệm 
vè s^dũr, nhdhg dong thbi !ạì nóì về môt Thiên Chúa đã !ăm ra 
các tạo v^t (thiên thăn dCf, nín, con ngubi...) có k!iả nãng muốn 
diều saí và làm diều x^u. Ỳ  tuông vé nguyên tội trả !di cho 
nhOhg cău hôì hóàn toăn đúng vă xác dáng về nguồn gốc của 
sV dcr và vè stf v ì^  chúng ta thubng có cảm tuông nhOhg điều 
diễn ra trong cuqc s6ng không phăi !à nhtf dáng phải !à; nhung 
câu trả Ibt cũng tuUng phản không kém chì nhũhg mầu nhiêm 
nó mu6n đê c^p đ&. Ricocur nhăn dinh mng "không gì ngang 
ngạnh buõng b!nh trong việc trụtc tiếp đối dầu vôi triết học cho 
bằng ỳ ni^m vè nguyên tpì, bôì vì không gì đán!i !ùia cho bằng 
dáng vẻ lỳ tính gán cho nó." -  Nhtúig, cũng ktìông biết chắc 
dUỌc !à nhOng dáng vẻ bên ngoài kia có diụt: sụ hqp !ỳ hay 
không.D o đó, nhiều tác giả dã Uiủf dề xuất nhotig các!i tiiúic tái 
giải thích, nhất !à tíf p!ìía các thần học gia công giáo diòì !iạu 
công đồng Vaticanô u.'^

Xin xcm p. Rìcoeur, cuốn 2, Lí/ íA/ /Mí//,
Piìhs, !960, tr 1Z Tác giă nh^ định thèm (tr 224) !^ng "ktìông SÍÌO ká^iết 
nhũt/g tác ĥd găy ra c!x) các tâm hồn, qua các ttî  kitô, do t!UOc hết !à vì^ 
gìài thích ùình thû t vè Adam t!ieo kî u văn tụ nô !$ (dico ngtiĩa den), vă tt/úr 
dcn vì$c nhăm !ăn huy6n dioại này -  coi n!ìU !à kỳ sụ !Ịch s&- vôi !6ì suy 
gìàì theo kiáu tu bi$n vè sau, nMít !à !6i giăì thícti cùa diánh Àuguũnô về 
nguyên t$)ì" (xin xem R. Haugtìton, 77/e Coc/, London,! 98!).

Đăy !à m^ sCÍ tác ptìă/n dáng tnt! ỳ: J. Atison, 77/c Re///.? W/Y///?.'
0/i?//M// /̂// 7///V//?// Lhuer New Yo/k, !998; J. L. Connor, 'Ongina!
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Sin: CotHempornry Af)p!Tochcs." 29 (!968) 2!5-240^ K.
Coy!c. "A T!ico!ogìca! Rcílcxion on Gcnesìs 3," 77!C Mw/!, !980. và 
Otigina! Sin: A Rcsìduc of Sonic t^ma! Crinic?" 43

(!993) 93-94: G. !)a!y,
Dub!ìn. !988. "Origìna! Sin," 77;̂  7V?it' rî 77î o7r̂ ;̂  (Eds.

Coìtins, Lanc and Kotnonctiak), Dub!in, !987, tí 727-73!, "Hie Probìcni of 
Orìgina! Sìn," 77ic (!973) !2-26, vh "llìcokigica! Modc!s in t!ic
!3octrine of Oiigina! Sin," !3 (!972) !2ì-!42: A.-M.
!)ubar!e, í/ri7M /'Ern/M/Tp, Parìs, !958, và P<?r7î  077gÌ7!í'/.
f̂ /:̂ yw7áv.T //!&7/r7gi<yMCA, CFÌ ì !8. Paris, !983: s. !3nny. "Our Hcíirts of 
Daikncss: Origina! Sin Revisilcd," 7S 49 (!988) 597-622: c. !)nquoc, "Ncw 
Appivacties to Ongina! Sin," CM77e7t/A 28 (!978) ! 89-200: p. Gtcìot, 
"Réncxiotis snr !c potiìènic dn p6c!ic originc!," w^77i 89 (!967) 337-375, 
449-484: s. Macìsíiac. Ncw Yo!̂ <, !974: J. p. Mac-
kcy. "Origina! Sin: 11ic Conccpt of C(xicupiscc))cc." /7^7 30 ( !963) 23-35: B. 
o. McDemioU, "T!ie !lico!ogy of Originai Sìn: Rcccnt t)cvc!opnicnts." 7S 
38 (!977) 478-5! 2: J. H. McKenna, "Origina! Sin and llie Ttactabì!ity of 
Evi!," Âcru' 77Mr7/r7̂ v /?C1WV !0.4 (!997) 78-88: M. Mìdic!, "Le péc!ié 
originc!, qucstion !ic!incncutjquc," &r/e/7tw 48 ( !974)
! !3-!35: s. MíXHC. 77ir 77/e ///?/7 77/(' 7?//.w A/c Of!c, London, !980, 7̂ v 77//.V 
A7//y7 //! KfW. !^n!on, !985, và "Origina! Sin, Scx, Rcsuticction atid
Trinìty," T/7/7e/;!*///i W//î T///y7 4 (!983) 85-98: D. J. Murptiy, "Rcccnt 11ico!o- 
gy of Origina! Sin," G///yAn:w 77/e/////gv 7?eiW!'. Wintcr !990, !5-2!: N. 
Onnctod, C/7/ce ///!í7 77/\g/Mce, /jyx ò/., "Some Obscrvatìons on thc Doctrìnc 
of Oiigina! Sìn," G///yx/w 77/w7r/;̂ y T?ei7en', Wintcr !990, 4!-45, "Origina! 
Sìn: Good Ncws R)! t!ic P(xir." 77r/n7M/̂  7?íi7ew !!4.395 ( !996)! !6-!28: A. 
Padovano, (7/7g//!/// 5/7/ /////7 (7//7.T/M/// A///7//7y7r/7f7gy, Washìngton DC. !969: 
K. Ra!aicr, "E!bcstidc."&/í77////c////////A7/////77!. Phbou)g-BA!c-Vìennc, !968,
! !04-!! !7; p. Sc!)ooncnbc/g, "Dcr Mcnsc!i indcrSt)!idc,"A7v.ĩ/e/7íí//!&//////A 
!!, Ei/isícdc!!), !975,845-936: J. J. Scn!!ion, 0/7g/////75///, East Ma!vem, Vic., 
!975: A. Vamicstc, 77/e 7)f/g///// 67/̂ ///r/7 5///, Lcuvcn, !97!: s.
Wicdcn!xifc!, " !lic Maín Ponns of C(xUc/n[X)rary Hicokigy of Origitia! 
Sín," G///!////////// (775) !8/4 (!99!) 5!4-529; E  Yamo!d, 77/e 77/e/7///gv 
(9/7g/7///75///,Cork, !97!.
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!à đã đtíà ra ánh sáng mọt thành tố rất sd dẳng nhtAig iại rất cd 
bản trong Á3A!/! loìti ngubi. Thật vậy, ít có ai chối cãi sụ̂
việc con ngubi có dính hu vôi stf dũr mpt cách său dạm đến đp 
tăm nhtr dũr có săn nOi con ngubì, vuọt trpì hăn tổng số các 
hành dpng xấu cùa mỗi ngu^i. Dù vậy, một troíig các !ỳ do Ìàìii 
cho nguyên tpi ÍT& thành mpt ^  khó hiểu đến nhu thế, !à vì 
npi dung hay căn tính của kình nghiệm ấy đã không dUỌc tdnh 
bày cho rõ ràng, dầy dủ và chính xác. Nhũìig g! nhh thần học 
dùng để định nghĩa nguyên tpi thì chỉ p!iản ánh hay nói !cn 
duọc mpt trong nhũhg kinh nghiệm thông thubng mọi ngubi 
dcu có, kinh nghiêm về ùnh trạng "tha hóa" nhu J. Macquarric 
dã phác tá; mà việc phản ánh tổng quát nhu thế diì không 
chúhg giải đUỌc cho buúc suy diãn đi th kình nghiệm để rút ra 
giáo Nói rõ hUn: có mpt khoảng trống không gìũh kinh 
nghiệm và cách th& tiình bày giáo iý, vă chín!i khoảng trống 
thiếu dó đã gây ra v i^  tách rbi giUa "dục vọng" và "nguyên 
tpi." Và dù có Rahner luh ỳ ìà cán phải đé phòng chống tại tnọi 
hình thú!c đòng nhất hóa cách tuy^t đối "khái niệ!n tlián !iọc 
thupc lãnh mạc khải" vôi "kinh nghiệm !oàì ngUbi truôc mắt," 
tM xem ra nguyên tpi cũng không tiiể nào t!Ù diànti dối tuọng 
của !ỳ tính, trh phi gìăi trU duọc khoảng trống thiếu vUa nói.'*̂  
Nếu còn phái cho thấy ỳ nghĩa của nó, và phải thục sụ tr& thành 
cău trả !bi cho vấn dề sụ du, tM tất yếu nguyên tpi phải đUỌc coi 
là dính liền vôi thân phận lohl ngubí mpt cách thế nào dể có thể 
nhận ra và xác dịnh đuọc. Nói cách khác: điều ũuôc úên cần 
dcn là mpt khoa hiện tUỌng luận về nguyên tội.

Xin xem J. Macquanie, London. !977. t!
^^7Z

Xin xem K. Rahner, "Zu!n tiicologisdicn BcgtiíT dcr KotikupixcnT," 
zMr 1, Eìnsictictn-Zurìch-Co!ọgne, 1954, tr 378.



!79

! !

LÙ!Ì1 dìc nào dể nguyên tộì có dìc dìành dối tdỌng cùa 
kinh nghiệm? T!ieo !ố! nhìn cũa Àugudnô, diì tộì phạm ấy xảy 
ra trong ỳ chí (truùng hdp Adam) hoặc nằm ô trong dó (truùng 
!idp chúng ta); nhtf thế thì nó có tiiể !ộ hiện qua mpt cuộc phâtì 
tíc!ì rõ ràtìg, cu(x: pìiâtì tích ỳ tnuốtì n!nfìà k!ìả tiãng có dìổ !àn! 
cho quan hệ gìQh con ngd̂ î vôi ílììen C!iúa !âm nguy. Tuy 
nhiên, có một kiió khã!ì gặp phải, dó !à: chì sau khi ăn sủng 
tuôn trào uitn !an thì môi có dủ diều ktện dể xác dinh nguyên 
tội ià nhtf th^, cũng nhtf dể dật nó dúng vho chỗ dúhg của nó ô 
Uong !ãnh vụ![: kinh ngììiệm; quả thc, ò trong tìnìi trạng nguyên 
tộì, con nguùi không quan tâ!n gì đến nguyên tội xét theo bảti 
chất !à tpi p!iạm. Vì vậy, tất cả nhíAig gì có thể kiểm tra đuíỤc di! 
c!ủ vỏn VỌ!1 tiiu gọn ò tro!ig kinh ngìiiệtii dục vọng, !nà dĩ nhiên, 
thần học côíìg giáo không dồng nhất !ióa vôi nguyêìi tpì; nhtAig 
kinh nghiệm dó !ại có thể mô ra một !ốì nhìn, dẩ!i tôi một các!i 
quan !ììệm, và !àm c!io nguyên tội !ộ hiện Uimg bản chất của 
nó. Kitìh nghiệm của P!iao!ô, của Àugutinô ìà nhOtig trdù:ig 
!ìdp dần cìiútìg tii!c!i đáng. Cả !iaì dcu nói dcn ùtìh trạng phân 
rẽ trong nội tâ!U sau diẳ!n, dố!! sụf yếu nhdỌc của ỳ muốn dcn 
dộ k!ìông !àm nổi diều dúệti dà !i!ìận ra rõ. P!iao!ô dian mng: 

!àm g! tôi cũng cìiẳng ìiicu: V! diều tôì niuốn, thì tôì không 
!àni, nÌRAig diều tôi ghét, thì tôi cúr !àm. Nếu tô) cúr !àm đìèu tôi 
kiiông !nuốn, dà tút: ià tôi dồng ý vôi Lc Luật và nhận rằng Lc 
Luật !à tốt. Vạy, diật ra, không còn phải là chính tôi làm diều 
dó, nhtúig là tội vần ô tiong tôi (...). Muốn sh thiện thì tôi có tliể.
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ninAig làm tM không" (Rm 7:15-18).^ Liên quan đến cám dỗ, 
Àugutìnô đã đuìa ra nhũhg nhận định nhtf sau: "... con cũng thế, 
con cho bdôc chăn tôí dính sát (vôi niiũhg hào nìioáng tiiế 
tục). NhUhg, l^y Chúa, Ngài dă tháo g3 chúng ra; (...) Đúng, con 
để con bì vuông mác thảm hại, mă Ngài đã nhăn hậu tháo gõ 
con ra: có lúc chăng thấy gì khó, bôi vì té ngã mà vẫn còn kiiá 
ngập ngbhg hoang mang, có lúc thì trái lạì, thấy tliật dau xót, 
bòi vì con đã trót dính bén quá nhiều.Kình nghiệm nhu thế 
còn duọc công đồng Vaticanô n miêu tả -  mạnh !ĩìẽ và tlũ vì -  
nhu sau qua Hiến ch^ mục vụ

"Nhũng hi$n tUỌng m t̂ quăn bình dang dày vò thế giôi ngày 
nay, dính lièn vôi m$)t ùnh trạng m3ít quăn bình cU băn hUn, 
pJiát nguyên tíf tăm lòng con ngubi. Bòi vì, ngay ò trong con 
ngubi, có nhiãu yếu tố xung khác nhau. VI mpt dàng, là tạo văt. 
con ngUM nh^ thấy núnh bỊ ^ôi hạn trong nhiều pliUUng diện, 
nhung dàng khác, l̂ ú cám thấy niình có nhũng kliát vọng vô 
biên, v à đudc mdi gpl tôi mpt CU$)C sống cao cả hUn. Bị lôi kéo 
giũa nhiều quyái íũ, thubng xuyên con ngubi bì buQc phải lụa 
chpn h(^c logì bô. HUn nũa, bôi yếu duốì vh tôi lồi, tliubììg klii 
con ngubi Ihm điều mình khùng mu6n vh kliông làm diều nÙ!ih 
mû n làm. Bôi v^y, con ngUbi chỊu tình trạng pliân íõ trong 
chính bàn thăn cũa mình...'̂ ^

Các cách miêu trình kìa đua tôi chỗ nhận ra sụ hiện hũu của 
mpt cái g) còn hdn cá nht&ìg hành dộng tpi lỗi cá nhăti; và tliế 
thì, có thể dụa theo ánh sáng chúng mang lạì mà dễ dàng di tôi 
chỗ hình dung ra nguyên tpi nhu một tình trạng trong dó sụ yếu

Dù sao thì cũng nèn luu ỳ vè cách !$p lû n cùa Ralincr khi tác già tụ liòì 
không Pliaolô có muốn nói hay kliông díín dục vọng (x. dí., tt 377-378). 

Âugutinô, X, 34.
10.
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n!níỌc của ỳ c!ìí hiện nổi bật !ní!i cả; ùDng dó, con ngÛ î !iàn!i 
dpng ngtẠ^ !ạì vôi diều thiện, và cảììi dìấy !xi! ngO truùc nho ì̂g 
iụu chọn sai !ệch của nùn!i.̂  ̂ Mà nếu các kin!i ngìùệni 3Íy cần 
p!iảì đUỤc gìicp vào Uv)ig các!ì n!ìln kitò vc "cái tôì" diì -  n!njf 
thầ!i học công giáo quan niộtn -  cũng c!ủ nhd !à nhũAig kÌ!t!ì 
ngìiiệm vồ (ìục vọng.

Nói vc dục vọng tú!c !à nói vc một ún!ì trạng cãng tiiẳng 
p!iản ánh một p!iăn rẽ nội tâm; Uong n!ùều diicn k!iảo ìuận 
xuất bản gần dăy, únh trạng căng tiiẳng dó dã duọc !ồng vào 
trong bối cảìiti chung của cácìi hiểu về bản tính !oài ngû tì. 
C!iẳng hạn, dìco Rahncr, dục vọng dóng gìtY niột vai tR) !iầu 
!ì!irfchủ yếu:

"Tn)ng tiến uìnti p!iát trìểíi của nó, C0!1 ngubì gập phàì SLÍC 

ktìáng cụcũa !iiột bản tÍ!i!i t!â duục trao c!x) k!ii có duttc 
tụ do, và con ngubì kiiông dạt dutíc dến c!iỗ !àm cho toàn bộ bản 
thăn ínìnti thể hiện và biểu dạt trọn vẹn nhũtig gì con ngutti 
niìn!i nhận ra tír trong dáy bản Uiăn mình. Một phăn !ón trong 
nhũtìg g! !àni nôn con ngubì văn nằm mãt ô trong tành vục vuttt 
tigoìú tầ!n títy con !igubi (}Thi ngôi vì -  quyết
dịtìh của cá ntiân con ngubi ktìông th  ̂di vào Uong dó và kti()!ig 
ttìc tànì ctio tỏ sáng dutíc; do dó, quyết dịntt ấy vẫn tà cái 'ptìải 
ctậu vậy,' ctár ktxMig pttảì tà do tụ do mà có. !)ó tà Ú!iti Uụng 
căng ttiẳtìg giũa ngôi vì và bảti tính, phát xuất ktiông ptiảì th 
ttiăn phạn hũu tiạn cùa con ngubi -  tír ùnh trạng căng thăng 
giũa bản ttî  và hiên hou, vh tìrúnh trạng khác biêt thục sụgitta 
các !tãng ttíC -  ntiutìg dúng tidn th ttr thục trạng cũng tiiầng giht! 
vật ctiất và ũntì ttián; vh dó tà únh trạng căng thăng mà ctiúng

Trong chiều !)Uttng dó. tà nít ạ việc ptìân bìqt nguyên tôì ntìU tà tiàntì 
dÔ!ig (ngay cả nt)U tà tìànÍ! dÔ!!g di truyền) -  túc tà ỳ muốtì ktiông nằm dutti 
tám ki6m soát cf)a sụ ttiiôn ttoăc ktiông ptìát xuất tìr sụ thì̂ n -  và d̂ !C vọng 
duọc hiểu ntiU tà !ìiột ỳ ctìí dã ra yếu ntattx: vì ănh huùng cùa nguyên tôi.
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ta gọi d̂ ĉ vpng theo nghía thần học.

Cách phăn tích nhtf th^ có phân ăn khóp vôi !ốì giải thícìi 
theo phân tâm học, bôi !ố! giải thích này thuũng cho !à dục vọng 
phát xuất tíf ũnh trạng căng thẳng -  theo kiểu Freud -  giCa ý 
thú!: vă vô thú!:, nhuf đọc thấy ndi chủ írdOtig của Sharon 
Maclsaac.^^ Cách phân tích kia cũng đuọc dùng !ạì trong một 
vài nỗ ìụb giải thích nguyên tội theo khuynh ìiuúng tiến hóa. 
Gabríe! Da!y chăng hạn, đã nói đến bdôc quá độ gìũ!a ỳ thúc 
toài vật và ỳ thú!: loài nguùi, nhtf là có gồm hàtn mọt cảtn tliúc 
vè sa ngã:

Buôc quá th ũnh tr^g vô cO đái ùnh trạng hũu cO đã Ihm 
clK) đau khá xufít hî n. Nhutìg đi tùf tliú vật tính tiền !ỳ tínli và 
vô ý thúc đến Únh trạng hũu th  ̂trong dó, đà ùến hóa tră 
thành đà úến vãn hóa, điều dó tất phải làm xuất lìiện một điều 
có thể đáng lo ngại hdn nũa: có thể Ihm cho dau kliổ nipt cách 
vô cô... Không !ạ ^  v i^  con ngubi nói dến biến cố sa ngà klii 
cố ùm cách d  ̂hi^u vè t̂ t cá nhũhg ^  dã xăy ra kể tìr lúc dà 
tiái hóa dạt đến ch5 hình thành con ngubi.̂ ^

Nếu Daly có lý, thì mpt khi đã dạt dến múc ỳ thúc về mhìh, 
hou thể loài ngubi (con ngubi) còn phải ùm cho ra nhũlig lối 
tlúch nghi vôi nhũhg gì đã làm cho nó dến lên trong mú!: sống 
mà phần lôn là do bản nãng điều khiển; vă nhu* thế, dục vọng, 
cũng nhuf nguyên tpi, có thể đUỌc hình dung ra ddôì nliũhg sắc 
nét của trận dấu ấy. NhtAig, ò dăy, diều có ỳ ngtùa hdn nO!a là 
có thể miêu tả dục vọng nlití* là việc '*số!ig vói tliục kiện na 
ngã": bao gib kinh nghiệm về dục vọng cũng là kinli nghiệm

K Rahner, a/t. ót., 399-400.
Xin xem s. Maclsaac, 0;*?. ò/., tí 104-! 15.

26 G. Daiy. a n d O i p .  ót., glũ chú !7, tt !43-!44; xin cfmg
xem p. TìHìch, Jyy/W!at/C 2, London,! 957, tt 33-50.



!83

sống qua trong ún!t cản!i Sít dọa, dù có ((uy chiếu hay k!ìông về 
vôi sụ* việc sa tìgà.

Một tntng ntithig nỗ !ụt[: dúch nghi hóa giáo !ỳ về nguyên tội 
vóì didi nay !à tiỗ ÌLt!c của Stephcn Duííy. Tác giả này cũng dã 
úcti !iàtìh dieo cùtig tììột các!i t!iú!c, bằng cácìi dtt!a trên tthũtìig gì 
Kicrkegaard viết về nỗi âu !o Tác giả viết: "Đictn
chủ yếu ò dây !à nhăn !oại gán!i chỊu tiipt ùnh trạng bất ổn 
(tiiiếu an toìtn) !iũu dtể (í/Ls&Yvn/c sd dẳng, và tiiột
tiỗi kìn!i hoàtig p!iát sinh tíf chính tụ* do, bôì vì ụfdo ìà k!iả năng 
tụ siêu thăng. Theoĩ^ì Kied^egaard (do Vù^í!iusHaufmensis 
trutig dăn), "không thể có t^do trong âu !o (kinh tioàng)." *̂* 
N!iLf diố, ttn!t Uạtìg cãng Uìẳng !à dặc nót cU !iảtt t!X)!ig dbi số!!g 
con nguííi. Dụu trên các công uình nghiên cúu của Sebastian 
Moore, Dutĩy úếp tục cuộc p!iân tích đã bắt dău, và tụ̂  !ìỏi 
ìdiông biết có p!iảì c!itn!ì ỳ tiìệm vè việc Sít ngã dà !àni c!to nảy 
sitih nên ý thút: ndi con ngubi. Tấc giă không quy^t đình rõ ìà 
phải quy cíììếu về phía dục vọng hay về phía nguyên tội; ntiUìig 
khi nói rằng "kìttìt nghìệtn vc sụ̂ dũr !à gìấ pìiải trả cho việc í d/

chôtn diútr tủiìi," tii! xeni ra tác gìả bãtig tigang th* phía này 
sang phía kia. Và trong nhOhg gì dếp theo dó, rõ ĩitng tác dã giả 
dồttg n!iất hóa dục vọttg vôi nguyêti tộì. Nhtf diế: "Tính chất 
hoang tdông của iiiện thụt: cụ dìể !à trạng huống nguyêti tội 
buồn tẻ..."^ Sau khi khảo sát một số nhũhg công tiình nghiên 
cúu gần dây về hiện thqt: xã hội của nguyên tội, tác giả vẫti gitf 
!ập tiitbtig c!io tìtng "tiguycti tQÌ !à ten gọi cùa !npt cuộc 
tỲvr̂  /c! !iiột diân piiận hìệtì sítth tigoàì ỳ muốn, bẩni sin!i 
ndi tnọico!! ngU(̂ ) theo tu* cách !à nìtũtigtạo vật bất toàn và !^ !i

29

s. Dutly. "Our! iatrts of Darkncss." r//., ghi chú 17, tr 6! 0.
Kìcrkcgaatd. 7. Paris, !973, tt ! 07-258.
s. DuHy, "Ou!! tcíuls of Darkncss," c/f., tr 6! 4.
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!ạc."^ Và cu6i cùng tác giả đă khăng quyá: "... Nguyên tpì !à 
mpt thiên huúng hay mpt thái dp đồng ìõa khòng búAig triêt dì 
dû ;k:, !à vùng đen tối ngoài ỳ muốn nam ngay giQ!a !òng ỳ chí: 
nó vuọt khôi tâm của tnpi nỗ !ụ!c biểu dạt bằng khái niệm minh 
bạch, và nếu nó có trô thành hầu nhtf cố ỳ, thì cũng nhtf !à mpt 
c u ^  đồng mUh của úníì trạng bất iụb và nhút n!ìát nhằ!!! cììống 
!ại đà p!iát triển hài hòa của con ngubi." Đã !à ngubi thì ai cũng 

/a cóng c/ /7cccn/̂ r̂).̂ '
Không còn có thể ng!ii ngb: dối vôi tác giả, dục vọng và nguyên 
tpì, cả haì cũng chỉ !à mpt kinh nghiêm duy !ìhất. Và dó cũng 
chính !à k^t ìu ^  của Luthcr, dù con đuùng biôn !uậh ông theo 
có khác.

Nhấn m^nh dến hiện tUỌng dục vpng !à !àm cho nguyên tpi 
cũng !p di^n trong cùng mpt !iiên tUỌng nhû  dục vọng; tioậc 
dúng hdn, n^u dồng ỳ vôi Dufíy, thì phải làtn thế nào dể không 
còn có mpt khác bí^t nào giũ!ì hai phía. Tinh trạng căng thẳng 
và phăn rẽ npi tại, únh trạng bất !ụt: trong việc !ụă chọn !ối sống 
tốt, CUQC sống kéo !ê thê sau nhũhg chọn sai !ệch và phải 
dính Uu vôi mpt thế gìÔi đã tìíhg"sa ngã" cũng nhtf vẫn niãì mài 
!à th^: nhOhg yếu tố ấy đã UT& diành trầm trọng hdn ià nhOhg 
h^u quả cùa nguyên tpi. Có diéu !ạ cách !ìiểu !i!ìÛ  úiế dù 
kiiông khác xa gì măíy giải thích của học thuyết nhăn vì, theo 
đó, nguyên tpì !à không g[ì khác ngoài cái nền móng của tpi !ổì 
hi^n nay (ho^c nói theo kiểu Kank điều ki^n Miả đf^). Mật 
khác, lối gtái thích kia cũng không cách xa cho !ắm !ối nhìn của

^ 'M ..620.
Xin xem chăng h^, Vanneste, 7?!̂  íyx õ/., ghì c!iú

Ì7; và că Kan!, Ađ rđ//g/on & /!o vè "sụ d& căn
c$)i."
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! ôma AquÌ!ìô, V! íiico dìánh nhăn, dù dục vọng và nguyên tội 
có Ìdìác biệt, dù yếu tố chất !ìệu của nguyên tội cũng chính !à 
ntitAig !õc!i !ạc phát sình tíf dục vọng.'^Tuy vậy, khó !nà dồng 
nhất hóa dUỌc haì thttb tại dó. Xét về niật giá(  ̂!ý, dó !à chuyện 
k!ìó k!iãn, bôi vì việc dồng n!iất !ióa sc dần dcn kết !uăn c!io 
rằng Thiêìì Chúa phải chiu uúc!i níiiệm về tộì !ỗi và dìcu ác con 
ngubi gây ra. Ncu (!ục vọng và nguyc!ì t()i c!ì? !à mpt ditA: tại 
duy n!iất, và ncu dục vọng !à p!iần cấu diàn!ì của bản tín!ì con 
ngubi, t!iì !úc dó p!iải ntiận gìả diuyết cho mng lìiiên Chúa đâ 
tạo dụtig nên n!iQhg con ngubi, nhotig tạo vạt -  xét theo ũềtn 
nãng -  không diể nào k!iông phạm tội.

Nói dìeo tìgôn ngũr !iiệ!ì tUỤtig ÌKX:, trpn iần hai yếu tố !à!ii 
một thì không diành vấn dề; n!iutig !ÌCU phải p!ian bìẹt chúng, di! 
k!iông sao tàm dttỤc dico phUOng cách hiện tUỤtig học, vh dó 
tnói dittìc s^ tà vấ!i dề. Quả vạy, có diể nghĩ mng nếu tiến hànti 
tí/cupc úm hiểu về "hũu thể sa dọa'' việc ôm hiểu
về dục vọng se ktiông giúp ctìo hiện tU!dng dnh của nguyên tội 
duọc sáng tò g! ttiêm; hoậc tà ctiĩ duà tại nhOhg câu trả ibi diiếu 
sót, bỏ quên dì nhotig diểm ctìính yếu trong truyền diống công 
giáo.^Tuy nhìcn,còn có thể dùng d^n một phttOtig diút: ngtiiên

Dtều năy dhn đến ctìồ ptiăn biệt gìAt dt!c vọng vh dt!c vọ!ìg tệctì tạc. Hìco 
dìicn ỳ thì xc!n ra sụ việc "bị sa dọa" ảnh hdùng trõn dt)c vtxtg t\r nhiõtì sHu 
d̂ tni dcn d  ̂tàm ctio tỳ trí con nguhi ra ycu ntìUỌc, tu md đi. Xin xcm lồnta 
Aquitìô, !a. !!ae q. 82 a. 4.

Do vậy, có ttìể ttf tìòi ụũ SÍÍO tại di ngtììcn cttt! v3Ín dc ttico [)tiUU)ìg tiìúA: tììện 
tUỤììg học, tdiác vói [)!ìUtíng ttiúb ttìần tìọc d) sát vói truyòn ttiống tìdn. ntiU 
ptiuong thúc toại suy. Có tiaì tỳ do: t) dù có ntììcu giúi ĥ m. ntìUhg hi$n tuọng 
tiọc tà mqt toíti ngôn ngír triết twc có ttiổ dùng dUỌc d6 tàm ptiuutìg dpn tiif)ng 
dạt. giũtt !Ttqt ttxti dại tất ua ttìícti "kititi tìgtìi&tn." 2) dù ttíệti tìttttig tiọc -  tttur 
sẽ bàn dcti sau dây -  có cần đến s^ trd giúp của khoa ctiú gìài, ttiì nó cũng mù 
ra tn^ chăn tnti ttf tut!ttig có súc vuụt ra ngoài pttUOtig sádi của dạtig tu tuũtig
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cúu khác. Khi tíình bày cupc phân tích tìf góc cạnh dục vọng, 
bàì viết đã nhác !ại trên dây việc Âugutinô niiấn mạnh dến íhụb 
trạng yếu nhuọc của ỳ chí. Nìidhg nếu bắt đầu cupc ùm hiểu 
nhtf Tôma Aquinô đã bắt dầu -  vôi SLÍ việc m3Ít ctn công chính 
ban sd (hay !à *"dn thánh sùng") -  thì sẽ dạt đcn nhũAig kết quả 
ktiác nhau. Chủ đích bài viết không phải !à dể ttf biện dòng dài 
vè ùnh trạng địa đàng cùa Adam, bòi sè ktiông mang tại !d  ícti 
năo; trong khi dó giáo tỳ về nguyên tpi hán đang dòi phải có 
ntiũhg sáng kiến cải ủến. Thế nên, bài viết sè tập trung nồ tụic 
vào v i^  ùm hiểu về quan hệ giQă nguyên t^ì và dục vọng, dể 
xem dục vpng phải gánh tấy nhOhg gt th nguyên tpí.

m

Khi có cảm tuông trong cupc dbi con ngUbi, nguyên tpi và 
dục vpng ròi cũng cht xuất diện nhu tà mpt hiên tUỌng duy nhất, 
tất se phông cho !^ng môt y^u t6 hoậc d^u vết nào đó của 
nguyên tpí văn còn đó, vô hạn; yếu tố dó, mpt cách tiêu cục, 
Tôma Aquinô đã nêu rõ. NhUhg, nếu tăm ttiế thì phải chăng tà 
đã tụ dật mình vào trong một tối nhìn khó mà dUỌc Kìtô giáo 
hiên dạì chấp nhận? Trong nhàn quan Tôma, Thiên Chúa 
không ch! thu hồi các đậc ăn ngoại nhiên (prg/e/TM/M/icíy) to tôn 
-  đã tíúig ban cho con ngubi -  không thôi, mà còn thu hồì cả -  
và nhất tă -  dn thánh sủng; và có dùng dến hay không nhũhg

toại suy... ÍX) sao !ht câ hat. toại suy hay hì̂ n ttẠAig học. (!ùu thấ! bại trong n6 
!ụt di úm y^u t6 mô thút cùa nguyõn tpi. chU không phăi ch?
dìíhg !ạj ô yát í6 cMÍit thá không thôi. Chíntì cu(ic thât bại dó
-  mà bhi vi6t c6 th&phác tă !ỳ do -  tàm cho n6ì b̂ t tr& tại tăm trọng yái hàng 
dău cùa dă tay chuyán do tdnh ngtiî tn diíy tên.
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các!i phăn biệt cả của ùTícíng p!iái kình viện !ẩn của Uiíbng p!ìái 
tân kinh viện, thì ân sủng cũng vẫn !à món quà qua dó Hiiên 
Chúa trao tian chính tnình cho !igUbi có !òng Ún. Dì nhiên, một 
vìcn cản!i ấy có mò ra duọc !à !ìhd ô cách đọc câu truyện về 
Adam và Evà tiieo phUOng pìiáp !Ịc!i sủf: truyện thuật ch! ìiiểu 
dUỌc dico bốì cản!i của nìột hình phạt phải chịu vì một !iành 
dộng xác đỊn!i !Õ. Có dic !à diều ùn dUỌc việc một Đấng Hiiôn 
Chúa giáììg p!iạt bằng cách rút !ui; và vẫn còn có nhOhg kitô 
!iũu ùn n!nf vậy, cũng n!ìtf sẵn sàng dể biện min!i cho niềíii Ún 
ấy bằng cách dùng dến thuật !oại suy, tú!c dỤtt vào tíìíbng hdp 
tmtng t^của v ì^  c!ta tnẹ stfa pìtạt con cái vì !dì ích của c!ìúng. 
N!iUtig xeni ra !ỳ dìuyct ấy k!ìÔ!ig ãn khóp vói nììũtìg diổ!ìì xác 
định khác trong truyền thống, n!iQìig dìểìii n!ìấn mạnh rõ đến stf 
việc Thiên Cìiúa tnto ban vĩnh viễn chínti mình cho con ngubi, 
dù việc Uno ban dó có di tigttỌc !ạì vói !ốì suy ng!iĩ ÚiUÙng ún!i 
trong !oàì ngUOi về s^ hiện diện và vè ht^u biết, và dù món quà 
trao ban có bị tíf chối, có k!iÔ!ìg duọc dón n!iận. Đổ nhận thút: 
c!io !iũu íc!i hít!i, quan tìệ gìOĩa tụ̂  n!iìên và dn dián!i, cách ric!ig 
!à ỳ niệm về sụ^việc lliicn C!iúa trf diông ban n!iLf !à "hiện sìn!i 
t!ic siêu nhiên" diì cần phải nh^ dcn
cách biện !uận của Ratìner.^  ̂ Bao gồm trọn cả công ínn!i tạo 
dụtig !ẩn công cuộc cúu dộ, và coì dó nhtt !à nìiQìig !úc riììcn 
Chúa tụ* biểu dạt chín!i !ii!n!i, iối nhìn của Raìiner có thể cutìg 
útig cho íììột cò sô tốt dể th* dó, xây !cn tiipt các!i giải thích k!ìác 
-  niột các!i giải dách nhất quán -  về việc "dánh tn^t dì s^công 
c!iính ban sU.' Hiay V! c!i! chú tâ!n vào nhũlng .yó/, hậu 
quả do nguyên tội, dà cầ!t p!iải bàn dến một phUUng diút: 
nghiên cúu Ìàììi Sito cho tốt !idn, biết phân biệt nìiQtig gì khác 
vúi dục vọtig và ìiguycn tội, //Y7/?g /np/ (Y/c/? &'/7 cMt'. Ncu

Xin xctn K. ttntĩnc!, õr, tt 9 !t
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dục vpng không phải !à nguyên tpi, vă !h một hũ̂ n tUỌng văn 
còn đó sau khi chịu phép rùá, tM xèm ra dục vọng đtíỌc ăn sủng 
— và hctn nũÈt đuọc v i^  tích cụt: dón nhăn ăn sủng — đi cÙ!ig. 
Lối nMn t6^ hán !à !dì nhìn có súb cùng !úc xác dinh rõ vè dục 
vọng cũng nhtf vè nguyên tpi, bằng cách quy cììicu cả ha! vc 
vôi n!iOũíig đùbng huông dành cho dìăn phăn con nguíbì, chúr 
không phái !à vè vói nhũhg ăn huê dtíỌc Thiên Chúa ban c!ì0, 
rồi lại bì Ngtíbl thu hồì m^t di.

Điêu còn thiếu trong các nỗ lụ!c giải thích về dục vpng !ìià 
băi viết luọc tóm nhtí tlìấy trên dăy, là kinh nghiệm về dn thánh 
(túb stf v i^  Thiên Chúa trao hiến chính niình và con ngubi dón 
nhận trong và vôi sút: năng của dn thánh): kinh nghipm ấy giúp 
cho bí6t phân bipt dục vọng vói nguyên tpi.^ Cũng cán nói 
thêm !ă về măt hi^n tUỌíig, dn thánh tô ra sẫn sàng dể bảo đảm 
cho vi^c phân bi^t đó. Quả thế, vìpc phân biệt nhtf thế không 
bao gìb có đut;k: dpn thuần ò trong lãnh vụt: các hiện tttỌng, bòi 
trong lành v̂ tt: này, M trong chúng và do chính chúng, nguyêíi 
tp! vă dục vpng bao gib cũng 1̂  diên nlní chí là niQt hiên tuọng 
duy nhấL

Jcan-Luc Mahon g!Ũ' lập tntbìig cho !ằng việc phân biệt kia 
có thể thụt: hi^n đtíỌc nhb vào các hiện tUỌ!ig tôn giáo, là nhOhg 
hiện ttídng ban cho, nhtúig bôi chúĩa chan quá mút: nên 
t!^n lan ra ngoài vòng ỳ thút:.̂  ̂Mà, cho di mpt hiên tUỌng nhtf 
tliế có tliể xăy ra, thì chính V! bản chất quá mút: của nó, không

^  Đi6u này cùng c6 xác tín c!x) ntng nhd un (liánh -  tút: !à n!iù án!ì sáng Un 
cúu E)út: Kitô mang đí̂ n (x. CEC s6388) -  tM môi bìá vé nguyên t(̂ i duục.

J.-L Marion, "Le plicnomène saturÉ," trong M. Hcnry và các tác giă ktiác. 
PMnoménoíoig/e Pàris, !992. K 79-128; íAw!̂ .'

dc /ít í/bnotKvt, Pahs, !997. vă mói đầy nhất: Dc 
ÉtM&LT .M/Mráy, Patis, 200!.
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bao giò chÚMg ía có 3Ũ khả! năng nhận ra dtẠk: nó nht/ ìà hiện 
tUỌng yồ/7 NhuT thế thì còn phải írụb diện vôi một diểm bế 
tác, mpt khúc dút quãng trong kinh nghiệm, cán dttỌc giải diích. 
Quả văy, dn thánh không phăì !h dối tìẬ ng (theo kiểu ỳ niẹm) 
của nhận thúb, d^ dtíỌc hi^u h!itf !à ăn huệ khì dUìtk: bíìn cho; 
phải d ^  vào !iền tảng của một quy^tdình tiiì niôi nhăn ra )à có 
ăn huệ: dtt̂ ì vào thái dộ mạo hiểm ngubi tín hou gi& vthig khi 
nhất quyết nói dến dn thánh/" Kinh nghiẹm về ctn tiiánh khả dĩ 
giúp phân biệt dục vọng vdi nguyên tội, diì không bao gid diuộc 
!oạì hiện kiến có diể dùng dể !hm nền tảng cho việc phăn biệt. 
Vh nếu dittb sLf !à v$y, diì căcìi duy n!ìất dể tác!) !X̂Ì dục vọíìg và 
nguyên tội m khỏi !ihau, hẳn !à việc tuyên XLttig dúb tin, n!nf k!)ì 
chịu phép rùu. Nói cách khác, cái khác biệt không phải !à npì 
dung của kình ngìùêm, !iià !à bốì cản!) trong dó kinh nghiệ))) 
dtíỌc s6ng qua.. Dù b6ì cản!) trì t̂ !ỳ có k!ìác, thì trong nhth)g gì 
c!ìủ yếu, bài viết vẫ)ì gìũf !ập ùuùng của Tô)ì)a. Ngôn ng)H Ô!ììa 
dùng !à ngôn ngũTcủa hOb t!ìể học, còn cách giải thích hiện đại 
dì! biểu dạt bằ!ìg !ììột !oại !ìgò)ì tùr hiện si)ì!) hOn, có sắc t!)ái !ỳ 
tính hct!ì. Con ngû ì̂ dìoát k!ìỏi !ìg))ycn tộì k!ìì "biết" lliic)) 
C!ìúa; và bìct Hìicn Chúa !í) !ấy nìpt quyết dìn!) dtíb Ún.

Suy !uận tro!ìg tììột viễn cản!) nhu* t!ìc t!ì! sẽ dU!dc dt/a í!ần 
dến c!)ỗ p!)ác !ìọa !1 ) dạ)ìg giáo !ý về !ìguyê)ì tội nhtí tíình bày 
sau đăy. Ngay ò tâ))ì dic!ìì truyền t!)ố))g kitô, có một Đấng 
llìicn C!ìúa san sàng nìột các!) !)oà)ì toh)ì và vô !ìạn, sẵn sàng 
t)ì)o ban c!)Í!i!) )ììình c!)o con ngû î vh c!)0 t!ìcí giôì: dó !h diều 
dtẠíc gọi !à "â)ì sỦ!)g ban sd" ("gmcc NhtAìg, !à
n!ìũhg tạo vật, !oài nguí̂ i cần p!ìải !ôn !ên qua một k)nh nghìệíìì

D) ntììên, khÔ!!p có ỳ nói !h kììoa c!iú gìăì J<aríí món qttà dn diánh, mà 
c!ì? muốn nói Jcn )ín!i ch3f) quá mtOr.
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vất vả khó nhọc, nhLt mpt Irênê háy mpt Grêigôhô thành Nysse 
dã nhận dịnh.̂  ̂Dù thụìD s^có biến cố sa ngã hay không, thì trên 
th ^  tế, con ngubì cũng dang sống trong thăn phận mpt '*hũu tiiể 
sa dpa." Truyén thống nói ! t̂ng công tdnh tạo dọhg hoàn tất khi 
con nguíbi bí^t đtíỌc Đấng Tạo Hóa của mình; mà quan hê ấy 
thì chì có thể năy sình trong M do; chính ò noì trf do ấy -  trong 
trubng hdp con ngubì -  tiềm CLf ktiả năng ìàíii diều xấu. Đạt 
dến chỗ ỳ thút về mình và có đnọc ÌLtOng tăm !uăn !ỳ,dó chính 
!à điêu iàm náy sinh dục vọng, túc !à tình trạng căng tiiẳng di 
kèm dìeo mọi ỳ thúc trách nhiệm trong M do; kình nghiêm của 
hou th^ sa đọa nh^t thiết phải dì kèm theo việc dạt đếh đUỌc 
múc có ìdong tăm !uăn iỳ và ỳ tiìúc trách tìhiệm. Nói dến 
nguyên tpí thì thục ra không có nghĩa !à nóì đến ùnh trạng tộì 
!ỗì, nhtAig !ă nóì dến "tình trạng định huúng"; bôi vì "chất thể" 
của nguyêp tpì, nhu* ljôma đã !tíU ỳ, ìà !oại dục vọng M nhiên, 
không phải là tpì !ỗ! ttí bản chất hay tụ̂  npì tại. Việc dinh hùúng 
ấy thì^u m á  dn thánh, không phải vì Thiên C!iúa dãt !nột gìôì 
hạn c!io thái dp san sàng vô bd của Ngài, mà V( con ngdbì chrta 
huúng tói vôi cín thánh. Và nhrí thế, ỳ chí dÓ!ig vaì c!iủ chốt 
trong thái dp chống cdOng !ại vôí Thiên Chúa, không phải ià 
bằng ĩnpt loạt hành động, cho bằng !iipt cuộc traíih chấp "ngoài

Mnc, AAvryMy !V.38.t: (vé các tạo v t̂) "... K!t) môì dtíỌc tạo
dụng, taí các tạo v$t còn dang ô trong giai doạn thd ^u, cìnAt chín chán, chua 
san sàng dá s6ng cupc sáìg truông thhnh." Còn Grcgôrìô thhnh Nys$e ttiì 
nói nhdsau trong cuốn ^  "Ttî t v$y, con ngut̂ i không cti? dd!)
thuăn nghiêng chiều v6 sd dũ; ncu tĥ t n!itf văy ttiì con nguhì ktiông t!iể !ôn 
!èn trong dà d^p thu nhOhg đi6u t6  ̂bòi túc dó M bàn tính, con ngutt) không 
dÛA: mày may quy huOng vè vôi chúng. Nhung thụt: ra. nét cao dẹp ntiSÍt cùa 
tính chất hay ttìay d6ì cũa chúng ta tà khà năng tôn tên trong sd ttiî n; và ktià 
nting cái dến dể tr& thành tốt hon thêm ăíy, bt̂ n dổi tAm hồn dể tíf thay dổi này 
dcn thay dổi khác, tàm cho tbng con nguhi cù ngày dtng nên 'ttiần tinh' t)On."
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vòng dn thánh" giQá con ngH î vôi dục vpng ô
trong con ngU î. Nếu -  vẫn theo giáo thuy& Tôma để -  nói 
mng nguyên t$)i là mpt tpì, thì chính là vì nguyên tpi di ngÛ t̂ lại 
vôi nhíAig gì Thiên Chúa an bài cho con ngubi, vă nhtí thế mấc 
vào ùnli ùỊìng tpi phạm thụb sụ*. Ò đây, không phải !à v ^  đề 
hànii dpng lỗì phạm, nhuhg !à vấn dề định huông cho toàn bp 
con ngubi. Và dn cúu đp có thể đến khi ăn sủng cũa Đúb Kìtô 
giúp cho nhận m và có dủ khả năng giải quyết thích đáng vấn 
đề đỊíìh huông cd bản kia.

r v

Giải tliuyết phác thảo trên đây giói tnnh nhíhig cách tái giải 
thích giáo !ý về nguyên tpi, nhuhg dồng thbì văn d ^  vào nhiêu 
luận chúlĩg gập thấy Ux)ng truyền tliống; do vậy, đăy không 
phải là mpt giải tliuyết hohn tohn môi. Y^u tố môi của giải 
tliuyết là nỗ lụs: phối hòa các luạn chúhg khác nhau, và phối 
hòa trong ánh sáng của tíAig thụt: kiện giáo !ỳ. Tiếp theo sau 
phần phác thảo của bài viết, xin kê ra đăy -  bôi xét thấy là hũfU 
ích -  11 yếu tố mà -  trong cuốn C/iõcc e/ -  Neil
Ormerod coi là nhũhg nét chủ yếu của giáo lỳ về nguyên tpi:

^ Nguyên tội là diều mà Đúb Giêsu cúu con ngubi cho 
kliỏi.

^ Nguyên tpì tli! kliác vói tộì cá nhăn (mình làm).

*  Nguyên tội liên lụy đến bản tính loài ngdbì xét theo toàn
bộ.

Nguyên tội bao hăm tình trạng tội phạm.
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*  Nguyên tpì truyền dì "qua dù í̂ng sin!i sản, c!iúf kiiông 
phải qua ngả bắt chuúc."

*  Nguyên tpì dính ìicn vôi ỳ niệíii về phcp !Ỉfa, và do dó, về 
Giáo Hpi.

*  Nguyên tpì cần duọc giải tiiích cho dibi dạì này, mpt cách 
đpc lập khôi giả thuŷ t̂ dbc tổ

*  Kliông có chuyên trách móc Thiên Chúa vì nguyên tQÌ.

*  Cần phải giúp cho lìiểu "huyền thoại về thbi vàng son."

^ Cần phải giúp cho hiểu vai tiò của Satan.

^ Dù có giải tlúch thế nào di nũíà tliì cũng phải ĩihận mng 
bàn đến nguồn gốc sụC dũ* -  mpt dạng mầu nhiệm -  là mpt việc 
làm hết súb khó khãn."*"

Xem ra mẫu phác tliảo trên dây tliỏa mãn d u ^  hết các dòi 
hôi của Ormerod. Tuy nhiên, CÒ!1 cần phải giải quyết các vấn 
đề đật ra: - cho việc truyền di "qua duùng sinh sản, chúr kliông 
phải qua ngà bắt chLtÔc" (bùi vì ô dây, nguyên tpi dUỌc đậih 
nghĩa nhu* là "thái dp CÒ!Ì chû ì huúng tôi vôi õn tliáíìli"); - cho 
huyền thoại về thbi vàng son; - cho vai trò của Satan; - và cuối 
cùng cho nguồn gốc của sụ*dũr, nliất là klủ phải xét tôi !icn tảng 
lịch sù* của nó.

Nếu quá nguyên tội có tliể đdỌc dỊnlì nghĩa nhtf là "thái độ 
còn chU!a hdông tôi vôi dn thánh," tliì sao lại quan niệm nó tlieo 
dạng dì sản? Tại sao và làm thế nào chúng ta thtfa hdùng đuọc 
mpt 'ỳ muốn' nằm vào thế quay di khỏi 11ìic!i Chúa hòn là 
htíông về vôi NgUbi? Di sản nguyên tộì tliuùng dUỌc liicu trong 
quan hệ vôi hồi khôi dầu lịch sủf loài ngubì, nhuiig chính ò dìểm

40 Xin xem N. Omierod, tt! 40-! 46.
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này, giáo thny^t truvèn th6ng đã trô thành không còn dùng 
đuì̂ k: nũ .̂ Lẽ dĩ nhiên, không phủ nh^n ám  quan trpng 
của huyèn thoại trong vai trò thông chuyên chăn ìỳ ddôi dạng 
biểu tUỌng: huyền thoại vé Ađam, đóng gíũr tnpt vai trò h^t súb 
quan trọng, v:u trò !àm cho thấy rõ !à kìiông thể quy trách Thiên 
Chúa về việc dũr có mặt trong !Ịch sủf. Nhùhg, các trình thuật 
Kinh Tháíìh về công cuộc tạo dụhg và về biến cố sa ngã không 
còn có súb giúp ích nhtf đã tíAig !àm ò nhũhg th^i trtíôc, bôi !ẽ, 
hồi khôi thủy và nguồn gốc loài ngdí̂ i !à quả thụsc, nhOhg điểm 
vần còn bí ẩn đối vôi chúng ta. Nếu ngày nay, đang có khủng 
hoảng dúb tin, thì đó cũng !à ìdiủng hoảng mà ô thbi nho dút: dn 
cũng tííhg gập phải: khủng hoảng vê nguồn gốc, dể nhăn mng 
dú<c tin không thể ddìa trên mpt nền tảng nho ngoài chính mình, 
dể nh^n tằtig nguồn gốc măì mãi !h điều bí ẩn, vh vì th^, không 
sao tránh ddỌc ùn!i trạng bị nhiễu xạ Nếu vấn đề
sd̂ dũTcó phút: tạp, thì chính !h V! cả nguồn gốc cũa nó nũh cũng 
nằm troíig tliế gìôi bí ẩn, cho dù huyên droại sáng tii^ đã cố giói 
trình về điểtii khôi thủy của nó, vh !hm cho xác tín tằng con 
ngdbi !h thhídi phần !íên lụy chủ yếu trong hồi khòi thủy ấy.

Dù cho đi mng s^ dũr dã có mặt truúc các hhnli động tíí phía 
lohi ngdbi, tliì nhíhig văn đề to lón cần giải quyết cũng vẫn còn 
sd sb đó: dấy lên tùr thái dp thắc mắc truf!ăc nhthig khổ đau mh 
nguyên do kliông nằm ô ndi con ngu^i, vh làm nhtí xảy dến do 
sd "cho phép" của Tliictì Chúa. Trong ánli sáng của dn íliátih, 
giáo lý về tiguyên tôi cho phép klrám phá nliQhg dổ v9 bản tííìlr 
loài ngttbi dang phải gánh clrịu, cùng vôi khả năng làm diều 
lành hay làni diều d̂if̂  cũng nhtí đã ddỌc dùng để giải thích về

'̂ Xtn xem chẳng hạ!ì, Derrida, í/M Paris,! 976; J.-L Ma-
!Ìon, DM (yx ó/., tr 49.
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SLf dũf M nhiên: huyền thoại vê Adam mô đtí^ng cho việc dùng 
nhtí th^ trong mục dích đó, vôi diều kiện !à p!ìải giũf cho dúng -  
dieo nguyên tắc tầ:n cãn — mối iiên dôi giQ!a !oài nguùi vôi toàn 
bp công tdnh tạo dụhg (thế quân bình trong uùì dất dã bị đảo 
Ipn bôi t$)i !ỗì của con ngubi), cho dù không giúp gì duọc trong 
cố gắng dút khoát giải thích về mầu nhiệm dau kiiổ và sd dũ'. 
Tóm tại, khi Ađam và Evà ãn *tráì cây biết !ành biết dy thì haì 
ông bà chU!a ăn tôi trái cây sh*sống, có súfb ìàm cho họ sống mãì: 
nhd thế có nghĩa !à sụf chết có tiiể đến vôi họ; dù ìTÌiiều uiìo !uu 
truyền thống cho mtìg nguyên nhân gây nên sụ* chết !à tội phạm 
dầu tiên/^ Nóì khác di, vẫn còn một yếu tố không thể gìảì thíciì 
dUỌc đdn thuần bằng cách viện đến trácii nhiệm của con nguùi. 
Đã hẳn, có m$)t lối hiểu "kliắt khe" về nguyên tpi, coi nliU 
không có stf khác biệt giGìì sụ*dũr luân lý và dau kliổ tụ í̂ìMcn do 
bản chất của stt vật; và nhtf thế, nguyên tpi trô tliành nguyên 
nhăn của cả "stídũr" t^nliicn nũra/  ̂Lối hìcu nhtf th ế- mpt giũĩa 
nhũìig cách giải thích trong truyềíi thống kitô -  có lè đã bóp 
nghẹt mất đi mpt điều mà thuyền thống Do thái vần cho phép 
hiểu: có thể nhtí thế này, nguồn gốc tnă trong dú!c tin, chúng ta 
xác tín mình đã th dó phát sinh, xcm ra phải cliỊu trách nlìiệm 
về dau khổ và ùnli trạng bất toàn, trong một cách tliúb con 
ngUbi chúng ta không hy vọng hiểu nổi/'* Dĩ íiliicn, có tliể tạni

Xin XC!Ì1 chăng hạn, g!iì chú 3 uùn dây. Vù vl v̂ y. các tíìc già p!iâ)ì biệt, dìo 
ning có hî n ttidb so)ìg dôì.

E)ó !à haì dièu khác ntmu, ktìông tiiể !ẫn dUỌc. Sụ̂ dCr "t^ nìiìên" có tiiể
đuọc gìài thích vôì tính dtất gìôi hạn cũa các tạo Lỗ tiổng năy cần dLtỌc Ù!Ì1 
hì6u vă giải thích cho 6n t!iôa.

Uên quan d̂ n các cách gìàt thícti khái niệm Do ttiáì về "ktìuyntì tiUOng 
xău" (yayer và vè quan h  ̂cua nó vôi ỳ niêm nguyên tội, xin xcm J. 
Cohen, "Origìnal Sín as the Evi! !nc!ination," Á/77? 73 (Í980) 495-520. !)!iất !à 
trang 500: "Sụvt^ bản tính !ohi ngubi mang khuynh !ìU!:tng ttiicn về sdd&có
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gác việc giải quyc! vấn dề đó sang mpt bên và coi nìi!í lă có 
!iiột nguyên !ỳ xấu (của dũf), nhdhg nếu có !àm vậy tiù rồi 
sau dó cũng kìiông tráíih duíỌc việc phải giải quy^t vấn đề trách 
Ìiìiiệíii (trh phi dồng ỳ vôì chủ diuyết nhỊ nguyên để cho rằng 
!ìguyèn !ỳ xấu cũng ngang bằng vôi nguyên !ỳ Tốt). Satan xuất 
!iiỘ!i Uong sác!ì ông Gióp, cũng chỉ !à mpt tôì tá (tạo vật) của 
Thiêíi Chúa.^  ̂ Và nếu d ^  vào sách đó, ngríbi ta có M biện 
nhiều về Satan, thì cuốn CZ7V T cũng xác quyết rõ về bản chất 
thọ tạo của quỷ dOf: dã tíf Thiên C!iúa mà dến.^^

Tliiết tuông nên dể ỳ tránh cho khỏi rdì vào cám dỗ cố đi ùm 
c!io ra kiiòi diểm của tội !ỗi, !uh vẫn nhăn níng vè nhiêu !iiật, 
Uiần học kitô tùy thuộc vào các trf tuùng ìiên quan đến hồi khôi 
thủy và buổi chung kết của !Ịch sr(. Nếu dã tíAig có "tpì phạm 
đầu tiên" tiù thrtt: ra không phải !à điều dách dáng V í^ nhận 
diện cho tubng tận tpi pìiạm ấy: cố phát hiện cho đUỌc nó !à !àm 
c!iuyỘ!i k!iÔ!ìg diể, n!iû  việc di Ú!Ì1 c!ìo biết dâu !à tội p!ìạm dầu 
tiên của bất cú* ai trong !oài ngubi. Có thể giả thiết mng cuùng 
dộ của sụ d& cLf tã!ìg dần icn dieo dòng thbi gian, và diều dó 
mang tai họa tói cho cá n!ìătì. NtiUtig, cũng có thể giả dìiết (và 
đó !à p!iần nào nhũihg g! gập thấy ndì Jamcs Porsyth khi ông 
bàn về vấn dề truyền di vă bắt chuôc) mng nếu tin !à dă ti^n

ngtiĩa !à 11ìi6)ì Qiúa Jã tỊ!0 dạt!g na ktìuynìi huUng dó; các 'mbbi' (giáo sĩ Do 
Jiái) xác tín !à mọi co!ì Uc dcu mang ptìài ktìuynìì tiUOng 3íy k!iì môi sìnìĩ ra, và 
nó ò màì ùong Ù!1Ì con ngUUi -  trung tăm ptiát sình dam m& -  c!io d6n ctiốL" 
Xiti cũng xcm các ptiân bình gìài cũa Ricocur tnxig cu6n dM /TMv/,

r//.; J. Rhymcr, *'Jewìs!ì and Qrrìstian Undctstanding of Stn,"
70.832 (!989) 467-475, và H. Cooper, "Sin in Bìbììca! and 

Rahbinc lliougtit," 77;̂  26 ( !993) 35 í.
XinxcmG !:6tL
CAC. số 39! ("dutx: Tìiiên C!iúa sáng tạo vói bàn títìh tá !hnh, nhuhg tụ 

cììúng dã tnt t!iàn!i xấu '1.
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hóa của loài ngú^i huông lôi mpt tiêu dích Thiên Chúa đà an 
bài, tM cũng phải tin vào mpt đà tiến không ngìAig của 
thiện/^ Êđen và ùnh trạng hoàn hảo của nó có tliể dUỌc đật ò 
hồì kliôi thủy, nhtúig cũng có thc dật vào hồi chung cục: cả haì 
cách hiểu nhuf tliế về lịch sủf dều có tliể diấp nliận đtíỌc/*̂  Dù 
sao, điều quan yếu xem ra vẫn là: víTa tôn trọng tÍ!ih chất nhất 
thiết lỊch sủf của Kitô giáo, mà cũng vhtt bỏ di cái tham vọng 

cho đtíỌc CQÌ gốc và cho đúỌc hồi khòi tliủy của st/
dor. Thh!c kiện về dũr không cần phải rõ ràng matig tính chất 
của mpt hiên sinh thể theo ỳ muốn của Thiên Chúa, dể đtíỌc 
nhln nhận là một khía cạnh của thỤic tại, một khía cạnli mà 
chúng ta không hy vọng chi hiểu nổi.

Giải thuyết tácglả bài viết phác thảo trên dăy, không nhũhg 
đã cố ỳ không bàn dến việc nghĩ về tnpt hành dpng tpi pliạm 
đầu ticn, mă còn chẳng mảy may dả động gì tôi khuynh huông 
đồng nhất hóa nguyên tpì vôi "tpì của tliế gian,"dể coi nguyên 
tpi nhtí là mpt /rpng /ĩMÓhg. Thuíbng tlù tìliQhg nỗ lụic tiình bày 
nguyên tpì theo kiểu tntng liuống nhtf tliế, nghĩ rằng để guống 
máy chạy dều thl cần pliải có mpt giai đoạn tội phạm nguyên 
sd. Theo chiều huúíig dó, Raluier viết:

'Trong lịch SLf của 'trạng huống' nhutliế, Uạng huống tmng dó, 
mõi ngubi chúng ta, tlìco diều kiện cúa lụ do cá nlìâíì, lìàíili

Xln xem J. Pbrsyth, "OngÌ!ìa! SÌM and Psyc!iOima!ys)s."í/At. c/r.
Thông Ihuímg Ihl nỗ 1̂ != canli lăt) cádi UÌ!i!i bày giáo !ý về nguyên tôi, coi 

Èdcn nhulă d̂ i túọng dạt tôi bong tlidi cánli damg.
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dpng c!io sụ̂ còn hoăc !n3Ít cùa rrùnh, nhất thî t phái có giai
doạn quá dp, !úc mà nhăn !oại hoàn t c ^  vô t(̂ ì đă tiù thhtìh 
một niiăn loại sáig trtmg m$)t trạng huáig đánh d^u đ^n mqt 
múc nào dó, bôì stt có m^t cũa lõi p̂ iạm Phái có mpt 
bdOc quá độ nlìtf th ,̂ t)Ôi lê 't î lõí th  ̂gian' (x. Ga 1:19; 16:8; 
Rm 5:12; v.v...) đang sd sd tníôc mát, và bôi lẽ, không thể xuất 
phát tíf hành dpng tạo dụng cùa Thiên Chúa, nó chl có thể dê̂ n 
tír do cùa con ngubi. VI mọì ngubi đèu cần duọc cúu dp, t3Íí 
buúc quá d6 ^  dã phAi xăy ra văo ngay hòi khôi tliủy cùa lịch 
sù̂ lohì ngubì.

Một phân nho đó, lối giải thích nhtí th^ băt găp cách miêu 
ínnh của Daly vá cupc "sa ngă kiểu dán hóa" (dù tác giá nhy tỏ 
ra tích cục hcí!ì). Dù sao, tác giă bhì vi6t nhy cũng không nghĩ Ih 
cần tlìiết phải có mpt giai đoạn quá đttn tôì trạng huống tộì 
lỗi. (Có tliể nói dến việc xuất hi^n t^p thể của ỳ thúc, thì dó là 
!ĩiột chuyện khác, và đó hẳn Ih vấn dề còn đè năng trên bổn 
phận tầm cúu vh hiểu biết của chúng ta về nhũhg trạng huống 
tội lỗì). Ò dăy, cM muốn bìtn đến nguyên tpi trong giôi hạn của 
việc phân tích hành dpng td* do điều dinh của mỗi ngubi vôi tụ* 
do của íTÙnh, và việc thdOng ItíỌng đó Ih lịch sủf, bôi !ỳ do đòn 
giản Ih vì tất cả chúng ta đều sống giOĩa lòng lịch sủf vôi tohn bộ 
con ngtíbi có xtíUng có thịt của chúng ta. Nguyên tpi không phải 
là t î cùa th^ gian, bòi V! tpi cùa th^ gian là tpi hiên tại, dù 
kliông nhận ra rõ ràng duọc biên giái của nó. Còn nguyên tpì dù 
thục sd mang chlcu kích tập tliể. Chiều kích ấy -  xin đdỌc nói 
lạì -  nằm ô tro!ìg một thiên hdông. Đối vôi nhũhg ai chtíĩa biết 
đến dn thánh -  dù hình thúc "vô tii" ấy có dùỌc dịnh nghĩa theo 
kiểu nào di nũ!a -  thì cupc sống (làm nhd) chỉ di5n ra theo tác 
động của dục vọíig, vă xetn ra sụf dor bao gìb cũng nắm phần

K. Rahner, "Ed)sOnde,"đ/t óí., tr 1115.
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thấng. T^a nht/ các nhăn vật úTong tác phẩm của Samc, con 
ngu^i !àm nhtf bí mật tham gia vào mpt cupc hiện hOt! kiiông 
ngót ÌQ diện ddõi nhOhg th^ dạtig thiên hhìh vạn trạng của sụ* 
dũr, và ùnh trạng ấy ngày càng thêm trăm trọng do bòi c u ^  
sống xã !iội.^ Và đó !à tất cả, không còn g! khác, rồi tất cả 
chúng ta sẽ chốL '̂ Trong viễn cảnìi ăn sủng, thì ngtíỌc !ạì, tộì iỗi 
và sụ* dũf còn đầy dẫy íruôc mắt, nhtúig đó kiiông phải ià tất cả. 
Đối vôi nhũhg ai dón nhận (jn thánh, tM ũnh yêu trô íiiànti 
mạnh hdn stf cheL Chúng ta không hiểu tại sao !ại có dau khổ 
và chết chóc; dẫu vậy chúng ta tin (và đôi !úc còn phải hy vọng 
ngay cả khi không thsíy ra dtídc mpt !ỳ do nào dể hy vọng), tin 
mng stf thiên sẽ thắng, và ỳ nghía vẫn tif đầy ngay cả khi cái phi 
ìỳ xem ra thắng thế.̂  ̂Đó !à bản chất của đút: ũn kitô vào biến 
cố Phục Sinh.

B^n tră lại vấn dề nguyên tỘ! xét theo phuong diện là tộì 
phạrr di truyền, bài viết kliông nghù dó là trạiig thái tliông dụ 
vào I .Ipt hành dộng lịch sủf mô dầu; cũng nliU* không nglũ là có 
thể Ĵíải thích vấn đê đó đdn thuần nhb vào dẫn dụ cho thấy 
cách thú!c mpt dú!a trẻ đdỌc đdtt nhập cuộc vào trạng huống tội 
lỗì hiện tại và do đó trò tliành ngubi tội lỗi, tụí!a nhtf việc chọn 
lấy mpt l6i sống. Tuy nhiên, lối giải thích theo kiểu trạng huống 
cũng giúp thấy một số điểm quan trọng, dặc biệt là qua nỗ !ụ<c 
dang tiến hành để tái giải thích về phép rũìa.̂  ̂ Nếu nguyên tội

Xìn xcm J.-P. Sartrc, //MM Cír/y, Paris, 1947.
!ló !h thúr triết lỳ vé cái pliì !ỳ theo Camus (xin xc!n ctiảtig liạn 

Parts, 194!).
Xin xem K. Coyle, "Origina! Sin: A Restduc?" M/t ả/., tr 94.
NhUOnncĩod cliầng hạn; tác gìà này quan niõm plìép tìhì nìiU* là việc gia 

nhâp tìAig buOc vào trong mpt c$wig doàn dúC ũti. Xin xem 
Dtsgrocc, oy?. c/r., a 178-179.
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ìà "thái dộ còn chuĩì huíúng tói vôi dn thánh," thì có rất nhiều 
diều sẽ tùy thupc vào trung giatì của dn thánh. Vă hết nhOhg giì 
đề cập trên đăy sẽ xảy ra trong bối cánh của m^t trạng huống, 
trong đó, cuộc hipn hou không (à ^  khác ngoài cupc gihng co 
tiitíbng xuyên vôi dục vọng; tuy nhiên, các stí v i^  ấy cũng tùy 
tiiuộc vào giôì hạn npi tại của khả năng con nguííì có trong nỗ 

ùm gặp Thiên Chúa. Nếu cupc găp g3 ăy ch! có thể !à cuộc 
gặp g3 nhũhg dấu vết hoăc !à, nhtf Levinas sẽ nói, cuộc gập gõ 
!ihũhg dấu vết của các dấu vết, thì !úc đó, nỗ Itk: nhận di^n các 
dấu vết kia -  ủến hành giũ!a níiũhg cpng đoàn kiên CLíbng về 
!ìiặt truyền tiiống -  mang mpt tầm trpng y^u c6t tijf đốí vôì việc 
diông ban và dón nhận On thánh.^  ̂Nhtf th^ — theo Porsyth nhận 
dụih -  dùng hiện tuọng chuyển ìtíU trạng thái tbì phạm để tiình 
bày về stf kiện nguyên tpí truyên !an (truyền di, sinh sán), thl tốt 
!iOn !h dÙ!ig dcn !ốì quan ni !̂H vè trạng huống tpí !5í:

"Sin!i ra, diều năy căn phái dUỌc hiểu truóc tiên, !à sụ vi^  con 
ngubì bất dầu buOc vào CU$)C hi^n hũu. (...) NìiUtig, sinh ra cũíig 
phải duục hiểu nhu !à ù^n thnh qua dó, mpì cá nhân đạt dến 
múc ỳ thúc vè cánh hu6ng của nùnh: úến tiình trong dó, chúng 
ta ăn 'trái biá !ănh biết dũ;' tx^c tì^n tnnh trong dó, chúng ta 
!ìấp tiiu (//Uf/77̂ 7//zí7̂ wn) nhũng giá tộ !uăn !ý dạo đúc cũng nhu 
vãn hóa.

Nguyên tpi mang tính chất dì truyền theo ng!ũa iă đối vôi 
!iiỗi ngubì, việc nhăn biết dn thánh tùy tiiu$x: vho t3Ít cá nhOhg 
gì giúp ciio dạt tói dU!;k: vôi ctn tiiánh; tiêu cục mà nói: tùy tiiupc

Xìn xem Robyn Homer, CoU ÍM (nMít !à chuông cu6i);
Levinas, "La trace de !'auuu" trong D? eí
/Ve ĵí*;?er,Pans, !974\tt 187-202.

J. Pbrsyth, "Original Sln and Psychoanalysìs," a/t à/., tr t43; xin cũng xem 
K. Coyle, "Ongina! Sin: A Residuc," ó/., tr 89.
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vào tất cả nìiQìig g) giúp cho nhăn ra tpi quả ià tội; tíc!ì cục nià 
nói: tùy tliuộc vào tất cả nììQìig gì giúp c!ìo bìct tin vào dn dia 
tlìú̂ . Cìúnh vì !ỳ do đó mà có tiiể cùng vôi TÔ!na Aquinô, xác 
quyết rằng viêc dhttc sin!ì ra tb cha :nẹ kitô (dà chịu p!icp rùa) 
tìú chtfa có dủ diều kiện dể !àm c!io ngû tì con tránh k!iỏì dtrục 
nguyên tộì/^ Hành hình kiiôi đầu vôì phép íỉfa, sê kéo dài suốt 
ddi, qua mpt hay dúng hdn, qua nhthig chãng dubng niấu c!iốt  ̂
có tính cácìi quyết dinh: dsAk: giải thoát kiìỏì nguyên tpi nhd 
viêc tuyên xUhg dúc tin, hay nói cách khác, nhd dám mạo hiểtn 
dể dn vho dn thánh. Cả dám dón niiận dúc tin -  dể nói dieo 
ngôn tù*Moore dùng -  !ă thái dpxảy dến trong quyết địnli liều 
Hhh' -  phát xu3ft cùng !úc -  dặt ra cho cáì tôì: "Õ trong cuộc 
gạp g3 dầu dèn c!ìúng ta có vôì nguồíì cội của tnọ! tliái dộ tin 
tufÒng vào chínii chúng ta và vào cupc sống cìiúng ta, có cả một 
biến cố tiiật kỳ diệu dã ]àm ciio ctiúiig !ại trô diành dốì ttíỤ"g 
của 6nìi ycu, và giải dìoát chúng ta kììỏi ngục tù truyền kiếp của 
tpi lỗi dể dtía dẫn chúng ta dến vôi tình yêu, tàìli yêu mà nhb dó 
vh ch! nhb đó múi có thế giói nhy...''^' Có nhb ánh sáng của tliái 
d^ mạo hiểm song dôì nói trcn dăy tliì mói n!iận ra bản chất của 
tpì lỗi, và môi bắt đầu hiểu đhỌc cáì dộc hại (sụ* dũ) !1Ó găy ra 
cho chúng ta.

Bài tiểu luận đà bất đầu vái nhăn xét nói rằng vìẹc kliai tiiển 
giáo !ỳ về nguyên tpi tiến hành theo nhu cầu úhg dáp nlithig 
tlìăc mấc do vấn dc s^ d& dật ra, và !ằng dù giáo !ỳ ấy có cố tận 
dụng tất cả các nỗ lụ<c xúh và nay dề ra dể giải tliích vấn đề stf 
dũr theo lối d!/a vho cái tliảm họa xảy ra hồi sd tliủy, tliì chủ yếu, 
cau trả Ibi cũng ch! nhận ra đdỌc trong ánh sáng của On thánli.

Xin xem loma Aquùiô, !a-!!ac q. 8! a. 3 resp. 2.
s. Mcore, qp. í.'!/., H 72-73.
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T!ieo cách !iìểu của truyền diống (và dại chúng), giáo !ỳ bao 
gồ!ii các yếu tố cốt cán này: hai ông bă nguyên tổ của toàn thể 
n!iân !oại; biến cố tpi phạm dầu ùên trong các tội !ỗi; đồng nhất 
!ióa dục vọng vôi túiục dục ỳ
niệtii về sụr vìèc Tliìên Chúa trìAig phạt bằng cách ũa xa. 
Nhu*iig niQt kiii đã duọc tát thiết cấu, thì giáo !ỳ tnạnh mẽ chiếu 
tòa một ìuồng sáng mái trên hì^n thụt: cupc sống, giúp cho thấy 
rõ diân phận !àtn ngUbi và nhận ra ì^ng chính tình trạng căng 
tiiẳng nội tại trong cấu trúc của bản ngă !à đpng cd ddá dẫn tôi 
việc có t!iể tăng triển hay suy sụp; tồi cũng chính giáo ìỳ tân 
trang !iày còn c!io biết dn thánh có sút: gìảì thoát cùng lăm cho 
C0!1 nguùi có đủ kliả năng dể giải quyết ùnh trạng căng thẳng 
kia bằng cách mò rộng lòng đón nliận vói óc sáng tạo và ùnh 
yêu thuUíìg, ý nghĩa tối hậu của cupc dc!i. Điều mà giáo lỳ tăn 
tratig về nguyên tội -  nhuf bài viết đề xuất -  không bàn đến, tM 
dã rõ, tú<c là: dũ không giải tlìích tại Siìo các tạo vật nhtf chúng ta 
lại có súic gây ra lắtii chuyện ác hại dến nhtf thế; rồ! cũng chẳng 
giải tliích tại sao vẫn có dau kliổ ngay cả khi con ngubi không 
gây ra, tại sao Thiên Chúa làm nlití lậng tlìinli truôc đà tác hại 
của sụ*dũf. Trong !ìhiều khía cạnh, lối tiình bày giáo thuyết về 
nguyên tội theo dạng cổ điển xem ra dễ chấp nhăn hdn, vì lẽ: 
dù có tliiếu tính cliấí nhất quán bao nhiêu di nOía, tM cũng có 
dUỌc ít nhất !à cáì lụi: có tliể dồ!ì hết !nọi chuyên dáng chê trách 
vào cả !iiột tliú* "nghiệp báo xấu" Tuy
nlủên, con duttng dễ dã rdì vào Ù!ìh trạng không còn đi đhỌc 
ìì&a. Tin vào nguyên tội là nMn nhận tộì lỗi nằ!ĩi !ìgay g!Ũfa hiện 
tliỌìc cuộc sống và nó bao la khôn lútlng; là liều lĩíih quay về vôi 
Tliicn Chúa, Tình Yèu tuyệt đối, dúng nhtí l^ì chúng ta hằng 
tuycìì xutig qua dúH: tin; là sẫn sàng dUOng dầu vôi mầu nhiệm 
sụ* dũr -  kliòng phải là bằng cách dùng dến bất cú* mpt phtiOng
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cách nào k!iác ngoài niềm hy vọng cánìi chung, mà -  bằng 
cách cúf mpt mỌ!c dụ*a vào niềm hy vọng cìiung cục ấy thôi...

7?!^ A/í/í/!
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