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NGUYÊN TQÍ 

(St2:4b— 3:24)'

Đ!NHHUÔNG:

VẤN DỀ VÀ Đ!ỂM MẤU CHÓT CỦA VẤN ĐÈ

Tiìíìh diuật Gìavít về nguồn gốc ìoàì ngú^i vôì biến cố 
nguyên tpì -  St 2:4a-3:24 -  hẳn !à phần viết thupc văn Kình 
Thárdi. Tuy nhiên, qua quá tiình truyên !úU giQìa các thế h^ dăn 
gian, phầ!i viết này đã rốt cupc đì đến chỗ !àm phát sinh mpt 
ulíi!i tiiuật diúchai, song song. Chính tiình diuật thùrhai này, chùf 
kiiôìig p!iải !à phần viết Giavít của Kinh Hiánh, mói là đoạn 
vã:ì đã ãn său vho trong tam thúìc các tín hũu kitô. Muốn giải 
tliích pliầìi viết Giavít nóì trê!i, việc phải Ihtn trhóc tiên là xác 
tíiìli quãng độ cách bìẹt glũra hai "bản viết"; bôi có thế thì môi 
xác đình duọc vì trí cùng hùúng đi trong btíôc đubng ùm hiểu.

' p. Beauchanip, VoMry, ^  iRoíyiarcAày,

Pahs, Mcdiascvtcs, !988. tL 7-42.
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7. 7 7 7 í/4 r  ÉDE7V
TIROÂ C 7)4AÍ 777Ú(C 71 ^ N L ^ Á 7 rÔ

a. 77(2/ ý /2^^

J. Loew:^ "ChuUng dầu trong sách Sáng T!iế (tác giả muốn 
nói về 3 chUOng dầu) -  tiiuùng đUỤc dùng ìàni phần mô dầu 
cho npi dung của rất nhiều cuốn giáo iý -  đà vô tình trô thành 
mpt tiiảm họa cho con em ciìúng ta. Hìnii tUỌng thíìh họa con 
rắn cuốn mình quanh một diân cây và bà Evà dìân !rÙ!ìh trần 
trụi dU!̂ :(c chúìh mái tóc dài của mìnii kín dáo phủ che, còn bên 
cạnh, có ông Ađam, râu ria xồm xoàín, thò dầu n!ùn ra th* mpt 
bụi rậm, đã tíAig iàm cho bao niiiêu tiiế hệ, cả tí ẻ con ìẫn ngtíbi 
ìôn, ngtiĩ ngay đến một thú* tôn giáo tìuyền thoại." Đấy, huyền 
dioại và thảm họa !à thế.

Cha Michoíuicau: "Tôi còn !ihó đã ng!ic c!ia Mic!ion!ieau 
nói mng kiện đúì̂  ủn bỊ đánh mất di ô tro!ig môi uuùng công 
nhăn phát xuất tíf cảm thúb cúr ìan dần về sụ̂  dối dầu, tiiiếu 
tUUng thích giũh Kiniì Tliánh và ktioa học !i!ùcu !iO!i !à ttf việc 
trách Giáo Hpi đã kiiông quan tâm đủ đến tiiế giôì ngubi 
nghèo. Vấn đề vẫn là mpt: Kitô giáo bị coi !à không klioa 
học, nếu không nói là phản khoa học.

Midhg, ngoài vấn đề chân !ỳ, còn có một vấn dề khác mà 
kltoa chú giải quan tầm hàng dầu: tìm xem bản văn muốn nÓ!

 ̂J. Loew,yí?M/7M/(/'M/:̂ /7;Ảy.w/!(̂ Mwic/TC, !94!-!959. Paris. !959,tr. !85. 
 ̂J. Danic!ou,/h( Paris, !962, tr. 8.
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gì? Đó v^n đè chù yếu đ6ì v ì^  ulnh bày giáo lỳ và thuy& 
giảng: diều bán văn muốn nói có d ! ^  truyền dạt chính xác hay 
không? Nếu điều bản văn muốn nói duọc giăng dạy cho đúng, 
thì có !ẽ nhiều vấn nạn sẽ M chúng dêu tan di: nhiều chúf không 
phải !à hết niọi vấn nạn. Có thể kiểm địn!i điều đó bằng cách 
nhìn thoáng !ại tác dụng mh việc dạy giáo !ỳ dụh văo cách hiểu 
trình thuật về vubn Èđen theo kiểu vẫn thúbng thấy, dể lại 
trong tâíTì trí các tín hũu, rồi dem đối chiếu vôi cách hiểu theo 
nglũa có th^ nóì là *chính thrtc,' túic vôi nhOhg gì xem m tiình 
thuật thUt: sụ* muốn nói.

7̂?/: /íMtlng v/êc cắr ng/Mđ Mn n/M/ 
rMý, /ạ/ //'ong /&7Í /ý cóc //h

Bản vãn muốn nói gì?

(1) Con ngUbi dã tLAìg ò Uo!ìg vuùii Đìa Dhng. Hạíih pliúc 
dà rOi vào dĩ vãng, sau mpt tlìbi vàng son.

(2) Trong vuùn !iày, đã mpt tlrbì, không tliiếu stf gì; A/077g

(3) Thiên Chúa đã truyền l^nh, dại lo(ìi nhtf thế này: "Cấm 
không ddỌc Íìliíín nút F l ."  Mpt lênh c^m không th^y có gì biện 
minh cho đUỌc cả, kliông có lý do npi tại: tại sao lại cấm làm 
điều ấy? Khi nói rằng tpi của tổ tiên loăi ngdbi chủ yếu là ò chỗ

rMÔ/7, tlil phải chãng !ă đã di sau vào lối suy nghĩ không có lý 
do nhd thế? Nếu đó Ih xấu, chủ yếu bôi vì dó là điều cấm, thì 
táìh cách xấu-tụ -̂tạì (M bản chất) sẽ kliông có. Diều má tổ tiên 
loài nguùì phạm có phải là mpt diều xấu M bàn chất hay 
không? Hay đó chỉ liên quan tôi một thái dp tôn giáo: túb lă lẽ 
ra các ngài phải phó thác vho tay Thiên Chúa bôi vì Ngài Ih
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Cliủ Tể và vì Ngài chính !à òn cúu độ. NliUhg, đó có p!iảì !à 
ỳ Ìigìũa mà tnj(Ôc tiên bản vãn muốn nói !cn hay không?

Khi tdnh bày vè nguyên t$)i, cu6n G/óo //p/ c&?g
cũng đã nhấn mạnh đến thái độ bất tuăn: "BỊ ma quỷ cám 

dỗ, con ngubi đã đánh mất !òng tín diác vào Đấng Sáng Tạo, và 
!ạm dụng Mdo của nùnh, con nguùì đã !nệnh !ệnh của
Thiên Chúa. Đó !à tội đầu tiên của con ngubi. Th dó, mọi tội lỗi 
đều là do bất tuăn Thiên Chúa và tlùếu tín thác vào lòng nhăn 
h^u của NgUbi."  ̂ Dù có tổng hỌp và bàn đến nhiều khía cạnh 
khác nhau của nguyên tpi, thì cuốn c/do C/do Á/p/ 
c/do, Năn joọ/! c/M? C/do Ddn VYđí cũng xoay quanh thái 
đp /Mcn: "ĐtíỌc dụítig nên thánli thiện để sống hòa hỌp vôi 
Thiên Chúa và vôi vạn vật, con nguùì đã lạm dụng tụ̂ do để làm 
theo ý mình mà không tlieo ỳ Chúa, muốn coi iiilnh hdn Thiên 
Chúa mà mất tin thòng và không vâng phục Nghùi. Đó !à tpi 
dầu tìcn con nguùi phạm.

(4) Tính cách võ doán của điều cấin ch! đã uò tlià!i!i thô 
tlũển dến múb lố lãng qua việc ng!iĩ ra cách dùng trái táo dể lấp

** !oại "bô túì," Paris, Ma!ne/P!on, !992, n.
396-409, K. 108-109. Cùng nôn ghi nlî n Ăng. trong đoạn trích năy, sách Giáo 
Lỳ cũa Giáo H$)i Công Giáo nÓ! dcn "ma quỳ." Tuy nhiên, trong uìn!i thu$t 
Vubn Èdcn cùa săch Sáng Th6̂ , tna quỳ vẫn chUh xuất hipn, và k!ìông có tiềtì 
tảng (l6 nghi Ăng klú dọc "con rán" tlù pliài hiểu Ih "ma quỳ." T!nf gôi Tín 
HQU Rôma cùa thánh Pliaolô, đặc biệt !h chUOng 7, có St 2-3 !àm nguồn !i?u, 
khOng nói dcn ma quỳ và cũng clìẫng nói đến con rắn, nhuìig nói dến "tpi." 
Tuy nhìền, dối vôi nghi, t$)i hhnh xù̂ tuong th nliU cách tliút: cùa con rắn, UDtig 
mút đ6 nó tr& thhnli mpt tác nhũn. "Tpi" !h mpt nhân V̂L 
 ̂c/do Ạý c/á? A/0 Công c/íío, ù/c/: .yoọ/! c/to CMO Dô/: VYc/ 1996, tL 

65-71.
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đầy chỗ trống của diểíĩi tối nghía trong bản văn. Th t̂b ra, ngày 
nay, không còn đpc thấy cách kiểu giải thích năy trong các sách 
giáo !ỳ. NhUhg, !àm sao búhg nó ra cho khÔ! tăm thút: tín hou 
kitôđùỌc dây!

(5) Tội lỗi này là do mpt đã phạm. Tìf dó sình ra 
một tlìúr cảm thút: vong thăn: chịu cảnh bất hạnh do lỗi phạm 
của một ngubi khác, phải mang lấy m^t thùr số phận "đã rồi," 
không phải Minình quyết dịnh.

(6) Hình phạt bao gồm thúr bất hạnh trong dbi ngubi, kể 
cả lao đpng bắt bupc, vh cuối cùng chb sẵn là cảnh bất hạnh 
khôn tả và ddi đbì, tú<c là hỏa ngục. Cảm nhận mà cách miêu tả 
vpì vã nhu* tli^ về tíình thuật Vubn Èdcn, thutíng lại trong 
tâm thút: các tín hũu kìtô, là ấn tUỌng rất md hồ vè bản chất thật 
của tội lỗi, nhtAig lại rất sâu đăm về tính chất kình hồn cũa Mnh 
phạL

2. c ỉ /

Có tliể kết thúc phần điểm duyệt các cách hiểu tilnh thuật 
về vubn Èđen vôi mọt hÌ!ih ảnh biếm họa; nhuhg khổ nòi, úềm 
thút: của trẻ con, và tiềm thút: nói chung của con ngubi lại hoạt 
động vôi nht&ig lùnh ảnh biếm họa: ví CMC

/ 7 M  / M y  ^ 0 7  ò /  T Í /  c á /  / 7/ 77Ì C  c d  7 7 7 p /

c/7̂ 77g  /7/7Ỏ/ /Ò/77 CMC 77/7ỌC g/ c ^  CMC? c/?^g c ò n  /7/7^/ gdn/7

c/7/7/ n/7M̂7g M? /7cn/7 /7Ọ/ nM?. May thay: ngdbi học giáo lỳ
còn có trong tay nhũlig lốt thoát khác, mà chính yếu là lUOng trì 
và ánh sáng của Thánh Linh; tuy nhiên, cũng không phái là quá 
đáng khi -  cùng vói Loew -  coi lối tdnh bày trên kia là m^t đại 
hoa.
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Sau đây, xin đUỌc đề phác một số phUOng ÚIÚÌC !i!iằ!H cải 
tiiiện cách quan niệm và tnnh bày về vuùn Êden niiu* diấy trên 
kia:

-  Trong văn chOOng Kinh Thánh -  xét nhtf một 
tổng thể -  chủ đề 'kỷ nguyên vàng son ban đầu, và hạnh p!iúc 
đánh mất' iàm nhtí kiiông có đtíỌc một chỗ đúhg, hầu nho* 
không có gì cần phải bàn đến. T!ìièn Dàng, chírúi !à Đất Húĩa, !à 
công cuệ)c tạo dỌhg mói, và trong mpt số bản văii, có !ẽ đó 
chính !à !tdì con ngUbí đang sống. Nhrùig cũng phải nhìn nhận 
ĩìíng, trong bản vãn đang nghiên cúu đây, có tiềm ẩn chủ đề về 
kỷ nguyêíi văng son bj đánh mất, dnôi dạng tnnii bày tuổi thọ -  
thật !à cao -  theo dà giảĩn dần. Tuy vậy, chủ đề cũng chỉ đnọc 
ùình bày mpt cách đdn giản kliông ngb: nam nũr kết ĥ íp vôi 
nhau không chút thẹn diùng, quyền dnọc ãn mọi thúr cay trái, 
sinh nô không dau dôn, quyền !àm chủ trên !oài vật. NliQhg việc 
kể !ại không phải ià ít, nlitAig xem ra không hthig thú bao nhiêu 
trong việc tiìnii thuật. Ngoài ra, CÒ!1 cần Oíii XCÌII có phải cả 
đoạn tiình thuật về vubn Địa Đàng cũng chĩ !h một chặng trên 
con đútíng hhông tôi Lbi Húra !iay k!iông.

-  t/MÍ* /MÍ: Trái vôi ảo tuông íhubng có, nếu con ngUbi đã 
đUỌc đạt vào trong vuùn Êden thì chính !à "để canh tác và gìn 
giu thù  ̂ vubn" (St 2 :! 5). Nhu th^, trUÔc thbi phạm tộì, con 
ngUbi dã dUỌc trao cho một công việc và một sú* mạng. Vh nếu 
phải gìn gìu khu vubn, thì phải gìn giu cho kìiòi diều g!? Phải 
c!iãng dã có tnpt sụ de dọa? Các thdÙMg trong doạn vãn gụi cho 
diấy buúc kìtòì dầu của !iiột hành tnn!ì, của một cuộc mạo 
hiểm.

Hiểu nhu diế, tiú vuùn Èden vẫn là Á:/!M //tóc/í,
^ỗ.Nếu ngay khi vha môi lọt lòng bàn tay Thiêtì Chúa, con
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ììgutli đà ìàíii *'mồi" cho cám d5, đã !à đ^i tùỤng của tliủr thách, 
tliì lìẳM !à kliông sao có dtíỌC Mnh ảìiiì vè mpt tình trạng hạnh 
pliúc đã toàíi hảo.

-  Bản chất của tpi: không thể !à chuyện bôi
chỉ diấy dt/dc qua của con tắii. Và nhtf thế, mtAi

chuúc này dóng vai nguyên do thúc đẩy: tìm thấy nó thì sẽ hiểu 
dUỌc bản chất của tộì phạm dầu tiên: "Con rắn, ngubi đàn bà 
thua vôi Chúa, đã lùa bịp con, nên con dã ăn'YSt 3:13). Nếu 
mpt lệnh tmyền võ doán đă găy klió khăn, nhtf tiình bhy trên 
kia, tlù thái dp bất tuân cCuigcần phải dLtỌc giải tliích: tại sao lại 
không tuân phục? Truyền thống giáo phụ nhấn mạnh đến s^ 
việc bà Evà đà //n con rắn. Đó là mpt lìành vì kliác vôi thái dp 
bất tuân và có truóc tliái dộ này. Con rắn đã lên úếng: nó nói g)?

-  //íí? /ír: Tliay vì trái táo, dó là "mpt íhúr cay ăn tliì ngon 
ìniệng, trông thi dẹp mắt, và dấ!ìg quỳ vl làm cho đU!dc tinh 
klìôìi" (St 3:6). Câu nót gdt lên tnpt ỳ nipm kliông phái là ngây 
ngô clio lắm, và sau năy sẽ gạp lại ô trong IGa 2:16: "dục vọng 
của títili xác tliỊt, dục vọng của đôi mắt, và kiêu cãng vè cuộc 
sotlg.

-  //tí? Tpi dã do mpt ngUOì kliác phạm. Đó cliính là 
diều ôtig Adam nghĩ, vì thế ông buộc tpì bă Evà: "NgUÙì đăn bà 
Ngài cho ò vói con,cliính nhng..."(St 3:12). Còn bàEvă tM bupc 
tộì con rắn. Còtì chúng ta thì buộc tội ông Ađam. Thế là di đũ 
trọti vòtig. P!iải chãng đó chính là điều tác giả doạn tnnh thuật 
muốn nói icti? Phải chăng ô đây, mạc khải mang lại cho một 
súfc tiăng giải p!tóng dích tliụt: (chúf không phải là chuyện thần 
tlioại), và tnột tliál Unng nliẹ nhõm truôc mối âu lo dối vôi tpi 
lỗì, bằng cách cho tliấy nguồn gốc tội lỗi không nằm ô ncti tpi 
nliâti?
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Thụb m, Hình thuật về Êđen đã ìàui giảm niiẹ di cảm nghĩ 
cho mng **m t̂ nguũi khác (Adam hay Evà) đà gây ra chuyện," 
qua v i^  liên tục dùng cách xdhg hô "nguùi nam" và "ngd t̂ì 
nũf" thay vì "Adam" hoậc "Evà"^

-  /hi? Văn phong của tíình thuật về Êden hoàn toàn 
khác vôi văn phong các ngôn súf dùng để loan báo các taì họa 
trong vũ trụ, nhtít chiến tranh loạn lạc, mất mùa, ôn dịch, trbi 
đất tối tăm, tinh tú rung chuyển hỗn dpn. Tnnh thuật kliông có 
vẻ gì là thê thảm. Dì nlìiên, bản vãn có nól dến nliùhg việc 
nghiêm trọng. Nhtúig, hậu quả duy nhất của tội đUỌc bản vãn 
mô tả lại là nhOhg gì nằm trong sình hoạt thuùng ngày: công 
việc đồng áng xoay vần bất tận trên một mảnh đất bao gib cũng 
có vấn dề, nhũũng khổ dau do dục vọng và việc sÌ!ìh nò, xa cách 
thiên đàng và xa cách Thiên Chúa. Con ngubì và Thiên Chúa 
cũng không tr& thănh thù địch. Dù npl dung trình thuật có bi dát, 
tliì văn phong cũng không phải là thế.

Có thể đối chiếu vôi cách đọc trình thuật vubíi Èden mà 
không chú ỳ đủ hay klrông có dúỌc liicu biết c!io chÍ!ih xác nhrf 
th^ vôi cách đọc của săch Khôn Ngoan. Sádi này cũng muốn 
nhìn lại lỊch síf loài ngdbì bắt dầu th* buổi ban sd, và để làm vậy 
thì cũng đã ddh vào bản vãn St 2 -3 : "Chính Kliôn Ngoan đã 
gií? gìn tổ phụ của tliếgiôi (Adam), dó là ngUbi đtfỤc hình tliành 
đầu trên, vă lúc duọc tạo ddhg, môì ch! có một nirnh. Rồì khi 
ông sa ngã, cũng clrính Khôn Ngoan đã giải cúu ông, ban clio 
ông sút: mạnh mà tlìống trị muôn vật muôn loài" (Kn 10:1-2). 
Có thổ so sánli cách dọc này của sádr Khôn Ngoan vôì nhũíìig

 ̂TÊn gọi Evh ch! xuííí hiên tíTí̂ u 3:20 mà úiôi; còn tèn gọi Adam -  diều này 
có !è sẽ gây ngạc nlũên -  thì mãi dến chuong 4, câu 25 :nôi duọc nói dcn.
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các!i đọc khác. NhUhg, thủf hôì cách đpc theo tăm thú!c Do Thái 
nhtf thế có phá!i ảnh đuọc súr diêp mă tílnh thuăt Èđen muốn 
nói lên không?

Không nằm trong dăn bài của nhOhg gì sè duọc khai triển 
ũếp sau dây, sáu điểm đề ra trên kia, chỉ nhằtn mục đích giúp 
cho giũf đuíỌc tliái độ tỉnh táo truúc súf điệp tiình thuật St muốn 
truyền đạL NhtAig trùóc khi trụb tiếp ùm hiểu súr điẹp của bản 
vãn, thì trong hai chUUng kế tiếip, thiết nghĩ cần phải bàn đến 
mpt số đicu tiên quyết hên quan tôi văn loại và hậu cảnh huyền 
thoại nằm ô dằng sau bản vãn; Ihm vậy là dể trátìh phải cúCnhắc 
đi nhắc lại tiliũhg g! dã bàn đ^n rồi.

n

VÀNLOẠ!

Ò dây đã cố ỳ không bàn tôi vâh dề Aác của bản
văn, dù dó hẳn là mpt điểm trò ngại lón. Tuy nhiên, cũng có thể 
dật nguyêti tấc nhtf thế năy là dên quyết cần phải ám cho ra 
nhũìig gì bản văn truúc khi úm cho biết bản vãn

jcác hay không. Ay là khuôn vàng thdôc ngọc. E)ó 
chỉ Ih lối hến hành theo kiểu gián hếp; cău hôi văn còn đó: có 
dúng tliật hay không? Để trả Ibi cău hôi năy thì không phải là 
UìA: hếp ùín cho hiểu bản văn nói gì, nhtAig òm cho biết bán 
vãn dó /à g/. Câu hỏi "là gì thế'' thuộc lãnh vụ!c vđn /oạ/ hay là 

//MÍtr của bản vàn. Cău trả Ibi sẽ httông ám  nhìn vá phía 
thụt:: chất của nhũhg gì đtíỌc nói lên. Môt câu nói có thể mang ỳ
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nghĩa khác nhau tùy ò chồ đă đu*(;k: nói lên Ux)ng bốì cảnh hoậc 
môi truùng nào: trên nipt td báo tmo phúng, troíig một cuốn 
sách triết hpc hay trong nipt tập tliO. Đối vôi iìliũtig g! nói ìên 
trong mpt nền vãn mình vãn hóa phần !ôn đã biến !nất -  nhu 
truũng hụp cùa Kinh Tiiánh -  thì kliông bao gib có !nột sụ úlig 
biến tÌTÍch nghi tụ động duục cả. Mà nếu
kliông có đuục tliì díAig mong có tiic !u!Ọng dinh dio dúng múb 
xác tliụt tínli hoậc dạng !oại xác tliụt tínìi của !nột bản văn. 
NhLAig kliổ !ìỗi: câu trả ibi dO!ì giản úù chẳng bao giò có. Có tiiể 
dùng khái niẹm 'vãn !oạì' !àm câu giải đáp cho hết mọi kìió 
kliãn; nhuhg lại là chuyện rất khó việc dinh nghĩa !nột vãn loại 
tlieo đặc thù tính của nó: kliông Ù!11 dâu thấy :nột hiểu biết tiên 
tliìcn về các vãn loại dùng trong Kinh Tliánli. Hdn nũ'a, kliôíìg 
phải bao gib cũng có tliể sắp ngay một bản vãn vào mpt hộc 
"vãn loạì"nliất địnli nào đó, bôi nó có thể cùng lúc tliupc nhiều 
vãn loại khác nhau. Đối vôì các chUOng St 2 -3 , tliì truóc ÚÔ!1 
cần phải bắt dầu vôi việc tlìiết dật một bậc tliang các

dể dụh vào dó !ìià xác dinh vỊ trí của 
bản vãn. Vôi một vài thay đổi để tlìích !ighi, phUUng pháp ấy 
phù hỤp vói toàn bộ tu liệu trong Ngũ TliU. Có thể nói bản vã!i 
kliông phải Ih một truyện dụ ngôn (nhu của La Pontaìne chẳng 
hạn), mà cũng chẳng phải là một tliicn kỳ $ụ glii lại nlithig ngày 
ban sd của lohì nguííí. cần coì bản vãn St nhu là một tập sách 
có nhũhg nét tUUng dồng vôi tất cả các diểm trong bậc tliang 
hay kliung khổ (nói trcn), trải rpng th huyên thoại cho dc!i lịch 
SŨ* chính xác, bãng qua !ihìều múc biểu đạt kliác nhau, và dà 
ũm đuục tâm điểm cÙ!ìg tínli íìhất quán của ìrùnh ndi !iiột niúc 
biểu đạt duy nhấL cần phải dặt vấn đề theo cách tliúc dó. Vậy, 
thủr xem qua một vài !núc biểu đạt của bậc tliang. Nc!ì luu ý 
đến cách tliúc bản vãn dUdc cấu kết chật chè quanh !HỘt dạ!ig
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biểu đạt gpi !ă dạng k!iôn ngoan (minh (11^ ) .

7.

a). Trong !ịch sủf w/! /?ọc, huyèn tho^M (wyrh^) đú!̂ k: hi^u 
nhtí !à mpt hạn mút: không bao gì^ găp thấy trong thụt: t^. Do 
dó, !nột huy6n thoại ô dạng thuán túy (nếu thụt: sụ̂  có nhũhg 
huyền úioạì n!nf thế), thì không mang d^u cũa th^i đại hay 
của hoạt dpng sáng tạo cá nhàn. Hành dpng viết ra kéo theo 
h^u quă tUOng phàn vè hai măt: ghì !ại k ^  quá cùa suy tuông và 
dua ra ! á  bi^u đạt cá nhàn. Chũr vìát tM không băo thù cho b^ng 
!bi nói: bái quá khúr đã dU!^  ̂ghì !ại tÂng chũf vi^t, thì có th^ dụa 
vào đó mh sáng tạo thêm. Và nhtf th^, đut̂ k: vì^t ra thì huyên 
tiioại sẽ mang dấu vết cúa na^t c6  gáng gìàì thích, huôog các dũr 
iiệu nhăn đuọc vé m^t phía. Tính cMft "phì thdì gian" 
(oc/!wn/íyM^) dạc thù của huyền thoại sẽ dêu tán mất vôi việc 
g!ú !ại bằng chũr viết.

Dĩ nhicn !à có niiũhg dty liệu huyền thoại dọc thấy trong 
tnn!i tliuăt về Êdcn: bốn con sông có cùng mpt nguón, v i ^  tạo 
dụtig bà Evh tíf m^t xutitng cạnh suíln, căy kỳ !ạ, con rắn biết 
nói, cùa dịa đàng do các thiên thán kêrubim canh giũr, v.v... 
Tiếp nh^n các dũf li^u kia không chút thác măc, các thế h^ lịch 
st( cũng tô ra !ă đã thấu đạt đU!ík: nhũhg g) sâu săc nh^t, vĩnh cũu 
nhất trong npí dung cùa trình thuăt. Thám họa xăy d ái tìf s^  
kiệíi này: klâ mà các dũr li^u huyán thoại không còn đU!(k: đón 
!ìhận êm xuôi nũa, thì lúc đó "công chúng" không còn khả năng 
để !iiểu dUỌc cá nhũlìg g) còn lại, dù đó là dièu hiển nhiên đến 
mấy di nOa: quả mù quáng đã che khuă̂ L Cá dũr li?u huyên thoại 
cŨ!ig bỊ r/tod/ (quă táo). E)ó là giai đoạn vùa môi thoát khôi.
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Tìcp dó !à c!iủ !iuúng tách !Ùi: k!ìi có duọc một chân !ỳ tuyệt 
dẹp rồi dù có ngăy tlid, có kiió tin dến !ìiấy cùng không sao, nó 
vẫn du<^ cìiấp nhận. Dẩu văy, c!iắc !ìẳn trí tuệ sc dòi hỏi n!iiều 
!ìd!i: nếu !nột vài yếu tố c!io diấy ìà kiiông dìc !iòa nhập duọc, 
dù !ììột các!i nào dó toàn bộ sê bỊ diay dổi. N!iU* dic có ng!iìa !à 
n!iất quyết trí tuệ muốn biết ngtíbi ta đã có diể cùng !úc
!iói !cn !ì!iũHig gì !ìiuôn ddì xác diụt:, vôi nhũhg gì kiiông diể 
c!iâp nìiận duục. Đổ giải quyết dù trí tuệ đè ra cả một ioạt câu 
uủ !bi kìiông tói dâu. Dổ dm c!io ra nhũtig gì tác giả đã muốn 
nói, diì chủ yếu cần p!iảì nắm c!ìo dtíỌc dictn xuất phát ttf dó tác 
giả dã di dến chỗ kììẳng quyết diều tdiông tuông !iổi 
c!iân !ý vĩnh cùh. Nói khác dj: dâu !à cAíít nd/tg dit<b stf dOf !iệu 
!iuycn dioại đóng giũr trong sáng tác vă!i học của tác giả? Có diể 
duu ra n!iiều câu trả !bì; thủf dioáng nhìn qua:

b) . Tnnh diuật kia !à một cAu cìtuy^n ng\! ngôn) hay
!à tuột d^!ngôn kc iạì c!iẳng hạn, kinh ngìiiệtii về tội
iỗi của một cập tiiẫu U ongìoài !igUOi?Mà truyện ngụ ngôn cũng 
tihu* dụ !igôn, dUỤc dịn!i !ig!iĩa vôi việc dùng câu chuyện theo 
kiểu hoàn toàn cả tác giả lẫn đpc giả không ai niiầm
lẫn dể không hiểu dó chl là mpt di)ÍJf quy uóc trong diuật ký sụ*. 
NhtAig, tuyệt nhiên dó không phải là trubng hdp ô dây. Chủ ỳ 
của tác giả là muốn hiểu và làm cho hiểu về mpt "hồi" (giai 
doạn) nhất dinh của lịch sLf, "hồi" khòi dầu. Tác giả lc!ì dcng về 
mqt giai doạn, vh câu chuyện dìU gọn ò UO!ig dó và chĩ muốn 
dtí îg lạì ô dó.

c) . Có diể tihậìì mng tn!ìh diuật gồ!ii chtht nhũMig biểu 
ít^Aìg. Chẳng !ihOtig không duọc coì chúng nhu* là cạn bã của 
bản vãn, nià ngutk: lại, còn phải coi là đáng giá việc giũr chúng 
lại dể rồi làm cho !ìổì bật súb năng biểu đạt dil vỊ của chúng.
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Còn hdn nũra: quan trọng ìà nhũhg ^  tác gìă /TMvdn n^i
dung đó có thể Ôm thấy đtí!^ khì b ìá  đá qua mpt bẽn nhũhg ^  
tác giả nó/ (Mnh thúc tác già dùng đá bi^u đạt)! Rèi sẽ nhăn ra 
rõ khác biệt giũtt mpt phúng dụ (a/Mgo/ic) và m^t bì^u tUỌng 
(ỵyní/xp/g). Phúng dụ chỉ là mpt loại đại s6 võ đoán trong cách 
dùng các biểu hi^u. Trái lại, cách ti&  hành của biểu tttdng 
khác: khi cán diễn đạt, biáu tùỌng bi^t chọn mpt stí vật M bản 
chất có súc biểu hiện, túc là có quan hê thd̂ : vôi chân lý
muốn nói lên. Trong dạng ngôn ngũrnày,bên phía ngutíi nói, có 
íliái độ gấn bó thật vôi chàn lỳ bi^u t!^ng, còn bên phía 
ngÛ î nghe hoạc đọc, thì có thái độ tham dtf. Cá hai đèu nhận 
mng khu vuíín nguyên sd là cách diễn đạt chí về mpt thục tại 
kliông thể nghi ngd, không th^ bô qua: hòi khôi thúy nhân loại. 
GiQĩă hình thúc trình bày và ŝ y v i^ , thì bao gib cũng có ch5 cho 
nhũng ỳ kiến phê bình, nhận đmh hầu nhtf b^t tận, ĩìhung chính 
nhũng ỳ kiến đó sẽ làm cho Mnh thúc trình bày mãi mãi có 
du<dc lỳ do tồn tại vă hũn hiệu. Tăn Uôc chính là trtí^mg hdp díì^n 
hình của việc gìCf lại, của thái d^ tham d f̂ và phê bình vìAr nói: 
có nhận các biểu tríỌng trong CdU LÍÔC, coì đó lă m^t hình thúc 
hiện diên của Đúc Kitô, thì Tăn Uôc cũng văn phê bình, bôi vì 
chúng không nói lên hết nhũng ^  chúng muốn biểu dạL 
Tuy rrhiên, bòì coi s^ hiên di^n đtíî k: nóí lên nhtf th^ kia không 
phải ch! đdn thuần nhm trong phạm vỊ ỳ tuông hay giả tuông, 
!iiă quả lă hl^n thục, nên Tàn Uôc đã gì& chúng 1^. Nhû  thế, 
truóc dên cán phài hì^u là ngu l̂i vi& bán văn coi cây stí sống 
nliu là có thăt, và sau đó, nMí rrhong hiểu bi^t của khoa chú giảì, 
thì mói tiến đến chỗ rrhăn ra t ^ g  cái tác gìă thấy mà không xác 
định rõ dUỌc, chính lă sụ̂  sống của Thiên Chúa ban trong Đúc 
Kitô, ngay tìf đầu. (Phái nói ngay: chUĩEt chúhg giài mà dã xác 
quyết nhu thế !h nhảy vọt, là đốt giai đoạn; nhUhg ô đây xin
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dUìi;̂  trên nhũhg buôc khai triển iiền quan dến vấn dề, đã 
dU!i;k: thụ<: hiện qua mpt công tiinh tầm cúu khác).

d). Điêu dó đặt nỗ !ụ!c tăm cúu tiìtôc Víín đề sủf dụ!ig các chủ 
dc huyền thoại. Hẳn !à cầ!ì p!iân biệt ngay nộì dung vôi !ùn!i 
diú<c; '*vc c!ủ có dùỌc n!tũhg trùng hdp rất :nò !iồ,"^
nhhtig, "dối vôi hình thík: //10M của tiình thuật, thì không 
phải !à nhtf thế";" "nhLf vậy, liên liệ tliể loại vói các bản ký 
thuật ngoài Kinh Thánh tlù rất lỏng lẻo, xa cách, và ch! thu hẹp 
cả vào ô chỗ giống nhau về ngoại diện."^ Dể nóì theo kiểu Tli. 
Obbink, drfỌc E. Cothcnet'" tán đồng: "Nếu thấy có nhũtig 
diểm giống nhau thì chúìh là vì đâ dùng đến một lối quy u!Ôc 
tlìiếu suy nghi; còn nliũhg điểm khác nlìau thì nhb biết suy nghĩ 
và phân dinh chín chắn môi nhận ra."'' "Quy uôc" !h mpt tíf mt 
tliích !iỌp, bôì ngôn ngũr là một khế uúc, nhuiig vẫn kliông 
ngtúìg ò trong únh trạng xét lại, và dĩ nhiên là trong gìôì hạn 
chíiih khế dóc clio phép. Dù v^y, có dd!;k: cùng lúc giũ' tliáì độ 
gắn bó dốì vôi nhOtig gì !nôi mè tác giả nÓ!, nhuhg lại giCf thái 
dộ thb d dốì vôi nhũìig gì tác giả nói mà cũ xda, hay không? 
Đành rằng hai loại tnnh tả không có giá tộ giống nhau, nhdhg 
:iếu đã có klic dôc thì cả hal loại đều có giá trị. St 2 -3  Ih mpt 
bản vàn mang sắc thái chủ y ^  mình trí& (khôn ngoa:i). Vì 
thế, cần phải trdôc hết, đinh nghĩa về vãn loại :ninh triết, rồi tiếp 
dến là kiểm tra xem luăn đề mà tác gìả thiên kliảo luận này bảo

 ̂ n. Rcnckcns, /c.T íAv
/t /̂ /TTJ/W.T í/c 7- 3 .! 964. tf. 98.

*̂ /77/í/ .tr. !00.
V!. Paris, t960, mục "Pamdìs."c()!! !98.

"  "T!icT<rcofU rcinEdcn."Z4tV 5(!928). Ì05-Ì12.
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V? có xác đáng hay không.

Văn loại minh trî t có thể xem m không rõ ràng, thì̂ u chính 
xác, tú!ì nhu* v i^ xác đjnh vè tính ch^t Chău Á trong khoa dân 
tpc hpc Nó r3Ít khác vôi các d^ng p h ^  trù dậc
tliù mà flr?/7?!gc.yc/Mc/:/e(phUOng pháp phê bình văn th^) đi ùm. 
Mật khác, vãn loại nhy không ddSík: dùng đến bao nhiêu trong 
các nền vãn học khác. Thế nên, W.G. Lambert IrAì ỳ rằng đối 
vôi Babyìon, tíf ấy là mpt "/yMj/M?mcr"(tên gọi sai).'̂  Dè dật nhû  
tliế không pììảl lă vô ích; bôi có tliế tM môi tránh đuọc quan 
niệm ngăy thd cho mng các "văn loại" dêu dã có sân, đã đuọc 
sấp thành danh mục, và có sú!c tháo g8 mpt cách tài ánh các khó 
khăn.

Trong Kinh Thánh, có mpt phạm vi mìíìh triết đU!;k: gìôi hạn 
rõ, không chút võ đoán, gòm các sách minh triết. E)ốr vôi cách 
xếp loại thông íhubng, Lu$t, các Tiên trí và các sách minh triết 
làm thành ba cụt: cùa mpt tổng b$); đìèu đó cho phép l6i phân 
chia làm ba loại nhtf th  ̂đU!(k: coi là tĥ tb ŝ f có căn bán, và n^u 
có nhOng trao dổi ho^c giao thoa qua lại gíũCa ba npl dung thì đó 
là chuyên bình thubng.

2. TYMÉr

Đcm dạt văo trong ngành xã h$i học về dân t$c íttaen, 
phạ:n vi mitih triết sẽ kháp trùng vôì giói *đạo hũu' [^Cđí]. 
Ticu bì& cũa giÔi này là nM VMđ và c/M. Dấu chúhg về

"As used ío* a literaiy gcnre, the tcrm belongs to Hcbralc studles' 
WLsc/o;NÍ//cm/Mrì?,Oxíbpd, !960,tr. 1).
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dicm này: danh tổ hay biệt danh của vua dặt c!io các t^p sách 
Qiâtn ngôn, Côhêlét (Giảng viên), Kìiôn ngoan, Diễm ca, 
Hiánh vịnh.

a) . về !iiật //cp dậc nét cũa vãn !oại min!i
triết !à cáì chung c!iU!ig và cái thuùng nhật (trong cupc sống thế 
trần, nghe ng!iiệp, gia dinh: dân sỌ), khác vói cái các ngôn súf 
nhắm tói, túb ìà khác VÔ! cái các td tế hdúng trông về,
tú!:: ìà điều

b) . về mật hay các c/!M dề, thì bôi vì mỗi vãn loại 
dcu có nhũng dối tLtỤng dậc đâì; do văy, có tliể kể ra nhiều đối 
tUì̂ ng khác nhau. Truúc ùôn là tlìièn nhicn, thicn nhiên thubng 
nhật, vôi cò cây, vôi tliú V̂ L Đối vôi tliiùn nhiên, phạm vi !Tìinh 
triết hoàn toàn giôi hạ!ì -  ít nhất !h trong mpt múc dp nào đó -  ô 
việc !nô tả tầm kiến thúc của Salômon: "Vua nÓ! về các tliúr 
cây, tLf cây bá hUUtig ô Libãng cho dến cây ngun tất mọc ò bb 
tuũng; vua cũng bàn tóì các tliú vật, các loài clùm, các thúr rắn 
rết và các loại cá " (1 V 5:13). Thủr dọc lại các chăm ngôn nói tôi 
các tlìú vật: sdttf, tliằn lằn, phUỤng hoàng, dê đục, gà trống, các 
loài kic!!, dỉa, rắn, v.v... và so vôi danh sách đọc thấy trong Sách 
ông Gióp. Chínli qua con ddbng đó, mà thế giôì mình triết đã 
úni ra lối dẫn tôi mầu nhiệm, mpt mầu n!úệ!ii hoàti toàn dối cỌC 
vôi mầu nhiệm thuệx: dạng núi Sinai, bòi không có chút g! là dpt 
!!gpt, là ngoại tht!Ùng, nó nằ!ii tliuùíig t!ì!C t!T.!Úc mắt: "Có ba 
diều tôi không giải nổi, CÒ!! diều tliú* bốn tôi kliông tliể hiểu 
ra..." Một chủ dề minh triết kliác là phụ nũr, phụ nũf ddôi nhiều 
sắc diện kliác nhau: nguùi !nẹ (suối nguồn kliôn ngoan), vỊ hôn 
thê (Diễm ca), ngubi vỌ (Cn 31), nguÙ! cám dỗ (Cn 1-9), hiệí! 
thăn của Kliôn ngoan (/M ). Rồi: công ãn việc làm, cuộc sống 
và hdn nũ!a, sd chếc công ãn việc lăm dể có ddỌc của ãn là sụf 
sống, và c u ^  tliất bạì cuố! cùng của sdsống lă sdchết:
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Cá trong các chủ đè đó nOă, Mnh ành cùa pĥ ì nũf cũng nhtf tĥ í!: 
tế cũa công ăn v i^  ìàm d^t nên săc thái cùa nhũhg ĝ  là hằng 
nhăt, tầm thúíAig và huyên bí: đó !ă khá t^p hdp đ^c thù của 
thế giôì minh tri&

c) . về mạt g/ó írỳ (phạm tiù này mang ỳ nghía bao gồm 
phần nào phạín trù trcn dây), thì truôc dên phải nói đến sV hiểu 
biốL NhUhgđăy hiểu biết thu^ loại thụb hành, ngay cá trong 
các thể dạng cao nhất cùa nó. Nhtf íh^, ngay cá hiểu biết về 
khôn ngoan cũng là điều giúp cho khôi ch& và sống ngon lành, 
tút: sống trong thế giói cũa giàu sang, quyền thế, danh d^ng, gia 
môn con dàn cháu lũ, v.v... Õ m^t mút: íhăp hdn, thì có khôn 
ngoan ioại kỹ năng trong các nghè nghiệp, cách riêng trong các 
nghề nglìiệp dòi phàì có tài ngh^ tình xào. Õ m$)t mút: sd đẳng 
hdn nũa, thì khôn ngoan đtíìdc hì^u theo ki^u trí xào, muu mẹo. 
Cũng có thể thấy dUỌc í^ng nếu trong mpt số bán văn nhtí Cn
1-9, xuất hiện nhtf là dính liền vôi thế giôì tôn giáo, thì khôn 
ngoan cũng có thể trô thành yếu chúà đụìig nhOhg giá tiị 
ngUỌc lại. Không di mpt chiêu, không nhất thiết huóng ngay về 
vôi stf thiện, khôn ngoan gồm chúa bàn chÉ M lăp của con 
ngubì và phUUng án con ngubì đè ra dể th xây dụhg lấy diúìli 
mình. Khôn ngoan đối ngUỌc vôi ngăy ngô, là dút: tính của con 
ngubi trúông thành. Mpt giá trị khác là giá tộ luân lỳ. Theo các 
vãn bản minh tri& tM luât luân lỳ có th^ dếp nh$n đdỌc tít bên 
ngoài nlìb việc giáo dục cùa cha m^, vă bên trong nhb tiếng 
lUUng tăm, tút: "con tìm." NhUhg ngUSí̂  lại, th^ giói mình triết 
đón nhăn mạc khải vào trong phạm vì sinh hoạt cùa mình tUUng 
đối muộn.

d) . về mật /!ỌC, là phạm vi thdííng chịu diều
kiẹn của nhũng gì đi tntôc, íM có thể đpc th^y: giúp
sắp loại dể học biết vô s^ các thụt: vật và các đpng vật; c/M/7!
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nói !ên chăn !ỳ có giá uị trong mọi (dù có !ùU ý dicni 
!à không p!iải mpì chăm ngôn đều có ÙIC áp dụ!ig cho mpi 
truùng hdp; !ại gập tính chất khái quát); ^  theo ngìila rất 
rpng, nên ít có duọc dẫn dụ nguyên trạng; dối tu*dng của ẩ!i ngCr 
!à tliiên nhiên, và nhất ià !oàì dộng vậL Npi dung !à cáì bí 
n!iiệm ^  ô trong nìiũ̂ ig gì !à thuùng nhậL Sô dĩ kiió mà 
phát hiện cho duọc nhũìig cách biểu đạt các ẩn ngũrô trong Cụu 
LÍôc, thì thiển ng!il, c!ìính !à vì duy chỉ mpt nùnh câu trả ìbi 
dUỌc cho biết, chúr k!iông p!iải cau hỏi. Ân ngOf có thể dụu tiieo 
niột hìn!i thúò dối ciiiếu: nguũi quay qua tiô !ạì trèn gìu^ng, 
cánh cù<t quay qua quay !ại trên bàn !ề. Có diể đổi diànìì câu 
dố: "Đâu !à điểm khác biệt giiYa ngubì !uũi và cánh ctfa?" Có 
diể xuất hiện duõi dạng CỒM "Có gì xảy ra mà không để !ạ! 
dấu vết?''MQt dạng câu hòì khác -  "tại sao" -  duí̂  tôi !ối tnnh 
diuật suy nguyên (c//a/cg/^Mc), nìiằm mục đích nói !ên nguyên 
nhăn làm phát sinh nhũhg "diều bí ẩn to lón ô trong cupc s6ng."

e). CMMg cdc/t /77/77/7 /̂ich dể cho vấn tắt tlìì ch! cần nói là 
cung cách minh tri& klìông mang dnh chất bl thảm, dấu vết 
cuùng điệu cũng không, nhuhg trái lại tò ra chíAig mụ!c và thăn 
tliiết; cũng có thể dễ dàng trò thành ranh tnảnh, do bòì ỳ thúi: ra 
về íìhũhg muu mẹo gập thấy trong c u ^  sống, trong cuộc chống 
cụ* vôi tliáì độ ngây ngô, cũng nhtí do bôi sụ̂  chênh lệch giQĩa 
nhũhg diều không dutọc giải thích và cuộc sống thdùng nhậL

Và nhtf thế là có ddỌc khung !nẩu -  dù chdĩa phải là to ^  
diện -  của vãn loại minh triết dể có tlic xác dịìih !nột cách hdp 
tliúìc, vỊ trí của tiình tliuật St 2-3 .
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AfGGÓ^G&ríC!A/NGG8^

Có thể đi tíf <?!Ô< tn/íMg m<7]/t íriă thông thuítng, đá Mnh 
dung ra -  nhtf !à mpt giả thiết tạm, chuCa có đdỌc mpt lỳ chúhg 
vũhg chác !iào khác !àm bằng -  mpt cd sô viết văn bán Ma vãn 
phòng các viên kỳ lục của các tiièu dinh trong nhũhg thòi tiếng 
tăm, nhtí thbi vua Salômon hoăc Èdêkia. Có tliể bổ túc cho lỳ 
chú&ig bàng cách nhác lại nhOhg ĝ  bì^t đúỌc qua tnnh thuật 
giavít, vă qua việc đpc thă̂ y các chú đề mang tính chất dậc thù 
vua chúa trong bản văn: vua là dêu bi^u cho con ngubi hoàn 
hảo. Có thể nhăn ra rõ đièu đó trong Ibi m^t php nCf không 
ngoan nói vôi Đavít: *'Đúb vua lá chúa thùỌng tôì khác năo súf 
giả Thiên Chúa để lắng nghe điêu thi^n đi6u ác" (2Sm 14:17) 
và klìôn ngoan của chúa thu-dng sánh đd<dc vôi ŝ y khôn 
ngoan cùa súr giả Thiên Chúa: ngài bi& tất cá nhũhg ^  xảy ra 
trên mật đất" (/h/í/. 20). Mật khác, Êdêkìen kể lại lối tiình bày 
kiểu vua chúa về huyèn thoại Địa đàng, vôi vua-síir giả, 
kêrubim 1-26), mà ngôn súf áp dMìg cho vua xÚ*Tyr. Đó 
là bản văn CdU Uôc gần vôi St 2 -3  hdn cá.

a). Điểm r/Mvtr ré"-  hay là góc đp của bán vãn xét
về phUOng diện cupc hiên hũu cùa con nguùi -  chl lá mpt cái g) 
tliôíig thubng. E)ó là "ngubi nam," là "ngdííi nũf." Nếu có mpt 
câu chuyện nào nói về nhOhg điều liên quan đến "bất cdai" và 
"bất cúf thbi nào" thì đó chính là tilnh thu$t đang bàn tôi đay. 
Thật lă tliutlng nhật, bôi đi lại cũng chl nói tôì công v i ^  đồng 
áng, nói tôi việc siíìh ra rồi chết đi; bôi mô tá nhũhg ^  không 
ngùhg bắt đầu lại: khó khăn mà trình thuăt Èđen găp phải phần
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!ôn ìà vì quá đcín điệu. Trong íhc giói !TÙnh triếL, kíiông gập 
diấy tên nêng tríí ra tên tiêu biểu (cho dạng !oạì), kiiông gập 
thấy ngày tháng hay biến cố ngoại tnr biến cố khôi thủy, túb 
cuộc tạo dụtig; mà biến cố này thì kliông dtúig ô !ìiột diểni, bôi 
vần còn ùếp tục.

b) . Dd? hay cóc c/tM thì ăn khôp sít sao vôi "khuôn 
mẫu minh tricL" về thiên nhiên, tnnh thuật giói thiệu thiên 
nhiên tttu !ối kể ra n!iũhg hiểu biết của Saìômon: dpng vật 
Adam đật tên cho, các M  cò cây ("tnọi thúf cây trông thì đẹp, 
ãn thì ngon" (St 2:9), "hết mọi cây trái trong vubn" (St2:16),dất 
dai th dó xuất phát các dòng sông, !òng đất tiiì chíhi các thúc kim 
ioại quỳ. Mpt con vật bí !ìiểm: con rắn. Nguùi phụ nh vôi con 
mn cììicni !iầu !ìết câu chuyện, trong đó Adatìi c!ìì dóng mpt vai 
có thể nóì !à phụ; nguùi p!iụ nũr xuất !ìiện nlití mpt ngdbì vq 
('/.s/MM/! rút th St 2:23), tnột nguùi mẹ ("Evà, vì bh !à mẹ 
của cìiúng sinh": St 3:20), tnột kẻ cám dỗ ("ngtíUi đã nghe !bi 
vẹt': St 3: !7), và cuối cùng -  đây ià diểm sẽ đuọc khảo xét kỹ 
!ìdn, trong các phần sau -  nhtf !à ngtíbi dúỌc phú cho khả nãng 
cúu dp ("Ta sẽ gây mối thù gìQìa mi và ngùbì đàn bà": St 3:15). 
Nhtf tliế, Evà tổng hctp ô nOi ni!n!i tất cả các dạc nét vãn học 
minh triết gán cho nguùi nCf; và tín!i c!iất S0!ig soíig dối chiếu 
giQh búb cảnh này vôi toàn b^ bản vãn Cn 1-9; 31 sẽ nổi bật 
hẳn. Nghịch !ỳ là ò chỗ, k!iông tạo dụhg nên tíf bụi dất, mà tìf 
ngtíbì nam; nìiUtig nguùì nũr (tác phẩm tinh hoa) !ạt lệ tliu^ 
nlìiều hdn vào tiếng của bụi đấL Lao đpng vă sụr ch^t, các chủ 
dề tninh triết, !à npì dung của nhOhg Ibì Thiên Chúa pìián ra dể 
ra án phạt Adam vă Evà (St 3:16-19). Lao tác và sinh sôi nẩy 
nò là hai sinh hoạt nằm ô hàng dầu trong On gọi làm ngúbi: án 
p!iát duọc ghép -  rất logíc -  vào hai sinh hoạt này.

c) . Các g/d cũng chính là các giá trị kể ra ô trên kia. Và đĩ
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niiiên, tníóc tiên !à lììểu bì^t, thành quá cùa mpt trong Ììai cây bĩ 
!ì!ìiệni. Có thá b6i cảnh minh triết sẽ cho phép giài thích về 
dối tuŝ n̂g của stí hiểu bi^t nhy, không phái vè "s^ lành" vă "sụ̂  
dCf," nih là lìiểu biết về "/d?" và túb lă vìíĩa vè "tsít cả" và 
vha về "lối ngả cần theo." Kliông biết cái tốt lă nguũi 
ngốc. Nhtúig, có tliể nói là cà cay bí nhì^m kia nOĩEt cũng nằm 
trong các công cụ vãn loại minh triết dùng dể biểu đạt: cây sụ* 
sống. E)ó quả là mpt trục cũa càu chuyện, nhtAig chủ dề này chí 
gập thấy ò trong bố! cảnh minh triết, và rõ hdn, trong sách 
Chăm ngôn. Trdõc hết là Cn 3:18: "Không ngoan chính là cây 
stí sống dối vôi ngtíbi nào năm đúỌc khôn ngoan. Giũr dtíỌc 
khôn ngoan quả là hạnh phúc"; Cn 11:30: "NgUbi công chính 
ddỌc thhă hdòng căy stf sống"; Cn 15:4: "Lbi xoa dịu Ma cây 
ban stf sống." Cũng nên Ittu ỳ là Khôn ngoan cũng bắt găp chủ 
dề về ndóc ô trong ĐỊa dàng, đdỌc miêu tá qua cách bì^u dạt 
"suối nguồn sd^sống"(Cn 10:11; 16:22;x. 13:14 và 14:27). Cuối 
cùng, đi tliẳng vào giũíh trục của hai biểu tUỌng ấy, Hu^n ca sẽ 
đh<! Khôn ngoan xuốíig trong !npt đỊa dăng, ô đó nó dăm m 
giô ! tfft cả các căy trái kiìác, dể cho thdÔ!ìg tliúìc hoa quả của 
nó, và ô đó, nó tôa ra sum sê gìQ!a các con sông của Èđen, dtrọc 
liệt kê khác di dể có thể ddă sông Giođan -  sông của ítraen và 
của Giêrusalem -  vào số. Xem ra nguùi đdOng thbi của tác giả 
klió có tlìể bỏ sót mà không hiểu ! ^ g  căy ŝ f sống chính lă khôn 
!!goan tliỤb str. VdOti Èđen chính là lãnh vụb, là th^ giói cùa 
khôn ngoa!!.

Cũng có tlic tlìấy dtíỌc táíT! quati trpng của chủ dề mình triết 
về "mdt! mẹo" trong tdnh thuăt của St: bán văn báo tntôc cho 
biết rắn là loăi xảo quyệt (St 3:1), và cho thăy ngu l̂i phụ nũrđể 
bj nó Iha (St 3:13). Bôi bản vãn có mục đích giáo huấn (do dó, 
truyện tlìuật ch! là phtíOng tiên), cho nên điều nhắm tôi là làm
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t!ìế nào dể ngUOi dpc hôi: dâu !à !n!A) mô bịp d^ tôí biết 
mà tránh cho khôi mắc bẫy. Mà bòì vàn t!ic diupc !oại ẩn ngũr 
(có thể !à kiểu vua chúa dùng), hdn !à thu^ !oạì giói thiệu giáo 
!ỳ cho dại chúng, nõn câu trả tòi chĩ ô trong tríìng ttiái tic!ĩi ẩn. 
Cuối cùng, tuân tý cùa bản vãn cho thă̂ y td diểììi của việc dạt 

tèn tiàng dầu, coì dó th bổn phận tuân tỳ: taì họa toài 
ngubi gánh chỊu phát sinh tíf việc kiìông biết dánh tidi ra 
cái cạm bẫy. Đìcu này tà!n cho liên tdông dến mpt nhân vật 
thuùng xuất hiện trong các bản văn minh triết, mà tiếng Htbri 
gpi tà tút: ngay ngô hay ktib khạo (Cn i:4.32; 7:7; 
9:4.6.16), thm mồt cho mụ dàn bà dồí trụy nuốt tĩỉttig. NgtíOí 
ngốc. Bài học luân tỳ ấy không truyèn dạt qua con đubng giảng 
dạy hay mạc khải: nó tp hiện qua tiếng nói của thOng tăm,dtíÓi 
tìình dạng xác thể hdn của thái dp bẽn lẽn thẹn ttiùng, rồi của 
thái dp sct sệt dối vôi Ttiiôn Chúa sau kht phạm tpì: cảm giác 
mh ai cũng sống qua khi tàíU một diều sai, thì không thuộc 
hêng niột dân tpc nào cả, và việc quan tăm miêu tnnti con 
ngttbí trong chính bản ctiất của con ngubi, cho ttiấy một dậc nét 
của vãn toại này.

d). Trong các Ì kia, ncn Ittu ỳ cách riêng
dcn ttiể dạng !itnttig tà dúúi tùnh ttiút: nghỌc tại, tú!c tà
cău trả lùi tiay .Sívy Loại này ttù góm rất
nhtều biến dạng và tlico !itũều cấp, tíf lối suy nguyên dối vói 
!ìhũtig stf v i^  không dáng kc ctìo dến dạng tầm cúh nhotig bí 
nhiệm to lán trong cupc hiện tiQh. Tại sao tạt có chuyện dật ùcp 
sát nhau nhtf vậy? Xem ra V! dó là nét tinh xảo cần có dể dáíìh 
í tấu dạng văn toại: "nhtí tliế tli! môi hiểu tại sao có ttiể -  nói 
theo kiểu ẩn ngũr- nhận ra nhũtig g! không thể hiểu ddỌc qua 
kinh nghiệm, túH: số phận cùa hai con ngtibi dầu tiên trong ntiân 
toại." TtiLf dọc lại một vài bản vãn của dạng suy nguycn, theo
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thúr tụ* !ôn dần cúa tầm quan íipng.

-  Tạì sao con rắn !ại không có chăn? -  Vì nó bị chúc dũr! 
Đău ih sụ*!diác biệt giũă con ngubì và con rắn: con rán sình ra tíf 
dất và ã:i dất !iià sống, vă bò trên dất (câu đố: cái gì sinh ra, ăn, 
bò di, v.v...), con nguùi sinh ra ttf dất, thu hoạch hoa màu tùrđất 
và trò về vôì dất! -  Tạì sao con rắn không có !ông, không có 
vảy? -  Vì nó /̂Tv/7! (= xảo quyệt và tmn trụi): "xảo quyệt nhất 
trong niọì giống vật ngoài đồng." -  Tại sao ngubi nam và ngUOi 
!iũr là "một xUOng một thịt" (dậc ngOr ch! về một giao uôc bcn 
chật: 2Sm 5:1-3; ISb 11:1)? -  Bôi vì tìrđầu, ch! có mpt thân 
xấc, th đó Tliicn Chúa đã lấy ra mpt xUOng cạnh sUÍín (và nhtf 
thế đặc ngCr "mpt xUUng mpí thít" không phái tíf truyên thuật 
mà có, nhutig ngUỌc lạì thì môi dúng). Hoạc: -  Sình ra tíf nguùi 
nùr, nguùi nam có dUỌc quyền điều khiển (sai khián) ngubi nCf 
hay không? -  NgUÙi nam sinh ra th nguíli nQ*, nhtúig ngdbi nO* 
sinh (duọc dttìig ncn) th nguùi na!n. Đó là nhOlìg ẩn ngũf thuộc 
loại ẩn ngũrdà duọc dật ra cho ông Gióp: "Có bao gi^ nguui dã 
dến tận nguồn bìcn cả?" (G 38:16); "Con đdbítg nào dăn đến 
nPl ò của ánli sáng, và dâu Ih ndi bóng tối cd ngụ?" (G 38:19). 
Còn ò dây thì hôì: "Đâu là nguồn xuất phát của bốn con sông? 
"Tại sao ngubi nam và ngubi nũf hỗ ngdOì vì trần trụi để phải 
kiếm cách che thăn?"...

Có thể kéo dài thêm mãi lối dật câu hôi vă dda ra nhũhg câu 
trả Ibi nhd tliế. Tuy nhiên, diều quan trọng là làm sao n h ^  clio

trong tíít cả các ẩn ngũr 2Íy, cái ẩn ngũr cp bản nMft, xét theo 
nhãn quan cùa bản vãn. Nếu một trong nhũhg điểm khó hiểu 
!ihất, lại !iằm ô gìũTa nhOlig diểm dã tr& tliành sáng tỏ mpt khi 
dặt vào trong dạng ẩn ngũr, thì diều đó có thể là dấu ch! cho thấy 
dạng biểu dạt dó clìÍ!ìh là cMa khóa đc giải quyết vấn dề. Mà, 
chắc hẳn, /M/ C(3y nóì tôi trong vuùn Èđcn, đật ra mpt khó khăn
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!ôn. Tạì sao !ạì hai? Bòì vì chãc chắn !à đã có hai, tiico St 3:22: 
"Đúi: Chúa TÌTÌên Chúa nói: *Này con ngù^ì đã trô tiiànii nhu* 
một kè trong chúng ta, biết điều tiìiện điều ác. Bây giò, dhlig dể 
nó gid tay hái cả trái cây truí̂ ng sin!i mà ăn và dtfỌc sống mãi." 
Theo tiìiển nghĩ vôi tất cả xác tín, tííih chất song đôì ấy chính ià 
diều bí ẩn then choL Đó !à vấn đề dặt ra một cácti phi !ý: con 
ngubì có hiểu biết, con nguùi kiiôĩig có sụ* sống. Nó giống nhtf 
một vị thần, bòi vì nó có Mểu biốL Nó giống nhtf một con vật, 
bôi vì nó chết. Nếu thế, diì phải nhìn toàn bộ uìnii thuật tùf điểm 
chù chốt của nó, túb !à thân phậìì không đáng gì của con nguíbi; 
chẳng khác gì ngubì có cái đồng hồ quỳ gìá mà chẳiig còn có 
kim (ch! gib, phút), lioậc t^a nhtf mpt đồ dùng !c dôi, lẻ bp (bao 
tay, bít tất, v.v... chỉ một chiếc), về điều này, Thánh vịnh 8 
gióng m^t tiếng vọng ddúì dạng ẩn ngCf: "Con nguíbi là chi mà 
Chúa cần nhô dến, phàm nhân (con của Ađatn) là g! !nà Chúa 
phải bận tâm? Chúa cho con ngUOi cliẳng tliua kc!n tliần lình là 
mấy" (theo tíúig chũf: "Chúa dể con ngubi chỉ thiếu dì mpt tí klii 
dật nó ddúì các thiên thần").

Cách giải thích này se dăt ra nhiều cău hỏi. Hiểu biết kia là 
thúrhì^u biết nào? Xin nói ngay là về măt hiểu biết (ỳ thúb) luân 
lỳ, ẩn ngũr hàm xúc nhiều ỳ nghía có tầm hdùng: làin sao có thể 
biết đúỌc luật Chúa, nhubg lại không có sút để thụt tlii -  đó là 
vấn đề thánh Phaolô đã tíAig nêu len. Luật "ch! làm cho ngtíbi 
ta ỳ thút về tpi." Còn về mật hiểu biết tụ* nhiên: làm sao con 
ngubi có th^ thụt hiện đuọc không biết bao nhiêu là kỳ tích mà 
vẫn hoàn toăn bó tay bất lụt, không thắng nổi sV chết? Đó là 
điểm đụng đến cái cốt tủy của vấn đề con ngdbì; không còn 
phải lă chuyện thắc mắc muốn biết tại sao con rắn không có 
chân.

Chttia nắm chõ đuíỌc tính chất câu trả Ibi đuh ra thì không thể
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coì nhtí ìă đã bàn xong hết vấn dã ẩn ngũr (bí ẩn). Xét chung các 
trubng !idp, ẩn ngũr muốn cho hiểu !ă nhũhg gì xem m không ăn 
khôp, tiú thụt: đều có cd sô vOhg chác. Dôi !úc, môi thoáng
nMn thì th§fy nhû  !à một trò chdi chOt con rán "trần trụi" và "xảo 
quyệt"; nhuìig cách dến hành của trò chòi chũr đòi phái có một 
sụ* tùOng hdp thích đáng giũ!st cáì biểu kì^n và cái hiên thụb. An 
ngũr không ch! trả Ibi "vì !à íh^," nếu không tM khong cần phải 
di ùm cău trả ìbi: điều ẩn ngũf nhăm tôi, không phải !à để nói lên 
lằng cái không ìôgíc !à dũr kiện đầu dên, mà !à để ìàm cho điều 
không ìôgíc đó dUỌc nhận bôi m$)t dũr kiên đầu dên, làm cho
dũr kiện năy thành hiện thụt:. An ngũf đạt tôi mục dêu đó bằng 
nhiều cách khác nhau: ô đay, là cách nhb đến nguồn gốc đuọc 
coi là chù yếu. Băy gib là nhtf thé̂ , bôi vì tíf dáu đã thiết 
đật nhtf thế. Mà, buổi đầu là cái bí ẩn của các bí ăn, là đpng lụt: 
đầu dên kích dpng tính tò mò, không ch! của trè con không thôi, 
mà của cả ngdbì lôn nũ!a. Nhtúig, n^u ch! băn đến mpt chuyên 
phi lỳ, thì đău có đáng g) mà phải mang nó trô lại buổi đầu. Dù 
có khác nhau, nguùi nam và ngut î n& vẫn ùm dến vôi nhau. -  
Tạì sao? Ch! có thể trà Ibi nhu* thế này: vì lă nhû  th^ df đầu. cần  
phải dặt ò buổi dâu mpt hành đ$ng nguyên nhăn, khác vôi các 
hậu quả. Tíí ban sd kết hdp vôi nhau, nhuhg họ đã chia rẽ ngay 
ttf dầu. Vă nhtf thế, dến tiình mô màn. Câu trả lòi cho ẩn ngũf 
mà ch! đtfa ra duôì dạng nói lên mpt ỳ tuùng, thì chẳng thu hút 
đtíỌc ai: một s^ việc ch! đuọc giải thích bằng mpt s^ việc. Đối 
vôi một tu* tuông sáng tạo ẩn ngU, vìêc giải thích không bay luụn 
trên không, xa vbi vói thụt: tế, nó nhm ngay gìũă lòng thục tế. o  
đay, hành dộng nằm trong giày xích nguyên nhân, và vuọt lên 
trên glăy nhy vì nó ô vào thbi dầu. Nó Iq hiện ô trong mpt biểu 
tUỤng không thuộc phạm vi hiện thục khách th^ (theo kình 
nghiệm tM Evà đã duọc rút ra tU thăn xác của Ađam), nhtúig nó
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cũng không c!ì! ià niột ỳ Uíòng. Cái khó !à ô ciiỗ ỳ tuùng di! tụ̂  
nhiên đOỌc coi !à !HỘt ủcn bộ so vôì biểu túỌng, và dù tiic, iấy 
nipt ỳ tuùng để thay cho niộí biểu tUdng dù không có ng!iĩa !à 
tiến tôi chỗ có ddỌc c!iân !ỳ sùu rpng hdn. Điều đó có thể diấy 
rõ qua mpt kiểu phân tích dieo triết !iọc, gọi !à siêu-chú giải 

mh công tác chú giải diuùng cần đến, cũng nhuf 
iộ hiện quà việc dùng dến !oại suy đúìD Ún ^yb/).
Nìití thc, nếu Thiên Chúa nuói sống con nguùi vôì căy s^ sống, 
dù dó hẳn kliông phải !à một câu nói bóng bảy, dìỉ ùm đuọc 
châtì !ỳ ò trong mpt ỳ tú&ng, còn nhũhg g! khác đều rd cả vào 
trong đống cận bã. Chân lỳ của hình ảnh dó kiiông piiải ià một 
ý tuông mà !à của ãn nhận th Thánh Thể, của ăn này cũng 
chẳng phải ià chân !ý tuyệt đối, bôi cũng ch! ìă biểu tuụng tiên 
trtúig (thụb sụ biểu hiện trULtc) của ãn dành c!io diăn xác sống 
!ại [!úcn vinh], và dây c!ìính ià sụ sống vĩnh cùu. Nói thế có 
nghĩa !à cây sụ sống klìôíig phải ià mpt ẩn dụ (/?7é/op/?or(?), 
tdiUlig !à m^t mẫu dcn trUìig (/)Y?e), túc ìà mpt thục tại, mpt 
nguyên ìỳ, úhg dụng c!io hết thảy các nét chủ yếu của tìinh 
diuậL

Vậy dú sụ' hiệp n!iất của nhăn ìoạì chính !à sụ hiệp nììất 
uong tnột thân diể duy n!iất gìUa Đúc Kitô và Ììiền diê của Ngài 
!à Giáo Hpi; sụ hiệp nhất này !à thục sụ, ìà nền móng của !ìiện 
thục. Các điều bàn đến trên đăy đã, một cácìi p!iác diảo, cho 
diấy quy tnnh dến hànìi dì tùf khôi dicni !ÍÍt kìiìctii tốn của vãn 
ìoại ẩn ngU, dc đạt đến chỗ !àm cho hiện rõ tính c!iất iidp thúc -  
về mật con ngu!!̂ i và về tnặt iý tínii -  của pìiUOng diúc chú giải 
theo !iệ thống các kiểu Nội dung chủ yếu
và sâu diẳtn của ẩn ngũf ấy chính !à mầu nhiệm Đúc Kitô, 
Ađam môi, cây sụ sống, và ìà buúc A/TỎTÍ lịch sủf, chúf kìiông 
ch! !à hồi kết thúc mà diôi.
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e). cJc/! đặc thù minh ttiá: hi^n rõ trong tánh thuăt
St 2 -3 . Chẳng có g! !à bi đát cá: không g^p thấy mbt thàm cảnh 
kintì hoàng nào các ngôn stíf và các tác già khài huyền 
thuí^ng miêu tả. v i^  cung cách chtùig mục đó ngUỌc lạì, đã 
kéo t!ieo một tác dụng còn íhàm khốc hctn nũfa, là điều có thể 
nhìn nhận; nhrAig bôi dó là mpt vấn đề khác, vẫn có nhiều nét 
ranh mãnh. Dù sao íM bầu khí chung cũng rất lă thanh thản: 
một CUQC suy niệm của ngày M  M Lã Tro, buôc đầu dên dể 
tiến tôi ngăy míAig bi^n cố Phục Sinh.

Còn !nọt điểm chù!a dtíỌc bàn tôi: tilnh thuật muốn nói vôi 
ai? Vãn bản mình triết không chính thúc nói thăng vôi nguùì Do 
tliáì. Tất cả nhũtig gì đUỌc nêu lên trên day để miêu tnnh về 
vãn loại !ìày, dều mang tính chất tuyệt dối toàn vũ và hoàn toàn 
phổ quát: thiên nhiên văn là mpt và là thiên nhiên của mọl 
ngubi; cũng hẹt nhu* thế khi nói đến phụ nũr, lao đpng, ŝ y sống, 
stíchết. Quả thế, xét về măt vay mUỌn thcác nền văn học láng 
giềng, tM văn loại minh tri& tô ra ít đóng kín nhất giQh các vãn 
loại Kinh Thánh dùng tôi, dến đp có thể đọc thấy cả nhũhg 
íĩiảnh vã!i dài nguùi Do thái có chung vôi nguũi Ai c$p và nguùi 
Babylon. Khôn ngoan là ô chỗ bi^ quán !ỳ của cải mình và tiên 
liệu cho ttíOng lai, v.v... đó là cái khôn chung, vuụt ra ngoài mọi 
biên giôi. Khôn ngoan kỹ thuăt thì không có quê húOng: một 
nguùì ngoại bang -  Hiram xúrTyr- đã xăy cất đền thd Do thái 
cũng nhtí dã trang bị cho đoàn íău ítraen. Vì thế, không ĝ  thích 
dáng cho bang việc dùng văn loại minh trì^t nói về con 
ngùùì cha của các ngubi Hy lạp, của các ngutli Ai cập, của các 
ngtrdi Assiri và của các ngúíiti Do thái. Tính chất phổ quát dậc 
biệt của uình thuật đã không dríỌc luu ý đến và nêu bật cho dủ. 
NgUbi Do thái dã không đuìa tính chất Do thái vào trong nguồn 
gốc ban sd: Adain kliông phâi là ngu í̂i Do thái. Căp vd chồng
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này -  đUỌc giôi diiệu nhuf !à đã mpt úic(i sống u ong tLíUng qua!ì 
rất diân thiết vôi Thiên Chúa, và dà duọc ban c!io n!iiều ân huệ 
-  thì ngay cả nhOtig kẻ tiiù vạn kiếp của dân ítraen cũng phải 
gọi bằng c!ia, bằng mẹ. Tất sẽ ý tiiúic rõ đó ìà diểíu quan ù ọng 
nếu hiểu ra duọc 'tổ tièn' mang ỳ nghĩa nhtf thế nào trong thế 
giôi Oibi ấy! Cả nhàn quan phổ quát kìa nũfa cũng ãn khôp sít 
sao vôi dic chế vuung quyền, vôi thbi mà niib khôíi ngoan, n!ià 
vua trô thành diểni gạp gõ gìũfa các quan hệ quốc tế. Tíf đó, có 
diể hình dung ra dtíỌc một ".y/rz /c&n" (môi truùng hình 
diành) hoàn toàn nằtn trong óc nìitúig !ại rất ý
nghĩa, ciìo truyện thu^t ấy: vua Saìômon ùếp kiến N&hoàng xúr 
Saba, tùr xa dến để tỏ !òng cảm phục đúic khôn của nhà vua, dể 
ngắm nhìn vrt̂ ín tiìú vôi nhOhg con công, con vUỌn: "bôi cúr ba 
nãtn nipt !ần, doàn tìtu Tácsít dến, mang dico vàng, bạc, ngà, 
kii! và công" (!V  10:22). Quả tliế, "Nũr hoàng xúr Saba nghe 
biết vua Saìômon nổi tiếng vì danh Đú<c Chúa, tli! dến dật câu 
dố dể tliũ* tàì vua. Bà dcn Gìêrusalcm cùng vói doàn tùy tÙ!ig 
dÔ!ig dảo, nhiều lạc dà chò dầy liUOng liệu, và một số ItíỤng mt 
lón vàng cùng dá quý. Bà vào liội kiến vói vua Salômon và nói 
vôi vua tất cả ítliũlìg gì bà suy nglù ú ong lÒ!ig. Vua SalÔ!non 
giải đáp tất cả nhũlig vấn dề bà dtfa ra; kliôtig có chuyện g) là bí 
ẩn mà vua không giải dáp duọc cho bà" (IV 10:1-3). Tliay vì 
nghĩ là ttf hoạt dpng trí tliú<c ấy trong tlibi Salômon -  duíỌc miêu 
tả vãn vẻ, nhtAig dà tliụt: stf diễn ra ddOì dạng dấu trí và p!iô 
tmUng tài nghệ -  tuyệt nhiên kliông dể lại niột dấu vết nào 
trong Ki:i!i Tlìánh, thì, theo thiển ỳ, nen tÌ!i rằng 2 -3  ^  

nì/ /^/?íp/ /w/?g /t/t/CM /dc
//:eo cM /ígMồn góír /oò/ //gMÚìi, có //?c Aà cóc /?/M 

//fcng /M/ /wng //ÌCM í7c /(//. cần pliảì coi xem đoạn ráp
nối dã mang thêm nhũMig gì vào tí ong ttf liệu.
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Mý /(7/: ô đây, diều bí ẩn dn!(k: giôi tiình theo dạng dảo 
nguỌc của nó, túo truyền thuật tầm nguyên, và đó lă điều hdp 
thút:, bòì vì tụ!a nhtí câu hôi, Idi giài đáp cũng là mpt ẩn ngôn. 
Trả lòi cho ẩn ngôn tliì lại là mpt chuyên khác: đó là trubng hdp 
Samson. Thay vì giải thích bhng m^t ỳ thông, thì l̂ ù dùng cái 
cảm thấy đuọc mă giải thích, và mang v^n đè tr& vè buổi 
nguyên sO. Cái cảín th^y đU!̂  ̂ (câu truyền đã dùng đến bì^u 
tuọng) thì kliông thể gói ghém vào trong mpt ỳ tuông, mpt khái 
niệin đUỌc. Điều mà tác giả nhám tôi là đăt nguyên tấc để giải 
đáp, duúi dạng thục kiện trong quá trình lịch SÙ!, và duôi dạng sụf 
kiện khai nguyên ô buôc khôi dầu của nó. Và tác giá để cho 
độc giả dùng khái niệm *khôi thủy' mà ụf ùm lấy cách để giải 
quyết vấn đề; nhung, chính buổi khôi thủy đó tác giả muốn coi 
nhu là hìệ!i tliục. Cách tiến hành này có thể đUỌc ví (băy gib cU 
tạm nhu tliế, và cũng ch! ví mà thôi) vôi tiến tnnh của đúìc ũn 
kitô, bôi tiến trình nhy cũng trả Ibi nhũhg câu hôì tuong tụ bhng 
thái đp tin nhăn Đút: Kitô, Đííng ô trong dăy xích các sụ kiên vă 
làm nên dây xích ấy. Đối vôi tam tliúìc kitô, Đúe Kitô, Đấng 
mạc kliảr cho biết chính mình là đi^m khôi thủy chính thục, đã 
vén mô c!io tliấy nhutig gì đuọc trình tả nhu là mpt đièu bí ẩn ò 
trong St 2 -3 , nhOtig ^  làm nền móng lỳ tÍTìh cho cách dọc tầm 
căn.

vào nr^c VM: qua IV 5 và 10, có thể chúhg kiến trù lại 
sinh hoạtthUOng mạì và văn hóa hồi
(Von Rad" (tlibì ánh sáng dUÕi ÍIÌCU Salômon), và giói thi^u 
n!iUng gì glii lại trong trình thuật nhu lă chính lòi vua nói vôi các 
klráclr của mình, bôi lẽ bán văn gia vít đã đuọc viết ra duúì thbi 
vua caì trì. TU dó, có tlrể hôi: vì vua của nhũhg thUr xa xUă ấy đã 
muốn nói gì; -  nóì nhũlig điều mà ỳ nghĩa ch! đuọc khai triển 
nhU vào ánli sáng của truyền thống đến sau và tiếp tục cho tôi
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úìán!i Phao!ô, bôi vì giáo huấn của Giáo Hội về nguyên tpi và 
diảm cản!i cúb quả k!iông dUn diuần dụ̂ a ùcn bản vãn duy 
!i!iất dó. Nhu* diế, sc p!iải xác dỊíih vỊ trí truúc khi giải diích: bản 
vãn ấy, iiay ít nhất !à ncn tảíìg của nó, đà có dic, tùy hoàn cảnh, 
!à một !oại bài giảng thuyết !ìiinh triết nhằm vào !uOng dân, một 
!bi giải dáp c!io câu !iỏi: "Đối vôi Thicn Chúa của các ông, 
chúng tôi !à gì?" cũng nhtf c!io bao nhicu câu hỏi khác.

Trong !ìiột số tníbng iidp và c!io mpt số loại cũ* tọa, súf điệp 
quá kiiúrdể !ại, tbttìc sụ* trô diành án!ì sáng soi dẫn, vôi diều kiện 
duy nhất !à phải cÔ!ig tuyên nó thụt !à vậy; "Saìômon dã nói 
ntiu* dìc... kiii cần p!ìải trả idi cho mpt luíOng dăn đặt câu hỏi: 
Tliicn Chúa của ngài hòn quan nhtf t!iế nào vói chúng tôi?"Dấu 
c!iú1ig !Ịc!i stf dọc hiấy Ucn các bản viết nhu* t!ic hà hiuộc !ãn!i 
V!,!t dạy giáo !ý, chúf chẳng !icn hệ bao nhiêu tôi !ành vụt giảng 
hiuyct. Cần nói hicni !à: diều dó k!iÔ!ig giải quyết dhỌc hết mọi 
vấn dề, bùì vì súf diệp toàn bộ của bản vìct kìiông hic !ộ !iiệ!i 
trotig cách hiút dó. Ncu k!iông có stf việc hìnìì hìànìi bảìi vă!i, 
ncu k!iông có môi truùng kÌ!i!i hián!i làín nềíì c!io bản vãn, và 
!ì!iất !à !1CU kitông có n!iũhg !ầ!i bản vãn dhỌc nhắc !ại c!io dến 
hibi hiánìi Phaoìô, hù Giáo Hpì dã kiìông bao giò có thể ttf tiìn!i 
hiuật !iay bản văn r/ívy dó, rút ra dtíỌc giáo !ý về nguyc!i 
tội. Vậy hù cần phải nói hic:n mng: ẩn ngũc do các vua ítracn 
(giói hiân cận của itọ) ncu !ê!i hx)ng các!i kicu !i!ìtf hic kia, dã 
dtkk: dào sâu qua các hic !iệ, cŨ!ig n!nf dã dtkk: t!iá!t!i ! !̂iao!ô 

các tác giả dầu ticn dể giải dáp, và giải dáp qua C0!1 

!iguùi Dttt Kitô. Trong khoa dạy giáo !ỳ, dối vói bản vãn của St 
cũng n!iÛ  dối vôi các bảíi vă!i k!iác, c!i? có quyền đề cập đcn 
c !̂t  ̂Góc:

i . !1CU biết !àm sao dổ dtùig gây !ẩn !ộn vái Tân Gôc;
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2. nếu biết nối kết !hm sao để hai phân Tãn LÍÔC và c^tu Uôc 
trong Kinh Hiánh soi sáng cho lẫn nliau.

Vh là lúc có thể bàn đái các huyền thoại, bôi đã dật 
xo!ig phUUng thúb phân địnii văn loại có th^ hiáu ngôn ngũr 
dậc tliù cùa chúng.
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HẬU CẢN!! HUYỀN !1 !0 Ạ!

! RONC ! RÌN!!IHUẬTSÁNG !1 !K 2 - 3

A. M!Í̂ :N !,U(jfNC !!À [MK!)Ô!*Ô! AM!]

7. cẠTV 77707

T!Ì!ÚC k!ii di xuống tầ!ìg !iầm !iuyền dioại của bản vã!i dang 
!ig!iicn cúu, úà xin dLíỌc nóì vàì !dì vắn tất về nền vã!! !iiình của 
vÙ!ig cậíi dÔ!ig cổ didi, về khÔ!ìg gian và dibi gìa!ì của nó.

Nìithig !iiểu biết kể ra dây về !!C!! vă!i !ìì!!i!i ấy, c!i! có dû k: 
tb hdn !iiột dic kỷ trù !ạì d!Ũì, và !iiện da!!g duọc p!iổ biố!! dậc 
biệt !i!ib việc xuất bảìì các tác phẩm nghệ thuậL'  ̂Để có !nột ỳ 
!!Ìệ!n về !ìã!u tiiáíìg của nhthig phát !iiện kia của ngàíih k!iảo 
cổ, dà !1C!Ì !i!id iại các vụ kiếm ùm và p!iát !iiệ!i của 
C!!a!!ipo!!io!i -  Ú!Ì1 thấy phicn dá ô bc!i Ai cậ[) -  !ìồi
!iã!ii !822,cũa Victor P!acc -  qua cÔ!ig tJÌ!i!i k!iaì quật rất qt!a!i 
Up!ig ù vùng NÌÍIÌVC -  !iồì gìũTa dic kỷ )9. Rìcíig tJX)!!g [?!!ạ!!i vì

A. (Co!!. "L'u!ìivcrs t!cs Pomics"), Paris, !960, và Au!̂ /
(Co!!. "L Utììvcrs dcs tvniìcs"). t̂ aris. !96!; Ma!raux, /ay n!ìâ! !Ì! !̂ . 
Lcniaíuo và D. Ba!di, Jí' /NVí/.
Louvain, !9()0.



87

tănì cúu của dìiôn kháo !u^n, dù khoa nghiên cúu văn khác 
) có bất dầu ồ ạt, thì cung k^ !à nft chăm so vói khoa 

Aì cập tìọc. Bìa khấc nhiều diúr íiáig thĩi thííy ô
dã duọc Nìebuhr, gốc Dan mạch, nh^n di^n ra -  nếu 

k!iông nói !à dọc !ủểu -  trong p!ìần viết bằng ti^ng Ba M, hồi 
nãm 1780, còn phần viết bang tiếng xíif (phía bác 
miền timig thì mãi cho đ^n năm 1850 mái đdỌc
ông Raw!inson, một nhà Asstrì học ti^ng tăm, g&  Anh quốc, 
dọc xong. Các vụ khai quăt do các nhà khảo cổ Anh quốc thụt 
!ìiện vào nãm 1854, tạí dã đU!a d^n v i^  ám tliấy
đUỌc tliU viện của AyjMAÍw!^/ (năm 650), mpt nguồn li^u bất 
tận... Năm 1881, lần đáu tiên, nhièu bla vì^t chũf hình góc 
(/oNc//6.y đã đuì t̂ dUĩa vè Paris, và Thureau-Dan-
gin tút tốc tn! tíìy vho việc ùm hiểu chúng.

a). của nền văn minh đang bàn tôi ô đăy, là vùng
bao gồm dồng bằng Mêdôpôtami nằm gìũ̂ ì hai con sông 71ignj 
và (con sông nhy dài 2.800 căy số) và răng núi xúr
Assiri. Vào tliOl kỳ dồ đá môl (năo/ír/M̂ Mc: lối th^ kỳ 60 trUOc 
công nguyên [= CN]), thổ dăn s6ng vôi nghè chăn nuôi, rói dần 
dần cả vúi việc trồng cấc loại ngũ cốc chính, các M rau  cô, các 
loại cây trái. Trong thbi dại dồ dồng dá (c/M/co//r/M^Mc: nãm 
4.500-3.000), kliông !Õ ttí dău, dăn xíif dã d^n lăp ctí ò 
p!iía nam miền Mêdôpôtami, và thiết lăp mpt hê th6ng thành 
})!iố; tliàn!i p!ìố nào cũng dều có vua riêng, dù văn mình tliành 
tliị dà xuất !iiện trUÚc họ: bôi đã tbhg thăy có nhũhg thành phố 
kiên cố xây th tliìcn niên tliíi) 5 tní<ăc (2N, vôi tliănh lũy bao bọc 
chung quatiìi. Đến không rõ tíf dâu (AroN, A/MMrrM?), nguùi 

xuất !iìện, vă tìr tli^ kỷ 24 truôc CN, đã dật quyên thống 
trị trên ngubi gốc NhtAig cũng đã có mpt ùrrh trạng đồng 
sinh giQĩa hai yếu tố, kliông 5*é77MÍf và Haì
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yếu tố này ìàíii ncn !icn nióng của nền văn !iọc chúng ta đang 
úni !iicu. Xin nói sd về !iai ditr ngôn ng&của nc!ì vãn học ấy và 
về n!ithig tiiành tích chúng dể !ại.

b). này ddỌc gọi ià !oại vãn !iọc c!iùr hình góc
Cìiũr viết có mật tại vùng ấy xuất !iiện vào tihíAig 

tJic kỷ 30 !ioậc 29 tiuúc CN, nìnt̂ ig !ại dã p!iát xuất tí/ !oại chCr 
!iìn!i vc (/;/c/r7jí /̂wn/nc.s)cổ xufa hdn nOítiđó ià hìnii ditk: chũfviết 
xu*a !i!iất úni diấy duụccủa !icn văn !iọc này. Đc có một ý niệìii 
về bối cản!ì c!ìU!ig, úà có ÚÌC xác dinh !à ncn vàn !iọc này xuất 
ìiiện không bao !âu uuúc ntithig dibi các kÌ!ìi t^dìáp !ôn bcn Ai 
cập, n!iu* các kini tụ* úiáp C/zc/: (ttf t!ìc kỷ 29 dến 28 tnfôc CN) 
và ntìLúìg kiểu CÌIŨ* tLtỌng hìn!i (///c/Y7 /̂\y7/?es) của c!ìúng. Gọi !à 
c!i& !Ù!i!i góc bùì V! duỤc g!ii khắc vói íiiiicu góc !cn trên dất sét 
nu!ig nóng !ioặc p!idi khô, và !ihb diế tnà gi&dttọc bền ìâu; bền 
!âu dcn dộ trong ún,tc tc, các bản viết không tiic bị biến ctiất 
!iỏng. C!itf !ìaih góc cũng ddỌc khắc !ên tròn dá (n!ìtf Quy 
bản của /A//n/;nv/Yv/7/), trc!i kìtn !oạì: dồ!ig dìanìi, dồtig !iay 
vàng. Các!i vìốt nhtídiế duìỊ  ̂dùng cho cả !iai t!ìúr tic!ig, và còn 
vuụt xa ra ngoài tầni ả!i!i huùng của !iai t!iú* tiếng này nũh:

1. Tiếng của dâ!i !à một ngôn ng& đOn tiết
và ttiuttng (tùng n!ìtúig tír kép g!iép diànìi bùì 

nìiiều dOn tiết !à dồn tlib). Cho dến nay, ciida
Ù!Ì1 tliấy duíìttc !iiột ngÔ!i ngtt nào có quan hệ gần !iay xa về 
nguồn gốc vói diúr tìố!ig này. 11iúf úcng này viết bằ!ig ký !ììộu. 
g!ii ý (/í̂ ô /Y//77/77c.sj dtkk: bổ túc bùi n!ìũhg yếu tố k!iác vói 
cìiút nãíig !iạn dịnìi (r/c/̂ /7777/7̂ 7/{/̂ -  tụu nhtf tiong các t]iúf ủcng 
Ai cập và Trung quốc).

2. Tiếtìg của dân AÁÁx/7̂  !à !nột troìig !oại ngôtì ngũr sctìiít; 
do dó, có cùng gốc vôi các tiiúr tiếìig Hipri (Do tiiái), Ả rập.



89

Êtiôpi. Chũr viết của nó cũng dùng d^n nhũ&ig d3fu hi^u n!ní 
trong tic!!g của dâíi túìc ghi l ì̂ nhũhg ãm d á  tUUng ttf,
nhLúig !ại hiểu theo nghĩa khác vôi tiếng dăn ít nhâít !h
cách chung!

3. Còn có mpt bại ngôn ngOr thíir ba trong các thúr dếng 
viết bằng chũr hình góc: !ă dếng (dân tthành) về mặt
chũr viết xem ra giống vôi các thdr dáig kia, nhuhg thtb ra, các 
dấu hi^u dùng dến !à nhũhg chũf trong bàng chCf cái, nhtí trong 
d&g Hipri hay dếng Hy tạp. M5i d^u hi^u tà m^t chCf, và điêu 
đó ctio pticp giói hạn các díu hiêu trong t6ng sd 25! Đó là cả 
mpt dến bp tón. Tiếng í/gđ/ir cũng là m^t trong loại ngôn ngũr 
sêmíL So vôi các thúf dếng sêmít khác thì thúr dếhg này có mpt 
nền vãn học gần hOn h^t vôi dếng Hìpti. Stf có m$t của d6̂ ng 

môi đtíỌc phát hiên cách dăy ch! trên dùôi 30 năm: công 
tác klìai phát vh doán nhận vẫn còn dqp tục.

Phạm V! ảnh htíòng của dếng dd rất !ă  rpng, và dù có 
nhũìig diay dổi tùy dibì, thì did dếng này có lúc cũng dã ôm trọn 
hết vùng Cận dọng. Chính vì th^ mà tíf the kỷ 16, dù có trải 
rộng quyền bá chủ cho tôi XM, thì Ai căp cũng vẫn dùng dếng 

làín ngôn ngũr chung trong lănh vụt: ngoại giao. Lối 400 
bia viết bhng dếng AAÁMd trong dạng Babylon cổ xtía đã dúỌc 
phát hiên tại TcU E1 Amama. Đtbc Winckler xuất băn hồi nãm 
1896, các bia dất sét viết bằng chũf hình góc này chúCa đtúig nọl 
du!ig ditf ttf trao dổi giũia hai Pharaô Amônôphis líl vh 
Aíiicnôplùs IV vôi các vua cũa Xìrì, Babel, Mìtannì, Hittít và 
của các xd khác. Trong đó có nói d&ì xúr Palétdn. V i^  đtíĩa 
dếng vào dùng trong môi trdbng qu6c t^ xem ra đã kéo 
dài trong một dibi gian lău, ttb cho đến lúc dếng Ara/7! đUỌc 
dùng để thay thế, vào khoảng thbi Ba Mxtíĩa, hồì thế kỷ 6.
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Cũng nõn ìub ý !à tù* "Candê" không còn dOỤc dùng, và 
"n!ià Assiri học" vẩ!ì CÒ!Ì có nghĩa -  do bòì !ạni dụng trong 
các!i dùng tLf -  !à một !i!ìà cìiuycn môn về các thú* ũcng cận 
dông, chúf không p!iải về các diúr tiếng sêniít:

c). tiìỊnii !iành của !tcn vãn !ìọc ấy kéo dài rất !âu:
hắt dầu tíf diế kỷ 30 troúc CN, !ìó vẫn c!iUU hoàn toàn tắt hẳn 
túc ktiòi dầu CN (cũng nhtf truùng tidp các kiểu chũr tUỌng hình 
t)cn Ai cập). Nói về các văn bản huyền thoại, thì ít ra có thể nói 
ntití̂ ig hiến dổi nộì tại do việc sùia ctiQíì và giải ttúch ìại, 
ktìòng có gì tà dấ!ìg kc ctìo tắni. Một trong nhOAig tý do có ttiể 
niinti ctiLhig ctio diều dó tà ngay ttf ktii dU( tc viết ra, các văn bản 
dó dã duỌc côìig !ìtiận tà ctìínti ttìU* và tính ctiất
chítiti ttiu* ấy ctìúng có duỌc mài ntid sụ* cẩn trọng giũr gìn của 
các viên ctiú!c trông coi các dền ttid, tà, ttiông ttidOng, nhũhg 
!ìguùi ktiông !nấy utt có chuyện ttiay cũ đổi niôi.

ll)itì cách bảo ttiủ kia tiiện !Ò qua việc các !iguùi AAÁí/í/ cẩn 
Uọ!iggÌ!ì giũr ktiông ntiũtig các dấu tiiệu viết Uong ũc!ig , 
nià cả ntiũtig tác phẩ!H vãn txx:, các ctiủ dồ và các iiuycn ttioại 
của n&a. KhÔ!ig biết !ìiệt, các nguùi dã một niật
cticp tại các bả!i viết Uong ũếng dã trò thành tiếng ctiết, 
và niặt ktiác, dà gtii tại nộì duíìg íiong tiếng của họ. Đó tà thế 
giói của ttiu* vìệiì và của các ký tục.

Có ttic mt ra ba diểtn đáng ghi ntiô về nc!i vãĩi tiọc này:

(t )  tíntì ctiất dại w  (nhOftig ttiàíìh ptìố !itnf Ur, Umk, 

Lagastì-Tctto dã trải qua ntiũhg ttiOi

(2) bao trùm cả một vMng rộng/du: ntiiều bản vã!i ctiínti yếu 
dã dttục phát hiện ô íitiiều ndi khác ntiau, ctio tói cà vìmg của 
nguũì Hittít ò Boghaz-Ktieuy; và dó tà ntiũHig bảti viết !ut ít bị
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hLf hỏng, (hupc nhiều khác nhau;

(3) tínìi chất thăt ìạ lùng. Ba diểm năy soi sáng cho
hiểu về nìiũSig ìiên hê có thể có vôì Kinh Thánh; iàm sao để trả 
! î c!io câu !iỏi: hết các huyền thoại kia có đUỌc biết dến khắp 
nd trong vùng không? Không tiiể trả Ibi theo kiểu dên nghiêm. 
Chỉ có thể dụĩa theo nhũhg dấu ch! đáng dn cậy nói là có 
nhiều huyền thoai đã dtíỌc rộng mi biết đến; đó là nhũhg huyền 
thoại gập thấy tại nhiều ndi khác nhau, hoăc là có nhũhg đạc 
nét đuọc lấy lại trong nhiều huyên thoại khác. Thòi đại trong đó 
có thể nói không chút ngần ngại là các huyèn thoại đã dut;t biết 
tôi khắp nOi trong vùng, là thòi đ^ì nhm trpn trong ành huông 
của văn hóa Babylon. Tuy nhiên, Ibi xác quyết kia cũng đã dỊu 
giọng đi rất nhiều tíf sau c u ^  'phát hiên các băn văn huyền 
thoại ô Ras Shanim (tất cả dều dã duíỌc viết tntôc thế kỷ 13 
truôc CN); đăy là nhũhg bản văn rất đpc đáo; điêu năy hiện rõ 
nếu deni đối chiếu vôi các bản vãn của vùng Mêdôpôtami (các 
tliần lÌ!!h dều kliác, dù cập thán nam-nũf của việc trồng trọt có 
duỌc nói tôi khắp ndi); dồng thdi, về mạt dùng thành ng!Y, hìnli 
ảnh và tír vụtig, loại văn chUOng của các bản viết năy cho thấy 
là gần vôi vãn chuong Kinh Thánh hòn. Tuy nhiên, cũng có tliể 
nói mng cách chung, các bản văn của vùng Mêdôpôtami vén 
mô cho thấy vôi mpt nền tảng vũhg chác, cái thế giôi đã tíúig là 
-  phần nho -  tliế giôi của Kinh Thánh. Không thu hẹp vho mpt 
tlìbi, m$)t số nd, các huyên thoại kia đã trải dhi trong íohn vÍMig, 
suốt trong 20 thế kỷ. Không Ihm sao Kình Thánh đã có thể 
tlioát khòì vòng ảnh huùng của chúng. Do dó, cần phải thận 
trọíig troíig cách nhận định vh kết luận d^ đtúig cho t ^ g  các tác 
gìả [kỳ lục] KÌ!i!i Tliánh đă trụlb úếp chép nguyên các văn bản 
có sẫn; bùi tlitte m, không cần thiết phải có săn m^t văn băn thì 
mói nói đttỌc ngôn ngũr mọì ngtíbi đều nói, túe thông dụng trong
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mõi truùíig !ii!nh dang sin!i số!ìg. Nói cùng !iipt úếng ìdiông 
n!iất thiết iạ nóì !ên cùng !ii()t điều; dó chỉ có thể !à diều ki^n 
Licn quyết để nói !ên !ập tntOng không dồng quan dicm vôi 
nguùi bên Cíìn!i.

2. M p r  m 0 4 /

^ !iuycn dioại dâíi Nippur. Hai bản vãn của dibì mò
dầu ngàn !ìãm dnHiaì. A!ìct, tt. 37-41.

Câu truyện !11Ò dầu vói tliần trùi Enki và ntf thần Ninhursag 
"mẹ của dất"; cả hai sin!i sống trong vùng đuọc mô tả nhtf !à 
địa dàng ò Dilmun: tính chất "tinh tuyền" của vùng này dUỌc 
nêu bậL Cả một loạt con cái sình ra, và Enki !ần luọt tr& thành 
ciiồng của các con gái m!n!i: th ttí họ đã trô tliànli rìhũlig nguùi 
mẹ, sinh dc không dau dôn. Nhuiìg, S)/ việc dã trá thành p!iút: 
tạp khi Enki cúr muốn "biết tam kliảm"của các tliúr tliảo mộc, 
muốnticm tliủrdc xác dìnìi vận mệrth của chúng. Ninìiurnag bcn 
nổi giận, bò di. xảo  quyệt khét tiếng nhtí tliuùng dọc tliấy trong 
các bản vãn tiếng con cáo dã dẩ!) ntìrtliầrì vồ !ại trong xúf 
dịa đàng Dilmun. DỊa đàng; lỗi phạm; cảnli bất hòa; việc giải 
hòa.

Á/Myc/r r/roív/

*  Xuất bản Dhoniie (C/rr;á &  /CAYM re//grcMX íLMy/io-
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Paris, 1907); Aneí, It 100-102.

Nd phát hiện: E1 Amama; Tlnf vi^n của Assurbanipal
(lốì năm 650).

Mpt nguùl đánh cá rất khôn ngoan sống tlì^i thU!̂ lng cổ. 
Ngay ô hàng thúr ba và thúr ttf trong mánh bia ám thấy ô E1 
Amama, là dã đọc thấy chũ đề đang bàn ô đây: *'một trí thông 
hiểu sâu rộng, Ea đã ban đủ cho ông, để vén mô các v ^  mạng 
trong miền; /ígoan, Eo da dả c/M? ó/!g,' .yạ* vlhA 
cảíí, Eo dô ÁTiâag ^  ông'*... Câu truyên: gạp gió nam găy 
khó khăn trong công việc, ngtíùi đánh cá đã bè gãy dôi cánh 
của ông thần. (Lúc dó ông đang đánh cá cho dền của Ea, thần 
cá, ô Eridu). Vì đã hành đpng nhtí thế, ông phải ra tilnh diện 
tníôc Anou, thần trbi. Ea cho ông nhũhg lílì khuyên biết cách 
xâì đUỌc tha (đật mình ddôi sụf bầu củf của Tammouz và 
Gíshzida), và nói thêm là: quần áo vă dáu ngubi ta tăng Ô!ìg thì 
ông cúrlấy, nhuìig hãy coi chhhg đối vôi thúb ăn sụ* chết vìl thúfì: 
uống chết mà các thần trên đó muốn ông dùng. Ađapa đã 
tliànli công trong việc làm cho các ông thần hài lòng tiếp đón, 
rồi còn dttọc cảin phục nũh; các thần mM: "thúb ăn sụf sống, 
đem ra mdì ông ãn! Thúb ăn stf sống, các thần đã đem ra môi 
ông ăn, nhuìig ông đã không ăn! Nuúc stf sống dã đem ra mctì 
ông, nhtAig ông đà không uống." Trong khi đó, ông lấy quần áo 
và dầu. Ngtíbi ta lấy làm lạ; ông giải thích: 'Tồi dã làm nhũhg 
gì tliần Ea nói truTôc đay vôi tôi." Các thân nói: "Hãy dẫn ông ta 
xuống trò lại duúi kia."

Nhtf tliế, qua một muu mô mà Ađapa lă nạn nhăn, cău 
truyện cất nglũa íạì sao vai chính có dtiỌc khôn ngoan, mà 
không có dUỌc sụ̂  sống! Chìa khóa n ^ i  ô trong môt nhị thúìc.
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Thù̂  đối chiếu đoạn viết này "niột Ui diông hiểu (tiieo sát tùhg 
chũf! !Hpt lỗ tai, său rộng, Ea đã ban đủ cho ông, dể vén 
:iiò các vận mạng trong miền" vôi 2Sm 14:20: "sụ* khôn ngoan 
của chúa tliUỌng sánh dLtỌc vôi sụ^kliôn ngoan của súrgiả Thiên 
Chúa: ngài biết nhtAig gl xảy ra trên mật dất." Nên luu ỳ là 
Adapa không phải là con ngUOi đầu tiên (trong các bản vãn 
hiện có, không đọc thấy một huyền thoại nào vè "con ngUbì 
dầu ũên"), nhLíhg (x. câu 1 trong mảnh 1) ông đã đuọc dụhg 
nên "nhu* là tliủ lĩnh, ngubi đúhg đầu (hoậc là mô mẫu?) của 
loài ngubi.

*  Dhomic;Anet,tt. 104-106.

*  Bản bằng tiáig Babylon cổ và tiếng Assih (Dhorme chỉ 
xuất bản có một mảnh, là mảnh viết bằng tiếng Assirì; Anet 
xuất bản trọn hết).

Atarhasls, tên của ìihân vật chính, và có nglùa là "cụt: kỳ 
kliôn ngoan." Cùng một chu tiình, nhuìig lại đUỌc nối liền vôi 
chu tiình của Gilgamesh cũng nhu* vôi chu tnnh của 
Utnapishtũn. Truyện kể rằng chỊu hết nổi bôì không sao ngủ 
duọc vì nhũlig tiếng ồn ào náo động loài nguùì găy ra (thù* so 
sánh vôi "tiếng kêu trách vọng lên tíf Xcklôm và Gômôra dếrí 
Ta thật quá lôn...": St 1 8 :2 0 - tTLíOng hỌp tiêu biểu của hiện 
tuọng úlig chuyển (r/wr.sp̂ Â ///r̂ /r): không phải là /rgMyđ/r mà 
cũng chẳng phải là /My), các tliần quyết dỊnh dùng nạn đói 
cùng lũ lụt dể hủy diệt loài nguùi. NhtAig tliủy tliần là Ea, báo 
cho Atarhasis biết, và khuyên ông dóng một cliiếc tàu lôn, gọi
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!à "bảo toàn sụ*sống" để trong Jó, cùng vôi gia dinh niình, ông 
dem hết ínpi !oài niọì vật và !iết mpi chim tiùì vào. -  Nhùhg tôì 
không biết dóng tàu! Vè xuống trên đ^t đăy cho tôi mpt hpa dồ. 
-  Dó !à nội dung bản vi^t trong tiếng Babylon cổ. Còn phải ddi 
c!io dến k!iôn ng(̂ )an của Saìômon tliì môi ùm thấy đtẠ^ ô trong 
Kìn!i T!ián!ì c!ìủ dề về ông Nôê, ngu^ì học duọc tíí Khôn ngoan 
c!ì0 biết cácìi dóng tàu (St 6:14-16).

Bản viết kia tli! miêu tả Atarhasìs nhtf là !iiột ngu^ì trung 
gian cầu bầu, t^a nhu* Abraham đã cáu bầu cho Xclđôm; ông 
biết cách nóí vói thần của ông !ă Ea: "ông nóì vóì thần của ông, 
và chúa Ea của ông nói vói ông." Ò dăy là hiên túỌng ngdỌC 
vói !ũ !ụt, ìà !iạn hán (tLt̂ ì n!níòXddôm,tú!D là lùl!,ngUỌC vói vụ 
!ũ !ụt dầu ũcn). Dáp !(tì cầu, mpt níy tlìần mà tèn gọi có nglũa lít 
mẹ, dã dttỌc gth dc!i dể dùng cây cuốc mà phăn cắt bùn ra: 7 
miếng bên phía này, và 7 miếng bên phía kia; tùrđó hlnh thànlì 
ncn 7 ngÛ lì natn và 7 ngtí̂ î nũf; vă cău truyền kết thúc vôi mpt 
ng!ìi tlìút: phù plicp cho nhũlig dau dôn khi sinh con. Con ngut̂ i 
dU!̂ k: lànt tliànìi thdất sét: X. St 2:7 ('oyx7r= bụi dất).

*  Dlionnc; Anct, tt. 114-117.

^ Nhiều bản viết: tiếng Babylon cổ, tiếng trung-Assiri, 
tiếng tân-Ass!!! trong tlní viện của Assurbanipal.

Etana, vai chính trong cău truyện, !ă một nhăn văt thuộc 
!ìàng vua chúa, tụia nhtí nhiều vai chính khác ô trong các huyền 
thoại. Tlico Dtiomie thì vấn đề là ô chỗ Etana băn khoăn ÙJT! 
cádi làm sao dể dảm bảo cho *mẹ đuíỌc tròn con đdỌc vuông'
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sau cupc sinh nò cũa võ ông; còn theo Speiser thì chỉ !à vấn dề 
muốn có nguùi con thìíă kế. ông khẩn cầu diần Sìianiash: "Xin 
ban cho tôi cay sinh nò (j/M Xin cất gánh nặng tôi đi và
ban cho tôì một con trai!" Hiần bảo ông di dến vôi một p!iUỌ!ig 
hoàng, và Etana lập lại cùng một Ibi cầu xin. PhUỤng hoàng trả 
Ibi: "ông phái ngồi trên ItAig tôi dể bay lên trbi, và tôi sẽ cho 
ông cây s^ sống." Và thi sì tác giả huyền tlioại đã miéu tả toàn 
cảnh trái dất nMn tíí trên luhg phUỌng hoàng: vỏn vẹn chỉ bằng 
chiếc rổ. Phần viết tiếp sau bỊ htf hỏng...: hẳn là Etana đã bị rcti, 
vì trong đoạn cuối cău truyện, ngubi ta thấy ông ô trong địa 
ngục.

^ Dhomie; Anet, tt. 60-72; A. Schott,
1934; G. Contenau, 1939; A. Heidcl,
TTtc Pí7ro//eÁy, Chicago,
Phocnix Books, 1946,1963^.

^ Ndi phát hiện: bằng tiếng Assin: tliU viện Assurbanipal; 
Assur (nipt mảnh của bia VI); Erck-Warka (16 hàng); bằng 
tiếng Babylon: Sippar (4 c()t của bia X); Erck-Warka; bang 
ti^ng Sumen Nippur và Ur; bằng nhiều thúr tiếng kliác nhau 
trong dó có tiếng Hittít, ô Boghaz-Kheuy. Các cupc {ihát hiện 
kìa cho thấy là đã tùhg có nhiều lần *xuất bản' khác tiliau. Cău 
truyện đã dUỌcsáng tác vào lốì tliế kỷ 20 trdOc CN; nhũHig vãn 
băn cổ xútt nliất (Boghaz-Kheuy) útn tliấy, viết về câu truyệti, 
thupc vào glũíìa thiên niên thúf 2 trdóc CN.

Gllgamesh là ngtíOi hùng tliupc dòng họ vua chúa, là bạo
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c !iú a  ò  E re k . C ả  ôn g n ày  n̂ i!̂  ̂ c ũ n g  Oitíy !ic t  m pi c h u y ê n  ô  

trong xùf, "ô n g  đ ã có  v à  giCf !ạ ì c ả  nhQ hg h i6 u  b iế t c ũ a  thbì tn íô c  

vụ  đ ạ i !ũ !ụ t ,"  đã x â y  !ạ ì tuùng d ìà n h  p h ố . H a i p h ăn  b a  con  

nguùi ô n g  !ă 'ú iần  !in !i/  !iip t p !iầ n  b a  c ò n  !ạ ì !à  'n g u b i p h à m .' 

N ìnA ig ô n g  tíí m t !iu n g tdn, m t n g u y  h iể m  đ ố i v ó i c á c  nguù i 

c!ìồ n g  tJong ttiànìì p!ìố. K h iế p  s^ , d â n  c h ú n g  va n  x in  c á c  Uìăn 

ÌÍUII ra m pt 'ngUOi d ô i' c ủ a  ô n g  ta, túic g iố n g  h êt ô n g  ta, b ô i n g !ũ  

!à v á i m án h  lói d ó  thì m ô i số n g  bìn h  y ê n  đ u ọ c . B à  m ẹ  c ủ a  c á c  

diần dUỌc trao  c h o  súf m ạ n g  d ó : " B à  đ ã  tạo  nôn G ììg a m e s h , di! 

b â y  g ib  b ă  h ã y  tạo  ra hình ảnh  ô n g  ta d i "  ( v a i trò c ủ a  E v ă  trong 

tm ih thuạt sá ch  St). V à  !à  E a -b a n i (th ăn  đ ã  tạo  n ê n  tôi) đ ã  

d u ọ c  tạo  ttiànìi: nũr d iần  " d ã  u6n  n ấn  tron g  tă m  lò n g  rrùnh m ột 

hìnli ả íih  c ủ a  A n o u , rồi c ắ t  bùn  v à  n ấn  ra  E a - b a n i ,"  d ầ y  d ầ y  

lôn g lá , tóc taì lò n g  tliòng. Đ ế n  đ ă y  tM h u y ề n  thoại d iễ n  ra th eo  

c á c  g ia i đ o ạ !i q u an  h ệ  gìQh ô n g  v u a  G ìlg a tn c s h  v à  n gu ù i m a !i 

rq  E a -b a n i. N g u b ì m an  rct số n g  trong sa  m ạ c , h òa  hdp giũít c á c  

loài vậ t, nhtúig lại làm  ch o  n iọ i ngtíb i h à ì khi g ặ p  p h ả i Ô!ig ô  

ch ậu  nUOc u ố !!g . L à n ì  s a o  d â y ?  G ilg a m c s h  d ò n g  ỳ  vó i g iả i p h á p  

gtfi m pt c ô  d ic !ii  trong tliành d c n  q u y ế n  rũ ô n g . E iì-b a n ì nhu!(t!!g 

Ix). D o  d ó , d à  c ó  m ột stf tliay  d ổ i lón : ô n g  ta k h ô n g  CÒ!1 n ắ !i! 

dttọc ảnh  h uùng n à o  nOít trên lo à i v ậ t ; ch ú n g  b ô  c h ạ y  kh i th ấy  

ô n g ; cò n  ô n g , tli! k h ô n g  tliể  c h ạ y  n h an h  n h tí truúc đUỌc n&a. 

N htA ig bù lạ i, "ó n g  c ó  vdìi

/Ỵlng" (b ia  1, cộ t IV , h à n g  29). C ô  g á i  đ ic m  nóì v ô i ô n g : " E a -  

batìi, an h  kh ô n  n go an  nhtf m ột ô n g  t l iâ n ,"  rồ i d ẫ n  ô n g  đ á i  E re k . 

T m n g  tlìành n à y , h ai n liăn  v ậ t  h a y  h a i n gh b i h ù n g  súìc lụt: 

n g an g  ngtAì d à  tranh h ù n g, nhtAìg sa u  đ ó  đ ã  trò  thành d ô i b ạ n  

ch í tliict. 1 'r o n g  hồi k ế  tiếp , c ả  h ai đ â  c ù n g  d i d ế ìi m p t khu  rù n g  

tliông b á  httUíig ô  m pt ndi x a ;  c ó  co n  q u á i v ă t  k ìn h  hồn 

H o u m b ab a  ca !ih  giũr khu  ríAig. D iê n  ra  m ộ t c u ộ c  h p ì h ọ p  k é o
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dài dể chào tạm biệt thành phố Erik của Gììgamesh: về !ại 
nhanh vôi chúng tôi! Rất ti6c !à phán vi^t vè nìiQhg gì xảy ra 
trong khu rùhg thông bá hUOng, đã không dUỌc giũr !ại cho 
nguyên vẹn. Ch! có thể rút ra dU!(tc mpt vài nét của p!ìần này: 
khu rùhg kia !à chỗ ô của các thần. Xem ra một trong các !iiục 
đích của chuyến đi kia ìà dể dốn các cây thông bá httOng. Quả 
thế, tíf thbì thtíỌng cổ cho tôi thbi Kinh Thánh, các vua dều 
huênh hoang vôi việc đã dốn đtíỌc thông bá htíOng Li!iãng để 
xăy dụhg !ău đài hoậc đền thb của mình. Ngubi ta có cảm tuùng 
khi nói nhtf vậy !à các vua chúa tụf dật mình ngang hàng vôi 
Gilgamesh và Ea-bani. Dù có duục ghi [niiU* tliật] trong kỳ biên 
rùên, thì lối nói nhtf thế của các vua cũng cho thấy rõ du* ăìn cũa 
huyền tlioại. Vh xem ra súc íiiạnli của Ea-bani cŨ!ig bì niất !nát 
cách nào dó khi ông dụiig dến chiếc cũtì ra vào kliu rùhg tliông 
bá hUUng: lè ra ông không nên làm diều đó. Trên dubng về, có 
hai bi^n cố: Ishtar cám dỗ Gìlgamesh; ông này kể thẳng vào 
mật bà câu chuyện ùnli nhiều !Hối của bà, cọng vôi danh sách 
các tình nliăn của bà, rồi clto biết mng tất cả các ùnh nhân, ai 
cũng thấy hết súc khó chịu một khi dâ biết rõ bà. Để báo tliù, 
Ishtar đà lùa một cập bò dttc vhu to bụ* vha hung dùr, duổi tlieo 
Gilgamesh vh Ea-bani, nhtúig chúng dã bỊ phanh tlìây! (Các 
cuộc đi sătì của vua chúa cũng đã phần nào gióng theo nét 
huyền thoại dó). Trong khl đó, Ea-bani ctf tiếp tục suy yếu dần 
di: ôngnh^n thấy ngày càng rõ nliũHig tiên tiiệu về gib plìút cuối 
cùng của mình, nên đăm ra bhC túc và nguyền rủa cô gái điếm 
vì đã lôì ông ra khôi cảnh sống dầu tlcn của ông. Nhuiig thần 
mật trbi nói vôi ông: "Kliông có cô ta tlù ông dâu dttọc uô thành 
ngubì ngang hàng vôi vua." Tiếp dó là Ibi ca tụ̂ lg cô gái diếni 
vì nhũhg công dn của cô ta! Dù sao thì Ea-bani cũng sẽ phải 
chết, hẳn là nlití vậy: ông thấy ra ngôi nhà "trong dó cát bụi là
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íhụsc phẩm của họ, dất sét !ă íhúic ăn cũa họ." ông ta chết, và 
Giìgamesh thúUng tiếc than khóc, tan nát tăm can vì mất Jì 
'chính mình khác' của mình, và quy^t định: mang áo da SLf tLf, 
rồi ra di !ao mình vho nhOhg CU$)C mạo hìám môi. Òng đi, !òng 
!ắng !o nghĩ về s^chết, đi về phía núi Măshu, vôi mục đích học 
hỏi, và cách riêng !à bàn hỏi vôì Ut-Napishtim về sống và s^ 
ciiết (bìa IX, cpt III). Ông buíôc đi rất lău trong bóng tốì ngột 
ngạt của cánii rbhg, cho đến !úc găp mạt trùi. 0  đăy (bìa X), 
ông thố !ộ vôi Siduii, cô bán quầy ntọu, nỗi dau buồn đang dè 
nặng ìòng mìiih do bòi cái chết của Ea-bani; cô quầy rUỌu trả 
!bi: "Gìlgamesh, ông ngUỌc xuôi chạy di dâu thế?

/7/77, Ô/7g Á:/7Ó/7g M/ A/77 /ạo /7̂ /7 ^ 7  /7g77Ù7,
cóc /M/7 /7/7̂ 77 /?/7d/ c/7C /cÒ7 /7g77Ô7 .y^c/7é/, CÒ/7 //77 cdc
^7g g77? /(77 c/7í7 7'7C77J? 777777/7. Thế nên, này ông Gdgamesh, ãn 
cho dầy bụíig di, ngày dêni vui !ên đi, !àm sao dể mỗi ngày !à 
một ngày hpì hân hoan. Ca vũ, vui choi đi, ngày !ăn đêm. Tắm 
rf/h, chải chuốt vh ăn mậc đẹp !Ô!1. ThUUng m^n cá đúí̂  trè tho 
cầm tay Ô!ìg. Lo cho vỌ ông dUỌc hạnh phúc kè bôn lòng ông. 
Dó !à thăn phận của ìoàí ngubì." Dù th^, sau con dtíbng dàì đi 
qua trong cánh rìAig tliẳm ăm u, Gilgamesh cũng đã úiấy dUỌc 
cây huyền diệu: "trái của nó đều đô chói, còn các cành thì 
buông rủ sum suc, trông rất dẹp; trái trông thật dẹp." Không 
biết ông ta đã iăm gì VÔ! căy đó. Chác không có gì đáng kể, bôì 
ngay sau dó, cô chủ quán rt/Ọu đã tô ra ti& cho ông. Ttf đó trô 
di, Gi!ga!iìcs!i kể cho tất cả nlìũhg aì ông gạp: "Bạn của tôi, 
íiguùi em ruột của tôi, đã tr& thành gi&g nholà bùn đất..."ông 
muốn di Ù!n gạp dio dúỌc Ut-Napishtim, bôi sau trận lũ !ụt, ông 
này đã đuọc nhận vho trong đoàn th^ các thần và đã nhận đoọc 
sỌ sống. Khi gặp đtíỌc, Gilgamesh hỏi: "Làm th^ nào mà ông đã 
đUỌc nhận văo doàn thể các thần, và nhận đuọc s^ sống nho
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vậy?" Lúc đó, Ut-Napishúm kể cho ông nghe câu truyện về 
trận !ù lụt: mpt trong các thần đã dết Ip bí niật về dd án liên 
quan đến mpt trận lũ lụt lôn để tàn phá, và đã cho đóng niột 
chicc tàu theo kích thttúc mt dúng.

Vôi đầy dù hết mọi chi tiết, câu uuyẹn Ut-Napìshtìni kể 
giống hệt nhù* íruyẹn thuật trong Kinh Thánh: chim bồ câu cũng 
có, mh quạ cũng có. Sụ* kiện có chu kỳ, có lối tổ chík: sấp đật 
các loạt dũf kiện trdôc sau, lăm cho liên tuùng ít nhất là một cách 
gián d ^ ,  dến cung cách dến hành của tác giă gia vít; chỉ có việc 
ô trong cău truyên huyền dioạl, vãn phong có vẻ trau chuốt hOn, 
trình bày theo dạng kỳ truyên do mpt trong các vai chính tliuật 
lại, nhtí là chuyện của chính rrùnh.

Ldì dụng việc Ut-Napishdm thành công, bà ĩĩiẹ các thần 
trách thần trùi đã găy ra tmn lũ lụt, và Ea dà dúhg về phía bà 
mẹ các thần. Nhu* là để đền bù hành đpng bạo tàn kia, Enlil làm 
cho Ut-Napishdm trò thành bất tù. ông sẽ cd ngụ CY/C
con J0ng. Bạn cũng sẽ lăm nhtr tliế? Đó là câu kết luận truyện 
thuăL Gìlgamesh thiếp ngủ, và nguũi ta dã cliuẩn bị hành trang 
cho ông. (Trong lúc ông ngủ, nguùi ta soạn sẫn diú!c àn -  bánli 
-  cho ông mang đi duùng: Ut-Napishdm và vỌ của Gilgamesh 
trao đổi cảm nghi khi thấy Gìlgamesh, một ngúùi hùng, liệt quy 
trong giấc ngủ mê...). Rồi, Ut-Napìshdm vén mò cho ông biết 
một bí mật lôn (bia XI): "Ta sẽ nói cho ông một bí mật của các 
thần. Có mpt cây tva nhtf cây gai. Giống nhu* bông hồng (?), nó 
sẽ đăm văo tay ông. Nhuiig nếu tay ông vói tôi ddỤc nó, tlù ông 
sẽ dm thấy đtíỌc mọt sụ* sống môi." Tên nó: "ông gìà cải lào 
hoàn đồng nhtí hồi dầu." Biết duọc là cây đó nằm ò du*Ôi đáy 
biển, Gìlgamesh bupc dá vào minh, lận xuống biển mang nó 
lên. Ông nghĩ ra nhiều kế hoạch cho ông và cho thành pliố của 
ông. Trong lúc ông dtúig chân để tắm ri?a, thl nghe mtũ lạ tíí
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cây bốc ra, Mipt con rán đến !ấy tipm căy di, và lập túb da nó dổì 
kliác: con rắn có duọc sú<c năng M dổi môí, chúr không phải là 
con nguùi! "Tạì sao -  Gilgamesh tụ* hỏi -  hal băn tay tôi dã 
phải chảy !náu để rồi chẳng đUỌc gl?" Và ông trô về nhà mình, 
ò Erek.

Bia XU (tlìco Heidel) mô đầu bằng cách nhắc lại mpt huyền 
tlioại Sumer. Tlibi trUiăc, có niột căy tuyệt diệu mà nCf thần In- 
anna đinh dùíig để đóng cho !TÙnh mpt chiếc ghế. NlnAig cây 
đó quá lón, lại dudc che chò bòi mpt chiếc kéo phía dầu ngọn, 
và bôi :iiột con ác quỷ phía giQ̂ i thăn, và bôi mpt con rắn pliía 
duÔi chăn gốc. May là Gìlgamesh đã dùng nu mh giết ddỌc con 
rắn. Cùng vôi gỗ của cây, nũf tliần đã tậng ông hai món đồ !iia 
tlìuật, đó là và Nhubg kliổ thay, ông đánh rcti
chúng vào tmng tliế gìôi dỊa ngục. Đoạn cuối của thiên sụ* tích 
anh hùng là mpt Ibì ta thán: tôi đã đánh mất di nhũhg gì nũr thần 
tậng, và dỊa ngục đã lấy mất cả nhũhg tliúr dó vh cá Ea-banì, 
ngUOi bạ!ì dií tliict của tôi. Gilganiesh có đuọc nipt buổi chuypn 
uò vói bạ!i !ìiìnli -  tụia nliU* buổi gập gù giũtì AchìHc vói 
Patrocle -  qua dó, ngrtbi bạn quá cố dã kể về th^ giói kẻ chết 
và số phậ!i tliảìii liại của họ.

Qua một số dũf kiện nêu ra trên dây, dã có thể hình dùng -  
dù chỉ là mb niỊt và !iipt phần nào -  chăn trbì xa xãm của bốì 
cảnh các bản viết Kinh lliánh. Và nhb đó, cũng đã có đu!Ọc một 
ỳ !iiệ!ii nào dó về nhOlig dicm giốtig và khác glũíh hai pliía.
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J . A7:ft/!vc c / á v c

1). Z)ọ/̂ g(rđM//lMc:

Di^m khác biệt về dạng cấu trúc dù mọi nguùi dều n!iất trí 
dihiì nhận. Trong Kinh Thánh không thoáng thấy một dấu vết 
nào của dà thả !ông để cho óc tuùng tUỌtig tụ* do thao túng; còn 
vết tích da thần diuíbng xuyên dọc thấy trong hết các huyền 
thoại, thì cũng tuyệt nhiên k!iông có bóng dáng. Một bc!i di! nói 
toàn giọng văn hoang dùbng, thái quá, còn bên này thù bao gid 
cũng giũr múb chtAig mụíic, thanh nhà.

2). D/

Phải nót ngay cho diấy đâu !à diểm dị biệt tiổi bật nhất: 
trong các huyền tiioạì, không bao gib diấy con ngúbi, trong trf 
thế !à con ngubi, có ddỌc ùnh tntng !ioàn hảo. Có cả !npt tầtii 
húông tín !ỳ và cả mpt thái dộ xác tín trọn vẹn, trong việc khẳng 
quyết vc stf việc các thần đã cho con ngut̂ i dtẠ^ diều này diều 
nọ, dậc biệt !à kìiôn ngoatt, tiìiUTng các diần !ại giũr sụ* sống c!io 
riêng họ. Họ đã ban cho Ut-Napis!iíjjT! stf sống, nhtúig ch) n!iû  
ià một phần thuùng. /á .yỊTc/tc/. Dối !ạì
vôi !ối quan niệm nht/ thế, Kitih Thátih nêu rõ !ập ttìfd)ig của 
mttih: mqt thái dp iạc quan !ạ !ùng, cho dù dôi !úc )i!)ũ̂ ig ấn 
tttỌng dầu ũèn có thể hdì k!iác. Lbi ìdtẳtig djn!i quả tnin!i bạch 
của St 3:22 vẫn còn dó: "Này con ngdbi dã trò diàn!i n!nf một 
kẻ trong chúng ta, biết diều diiệ)i, diều ác! Bây gid dít̂ ig dể nó 
gìd tay hái cả trái cây tntbng sÌ!ih !iià ãn và dtk^ sống mài." Dù 
có nói dieo giọng điệu tttOng ttf íiìiu* tdiũ̂ ig g) dọc diấy trong các
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huyền thoại trên kia, Oà !cfi này cũng dtíi((c /77̂ /
CÍ7/7/7 khác !iẳ!ĩ: Ù!i!i u^ng ấy !à / ? ^ M  ( y M ^  của m^t !ỗi pììạni. Lỗi 
phạm nào? Con íiguùì đã muốn !àm thần ìinh, hoậc tr& thàn!i 
nhrf Tìiìền C!iúa. Nhuhg, có p!iàì Thiên Qiúa đã muốn ngãn 
cản k!iông c!io con ngU î trò tiihnh n]n/ Ngài? Bản vãn nói !à 
c/77/7/7 con 7W7 đă nêu iên ỳ dó: 'Hiìên Chúa biết ngày nho ông 
bà ãn cây dó... ông bh sẽ nên !ihtf nìiũhg vị diần" (St 3:5).
A ^ /7 Ó  7 7 7 Ò  / 7/7  / W 7 g  c o / 7  / Ỳ 7 / 7  c ó  í í n  A / í ỏ  n õ n g  c ố /  n g / 7 7 0  c fM /7 jí^

ý 777/C77 C/7770. Nhrúig, tinh xảo , tác giả đã không nói cho  biết 

dâu !à k ế  !ioạc!i l l i i c n  C ìiúa an bài ch o  con  nguùi. T á c  giả 

k!iông làín ra v c nhrf mtìnìì biết diều đó, cũng không nói !h truôc 

k!ii sa ngâ, con ngubi dã đuọc í/7vy7g  /7̂ 77 /7077g  Onh trạng hoàn 

diiỘ!!. Con ngu^íi dà dutlc dụtig ncn /7T7!̂ )c A/o y !ipt ntiu* C0!1 

nguùi vc A077: !hnì nc!i th bụì !ấy tír m ật dất và có  dUỌc hdi diô S)/ 

sống. C hỉ sau dó, ITiièn Chúa m ôi "trồng mpt vubn cây  ò  È d cn  

về phía dÔ!ig, vh đâ dật vào đó con  ngubi do chínìi mình nấn ra "  

(St 2 :8 ); "Đ út: Chúa !h T h ìcn  C húa đ em  con ngdbi dật vào 

Uo!ìg VUÙ77 Êdcn dc cày  cấy  vh canh gicrdsít d a i"  (S t 2 : 15). NíiU*

thế !h ìliuốn nói !V níng VTVtJ'77 ^C77 /ò 777Ọ/ 777Ó77 7y77í7. và ùnh 
UỊÌ71H dỊa dàng không tliuộc bản tính con nguOi; tút là bản vãn 
!iiuố!i tác!ì tiuyềíi thoại dịa dàng của lối giải tliích theo cách trf 
n!iic!i -  cŨ!ìg dà duỤc dùng dến -  ra khỏi cội gốc tliỤìc sụ̂  của 
C07Ì ngutlì. Vậy, dây !h lập Uìlùng tiiìh vi vh hàíii chúh nhũlig 
dìcu k!iÔ!ig !ìóì !Ì7, của tác giả: C0!1 nguOi ddỌc dtúig ncn nliu* 
hiện dang tliấy; và con nguùi dut^ năng lôn trong trạng thái đìa 
dàng (Êden). NiiUlig tnuig tliáì này chl dhỌc mieu tả tlìoáng sd 
qua tliôì. Đạc biệt, kliông có g! c!io tliấy rõ Thiên Chúa cấm ãn 
uhi cây sụ* sống, nằm ò gìũra vuùn. T7iMt)!c kliì có lồi phạ7ii, 
kìiôìig bao gib có chuyện dể chung ý tuùng cấm ch! và cây s^ 
sống vói !i!iau: ch! cây lúểu biết môi bỊ cấm cli!. Tuy nhiên,
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cũng không nói !à hai ông bà đã ãn thcăy sống. C!iÍ!i!i đó 
!à mpt diểm tối tãm mù mịt !Ôn. Có tiiể giải tiiích đictn này 
bằng cách cho mng tác giả quả đã không niuốn nói diiên về bất 
cúr pMa nào trong hai phía, không muốn nóì !à "!iọ dã ãn tùr căy 
sụ* sống" hay !à "họ đã kiiông ãn tù* cây stf sống," hay không? 
&7M khi xảy ra !ỗi phạ:ii, cây sụ* sống duọc can!ì gicr, đuũng dẫn 
đến cây s^ sống bj cìiận !ại. Con nghbi trò !ại vôi ùn!i UỊuig của 
màih trdóc thbi vuùn Èden: ttúig đUỌc dtía vào vuùn Èdcn, con 
nguùi đã bị trục xuất kliỏi vubn, tụíía !iiột ngubi kliácìi kìiôíig 
chịu giũf tác phong cho đúHig dắn, chỉnh tề. Cảm tuông nổi bật 
rất m !à con ngdbì đã có diể ãn thcây stf sống, hay ít n!iất )à một 
nghy nào đó có thể nhận dttọc hoa trái cây SLf sống nếu dã biết 
gạt ra một bên ibi dụ dỗ !tth bỊp của con rắn. Nếu ìdiông diì việc 
trục xuất ra khòì vubn kliông Ú!n tiiấy duọc !ý do, kiiông còn có 
ý ng!iĩa gì nOìa. Do dó, việc tiỊ!c xuất íitiu* thế dồng nghĩa vói việc 
mất đi một Á:/M //?c -  và chỉ dieo dạng cách !à một

-  đã tuhg có diật ò troìig vubn Êden. Nói khác di, niẫu dạng 
dịa dàng mà tác gìả gdi !cn trong tnnìi thuật kiiông phải !à 

CMđ //'ọng /7VÍ7 Jí7/7g /7! /̂!: đó chỉ !à một địa dàng 
khôi đầu, bôi chĩ !à ndi diũ* tiiácìi, tuy cùng túc cũng !à c!iốn 
hạnh p!ìúc hoan !ạc. Piiầìi nào, diều dó c!io diấy Kin!i Ihánh 
không coi ndi ấy ntìtf !à c!iỗ n!iất dìiết phải quay về uô tại, và 
dồng thbi c!io hiểu rằng ùnh trạng đó vẫn có tiiể !à hiệíi thụb có 
mặt ngay ò gi&a nhũhg dìcu kiện sống hiện nay của con ngUOì: 
nhtY ngày nào, có thể con ngUÙi vẫn p!iải vLtỤt qua cu()c diũ* 
ùiách Thien Chúa an bài dể rồi duọc dật trò !ại vào tro!ìg con 
đubng dẫn dến hoa quả sụ* sống do Thìêìi ctiúa ban. Nếu có 
diều ngãn cìiận tlà dó c!ủ !à việc tL/ c!io ìiùntì có tiic -  và đó 
cũng ch! !à íiiột cách nóì -  "chiếm doạt !ấy," chúf ktiông phải !à 
việc có t!iể dón nhận hoa quả. Nót kíìác biệt nổì bật niiất so vôi
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các huyền thoại ihỌc kê ù^n đây, !à thái đp lạc quan.

Còn niột diểiii chủ yếu khác: nhũhg nóì về Adam thì cũng 
hă:n ỳ cliĩ về niọi ngúùi; ngúỌc lại, nhũhg ^  nóì về Gilgamesh 
thi không mảy may có ỳ nhtf tliế. Gilgamesh thu^ vè một 
chủng tộc hhất đậih, còn Ađatn thì không nhtí vậy.

3).

Cây sụ* sống có hay không có? Nhtúig tánh íhuăt St 2 -3  
tuyệt nhiên kliông nói dến bất cúf mpt diêu g! có th^ gdi lên 
bóng dáng dỊa ngục.

4). C/?M

Tất cả nhũhg g! !HÔi truùng Aìgoò/ Ííraen coi là thu^ riêng 
tlìế gìôi các tliần, thì 7/o/7g đbi sống ítraen, dều trù thành cái 
tliupc sô nãng con rấn! Lý do duy nhất để cúc thần trong huyền 
tlioại chạy tqi là coì việc nói dối vôí con ngubi nhtf lă chuyện 
nói dối vôi các em bé (huyền ílioại Adapa). Nói dối nhiều nhất 
troĩìg các tliần là tliần-cá, dù không có ác ỳ.

5). 7̂ /77 M̂í7/7 /rỌ77g CTVa Á77đ 77T3/7g /77̂ 7 ^7 !̂:

NliQhg tác hại kliả ítãng này gây ra: biết dùỌc các thú* trái 
!ììột khi đà ãn, và đó là diều làm cho nũr tliầ7ì mẹ lìa xa. Ea-banì 
dã đem liiểu biết và ngôi vua dổi lấy s^ !igăy tlid vô tội, khả 
năng làm chủ các loài vậL Cuộc íĩiạo lìiểm siêu quần bạt tụy 
của ông đã kết thúc vôi cái cheL Tuy rthiên, ngttùì ta vẫn 
khuyên ông dể ítí an ủi lấy mình, íliì nên nghĩ về nhũhg gì ông 
đã tliu lUỌm đUOc.
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Trong huyền thoại Ađapa, rò ííLng !à ìdiả năng hiểu biết đối 
ngUí̂ :̂  lại vôi sụ̂  sống, và đó là mpt điểm khác biệt chủ chốt so 
vôi St 2 -3 , nhất lă bôi vì đó là điểm chủ yếu đối vôi tnnlì tliuật 
SL'  ̂ Trong Kinh Thánh, thông thú^ng (tnf uình thuật này và 
sách Côhêlét ra!) khả nãng hiểu biết kliôn ngoan không tách rbi 
khôi nỗ lụt đi úm s^sống, nếu không nói là luôn luôn di liền.

B. DẤU VÊT HUYÈNIHOẠÍ NGAY TRONG KtMi TìiÁNH

Ò dây có thể ví nhtf một vòng tròn ngày càng siết lại gần 
hdn vôi bản vãn đang nghiên cúu. Vậy, nếu ch! dOn thuần xem 
xét các huyền thoại của một môi trU^ng mà đUUng nhiên Kinh 
Tliánh có nhiều quan hệ tiếp xúc, và ch! làm nhrf thế không thôi 
thì chU!a đủ. Còn cần xác dinh thêm là các quan hệ ti^p xúc kla 
không ch! gìái hạn trong văn bản tnnh thuăt St. Do đó. !ihiều 
hdn nũ^, sẽ đọc thấy nhũtig doạn lấy lạì -  St 2 -3 , chùr 
không phải í&vn bản văn này -  tìY các chủ dề dufỤc rụng rãi 
phổ biến trong toàn vÙ!ig. Tùy trut̂ ng hỌp và tliúf tụ* các !nút dộ 
biểu đạt, có thể là nhũìig gì xảy ra sau tính tlieo thòi gian, lại 
ddỤc dề cập dến tníôc, theo kỹ thuật tiên trutig 
hay Mnh tliái

E. A. Speìser, (The Anchor Bìbte, !), New York. i964, tL 26-27
(nèn ỳ đến St 3:22. chù đề' Jồ v t̂ !è bp').
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!. //á/!/! /M^c (í/ íì̂ n ^ /0 /!

Qua các cácii nói: "Ai sẽ !ên tiùi ùm cho thăy Khôn 
ngoan; ai sẽ sang bên kia biển, aì sẽ di xu6ng v\íb th&n dể dem 
nó vc," ÙI! k!ió mà không n!iô !ại chuyên k^ Etana ngói trên 
!u1ig p!iu!Ọng hoàng bay !ên tiùì, hoạc GUgamesh dìmg thuyền 
vuụt dại dUOìig, hay cột đá vào ngúbì để !ận xuống đáy biển. Để 
diấy rõ dó !à chủ đề thuùng đdỤc dùng đến, thì ch! cần đọc !ại 
các doạn sau dây: G 28:12-14. 20-22; Br 3:9-4:4; Đnl 30:11- 
14.

2. Crvc Á:/?/)/? .nvn.

về diểm này, sách Barúc (vôi đoạn trUhg dăn trên dây) !à 
vã!i bản cốt lõi. Dì nhiên, sẽ nghe kể !à các anh hùng ngày 
uuúc đã có đuọc khôn ngoan. Tuy nhiên, họ lại đdỤc 
!iiiêu !iọa vôi nìiũlig đậc nét mà nếu hiểu theo truyèn thống 
Kin!i T!iánh cố cụu !ìOn, thi phải hiểu đó !h nhũíhg hoa trái p!iát 
sinh th khôn ngoan (nãng !),k: trên thú vật, dá quý, nghề ià7ii 
Niuyctì tlioạì,' việc buôn bán, V. V.). Mật khác, bản vãn dặc biệt 
!i!iấn !iiạn!i dến sụ* việc tất cả dều chết, trong khi Khôn ngoaii 
tiìật tlù ban sụ*sống.

Cũng nôn xem tlicm Is 19:3.11.12.

3. Éc/c/âc/7 2^ 37; /.w/í7 74.'3-72.

Vua xúr Tyr đdỌc coi nhd là ông hoàng "khôn ngoan hdn 
Danien!" (Èd 28:3). Bản vãn c!iủ ciiốt: hòi cố huyền thoại về 
iiiột anh hùng đuọc Ras Shamra biết dến, là Ugant; mpt !ối 
dồng !ìhất tióa hiển nììiên giũĩa khôn ngoan và vUtAig quyền.
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Lỗi phạm của ông ta chính !à !ồì phạm của Ada!ii (về !iiật ngÔ!i 
tù): "tôi !à Thần" (Êd 28:2.6.9). Trong bàí thd dìùr !mi của 
chUUng 28, ông đùỌc ví n!n/ nipt Mo /?p. Hồi Jó, ông
ctfngụ trong thũia "vuùn của Ttiicn Chúa," "Êden"... ông dUỌc 
đầy khôn ngoan (x. Êd 28: 12.17). Lỗi phạm của ông là tụ* kiêu, 
là kieu ngạo (x. Èd 28:17). ông bị quẳ!ig xuống dất (/MA /n), 
xu&g tro bụi (/̂ /<7. 18 và 19). Bài thd tliúr ba, chrtOng 31, nói 
dến mpt ông vua khác, mpt Pharaô: "giQìa 'các cây trong Êdcn,' 
có mpt căy lán trội, klìông cây nào sánh bằng" (ÍÈd 
31:8.9.16.18); có "núúc vúic thẳm nuôi cho nó lôn Icn" (/NJ. 4). 
Các chũ đề này dùỌc rpng rãi minh họa qua nghệ thuật ảíih 
tUỌng assirì-babylon.

Cuối cùng, Is 14 áp dụng cho trùùng hdp vua Baben, việc rcti 
xuống ăm phủ, dùỌc vãn học Babylon !iiièu tả dài rộng vôi 
nhiều chi tiết dầy ấn tdỌng đánh đpng. Lỗi phạm cũng tUOng t^  
"ta sẽ nen nhtf Đấng Tối Cao" (Is 14:14). Ò dây, không còn 
!Tìiêu trình vl vua nhu* là nipt thần linh, nhuiig nhd là m()t tinh tú 
("̂ MOOKXib LMcr/ẽr). Hình phạt là phải xuống ầni
phũ.
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IV

!'!iÂN TÍCH VÀN CHŨÕNG ST 2 -3

A. CÁC PHÂN ĐOẠN

Phăn c!ìia bản văn ra -  dĥ :̂íc bao nhiêũ có th^ -  thành nhiều 
phần !à diều quan yếu. NhUhg, v i^  đáu dên nhám tôi không 
p!iải !à di ùni mpt cách phăn chia chác chấn vè m^t văn 
ctiUOng. Điều cần !h phải iàm mpt bản !iêt kê, hay có th^ nói, 
phải trải bản vãn ra, để thấy cho đUỌc dung !hỌng thật sV của 
nó. Đó ìà diều cần p!ìảí iàm đối vói mpi bản văn Kinh Thánh, 
nhuhg đặc biệt !à đối vôí !oại tdnh thu^t này; !oại mh Gunkeì đã 
p!iăn tíc!i kỳ, dù chusa !ấp dáy h^t dtíỌc nhũhg chỗ trống (cần 
giải diíc!i).'  ̂GiOì) nhiều câu hôi dm ra cho mpt bản vãn (chẳng 
hạn: "bản vãn dó !à gì?" "bản vãn muốn nóì gì?" "bản vãn có 
!iói dúng không?" "bản vãn nÓ! vôi ai?"), c!ìl xin chpn cău !iỏi 
này: "bản vãn nói gì?"

"Vào ngày !nh Chúa !à Thiên Chúa !àm ra đất và trbi": 
câu này !àm gìăy nối VÔ! vãn bản p!iần trdõc: "Lúc khôi đầu, 
nủên Chúa dã sáng tạo ra tiùì vă dất" (St 1:1). "Chtía có bụi

Gunkc!. H.. (Handkotiimentar zum A!tcn Testament, !, !).
Go(tjngcn. !9!(ý'.
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căy... ch!^ có đáni cỏ...": chủ dề "c!nín có" !à dặc !ic! của các 
huyền dioại về nguồn gốc (x. Cn 8:22-3!). Dối vdi St 2 -3 , 
không có chuyên "vQ tiỊ!," ch? có chuyện ni()! c!iân dồng 
áng kìiông diôi. Tuy nhien, Uong câu dần !ì!ìập: "c!imt có hụi 
cây, chU!a có dám cô, V! không có mUU mà cũng k!ìông có ngtí(íi 
dể canìi tác đất dai," vẫn chtía ditA: dìấy dUỤc c!ìân uùi của
uìn!i dìuật (bôi c!iảng hạn, chu^ có căy cối), ngoại c!ii tiố! 
"dể canh tác dất daì," sẽ dUỌc nhắc !ạì ò câu !5. Dòng nU(3c 
('cí?) có !è ám ch? !npt mạch nuúc tmo vọt ttí :ì!iũ îg VL()C diẳìii 
trong !òng dất; chi tiết này sẽ dUỌc nói đen trong doạn !nò tả 
vû n̂ dỊa dàng (c. 10-!4), nhutig !úc này vẫn chuìì có VUÙ!1 dịa 
dàng. Dòng nuôc duọc nêu ra, dd!i giản !à vì dất p!iảì uút dể th 
dó Thiên Chúa niiào nắn nên co!ì nguùi. Dất sét t!iỤ gốni dùng, 
phải !à dất dÚL Nhtf t?iế, diều này !àm giây kết !ìên c!iặt c!iẽ vúi 
nhOhg gì tiieo sau.

2. & 2; 7-9.' "Con /tgnù? ÌỲ/ "

E)oạn nhy mô tả: Hìiên Chúa !àm m con nguùi, rồi Ngài 
trồng !iiột k!iu vUt^n;Ngài dật con nguùì vào trong vuí̂ n, và !àm 
cho cầy cốì tnọc !ên: "mọi ditY căy hấp dầ!t dể !i!im, ngon ngọt 
dể ăn, vôi căy st^sống ò giũíia vuùn, và căy hiểu biết diều tốt và 
diều xấu" (c. 9). Bdôc chuyển ùếp ddỌc tổ cìiút: tốt dc{) vói diễn 
ngCtt "bụi dến ttf dất"; và nếu diễn ngty này dã dttt^ dùng dcn 
thì chắc hần !à vì muốn !uu ỳ dến tíf nguyên:

Tuy nìiiên, tí^^o/^r (bụi) kìiông ã!i k!ióp c!io 
!ắm vót mạch vãn, và có !ẽ ch? muốn nối kết câu c!ìăm ngôn 
"nguoi !à tro bụi và sẽ trô về uo bụi," vói ttf nguyên. Câu 
"Vd^n Êden ô PtidOng ĐÔ!ig" (c. 8) k!iông ãn khúp vói bối
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cảnii của doạn tnJÚc, kiiông phải dìụíìc íà mpt chủ đề "nông 
ngììiệp." Câu 9 !à một bản hệt ke toàn bộ các thùf căy. Tại sao 
kiiông nói đến cả "cây hiểu biết ô giQĩă vuùn'*? Đó !ă điều 
khÒ!ig đuục bình dihbng cho ìắ!n.

3. 2 ;/0 -/4 ; "Ró/! co/! JÔ/!g "

Đoạn !iày hoăn toàn biệt lập, cho thấy mpt ví dụ về thể loại 
hệt kê: "tcn co:i sông thúf hai... tên con sông thú*ba." Nên luu ỳ, 
hai trong bốn con sông giQU vuùn Èden là thupc Miền LUOng 
Hà. Do dó, có lẽ cùng cần phăì kết luăn !^ng vubn Èden là một 
ngọn núi. Không có lỳ lẽ gì vũhg chắc đc có thá d ^  vào tính 
cách biẹt lập của đoạn này mà col đó chì là mpt đoạn thêm thắL 
Trong vấn dề này, tất cả đều tùy văo quan niệm có vè nguyên 
tắc biên soạn. Nhmig, dúng là có hai kiểu nói: các con sông vh 
'cí/ (dÒ!ig nuôc, trong cău 6).

4. 2 ;/3 -/7 ; "í^/!/! //Tvyc/! CMO 7?!!^/! C/M!o"

Trdóc hết, cần gliì nhận lă cáu 15 nhắc lạí npi dung của đoạn 
2 (c. 7-9). Trong thbi giả tliuyết vè các đoạn lăp lại còn thịnh 
hành (Budde), nhũhgdoạn lập lại nhtf th^ đã đtíỌc M dpng phân 
bổ ra và mỗi đoạn đUỌc quy gán cho m^t nguồn. NhUhg trong 
câu 15, "dể canh tác vuùn" đã đúỌc thêm văo, có lẽ là dể kết 
luận phần mô tả khung cảnli. Phải chãng đó lă mpt loạt các biển 
!)áo tntóc kliì câu chuyện dìcn ra: về nghy tháng, về các nhăn 
vật, vc khung cảnli? Tuy nhiên, tất cả các nhăn v^t vẫn chú!a 
duọc giói tliìệu và sẽ xuất hiện cách bất ngb. Sô dì cău 15 đdỌc 
lạp lạì tlù cliủ yếu là dể dùng nó làm điểm tụĩa cho mpt yếu tố
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nền tảng: !ệnh truyền Thiên Chúa ban ra trong các câu 16 và 
17. Và nhtf thế, doạn vãn mang đầy đủ ỳ ng!iĩa: nắ!ii con 
nguùi, dật nó vào, -  chỉ về một súr mạng, vói một /đ/?/? //ì/yá: 
đi dếp theo. Cần ghi nhận rằng !ệnh truyền không nói c!iì tôi 
căy sống và cũng chẳng nói ià nó ò dâu; nhuhg lại nêu clio 
biết tên của nó: căy "biết lành biết drf." Umi thế nào Adam có 
thể nhận ra du<̂ k: cây dó? Và biết nó ò dâu? Chuung úếp theo 
sè gẹli lên cảm tú&ng dể nghĩ mng do con rắn mà ngUbì dàn bà 
biết đU!̂ k: cay đó là căy gì.

5. 2.'7&2J; /i/iọ/r y/Ỵ//á /T/ĩM*/??!/?/!"

Các yếu tố đọc thấy trong đoạn này liền kết khá chật chẽ vói 
nhau: trong câu 18, Giavê công bố mục dích của niình: làm ra 
cho con ngubì một trd tá giống vôi nó dể thụ<: hiẹn ý
dinh, Giavê làm ra nhoiig con vật ttí dất; nhrúig vẫn chû  ̂ dạt 
mục dích: "con nguùi không ám thấy..."(c. 20b). Vì thế, phải 
thíf cách khác: ngubi đàn bă, duọc làm tíí một xUOng su*bn của 
con nguùi. Vă nhtí vậy, đậc biệt nêu bật duọc sụ* khác biệt giũla 
một bên là con ngubi vôì các con vật, và ben kia là vôi nguùì 
đàn bh: các con vật đuọc làm ra tíí bụi dất, UDng khi ngubi đàn 
bà đdỌc tạo nên tíf tliăn xác con ngubi. Đó chính là điều mà con 
nguùi đâ nhận ra: "xUUng bôi xUUngtôi, thịt bôi thịt tôi"(3:23a). 
Điều con ngdbi thốt len, ãn khôp vôi nhũhg gì mô tả tn/ôc dó: 
con nguùi dã dật tên cho tất cả các con vật, tliì bây gib cũng đật 
tên cho ngubì dàn bă (vd) của rrùnh: 7j/tsM/7
Á7 (3:23b).

Cuối cùng, quan hê chồng-vd dUỌc dề cập, nhuhg là duúì 
mpt khía cạnh dậc thù: tại sao ngubi đăn ông phải Ha xa cha mẹ 
mình? Lỳ do viện dẫn xem ra kỳ lạ,bÒi nó cũng có thể giải tliích
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cho diều ngúỌc !ại, nghĩa ià idủ iấy chồng, ngU î đàn bà phải Da 
xa cha niẹ !TÙnh. Có !c bản vãn muốn cho thấy diều mà ngUbì 
dàn ông cảm nhận dối vôi v^ nùnh thì có cũng mạnh mẽ nhtf 
únh yêu dối vôì c/M Ngubì dàn ông có quyền Da xa mẹ 
íiiình (V! nghbì mẹ có thể nóì vôì con trai: hãy ô !ại, vì con đã 
sin!i ra tíf !nẹ) để ô vôi vd mình, bòi ngríùi đàn bà đã xuất phát 
th !igufbì dàn ông, nhtí chính ngubì đàn ông xuất phát tíf mẹ 
nùn!i. Nhu* vậy, tur tutùng căn bản của câu 24 !à !àm đáo ngUỌc 
tliúr t^ buih dìUbng của tiến tiTiìh phát sình dể biện minh cho 
hành dộng Da xa cha mẹ. Vì ngubi dàn bà không thể dùng cùng 
!nột !ỳ !ẽ, nên ngubi chồng Da xa gia dinh iTÙnh, chúf không phải 
nguùi vẹt: diể:n này có lẽ là thúf yếu trong ỳ hdông của tác giá, 
và có lẽ kliôiìg nêtì nói tôi ch^ dp phụ hê ô dây, bôi trong Kinh 
Tliáìiìì không gập Diấy dấu vết nào cli! về chế độ ấy. Nhtí tlic, 
cấu uíic hết sú!c chật chẽ, vã!i doạn kết thúc vôi ti6̂ ng kèu ùtìli 
yêu mà nhiều ngubi coi nhu* là dể nói lên tăm ùnh bảo trp dành 
c!ìo một nguOi đc!i sau và lictíì nũfa, phát xuất tíf chínli thăn xác 
của ngubi đàn ông.

Phăn đoạn "ngubi dàn ông -  các loài vật -  ngtiti dàn bà" 
đúỌc cấu tmc rất độc dáo, hết sút: tinh tế, và chất chú^ nhiều 
giáo huấn: C0!1 ngubi có s^ trẹt giúp là loài vật và ngttbi phụ nũr, 
nhuhg con ngubi lạt gần loài vật hctn là ngtí^i phụ nũf, bõi vì ch! 
có mpt mình ngubi phụ nũt là không đUỌc tạo dụhg tíf NgUÙi
phụ nũf là mpt tiỊt tá, nhuAig con ngubi lại Da bô tất cá dể M  
vôi nàng! Và tíf ngũr dùng ò đây không thuộc loại ngôn ngũr 
mệnh lệnh. Nhtí thế, đoạn vãn này làm nhtí là mu6n nói lên 
một Ibl tán duttng, nêu cao nghbi phụ nũrđến tpt đỉnh vũ trụ! Đó 
là ìnột tnt tá có sút thu hút con nguùi mạnli đến độ làm cho con 
nguùi Da xa cha mẹ; là một món quà Thiên Chúa ban, món quă 
đã đUỌc chuẩn bị chu đáo, vă là tinh hoa của mọi xác thể.
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Chủ đề trần trụi đtíỌc đề cập thật bất ng^ ô phần kết !uận: 
"con ngúbi và v^ mình, cả hai đều trần trụi nià không xấu hổ 
truôc mật nhau" (c. 25). Cũng ncn ghi nhận mng trong đoạn 
này, vuùn Èden và các !oại cây đều không dUỌc nói tói.

6. & J.'7-7/ /7/7M ni? vò con /Ỳ//!"

Con rấn đUỌc giôi thiệu một cách rất bất ngb. NhtAig tínii 
cách bất ngb này đuọc làm nlic đi vôi việc dùng tír̂ n/iM77!, vha 
có nghĩa là "mUb mẹo," vùía có nghĩa là "trần trụi." Cău 1 còn 
có mpt liên hê kliác vái các đoạn ô bên: Thiên Chúa đã làm ra 
các sính vật ngoài dồng; con rắn là con vật "mUb mco !ìhất" 
trong các sính vật. Ngoài ra, không ch! !nột mình nhân vật duọc 
giói ílìiệu, mà cả nộì dung nOb: Dôn /ò /nnív /7?co  ̂Tliế ncn, 
"mut! mẹo của con rắn" có thể dúỌc coi nhu là tụa dề. Và tUUng 
úìig vôi tụfb đề này là lòi cuối cùng của ngL!Ùi phụ nU: "con mn 
đã Ihb dối con" (c. 13).

Sau đó là phần đối thoại giUa con rắn và nguùi phụ nU. 
Trong phần này, Thiên Chúa đuọc gọi là Èlôhim, tliay vì là 
Gìavc Èlôhìm. Đó là cái tinh tế của tác giả hOn là chl bết rút ra 
th một nguồn khác biệt: đật vào miệng kẻ cám dỗ danh xuiig 
YHWH là diều kliông xúlìg hỤp; hoậc cũng có tlic tác gìả !ìiuố!ì 
ncu bạt chủ dề: Èlôhim-nhulà (Uong tu cách !à)-È!ôhÌ!n. Cũng 
cần ghi nh^n mng bong phần dối tlioại này, tcn của cây không 
dUỌc neu ra. NgU^ì phụ nUch! nêu ra vỊ bí của nó: "uái của cây 
ô giũa vU(ìln" (c. 3); và con mn nói: nếu ông bà ã:i biái đó, ông 
bà sẽ "biết điều tốt và diều xấu." Ò đây, con rắn đã không nêu 
ra tên của căy, nhuiig nêu ra hiệu quả của nó.

NgUÙi đàn bà ăn biái cây và dUa cho ngubi dàn ông ăn "vôì
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bă." Kết quả !à: mắt của họ mò ra và hp thấy mình trăn trụi; 
nên họ dùng !á căy vá dể !àm khố che thăn.

7. & 3. 'í/ô/ùm tra /MM ồng ^ "

Họ nghe thấy tiếng cùa Thiên Chúa đang đi dạo. Ti^ng 
dpng của gió luồn ngang qua lá cây văn ddỌc ngubi xUă coi lă 
nipt biểu hiên thần linh. "Gió ban ngày" thubng đuì̂ k: gìăì thích 
nhtí là cdn gìó thổi tíf biển vào miền Paléttin, khoáng gib àn 
chiều.Con rắn đã đến thăt bất ngb, và khi có nó mọi stf đều lu 
md: nguM phụ nũr ò dó mà không có hi^n diên của Thiên 
Chúa, Ngăì vù!a môi đi khuất, và cũng cháng th^y chồng bă ô 
dâu. Gid đăy, Thiên Chúa dến cũng hoàn toàn bất chdL

Cu$x: dối thoại gìQĩa Thiên Chúa và ngubi đhn ông: ngû ì̂ 
dàn ông tố cáo nghbi dàn bà; nhuhg qua đó ông ngám t^ cáo 
chính Thiên Chóa: "NgU í̂ì phụ nũr mà Ngài đã ban cho con." 
Cuộc dối tlìoại gìQá Thiên Chúa và ngutlì phụ nũf! ngÛ li phụ nCf 
tố cáo con răn; và bă dã không lám khi làm thá Trong các Ibì 
dốì thoại, cán lúU ỳ lă cày bị c^m không duíì̂ c nêu tên, căy năy 
chl đUỌc nhác tÓ! nhtt lă: "căy mà ta đã ra l^nh cho ngtíOi không 
dUỌcăn"(c. 11).

Kết cấu của đoạn năy vạch ra mpt du l̂ng u& khúc r̂ ít đẹp: 
con mn đã xuất hiên trúQc dó, rồi ngu^i phụ nũr đă thua, dếp 
theo là ngubì đàn ông; Thiên Chúa tra văh ngUM đàn ông, ròi

E)ốí vôi Gunkel, đó !à m$)t "bu6i bình nành àm đạm'
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ngut ì̂ p!ìỤ nũr, và ngutíì phụ nOr nói đến con rắn; Thiên Chúa 
phạt con ráíì (Ngài đã không tra vấn nó), nguùì phụ nOr, rồi dến 
ngrítíi dàn ông. Điểm chung kết, tút: !à ngt^ì đàn ông, kết !icn 
vôi doạn trên, bôi vì xét cho cùng, c!iỉ một mình ngutti đàn ông 
dã n!ìăn !ệnh truyền, ông !à nguùi duy n!iất đúỌc kỳ thác !ệnh 
truyền của ITùên Chúa.

Lbi tuyên án dành cho con rán gồm có !iiột !ỳ do, nhiều Mnh 
phạt và mpt án tijf. Lbì tuyên án dành cho nguũi phụ nOf không 
nêu rõ !ỳ do năo. Có diều hay đáng !uu ỳ !à câu bà trả !bì cho 
cău hôi tra vấn: /á/?! gí?'' dtí^ng niiLf !àm cho Thiên
Chúa hài !òng: n^u không c!iấp nhận, thì ít nhất Ngài cũng đâ 
dể ỳ dến cău trả của bă, vì thế Ngài nói vôi con rán:

d!ã *'Điãu dó" đã không đUỌc xác dinh, vì
vífa môi đtíỌc nói tôi. Đó !ă cácìi gìảì diích s^kiện kiiông nêu ra 
lỳ do tntôc íbi tuyên án dành cho ngúbi phụ nũ*. Lỗi của ngubì 
phụ nũr tiên vàn !à !ỗi của con rán. NgUÙi phụ nũf chiu các hình 
phạt, nhtáig không có mpt án tủr nào đUỌc côtig bố. Thụt: ra, án 
tù đã đu<ík: bao hăm ô trong số phận sau cùng của con nguùì rồi, 
nên không cần phải nóì rõ ra. Tuy nhiên, ngtíbi ta không tliể 
kìiông có cảm tdòng ìă Thièn Chúa dốì XLf dỊu dàng vôi tigubi 
phụ nũr. Hình phạt dành cho bà, ngoài n!iũhg đau dán khì sình 
con, nằm ô chỗ đảo ngtíỌc ùnh thế dttỌc mô tả trèn kia (2:24). Ò 
trên, ngubi dàn ông dã chịu sút: !ôi kéo đến đp Da bò tất cả vì 
tình yêu đối vói nguùi phụ nũf. o  đăy, nguùì phụ nCf bị !ôí kéo về 
pMa ngubi dàn ông do bôi mpt íhúr bản nũng khôtig dtíỤc cáo 
quỳ nhtf thế: "nguíOì sè thèm muốn ngubì dàn ông của ngtíOì." 
Vậy, ngubi dán bà cần ngtibì đàn ông hdn !à ngubi dàn ông cần 
dến nguùi dàn bà; và kết quả !à theo cùng một cách thút: chẳng 
cao quỳ ìà !Hấy, ngdbi dàn ông sẽ !di dụng diểm yếu kia: "còn 
ngut î đàn ông tM sẽ thống trị trên ngúOi."Thói thuùíig, ngu^ì ta
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cho mng nó, quyền bính của ngubi dàn ông trên ngubi đàn bà 
phát nguyêìi tù* ỳ mu^n của Thiên Chúa. Quả thật, St 2 -3  giả 
địìih mọt giai trật trong đó ngubì dàn ông !à ngubi đúhg đầu, bôi 
ngubi phụ nũr !à '*trd tá đốì úhg vôi nguíbi đàn ông''
Tuy nhiên, giai trăt nhy đã dùỌc dn bôi ti^ng reo vui
đầu tiên ngubì dàn ông cất lên, dếng reo vui gói trọn hết cả nỗi 
niềm yeu tliúUng. NhUhg, sau lầm lỗi, trạt tỊf ấy đã 
thànli "tliống trì": cảnh lê thuộc đO!a tôi tệ trạng bóc lôt tíf phía 
íighbi đàn ông đối vái nhu cầu của ngubi đàn bà. Dũr kiện này 
phù hdp vôi toàn bp các dũr kiện Kinh Thánh: ngubi nũr 'săn 
duổì' ngtrbi nam thì thdbng xảy ra hdn là ngUỌc lại, nhtí đọc 
thấy chẳng hạn trong !s 4:1: "bảy ngtíbi đàn bà níu áo một 
ngubi dàn ông!" Đó là diều dễ hiểu, bòì hoàn cánh xã hpi [thbi 
ấyj không cho phép nghĩ tôi chuyện có thể có mpt chỗ đúhg M 
lập của ngubi phụ nũr. Vậy mă diều năy vẫn dhỌc St cảm nhận 
nhtf một diều không bình thdbng.

Cuối cùng, dành cho ngùbi dàn ông, là mpt Ibi tuyên án hết 
sút long trọng, bòi có nêu rõ lỳ do: nguoi dã "ìighe Ibi" (tút là 
thuận theo) vẹt của nguui, và "ngttoi dã ăn trái cay mà Ta dã 
truyềtì (lệnh truyền) cho ngu!Oi mng: nguoi không dtí!^ ãn" (c. 
17). Õ dăy lônh truyền duọc lập lại theo câu 1:16 (văo thbi trufÔc 
klìi loài vật đUỌc tạo dụhg). cần ghi nhận mng ô đây cây bì cấm 
cũng kliôíig đhỌc nêu tên. Điểm chủ yếu là lệnh truyền đã ddỌc 
ban cho một thình ngtíbi dàn ông, một niìnli đến đp cá bh Evà 
cũng chúh có, bôi lúc đó bă vẫn chúía là gì khác ngoài cái xhdng 
suùti của ông Ađam! Do đó, chính ngubì đàn ông phải nhận lấy 
trách nhiệm. Vì thế mà có chuyện ngạc nhiên khi thấy trình 
thuật Vuũn Èden tô ra khoan dung hdn nhiều dối vôi bà Evă so 
vôi quan niệtn tliông tlitíbng do việc truyền luu tiình thuật để 
lại. Phải nói hing thnh thuật khoan dung hdn cả tlnííhúrrìhất gòi
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Timôthê: "Không phải Ađam đã bị dụ dỗ, nhUìig !à nguũi đàn 
bà đã phạm t$)í, kliL bị d^ dỗ" (ITm 2: 14). Các kiện chính 
xác là nhtí thế, nhnhg St 2 -3  cung cấp cho một hồ sd thẩm tm 
vô cùng uyển chuyển. Đúng tliế, nguùi phụ nũf phạ!u tộì, ìihL̂ ng 
ngubi đàn ông lại là nguùi chịu trách nlìiệm dầu tiên: chÍ!ih ông 
là nguũi dtíỌc kỳ thác lệnh truyền, thế nhuiig đà chẳng tliấy ông 
trao đổi một Ibì nào hay nói lên một thắc mắc nào truóc klìì 
dùng trái vcí mình đdh cho. Sa ngã của ngtíbi phụ !iũf tlù pho!ig 
nh^ hõn, còn sa ngã cùa ngdbi đàn ông thi quá n là nậng nồ: bà 
rdi xuống nhtí chiếc lá, còn ông thì nhLf cục đất!

Tuy nhiên, hồ $d vẫn chdia kliép lại. Không nhũng Tliiên 
Chúa chỉ sd sàì thõng qua lỗì lầm của ngúbi phụ nCf, :nà có thể 
nói là đối xũ̂  vôi m$t lòng tnu mến nũn, và chắc hẳn là vôi lòng 
tlidUng cảm; d/M wy, thì cũng không thấy có dnọc một ùa hy 
vọng nào khác qua phần "tuyên án" này, nếu không phải là ô 
ndi nhũng Ibi nói về bà. Thụn vậy, trong Ibì tuyên án dành cho 
con mn (3:15), chính dòng giống của ngubi phụ nũf sẽ đập nát 
dầu của con rắn, nghĩa là sẽ tlù hành án tủr dối vôi nó. Dòng 
giống của nguùi phụ nũr, chính là con ngUbi. Đúng tliế, nhulig 
tUOng lai nhy lại đnọc tnnh bày nhur là sụ* dũa cùa ngnbi phụ 
nOr. Thật văy, phần dầu của câu nói tôi "một mối tliù nghỊch 
gìũn mi và nguùì phụ nũf, gìDà dòng giống của mì và dòng giống 
của ngúbi phụ nũf." Đó !ă một cuộc đấu tranh dẫn dcn thắng Idì. 
Cách tilnh bày tlieo lối gdì hình vè diều này tlù quả là tlìật rõ 
ràng; nhtúig thông thdbng ngúbi ta lại không nhìn ra, vì bỏ quên 
Mnh ảnh để suy luận quá nliiều: "con mn nhắm cắn vào gót 
chân ngUOi" và "ngdOì sẽ đập nát dầu nó"; !1ÓÌ tlic nghĩa là con 
ngdùi không bj thdOng tổn ô nhũhg chỗ hiểm, còn con rắn tli! 
nguíỌc lại. Điều này ăn kliôp hoàn toàn vôi hình ảnh dû ì ra 
truôc đó: "nguoi sẽ đi bằng bụng"; di nliLf thế thì làm cho khó
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mà tráiìh dúỌc con rán, và giúp cho nó dễ lẩn tránh, nhtíhg lại 
làm cho nó trô thành ít nguy hại. Nhtf v^y, u^n dấu sẽ k á  tliúc 
vôi tỉ số !ìhtf sau: ngUOi (con rắn) sẽ găy tliUUng tích cho nguùi 
pliụ nũr, !ihuhg nguùi phụ nũr sẽ tiêu diệt ngùUi. Ngdtti ta có thể 
bắt bẻ nói mng vết thuíOng con rấn gây ra, dù chỉ ô gót chân, 
cũng là vết thuíOng chết nguùì! Nếu vậy, kết quả sẽ lă: "nó sẽ 
giết nguoi bằng vết tliUOng ò chăn; ngUOi sè giết nó bằng 
tliUUng tích ô dầu. cả hai dều chết! Nhtúig, nhtf thế, thì cuộc 
chiến dấu còn có ỳ nglùa gì? vết thdOng do con rán gây ra quả 
là chết nguùi, nhtf!ig còn có thể chãm sóc và chũtt lành đUỤc; 
ngdỌc lại, một cái đầu nát bấy thì vô phtíOng cúu chũra! Nhu* 
vậy, Ibi loan báo chiến thắng có nền tảng hết sút: vũhg chắc 
Uong bản vãn St. NhrAig vẫn chUía hết, vì còn doạn 9 nũtì.

Đăy là một đoạn tách riêng, không Ma đề, bôi khó mà Ù!11 
cho đUỌc mpt t ^  dề phù h^p. Npi dung là :iipt tuyên bố kliác 
về Ađam, kliá bất ngíí. Sau các Ibì tuyên phạt ò đoạn trên, k̂ ì 
tuyên bố này tạng cho bh Evà mpt tdOc hièu da!ili dq* môi;da!ih 
hiệu năy không tliể dụă trcn hay phát xuất tìf mpt cct sô nào 
khác ngolti Ibi loan báo chiến thắng trong câu 15: bà đtíỌc gỌ! là 
Evà "bôi vì bà là /̂ /7̂  của mọì chúng sinh." Tuôc hiệu 'cha' dã 
k!tông duì;k: batt clìo Adani, tiong klil Evh lại tih^n đufỤC tuúc 
liìệu !iiẹ. Diều !iày củng cố cảm MÔng nghĩ mng bản văn St 2 -  
3 kliôtig hề mang một dấu vết năo dính dáng tói thái dô khinh 
nũr. Có lè tác giả St 2 -3  dã dùng M lìẹu huyền tlioại sẫn có vào 
việc biền soạtì; vă nhtf tliế, thì ò đây, càng nhận thấy rõ truùng 
hdp tái giải tliích mpt dũr kiện của thông lệ. Ấy tlìế mà, cách 
chmig nguOi học giáo lý (đó là clMa nói chi đến nguùì dạy giáo
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lỳ) !ạí tụ* phát đật mình ô mpt mú!c (quan niệm) thấp hdn bản 
vãn.

L^i tuyên bố môi này của Ađam -  ô dạng tuùng thuật vì 
không dật trong ngoậc kép -  ìà mpt !bi !ập !ạì 2:23t, vì dây cũng 
!à  một cách dật tên. Ngdt î dàn ông Ba xa cha mẹ rrùnh V! một 
ngtíùi phụ nũf ('Ay/iy/M/t), nguũi phụ nùf này dến tntnk cŨ!ig 
sẽ trò thành ngubi mẹ, và chính ngdbi dàn ông dànii cho bà 
vùih dụ* đdỌc gọi bằng tên ấy. Vậy, chỉ còn biết muôn đbi thán 
phục tníOc ỳ muốn cung cấp mpt hồ sd hoàn chỉnh về nguùi p!iụ 
nũr. Thtí thú* nhất gôi Timôthê cũng đã bổ túc thêm, sau câu írícìi 
dẫn trên kia: "NgUbi phụ nũr đdỌc cúh khi trô tiiành mẹ" (!Tm  
2:15). Rõ nlng, đăy !h một !di ám chỉ đến St 3:20. Nlirí tliế, ngay 
tníóc khi bị trục xuất, cũng vẫn biết ddỌc rằng s^ sống sẽ tiếp 
tục. Quả thế, các Ibi tuyên án minìi íihiên cho biết mng sẽ còn 
có nhũbg con nguùì khác, về mật liên tục, khó tnà úm ra ddỤc 
quan hệ của cău tiếp theo (3:21) vôi cău 20 di trttôc. Nhdhg, 
b6̂ t cảnh của câu này sẽ sáng tô nếu nó duf^ coi nhtf niQt !ùnlì 
thúb lăp lại của câu írdúc dó, nói !ă: "cả hai đều trần trụi" 
( 2 :25)... thấy xấu hổ, nen dùng lá cây vả chóng htf mà tạm thbi 
che thăn (x. 3:17). Còn bây giO tliì Tliicn Chúa ban cho họ một 
y phục bền chắn hdn. cả ò dây íìQtt, tuíOng lai cũng duọc chuẩn 
bị: Thiên Chúa úhg xủf nhtf ngubi chủ nhà muốn giúp trang bị 
dầy dù cho các khách trọ một nghy của mlnlì, trùúc cuộc hành 
tiình trong đó họ phái ddUng đầu vôì nhũhg bất trắc do tlibi tìốL 
Nlitf vậy, có tôi hai điểm chốt (= các câu 20 và 21), và cả hai 
dcu là nhOhg kết luận: sau việc tạo ddhg ngdOì phụ nũr, tiếp dến 
là lòi nói của nguũi dàn ôtig và chủ đề trần trụi; ô đăy cũng vậy, 
sau tpi và Ibi tuyên án, dếp đến là lOi nói của ngUOi đàn ông 
(cũng về ngÛ íi phụ nO) vă chủ đề y phục. Do đó, phải nói là chủ 
dề nguùi phụ nũf đúỌc coi Ih chủ y&. Nếu kliông, tlù phần kết
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!uận có !ẽ đã húông tôi mpt diểm khác.

Đăy !à một lòi tuyên án khác, nhuhg lại không duọc tnnh 
bày nhtf mpt bản án. Ò đăy, mọì stf đèu khác hăn: Thiên Chúa 
không nói vôi đôì v^ chồng, nhtúig có vè nhuf là vôi cả mpt 
doàn các hũu thể thần linh: "chúng ta**; con ngut ì̂ trô thành ngôi 
tliúr ba số ít: "nó** và "nó** ò đây là m$)t nùnh Ađam. Hình phạt 
phải chết (đúng hdn là không thể s^ng mãi) đuọc phát biểu lại 
dtíôi mpt hình thú!:: môi. Và ô đây, rốt cupc, căy s6ng lại xuất 
hiện sau mpt thbì gian dài văng măt. Bì^n mă̂ t tíf cău 2:15, 
"vubn Êden'* cũng xuất hiện trd lại. Súr mạng canh tác dất dai, 
nói tôi troíig các Ibi tuyên án, lại đdỌc nhắc đến ô đây. thể 
con ngubi bỊ dd^ ra khỏi vubn Èdenbăy gid cũng đdỌc nhắc lại; 
và đay là mpt chuyển dpng ngUỌc vôi chuyển dpng của câu 
2:15: dUỌc năm lấy vă đdỌc đật văo Êđen để canh tác; gib đăy, 
con ngubì bị trục xuất về lại ndì mà tíf đó con ngutti dã đdỌc duh 
đi. XU!a kìa, con ngubí đtẠíc đăt vào Èđen, băy gib con nguùi bị 
thế chỗ bôi các tliiên thần, các vị năy nhân síjf mạng xtiĩa kia dã 
ddỌc trao cho Adam, tút: là "gìn giũr vuí^n.'* Tất cả nhOhg điều 
năy là môi, ò nhiều cấp độ khác nhau, so vôi các doạn th 5 đến 
9, nhuhg chúng vẫn dùng tr& lại nhiêu chủ đề của các đoạn tíf 2 
đếíi 4. E)ó không phải là thiếu mạch lạc, nhtùig là không thuần 
nliấL
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ÍLVẤNDÈKÊTCẤU

Trong phán !rên, dù cM muốn tạm xác địn!ì vì trí của nội 
dung bán văn, bài vi^t cũng dã di hdì xa ra ngoài tiêu dích 
nhằm tôì, d^ phán nào bttOc sang giai đoạn giải thíc!i. Nếu dâ 
!ăm nhtf v$y, tM không phải ìà không có !ỳ do: điêu dó dẫn dến 
chó có th^ cám nhăn dtíỌc nét thuần nhất tuyêt di^u nổi bật 
trong các doạn tìf 5 đ^n 9 (St 2: ì 8— 3:2!; có thể bất đầu doạn 5 
tntôc đó mpt chút). Băy gib, cán phăí nhìn !ại toàn bộ bản văn 
dể th^y !à phần trung tăm này du-̂ k: lồng vào trong !HỘt bốì 
cánlì, xu^t hi^n truôc vă sau phần trung tăm kia (2:4b-!7 và 
3:22-24). Có tli  ̂gpì phần trung tâm này vói dề tỌíì:

^  con nán. Trong khung bối cảnh -  gồm hai doạn truác và 
sau phán trung tăm -  có thá nh^n ra nhũhg dậc diểm sau dây -  
vốn kltông đuọc nói tói ô trong phần trung tăm -  : ngubi đàn 
Ô!ìg đù!̂ k: coí nhtf ch! /npf n7?n/7; ông đUỌc dật vào vubn Êden; 
haì căy dậc biêt đtí!ík: gpí bằng /cn của chúng. Cũng có tlic dặt 
clio phăn khuiig bối cảnh năy mpt tụ!a đề: Con ngnùí dồM ncn

1. í/ìn/! /ÍMÌtr ̂ o  /tòn!

Phăn khung bối cảnh vh!a nói, td nó có gìá ùị tliẩni niỳ, bòì 
nltb nó mà có dU!;k: s^^dối xúhg gìũTa doạn dầu và doạn cuối. Lối 
k^t Cífu đối xútig nhd th^-  gọì là Mnh tliúc bao hàm (/nc/Mj/on) 
-  là mpt hlcn tUì̂ ng rất thubng gập trong các bản văn Kinh 
Tliánh, và có th^ dù!;t gìảì thích rìhlều cách khác íìhau.

a) Tác giả lồng M ttíùng riêng cùa mình vào các khuôn kiểu 
ấy. Nhuhg mpt mình Mnh thúc bao hàm có lẽ không thể chútig
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tỏ đúỌc tííìh diống nhất /oá/! cũa cách kết cấu bản văn, bôi !c 
vần còn có thể gặp thấy nhũhg cẩch giải thích khác. NhOhg nét 
!iài !iòa trong !ối kết cấu thẩm mỳ của mpt bản vãn đuọc gọi !à 
các hiện tUỤng tiiupc "cấu trúc vãn chUOng."

b) Nhtúig, mpt "cấu trúc vãn chuung" có thể thupc hàng dầu 
ìioặc hàng thúr. Nó thuộc hàng đầu, nếu qua đó tác giả cũng g!ii 
dấu vết của mình ndi tất cá các tU*Cêu mà chíniì tác giả phân bố 
vôi nét hài hòa ấy. Nó có thể thu()c hàng thúr, nếu cấu trúc tạo ra 
một chỗ drhig tách ticng đối vôì ttf !iêu đUỌc íáì sủf dụng. Trong 
truùng hdp đang bàn tôi đây, phần khung (túb !à nhũhg nét duọc 
nhắc dến ò doạn dầu và ò đoạn cuối) rất có thể cM !à ttí liệu vay 
mUỌn, trong khi phần giũCa lại phù h ^  hdn vôi tăm trạng và 
thuật sáng tạo của chính tác glả. Tóm lạl, có lẽ phần khung 
duọc rút th tu* liệu, còn phần gìOU là phăn sáng tạo. Nhuhg, kết 
luận nhtrtliế xem ra quá giản lUỤc, vì ba lỳ do:

1- Tu* liệu, nếu đttỌc vay mUỤtì, tlù tất yếu cũng đUỌc nhận -  
trong một mút độ nào đó -  lăm của nùnh.

2- Trong lãnh vụt sáng tạo vãn chUOng, rất hiếm mà có 
duọc ìDỘttác phẩm hình thành do sáng tạo đOn thuần (tút không 
dùng đến một ttí liệu sẫn có nào, hoăc không chịu ảnh huông 
của bất ctf ai), và có lẽ hiếm hdn nũ!ă trong các bản vãn Kinh 
lliánìì.

3- Nìiất là trong nhũlig trdbtìg hõp tUOíig tụf nhtf băn vãn
dang bàn tói đăy, giăy nối kết phán khung vôi phần lõi M nó đã 
làtn !ìên /M/íA mà khi giải thích, không thể
coi là khồíig diính yếu.

Do bòi nó có một lịch SLf riêng, bản văn nào cũng làm thànli 
một tập vóì nììicu khía cạnh; điều dó làm cho công v i^  giải
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tÌTÍch Irò tliàrdi piìút tạp hdn; íìhuìig cũng chẳng biết iàm gì h(jn, 
bòi vì, vốn !à kinh nghiệm mọi ngubi dcu sống qua, ngôn ngũr 
luôn đật ngubi SLf dụng nó trong tUOng quan vôì mpt quá kiiúr, 
một tuong lai và vôi một xã hộì nhất dinh; ngôn ngũr ô:n trọn 
toàn bp c u ^  sống phú<: tạp của con ngÛ tì.

Vậy, ô dây, làm sao biết duọc phần kliung có nảy sình tù* 
khả năng sáng tạo tụ* phát của tác giả Ma nliu* phần lõi của bản 
vãn hay không, hoậc ngtíỌc lại, đó ch! là mpt lối chế biến Mliệu 
sãn có? Có thể biết đúỌc bằng cách khảo sát múb dp khác biệt 
hoậc tlìiếu thuần nhất giũia hai phần. Làm gì rồi cũng vẫn còn 
có nliũhg dấu vết của ùnh trạ:ig tUUng ky, dù ngubi thẹí có khéo 
léo che dấu các đhOng khău chắp nối dến mấy đi nũía. NliUhg, 
nếu nghbi thd càng khéo léo, tliì việc phân tích càng trò nên khó 
kliãn, mạo lìiểm! Vì vậy, phải tránh dtfa tlico nhíAig khẳìig 
dịnh, "vốn dhỌc rút ra tìí nhũtig nguồn của cái có thể, íìhhhg lại 
dUỌc mau chóng nâng lên cấp dp của cái kliông tliể chối bỏ.'' 
Tliụìc vậy, ù dăy, khó có tliể có ranh glôi phân cách tuyệt 
dối giũfa phần kliung và phần lõi: tác gìả không ch! dóng kliung, 
íìlitAig còn lồng nliũhg yếu tố của phần kliung vào bên trong 
phần lõì và, có lẽ, ngu^ lại nũ!a. Tất cả các nhà chú giải dều 
đụng phải vấn đề này; dù vậy, có thể coì nhũtìg gì trình bày trên 
đây về kết c3Íu của St 2 -3 , nhtr là phần nền tảng đuọc mọì 
ngU î chấp nhận; tùn kiếm xa hdn thì ch! đi sâu hd!i vào trong 
CUQC plìiêu lufU mạo hiểm. Ngoài ra, cũng cần lub ỳ thc!ii: xét 
theo cá thể, các yếu tố tách riêng ấy không nhất tliìết là ddn 
giản.
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2. A/M/! c/?/)?/!

r7. (2/7 J?p/ "CíV7/7 rác" CMO co/! /!̂ MÙ!Í

õn gọi này dLíỌc nói rõ, nhLAig không phải !à không có vấn 
đề. Vái câu 2:5, !nnh thuăt do^ng nh!f mu6̂ n giài thích nguồn 
gốc của ngu^i nông dăn đầu úên; nhuhg dến tiình biểu đạt ìàm 
nhu giôi hạn súr mạng này !ại: con nguííì phái **canh tác'* khu 
vuùn (2 :15). NiìU thế, không có sụ hăì hòa giQĩa v i^  canh tác 
duọc báo trUÔc ô câu 2:5 (bụi căy và dám cò ngoài đồng) và 
việc trồng cây trong vubn. Xem ra ánh trạng thiău hài hòa này 
đUỌc xóa bò di trong !bi tuyên án dành cho Ađam: ông sè không 
trông nom vubn cây nũf!a,ôngsẽ không đUỌc ăn trái căy nO^;ông 
sc ãn "cỏ ngoài dồng" (St 3:18; X. 2:15), vă ăn bánh. Nhu văy, 
cùng !úc, vbh có mpt giãy nối kết khá liên tục, víía có cảm 
tuùng đútig trUÔc một cáì gì gìả tạo, găy ra do nỗ lụ: sáng tác về 
sau, nhằm dụtig !ên cho đUì;k: mpt cánh hăi hòa. Von Rad !ă tác 
giả đã nhấn mạnh nhiều nhất (phiên bản du mục và phiên bản 
nông dăn) đến khoảng cách giQh hai hình thúb canh tác. Vubn 
cây (tUUng đUUng vôì ốc đảo pM nhiêu) tUỌng trUhg cho !ý 
tuùng của ngubi du mục, và đối vôi họ, v ì^  dồng áng nói !ên 
ùnh trạng suy tàn, thoái hóa... Vậy, có thể nhận mng bản văn 
hiện đang còn trong vòng nghiên CÚÍU; nhuhg tái cấu các phân 
mản!i ìà dicu kìiôìig th6. Ch! có thể nghi mng công việc "can!i 
tác" bàn đến tiong câu 2:15, ch! !à y&  tố hàng thúr.
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Hiện tùỌng dúít đoạn còn có thể thấy rõ hdn nũfa trong St 
3:22-24. Thật vậy, có tôi hai ìòi tuyên án khác nhau dành c!io 
dôi vd chồng: phát biểu theo hình thú<c pháp lỳ tníóc mặt
đôi vỤ chồng trong đoạn 8 (3:14-19), và phát biểu theo kiểu 
triều dinh trong đoạn 10. Điểm khác biệt ấy hiện rõ, không tliể 
phủ nhận, vh trò thành phút tạp hOn khi cho thấy rõ tính cách 
kliông thích đáng ngay trong nội dung Ibi tuyên án, chúr không 
chl ô ngoíìl Mnh tliút. Thụt vậy, !bì tuyên án có hình thrtt pliáp 
lý duì t̂ chuẩn bị bôi mpt Mn của ngutíl lập luật: "vì ngày 
nào nguti ăn, ngUOi sẽ phải chết" (2:17). Thế nhuìig, lòi 
^  lại không trùng khít lám vôi /Aỷ/ìd/t. Thiên Chúa không công 
bố ngay ô hàng dầu, án chết; trọn cả gánh nậ!ig của Mnh phạt 
nằm ò vièc sinh con đối vôi nguùi dàn bà, và nằtii ô một hoạt 
dộng tUOng úhg, tút là lao dộng, dối vôi nguùi dàn ông. Chỉ klii 
nói về lao đpng, Thiên Chúa tnôi nhăn thể tuyên bố: "cho tôi 
Idìì nguoi trò về vôi dất..., V! ngtíUì là bụi dất và sẽ trô về vôi bụi 
dất" (3:19). Rõ ràng là câu cuối có ỳ nhấn mạ!ih: "vl ngtroì là 
bụi đấL" Nếu án chết đă không đuọc dề cập dến sôm, tlù chính 
là vì viêc thi hành án chết không phải là việc xảy ra tút khắc, 
nhtAig là còn trì hoãn. Nhtí thế, phải chãng các lòi tuyên án 
thupc mbt nhóm đpc lập hẳ!i vôi bản án tiHiình?

Thật là khó mà bắt cho đuọc quả tang ng!/bi biên soạn trong 
việc chấp nối có thể đó để kết luận nhtí vậy. Bôi vì, trùóc hết, 
nhóm các l^i tuyền án đtíỤc kết cấu rất chật chẽ. Lbì thùr níiất 
cũng nhû lbi thúrba dều có câu nguyền rủa, và cả hai đều có chủ 
dề bụd đất, chỉ về sụT chết: con rắn ăn bụi dất, Uo!ig khi con 
ngubi ãn hoa trái của đất, nliUhg sẽ tiò về vôi bụi dấL Tiếp dc!i, 
câu 2:7 mô tả con nguùi là "bụi (dúng hO!i là đất sét) lấy ttf dất"
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và câu 3: í 9 nói mng con nguùi trò về vùla vôi và víía VÔ! 
/7M/, về vôi dất V! ttf dó CO!! ngUOì đã "dtíỌc !ấy ra" (3:19 và 
23).Thế !ă các ghi nhận vùĩa nêu làm cho cám nghĩ là nếu tliụìc 
sụ thuộc một nlióm độc lập, thì các lòi tuyên ăn đã dUỌc uốn 
!iắ!i để làm dìo !iài hòa vôì phần khung.

Tình trạng thiếu hòa hdp giíya hai lái tuyên án còn thể hiện ô 
một khía cạnh khác: để chịu án phạt, nói đến trong cău 3:19, thì 
không có g! cho thấy là nhất thiết con ngut:(i phải dì ra ncíi khác. 
Xét cho cùng, kết că̂ u của tổng thá các l^ì tuyên án tM chật chẽ, 
nhrAig lại thiếu phong cách thoải mái.

c. "! &7c/7"

Hạn th này không có mật trong phán trung tăm (lõi). NhtAig 
ít nhất, có thể nóì việc làm cho hài hòa đã dttỌc thụt: hiện tốL 
Thụt: vậy, nguùì phụ nũr nói và con rắn cũng nói về các căy 
tJ0ng VMÙ!!, vc cây ò giũa VMÙ7! (3:1-3), vă th "vuùn" xuất hiÔ!! 
tôi ba lần trong các câu 3:8-10. Ttf nhũAig ghi !iliận này, chỉ có 
!ìiột cảm nglâ duy nhất nảy lên, dó là nếu tìr "Èđen" đã không 
đUỌc nêu lên, tlù chỉ !ă V! tác gìả muốn nói tắt, và để dàíìh tù* 
này cho hai lần nêu tên lúc đầu và mpt lần lúc cuối. Nhtf thế, tlù 
chẳng có tlic rút ra dUỌc điều gì.

Bản án công bố ò cau 3:23, lại một lần nũa, đua ra chủ đề 
căy sụ sống, clủ ddỌc biết dến ô phần dầu. Đăy !ă đi^m găy khó 
kliăn nghiêm trọng nhất, và là A/7Ó Á:/7đ/7 Uívy 77/70/ có J7VC Uó? 
/̂ 7077̂  //7Ộ/ /0 777Ọ77/7. Thù* nhìn chung lại vấn dề: trong lần liệt kề 
ban đầu, cả hai căy đều dUỌc nêu đích danh (2:9); nhtúig trong
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!ệnh truyền của Thiên Chúa, c!ì! có cây hiểu biết dm^c nóì tôì 
(2: Ì7); trong câu Evà nói vôí C0!ì rắn, ch? có :nột tcn gọi biểu diỊ 
đùỌc dùng tôi: cây "ôgi&a vubn"(3:3); troĩìg phần chất vấn và 
tuyên án (3:11.17), căy nói tôi c!ì? !à cây bỊ cấm; và c!i? ô p!iầ!i 
kết (3:22), cả haì cây móì rốt cuộc dUỌc nêu danli, và hdn nũTa, 
một cách dối nguíỌC, cùng nhU' tliật rô mng. Nếu ch? dùlig lại ò 
nhũhg dCf kiện trên dăy thôi, thi câu trả Ibi sê thật đdn giản: diều 
bí ẩn chính là ùnh cảnh con ngubi có hiểu biết mà không có sụT 
sống; thế nhrAig, tăm điểm của tnnh thuật chính là mUU !iiẹo 
của con rắn; và, muu mẹo cùa C0!ì rắn là ò chỗ dã dánh lì̂ a hai 
ông bà để họ ăn tíícầy xấu tliay vì tù* cây tốL Nhmig, kliổ nỗi là 
không thể ch? díúig lại ô dăy. T h ^  vậy, tác giả có lẽ đã phải cố 
công ít nhất là làm sao dể cho tliấy cách ông giải quyết vấn dề, 
mà thán phục một tài tliuật tinh xảo nào dó.

Nlitf thế là đă thấy rõ bằng cách nào một !ihầm lẫn có tliể 
xảy ra: có hai căy và không duục nhầm lần; trong khi dó, con 
rắn có cá ngăn cách dể lọi dụng ùnh trạng này. Quả tlic, tro!ig 
chính bản văn, thì thấy có hai cây, nhung tJDng phần lõl, bản 
vãn lại nói làm nhu* ch? có một căy mà thôi. Một số nhà chú giải 
đã giải thích mng Tlìiên Chúa đã giũ' thinh lậng, không nói là có 
cả căy s^ sống, vă mng ngubì phụ nũf đã kliông thấy rìó, bòi !1Ó 
vô Mnh vă ẩn dấu.'^ Nhung nhũng diều dó không tliấy có trong 
băn văn, thậm chí cũng chẳng dUỌc gd ý, khi mà ro chúng 
phải có dể cho tinh tiết này có duọc giá trị kỳ tliuật. 
Wellhausen"^ đã dề xuất một giải pháp khác: ông giả dịnh mng

p. Humbert, .wr rcò/ PorrK/M í/í? íAvK
Neuchâte!, !940,tr. !35.

4e éd.. Naditrage, tr. 305.
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cây sụ̂  sống !à nipt chủ đề đpc !ập cổ hdn, còn cây thúf hai 
diì phù h^p hcfn vôi nhũhg ỳ định của tác giả. Nhhhg Dhorme 
đã luận chúsig mng chủ đề về hai cây có cùng lúc cũng rất cổ 
xt/a và có mật tro!tg các tài liệu vùng LtíOng Hà. Dù Siìo, nếu có 
bị giản ItíỌc tliànli một trong phầ!i lõì, thì trong phần khung hai 
cây cũng đã đnọc nêu ra cạnli nhau. Vì vậy, dú l̂ng nhu* phải 
!ihận là có niột khiếm khuyết nào đó. Không có gì ngăn cản 
giíủ thuyết cho rằng điều khiếm khuyết chính Ih cái mhh của 
con rắn khiến con nghbi ãn trái này thay vì trái kia. Nhtúig phải 
giải thích cái khiếm khuyết đó nhu* thế năo?

Có thể suy đoán rằng ngụ ngôn về sn* nhâm lẫn thì ai cũng 
biết, tr!ln nliLTngụ !igòn của La Pontaine! Ng !̂ ngôn ăy, câu 3:22 
gỌi Icn dủ rõ dể nguùi dọc chú ỳ. Và ỳ ám cliĩ cũng đủ rõ không 
kém, đủ rõ để cho tác giả kể về mpt cau chuyện Á:/?dc, mpt mtíh 
mẹo Á:/!dc mă không cần nhấc lạì cău chuyên mà ai cũng đà 
biết. Mọì nghbi dọc dléu biết cáì gì sê xảy ra: con rắn sẽ dụ 
ngUOi dàn bà ã!i ùTÍi xấu, bò qua trái tốL Và dây Ih lúc dổi 
huúng, vì lè câu chuyện dà dnọc biết và không quan trọng bao 
nhiêu, ít nhất là dối vôi nhũ îg g) tác giả nhằm tôl, đó là: cho 
tliấy bằng con dnbng nào con ngutíl đi đến vôi tpì. Vôi chính 
cách dó, tác giả làm tròn khế múc của mình: bằng cách SŨ* dụng 
nó. Vì ncu ngôn ngũ* là mpt khế uúc, íM mọì Idl nói ra là một 
cuộc thtíOng IhỌng. ò  đây, cupc thtíOng ItíỌng là một cáì mUU. 
Dụra tlico giả tliiết vífa ncu (và ch! là, không hdn không kém, 
giả thiết khôtig tliôì) mă suy, tM s^ kiện cần đnọc nhìn nhạn, là 
không một chồ nào tác giả đã dể lộ rõ phần sáng tạo độc dáo 
của chính mình cho bằng trong câu chuyện kc vè cám dỗ (3:1- 
7). Bàì viết sè chú ỳ dậc biệt dc:i doạn này. Nhung tíUÔc tiên, 
cầ!ì nhìn lạì một số đề xuất liên quan tôi kết cấu cũa toàn vãn 
bản.
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Tác giả tiình thuật St 2 -3  đà dùng dcn c!iủ dề huyền thoại 
về mpt cõi huyền diệu -  nằm tròn m()t ngọ!i núi diầ!i !Ì!i!i -  
trong đó, con ngû yì đã vui huông nhOhg dậc ân !ôn !ao; nìiLúig 
rồi con ngut̂ i đã bỊ trục xuất khôi ndi dó bòi /7̂ /7
A7/77/íM77 /7̂  (tóm tát theo Èdêkien), và đà giũf ìạì ỳ tuông con 
nguũi xdìì kia đă đUỌc Thiên Chúa đật ô trong một ùn!i trạng rất 
gần vôi bản chất của Ngài, !ại dUỌc mang cả thih chất thánh 
thiêng. Chắc chấn chủ đề này không bao hàm ỳ tuùng dụhg nên 
tíf đấL Tuy íihìên, tiình thuật St 2 -3  đã diể hiện quan niệm về 
tạo dụhg bang nhOìig đubng nét thật khicm tốn của thế giói 
nông nghiẹp. Con nguùi của vubn Èden đã ià một nÔ7ig dân 
đmdc !ấy ra tìf dấL Cái cao cả chính yếu của con ngubi nằm ô 
trạng thái thìh tuyền, vô tội: con ngubi đã không biết đến xấu hổ 
và cŨ7ig không sd hãì truíóc mạt Thiên Chúa; gia dinh gia tãng, 
!àm vìẹc mà k!iông gập tiiất bạì. Lỗì !ầm của con ngùOi (theo 
truyền thống này: chì ìà !ỗi yếu kém, &77 Áy7ù̂ hdn !à kiêu ngạo) 
kéo theo hậu quá !ă !àm cho thay dổi thân phận chú* không phải 
ndi chốn. Vì là lỗi nhô, nên hậu quả cũng không tnấy nghiệt 
ngã.*'̂  NhUhg, cũng có thể nhận !à ô dăy có tôi hai quan niệm 
thần học khác nliau: "một đàng, ngubí cha đầy xót tlntOng 
không g) làm nản lòng dtíỌc, kể cả nhũhg vụng về của đútt con, 
và đàng khác, một Thiền Chúa ghen ụ, không tliể dể cho ai làm 
sút mè vinh quang của mình, dù cli! mọt chút, mà không cảm 
thấy bị xúc phạm.*'^" Thế nen, quả là đáng tlián phục cách tliúb 
đoạn ttình thuật về cám dỗ (3:1-7) phối hòa hết súb tììì únh hai 
dCf kiên cần nói tôi, d^n dọ kliông còn phải !ă việc làtii chó hài

Nhũtig đi6u vùa dUỌc thnh bày dến tb Andíú Lcíèvir, "Gcnbse 3.4b 3,24 
cst-H compositc?" RS7? 36 ( !949), 465-480.
20 tr. 478.
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!iòa nũfa, nhùlig thụb sụ' !à một công tiình sáng tạo: chính vl dại 
k!id và diicukinh nghiệm, chíHdìông trụ<c ủếp vì kicu ngạo, !nh 
con nguùi đà bì quyến rũ vái ỳ tuông /rỏ̂  77?/̂ A!
Trên hết và sâu xa hdn, đó chính ià vì thiếu ùnh yêu, nhu dã có 
diể thấy qua nỗ !ụb phăn tích bản vãn.

c. cM / UM uỗ

Con rắn nói vôi ngÛ tì phụ nũf: 'ùĩp Áí. Nhũbg chu đầu tiên 
này rất khó dịch, bòì vì câu nói của con rán bị đút đoạn. CỤ!T1 tU 
này diễn tả một khẳng đjnh, nêu ra cách băng qud, bòi vì aì 
cũng coi dó n!iU !à điều hiển nhiên; thí dụ nhUcău nói: "vạy !à 
chúng ta dang ò trong tháng tu" (xin xem ISm 14:30; IV 8:27; 
Cn 11:31... V.V.). Dù sao, đăy không phải là cău để hôi, vì tất cả 
cái tinh xảo nằm ô chỗ cho thấy con rắn !nuốn gụi chuyện, 
!i!ìUig iại tiiuốn dííu kín ỳ djn!i dó. Có tlic !tìn!ì dung !h tiipt k!ii 
dà dõi theo nììũtig g! diễn ra trUúk: dó !ì!ìUlà !upt kò quan sát vô 
hình, con răn !iền bò ra khỏi lỗ hang và lê:i tiếng: "Quả thế!"

C.G!ÁnHÍCH ST3:17

1.& 3.7

"Quả thế, Thiên Chúa đã nól: "các ngUOì không đUỌc ăn hết 
mọì thUtrăi cây trong vubn." Các câu dầu: *Thiên Chúa đã nói: 
*các ngUíti khÔ!ig duọc ãn'" chUa đụtig tất cả mánh khóe. Chính 
T!iiên C!iúa !à Đấng nói: "kliông"; và !ìhu tliế, Thiên Ciiúa 
đuọc giôi tliìệu c!io iuUng tăm của nguùi phụ nU nhu lă kẻ 
cU/n. Sau dây !à !11ỘÍ vài nhận đinh về diều này:
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a. Chính tác gìả đã tnto chìa khóa cho đpc giả. Con mn tnúig 
dẫn idi Thiên Chúa: "Thiên Chúa dã nói: các nguui k!iông dúỌc 
ăn." NìnAig thỤ!ũ ra Thiên Chúa đã nói g!? Dể trả !(ti, di! c!ả cần 
nhíc!i !en trên mpt chút: "hct mpi cây trong vLf̂ jn, nguoi cúr ãn" 
(2: 16). Nhtf vạy, điều Thiên Chúa nói !à hoàn toàn ngUỌc !ại. 
Dể cho rõ h(jn, Thièn Chúa sủr dụng kiểu nói !ập !ại dể nhấ!i 
mạnli: 'ôAo/ Thậìii chí, có thể hiểu cău "nguoi ctir ãn" !à 
một mệnh lệnh, bôi vì câu vãn bắt đầu nhtí thế này: "Thiên 
Chúa truyền lệnh khi nói: ...nguui cúr ãn.'* '̂ Dĩ nhiên, "ãn tất cả 
trh" và "không ăn dUỌc tất cả" !iói lên hai diều không có gì là 
mâu thuẫn, ít nhất trên buih diện luận lý. Nhutig uên bình diện 
tâm cảm và thụ!c tế, chúng hai điều mâu thuẫn. Lbì Tliiên 
Chúa nhấn mạnh trên /!t/ẹ, vốn dã dUỌc tliể hiện qua việc dật 
Adam vào vuùn ĐỊa Đàng, sau kliì ông duọc kéo ra tùf đất SCL 
"Ta ban cho nguoi điều này, nhtAig." Đối !ại vôi câu "Ta ban 
cho nguui điều năy," con rắn nói: "Thiên Chúa ngãn cấm bà." 
Nãng động của lòi Thiên Chúa bị con rắn bẻ nguỌc hoàn toàn.

b. Có thể dễ dàng nhận ra ô dây kình nghiệm phổ quát của 
con ngubi: kinh nglìiệm dầu ticn Uong htong tâni con ngttbi !à 
kinli nghiệm về lệnh cấm. N!iulig trong tliL!t tliế, diều dầu ủcn 
chính là ăn huệ của Thicn Chúa. Khốn nỗi ý thút của con ngUbi 
không Mnh thành theo tliúf tụ*của hiện tliụt; con nguùi chỉ khám 
phá ra nguùi cha sau ngubi làm luật. Thật chẳng dUỌc ích !di gì 
dể nói mng không dúỌc dạt luật ra trdúc; bòi vì stf việc !à íihu* 
văy: luạt dã đhỌc dật ra trhôc, con ngtfdi dtfa vào ý tliút truúc, 
dó là mpt S)/ kiện. Mọi nguùi dều sinìi ra ddúì luật: dó là tiến

L. A!o!ìso-Schokc!, "Motivos sapicnciaìcs y de a!ianza cn Gn 2-3," 
43 (!962) 295-316
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uÌ!)h k!iông thc dảo ngúỌC.

c. Tác giả cho !^ng đặt íệnh cấm !cn dầu tiên nhur tiìế tú!2 
niuố!i nÓ! dó !ă nguyên niiăn khôi dầu của
tội. Đối !ại vôi quan niệm cho !à có một điều gì dó đã đd!a đến 
c!iỗ phạm !uậk tác giả muốn cho thấy chính !uăt dịp đuf̂  dến 
lỗi phạm hoặc gây ra cám dỗ Một tác giá thdi sau
cũng đã nhận đình nht̂  thế: "Vậy phải nói sao đây? Lề Luăt là 
tội chăng? Không phải thế! NhUhg tôí dã chẳng biết tpi là g! 
nếu không có Lề LuăL Thăt vậy, tôi đã chẳng biết ham muốn là 
gì, nếu Luật không dạy: /M/n Tpì đà
thha cO, dùng diều rãn :nà làm nảy sinh trong tôi đủ thùr ham 
tnuốn. Thật vậy, không có Lề Luật thì tQÌ đã chết rồi" (Rm 7:7- 
8); "Điều rãn lè ra phải đsía dến sụf sống, lại dăn tôi đ^n chỗ 
chết. Quả tliế, tội đã tlihá cd, dùng diều rãn dể quyến rũ tôi và 
cũng dùng diều rãn đó dể giết tôi" (Rm 7:10-11). Trong nhũlìg 
Idi nhy, tliánh Pliaolô dồng nhất hóa !nình vôi ngubì dầu ùcn 
(đúng hOn là vôi ngubi dàn bà dầu tiôn): diêu rãn, chính là "lênh 
truyền" ban ra trong St 2:16 dù lệnh truyền có kliác
vôì "luật" theo nghĩa hẹp thánh nhân ỳ thú!c rõ vè điều
dó, bôi Adam đâu dã biết đến luật Môsê. Giống nhu* trong St 
2:16, thánh Phaolô tnnh bày duôi dạng của một lệnh truyền 
cấm ch! nhất thiết: "nguui không đuọc ham muốn," giống nhu: 
"ngLtdi không duục ãn." Tội "nắm lấy cd hội" để dụ dỗ, và dó 
chính là con rắn. Nhu thế, kliông có gìăi thích nào về St 3:1 tliỏa 
dáng hdn giải thích của Thu Rôtna. Ngay th buổi đầu cupc dối 
tlioạì, dà tliấy rõ duọc là cái xảo trá ô dăy quả khác xa so vót

Tn)ng các cf)u St 3:!!. 17. bản dịch Kinh Thánh LXX, bhng d&g Hy Lạp. 
dùng dpng tíf có ngtìĩa !à "ùuyén !ệnh."
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tính khôn kìico bình dân.

Cău nguùi phụ nũr trả !bì: "trái các cây trong vúbn, tÌTj chúng 
tôi đhỌc ãn. Còn trái trên cây ò giũla vubn, Thiên Chúa đã bảo: 
các nguOi không đuục ăn, không dhỌc đụng tôi, kẻo phải chết." 
Xét về mật tăm !ỳ, có một chì tiết dáng iuU ý, dó !à cách ngùùi 
phụ níy sũla đổi ìệnh truyền đã đh!dc ban cho Ađam. Bà nhấn 
mạnh bằng cách nói thêm: "các nghOí không dhỌc đụng tôi." 
Mpt s(f nhà chú giải coi đó bằng chúhg của ìòng nhiệt thành. 
NhUh;; bên dh9i lòng niiiệt thàn!i này, còn tàng ẩn dấu vết của 

mong dòn. Đó !à mật trái của tâm trạng run sd. Tiiông 
íiiuùrg, thì thật ià khó mà nhận một điều iuậtcho đúng vôi bản 
chất của nó. Chẳng thế mà Von Rad đã tin!i tế nhận djn!i: "Có 
tliể nóì mng khì thêm chi tiết cấtii chỉ kia vào, tigubi p!iụ nũr 
muốn M đạt cho chính mìn!ì một dicu luậL" Có tliể cùng vói 
Aicnso-Schokel,^^ ghì nhận níng ngúbi phụ nũf không giũr !ạì th 

!à tíídLtỌc dùng dể giôì tiiiệu bảĩi án: nguui sẽ chết"; tù*
này dtí^c dổi thành " có nghĩa ìà "kẻo (e rằng)..."
Xét về hình thút:, bà dã chuyển mệtdì đề tất yếu tliành mệrdi đề 
khuyến dụ! Điều năy căng tăng cubng cảm tuùng đã có do việc 
biến lệnh truyền thành trầm trọng hdn, một cách trái phép: thái 
d$ ghê rdn dối vôi hăíìh vi (ìỗi phạm) xuất p!iát th victi cả:i!ì vc 
hìih phạt di kèm theo, tíf khiếp sd, chúr không th ác tâtn ttf bản 
chất, "cái ác tăm nội tại ndì mọi tộì trọng, ngay cả khi sd việc 
k!tông p!iải !à đicu cấm c!ủ."

/trt c//., tr. 307.
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V) dú í̂ng nhtf động !ụt: sd hãi chi phối ngtí̂ íi đàn bà, nên con 
mn diLfa ccí khai thác chính điều đó: "ông bà sẽ không chcL 
C!iín!i vì (A7) Thiên Chúa biết mng ngày nho ông bà ăn trái cay 
dó, mắt ông bà sẽ mô ra vh ông bà sè tr& nên nhu* Thiên Chúa, 
biết diều tốt vh điều xấu." Đó !à !bi phủ nhận ngang ngdỌc bản 
án Tùên Chúa đã !ong trọng công bố; ô đăy, con rấn dùng !ạì 
hình tiiúc phủ dinh dúft khoát của cău 2:17. Trô ngại do sd hãi 
gây ra dã dUỌc giải tỏa bôi Ibi kliẳng định không bằng cúf nhy. 
NiiUlig, dĩ nhiên, ch! mpt mình Ibi khăng định của con rắn 
kliông thôi thì có !c chua dủ súc làm cho nghiêng cán cân quyết 
dịnli; còn cán phải dua ra một cô để có lý mà không tin vho 
Thiên Cìiúa, và đó ìà ỳ nghĩa của ttf Thục vây, tất cả đều 
tùy tliuộc ô tliái dộ có coi cái cá gán cho Thiên Chúa nhu thế !à 
tliật hay c!ì! !à bỊa. Tiicn C!iúa đã nói trái vôi sụ tliật: ụti sao? 
Tiềm ẩn trong căi cô con rấn dua ra, có súc hấp dẫn của sụhicu 
biết: Thiên Chúa Ty/c? mng... mắt ông bh m. Nhu vậy, 
Tùcn Chúa biết điều mà ông bà không biết; Thiên Chúa cố 
dấu mpt diều gì đó; vậy !à Thiên Chúa Iha dối. Điều này kích 
thích sụ tò !nò: tạì sao Thiên Chúa lại lUa dối? Bôi vì, "ông bà 
sẽ trô nên nhu Thiên Chúa." Õ đăy, có mpt diều đUỌc giả định 
!ihu !à hiển nhiên: Thlcn Chúa kliông muốn con ngubì trô nên 
n!iU Thiên Chúa. NhUhg, dicu quan trpng ô đay không phải là 
sụ kiện, mà là cách đọc sụ kiên con rán cố gụi ra, túc ỳ nghĩa 
của sụ kiện. Thiên Chúa ngăn cản không để cho dạt tôi hạnli 
pìiúc vô hạn, và Ngài đã chc dấu lỳ do, túc là muốn giũr lấy cho 
rictig mình bản tính và đạc quyền của mình.

Dây !à chủ dề hết súc cổ diển về lòng ụ nạnh, ganh gổ của
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các thần linh, dọc thấy trong tất cả các tôn giáo. Tliật kìió nià 
phát hiện cho dUỌc niuh !11Ô của con rắn, bôi vì, xót cho cùng, 
tất cả nhOhg diều dó đều có thể nói đuọc là nhu* tliế. Luôn luôn 
có mpt sụ* phân ly iìho đó giíhì lệnh tmyền và việc hiểu lý do tại 
sao: nếu mọi ngubl đều thấy rõ lý do tại sao vâng phục, thl có lẽ 
nhiều thúf luật lệ sẽ không còn. Nếu cần phải hiểu rõ hết, thì luật 
ngoại tại không còn nũfa. Mà cần phải có luật, tút: là V! M bản 
chất con ngubi ô tìDng tình trạng mạp mb, không thấy rõ hết 
duọc. Nhuf vậy, duy bôi stf kiện Ngăì đã ban bố một diều luật, 
Thiên Chúa đã -  trong một mút: đp nào đó (và ò đây là hoàn 
toàn) -  dấu di nhũhg lý do của điều luật ấy. Do đó, khì nói: 
"Ngài biết..." vă "mắt ông bà sẽ mò ra," con rắn làm cho ngubi 
nghe ỳ tliút: vè m()t diều có thLtt:: có cái không-biết ô ndi con 
ngubi, ò ndi mọi ngubì sống duúì luật, và dó là stf giôi hạn so 
vôi Đấng ban luăL NhUhg tại sao có stf giôi hạn nhu tliế? Theo 
con rấn, Tliicn Chúa đã lập ra luật ấy là bòi vì Ngài !iiuốn bảo 
vệ cho chính mình. Nhu tliế, luật ban ra không phải vì lụi ích 
con ngUbi, mà vì lụì ích riêng của Thiên Chúa. Nói cách kliác, 
vì điều gì đó tnà Thiên Chúa phải sụ con ngubi. Tlìeo kiểu suy 
luận năy, tliì Thiên Chúa -  tùìig lộ hiện trong buúc nhận thUc 
dầu tiên của luong tâm con ngut ì̂, nhu là Đấng tò quyền uy 
vUòt hán trên con ngubì dể buộc con ngubi phải giu một lệnh 
cấm -  làm nhu bị phế truất khỏi uu vị ấy: con ngUbi tiìlt đUbc 
nỗi lo sò khi hiểu mng chính Tliiên Chúa môì là kẻ sỤ mhih. Tin 
diều đó Ih di vào tu thế phòng vệ, tút: dặt ninìh vào Uung quan 
hè thù nghịch vôi Thiên Chúa. Tội chÍ!ih là ô chỗ tin :ihu tliế, 
chUchủ yếu kliông phải là ô chỗ bất tuân.

Vì vậy, cần nêu len câu hỏì: dể ủn nhu tliế, nguùì phụ !iU có 
cãn cúr vào dâu kliông? "Tliicn Chúa biết nuig Ô!ig bà sẽ trô 
nên nhu các tliần linh." Điều dáng ghi nhận là Ibi quả quyết này
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chc dấu một !di khẳng djn!i ìdiác: "Tìiiên Chúa không muốn 
Ô!ig bà tĩù ncn n!ìtfcác diần !inh." Che dấu, kliông nóì diẳng ra 
quả !à cấu tố nằm trong mùU mô xảo quyệt của con răn. Nó 
muốn dẫn ngubi ng!ic đến chồ tụ* kết ìu^n iấy, chúr chính nó tiù 
kìiông. Có :nột ý :nuốn cấm cM dầu ùcn tù* phía Thìcn C!iúa: 
'Các nguoi khôìtg duíỌc ãn... trái cây," và dico nó, ỳ muốn ííy 

c!ie dấu một ỳ muốti khác: "Các ngúOi không drkk: trò nên !ìhtf 
Ta"; rồi nó gd cho t!iấy dó ]à ỳ muốn k!iông ùện nóì ra, và 
chínìi nó cũng k!ìông nói ra. Cũìig có thể giìì íitiận ìà sau k!ìi !iói 
xong điều đó, con rắn đã nói hết nhũhg ^  muốn nóì; chăng có 
gì nhiều c!io !ắm, n!ìúhg nhũhg gì nó không nói ra !ại !à chuyện 
chính; quả tiiế, sau đó, không còn nghe nó nói thêm điều gì nũHì 
cả. Tliế !à xong! Nó chẳng cần nói thêm chẳng hạn: "Bà iìái 
ti^i này di." Bôi !ẽ, điều duy rdiất nó muốn !à dUỤc nguùì phụ 
nũc ùn; niiũtig g! còn !ạì rồi sẽ tụ*động diễn ra.

Và dây !à bài !iọc cd bản nát tía tùr uìtì!i tiiuật St: tin văo kẻ 
cám dỗ !à gốc rễ của mọi sụ* dũr. Đó !à m^t dìúr niềm ùn dảo 
ngUỤc, bòì ũếp n!iận một phản súrdiẹp. P!iản SLÌf diệp nhy k!iÔ!ìg 
duọc minh nhiên nói !ên, nhuhg nếu nắm bắt đùỤc, dù sẽ diấy 
rõ đâu !à cái bẫy. Có thể nói rõ ra nhty sau: C/MÍa

M/? r/h/! cMđ vậy ìh Ngài có tính bủn xỉn, 
keo kiết; nhLf dic, Ngài đâu phải ià ùnh yêu." Vôi điểm tôì này 
trong tiến tmih dụ d5, mọi stf tr& nen m ntng: con rắn ìàm c!io 
quen mất ăn huệ đi tntóc của Thiên Chúa; nó gdì cho thấy 
Tliiên Chúa nhtf !à kẻ ngăn cấm. Tiến thêm tnột bdôc: nó cho 
tiiấy Tliiên Chúa niitt !à kẻ c!ìl muốn bảo vệ !ífy mìn!ì, tạo ra 
!iiột vòng mo cản chận chung quanh bản tính của mình. Cách 
giải dách !ìày có diể ùm diấy dUỌc nhũtig cúr ìiệu củng cố íro!ìg 
Uìtycn diống KÌ!ih T!iánh.
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Cm C!ìú VÈ LÒNG !ÍAM MUỐN

Cách giải diích nhu* bày trcn đây hẳn có cd sô vũlig 
chấc trong truyền thống. Nhblig dể hiểu truyền thống này, tlù 
cần nMn lại nền tảng tícn dó nó đLtỤc xây dụìig: kẻ vu khống 
luôn gán cho nguùi khác lỗi lầ!ii vốn là của chính mìnli. Do dó, 
điều mà con răn gán dio Thiên Chúa, túb là /ò/?g /?r7/7! /77MỐ/7 
hay tM có gọi bằng tên gì đi nũTa, đó cũng chính là
dậc nét chủ chốt của S!/ dũr, của con rắn hay của ma quỷ. Để 
hiệu cMnh chân lý đã bí con rắn bóp méo thì phải kliẳng dịnli 
mng không mảy may có chuyện ham muốn ndì Thiên Chúa, 
mà trái lại, là nOì con rắn. Chính 77Ó đà không muốn C0!1 ngUUi 
trò ncn n!w thần linh.̂  ̂Có th  ̂dễ dàng nliận ra diều này nOi rất 
nhiều vãn bản trong Kinh Thánh.

a. Dối vóì cả truyền tliống Gìavít nOfh, tộì -  dhỤc gọi !à liam 
muốn -  cũng dóng một vai uò chủ yếu. Có tlic coi !1Ó tiliu* !à 
"thái dp lấy làm buồn bụìc truúc diều tốt không pliảì của !iiình," 
và đó chính là diểm đối ngUỌc vôi tliái dộ dâng hiến tro!ig tâm 
tình ca tụng. Ham muố!i cố chiếm doạt, nắm chật, trong khi ca 
tụng thì sẫn sàng cho đi, dến dp tụ'chính nó làíii tliành một hiến 
vậL Điều này đã đuục truyền thống Gia vít khai tiiển ngay ò tliế 
hệ đầu tiên của ìỊch stf loài ngubì: Thiên Chúa mến chuộng 
Abe! hdn, thấy thế Cain buồn sầu và đi giết e!ii mình. Chủ đề 
vè lòng ghen ghét gìCfa anh em vôi nhau sc đuíỤc tiếp tục tiiển 
khai -  vôi m$)t số nét Hnh dộng -  trong quan hệ giQĩa Esau và 
Gìacóp, gi&a Giusc vh các anh: "các anh của Giuse tliấy cha

Phải chăng cău chuy$n tliần ŨKXti ô h(lu cànli, !h cuộc ganh dua giíAì loài 
ngUt̂ i và loÍLÌ v(H?
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yêu cậu !i(jn tất cả các an!i, hp dăm ra ghét c^u" (St 37:4). Và 
còn có mpt bản vãn k)iác rất gần vôi truyên thống Giavít, dó !à 
truyên thuật về Đavít; bản vãn này đăt chủ đè ghen ghét ngay ô 
p!iần trung tâm, dó !à tnối thù địch cùa Saun dối vôi Đavít và, 
quan hệ này !àm nhtí dồ họa !ại quan hê thù địch giũa Esau và 
Giacóp. Có thể nói tằng cãm ghét hăm dung cùng mpt ỳ nghĩa 
Íihtí ham muốn. Đó chính !à chù đề then chốL Vậy !à tầm trọng 
yếu său rộng của việc dối chiếu nhtf thế vôi thái đp của con rắn 
càng !ộ hiện rõ.

b. Trên bìnii diện biểu td̂ ;̂ ng, nhũìig dạng hi^n hình chính 
của dũr !à các hình tiiút: chiếm đoạt tham !am, !à các kẻ cúr 
khû  khtr /(lý sụ* sống của tiêng mình và bồi duOng con nguùi 
mình bằng sụ* sống cũa kẻ khác. E)ó !à truííng họp của con rồng 
bỊ bupc p!iải n!iả ra (Gr 5 ! :34.44), cùa bi^n cả mu6h nh^n chìtn 
(Tv !04:9...), n!iuhg bỊ buộc phải "trả ]ại nhOhg ngutti chết nó 
cầm gìũr" (K!i 20:13), vă của cõì âm ti (Cn 27:20; 30:! 6).

c. Việc gán t$)i ham muốn c!io quỳ dũr dọc diấy trong sách 
Kn, dtíỌc coi nhtf !di bình giải về St 3: **Thìcn Chúa đã sáng 
tạo con ngutti cho họ đUỌc trtíOng tồn bất diẹL Họ đUỌc NguOi 
dụtig nên !àm hình ảnh của bản tính Ngtí̂ !̂. Nhrúig chính V! q u ỷ  

dũr ganìi ụ mà cái chết dã xăm nhạp thế gian"(Kn 2:23-24). Xác 
quyết ngUỌc !iẳn vôi !di con rấn, sách Khôn Ngoan cho thấy rõ: 
Tiĩiên Cììúa tnuốn con nguùi tră nên nhtf Ngài. Phủ nhận c!iân 
!ý này !à hành dpng tiieo !Ò!ig !iam muốn, vh gán ghép !òng 
!ia!n muốn ấy choThiòtì Chúa ià !hm cho tiióì in/truyền nhiễĩii 
dó !ây !an sang con nguOi con. Cũng nhtf trong phần nìiận dÌ!i!i 
Ucn kia (Rm 7:7tt), ô đăy cũng ùm thấy dtíọc trong truyền thống
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sau, mpt cách bình giải dìích dáng vôi bản vãn St 2-3.^^

N^u sách Kn đã hì^u nh!J thế, thì không phải ià đdn thuần do 
tác đpng của vãn bản St 3. Sô dĩ St 3 đâ ghi !ại niití vậy, tii! 
chính !ă vì dó đã tíAig !à quan niệm chung trong ítraen. Ttf đó 
đã mọc !ên nhũhg suy td ntò rộng hdn, chẳng hạn nhuf quan 
niệm về mpt ìỗi phạm tiền nguyên tpì, !ỗì phạm của các thiên 
thăn, do bòi phản úhg chống ìại viễn cảnh tiên tnAig về Nhập 
Thể: thái đp ghen tị và bất phục tùng dối vôi Con ngUbi-Chúa, 
ĐÚP Gìêsu Kitô.

Nhtf thế, theo truyền thống Gìavít, tpí phạm căn cội, bản 
chất cùa stf d&, kliông phài !à hành ví bất tuân, nhuhg !à ìòng 
ham muốn. Con rấn đã dihnh công trong việc truyền !òng hani 
muốn qua cho nguííi phụ nùr kể tíf lúc bà tin nó. Đó là thái độ 
phăn-dú<c dn và tdít nhu* lòng tin, thái độ phản tín ấy
cũng đúỌc thông truyền bằng nghe biết (cx Lòng ham
muốn không nằm ben phía Tliicn Chúa, nhtúig là bcn phía con 
rắn.

Sau đây, xin thtJf phân tích súf diệp dảo ngUỤc (phản stf diệp) 
tiềm ẩn trong Ibt lẽ cũa con rắn, và dã dtía tói tliáì dộ phản tín 
nhtí tliế kla: 77Mề/! C/!M̂  C67/! 77̂ /7 77/77/
/\^Ò7. Nói thế là sai? Nếu quả là hoàn toàn sai, tlù chẳng có gì là 
muu mẹo cá. Vậy, thủrúm hiểu víín đề cho kỹ xem sao.

Không plìàì !h hiếm có nìiCúig ùUtTng truyền tiiống dến sau SO! sáng c!x) 
các bàn vàn có truôc. NhCítìg trubng soi sáng !i!ìU dic c!ủ có n!i(!n ra 
dû íc qua m$)t công thnh chú giải công phu.
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ÌHẢNSÙDŨT

CMúf M /!

Súr điệp của bản vãn phải chãng !à một !bi phủ nhận stf diệp 
của con rắn, tút: xác đinh việc: '*Thiên Chúa muốn con CÌIO 

ngubi nên nhrf thần !inh"? Có thể tră Ibi ngay: đúng rồi, bôi V! 

con nguOi đU(^ dụhg nên theo hìrìh ănh của Thiên Chúa. Tuy 
nhiêní !ỳ do thần học vífa nêu chỉ đUỌc biết đến qua một bản 
vãn khác xuất hiện về sau; đó !à tdnh thuăt về công cupc mo 
drúig trong "Bảy Nghy"(Sí 1); hdn nũf!a, để nÓ! cho chính xác, 
nội dung bản vãn này không hoàn toàn gì&g n!irf tánh thuật St 
2-3 . Xét về mạt tiiuần túy vãn bản, thì khó mh khẳng đỊrrh đutk: 
!à: "Thiên Chúa muốn..." nếu không cung cấp thêm nhũhg giải 
thích uyển chuyển h(ín; còn cúr kết ìuạn cúhg nhắc thì sẽ !àm 
mất di nét tìn!i tc cũa tác giả. Hiậm chí có thể nói !à tác giả 
k!iÔ!ig bìct diều Tìiicn Chúa muốn, nhrAig !ại biết Thicn C!iúa 
!à //;ế dù Thiền Chúa có muốn hay k!iông :nuốn !à:ii
c!io còn ngubi bằng Ngài, tM cũng ktiông !hc b u ^  tội !iam 
muốn cho Thiên Chúa mà không tụf dật mình ve phía co:i rắn. 
Đàng khác, theo bối cánh cũa bàn văn, con nguùi duọc dật ò 
trong ùnh trạng không biết về ỳ dịnh của Thicn Chúa; bòi tiiế, 
dìật !à kìiông túùng và phì !ỳ nếu con ngtíbi đã có thể trả !bì cho 
con tìín: "không phải thế; Thiên Chúa muốn chúng tôì trô ncn 
nhUcáctliần ìinh."

à  Mpr g/íì/

Mpt gìảì dáp (chúf không phải !ă gìảì đáp duy nhất) đuọc duia 
ra ò trong cău 3:22: "Này con ngubì đã trô nên nhu* một kẻ
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trong chúng ta vì biết diều tốt và diều xấu. Bây gid díAig dể nó 
gìd tay và hái cả trái cây stí sống dể ãn và sống mãi Xcm 
ra câu trả ìbi này phá dổ hết các nhận đjnh đua ra trên dây: con 
rắn đã có ìỳ, Thiên Chúa Ìdìông muốn !àm cho C0!1 nguùi trò 
nên giống nhtí mình; và -  có ngubi sè nói -  !ỗi iầm duy nhất 
của con ngúbì ià đă Miông nhắm mắt chấp nhận stf kiiác biệt 
này. 0  dầy, cần trô !ại vôi các diểm phân tích về kết cấu dã 
đUỌc tnnìi bày. Huyền tiioại về hai căy đậc biệt và về s^ iầm 
iẫn do muu mẹo, nhtf đã nói, tliu()c phần kliung của tnnh tlĩuậL 
Rồi, khi ũm cho biết dâu phần cố địíTÌi và đâu !ă phần phát 
xuất ttf cách cấu trúc của bản vãn, thì đã nhận ra mng phần 
khung nói !ên truyền thống cổ xua; mpt cách cụ thể, câu 3:22 
của phần khung nìiắc !ại ìầm lẫn gây ra bòi mdu cùa con rán, 
và xét về mật Mnh thành, câu này chúa dụ îg dũf kiện tác giả 
nhận dufỌc. NgùỌc lại, phầ!ì dối tlioại giũa con rắn và nguùi phụ 
nũr là phần giải thích phần tiình bày cách tác giả
hiểu về truyền thống đã nliận dtẠ^; chính vì tlic !nà nó là tâìn 
diểm của bản vãn. Nhtf đâ nói, tác giả dùng lại, nhmig dồng thbi 
cũng dổi môi chủ dề đã sẫn có. Vì vậy, cần phải dọc lại bản vãn 
theo chiều đối ngUỌc, nghĩa là bắt đầu tb dũf kiện có truúc: 
Thiên Chúa thchốì ban cho con ngubi bản tÍ!ih của !ìùnh. bòì vì 
con ngubi đã ăn cắp mất mpt ntta rồi (St 3:22); dúng, nhrOig, 
tlieo tác giả (St 3:1-7), Thiên Chúa th chối ban cho con nguùi 
bản tính của mình, bôi vì C0!1 nguùi dã buộc tội Ngài là không 
muốn thông truyền bản tính ấy. Không phải hành vi ãn cắp là 
quan trọng, nhulig là động Itk: của hành vi ấy. Tuy nhiên, nếu 
con ngubì biết văng phục, Tliicn Chúa có sẵn lÒ!ig tliông truyền 
bản tính của mình không? Kliông có Ibi giải dáp cho câu hỏi 
này írong chính bản vãn St 2-3 . NhUìig cũng có tliể làm cho rõ 
vấn dề bằng hai cách:
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( !)  Trong thế gìôi Cọu (Jôc, Thiên Chúa tiếp tục húă ban 
cho con tighbi sụ* sống. Tuy !i!iìên, trong tnpt t!ibì gian rất !âu 
dài, đó k!iông p!iải !à dUỌc "sống mãi" nhtf đọc thăy ô câu St 
3:22. Có nipt Ú!ìh tntng tiìicu dòng nhíft -  rất !ău không dUỌc 
giải quyết -  gìQìt !bi híhì sc du<dc sống mã! và điêu chấc chắn 
t!iấy truóc mắt !à sc phài chcL CtOìEt hai đ á  c^!c năy, có nhũhg 
nỗ !ụì:: diều cìiĩtìh !hm cho ăn khôp, nhtf là nói tôi c u ^  "s6ng 
dài !âu" chẳng hạn; nhuhg không th^ coi đó là nhũũng giải 
tliuyết theo dúng nghía. Ò nhiều c^p d^ và trong nhìèu trubng 
hỌp khác nhau (đậc bì^t là trong các Thánh Vịnh), dubng nhLf 
s^ sống duọc Thiên Chúa tiếp tục húh ban, làm cho án phạt con 
ngubi -  nhtf tnnh thuật Èđen ghi lại -  trô thành vô hiệu. Và 
thậm chí, Ibi mbi gọi và Ibi hú!a của Thiên Chúa còn đUỌc nhắc 
lạì nhiều lần VÔ! nhũhg tíf ngũf dùng ò trong tiình thuật Êđen: 
các sách Barúc và Huấn Ca nói đến s^ việc Thiên Chúa mang 
lại cho con nguùi sụ* khôn ngoan, tút: là cây s^ sống, là nguồn 
số!ig. Chẳng Ú!n ra đuọc trong CdU LÍÔC m$)t dấu vết nào nói tôi 
!nột sụ̂  hiểu biết cay dắng và dáng khinh b! nhrf tliế, bÒi tách rùì 
khỏ! s^ sống. ĐÚC Khôn -  "tụt! nhû  vỊ thần linh" -  M trao ban 
chính mình cho con ngubi... Nh!i vậy, nãng động của niềm hy 
vọng vào một Đấng Thiên Chúa sẵn sàng M thông tmyền chính 
niình, đã dUỌc tái lập, dù cách thúc cùa việc thông truyền ấy 
vẫn chuh dUỌc mạc khải: ùnh trạng chU!a biết này làm cho niềm 
tÌ!i của các tín hOb thbi Cụt! Uôc căng thêm cao đẹp.

(2) Để cho !ihậ!i dinh trên dãy vè Ibi phản-stJf điệp cũa thái 
dộ vô tín tliÔ!!! chấc vũAig, tliì cần nêu rõ lập tntt^ng phản-chúhg 
bằng cách dọc lại súf điẹp của niềm tin: Thiên Chúa muốn con 
ngubi trô nên giống nhû  Ngài, "tham d^ vào bản tính Thiên 
Chúa" (1F^ 1: 4), và nhuf tliế là vì Thiên Chúa yêu thuong con 
!igubi. Điều quan trọng nhất là súf diệp này phải đUỌc dăt văo
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trong quan hê quy chiếu vói St 3; và tiiỌ!c !à nhtf dic: stf diệp 
đdỌc dọc thâíy trong thánh thi -  mpt văn bản rất cổ xtfa -  dtí<L̂  
Thtí Hììlipphê (Pí 2:5-1!) ghi lạl: đối lại nhopg tăm únh của tộì 
nhăn đầu tiên, băn văn mièu họa cho tliấy "nhũpg tăm tình của 
Đùrc Kitô Giêsu." "Vốn đĩ là Thiên Chúa, Ngài không nghĩ là 
phái nhất quyết duy tn dỊa vị (không coi nhtí tTÙeng mồí việc 
hiện hou) ngang hàng vôi Thiên Chúa" (= oívA/ì

/o 6Í/MÍ có nghĩa là tniếng mồi,
là băn tay gid ra nám lấy và đối tuụng của nó, túi: địa vị ngang 
hàng vôi Tliiên Chúa. Để làm cho con ngu^i xác tín rằng Thiên 
Chúa không tham lam, không bủn XÌ!1, Đú!c Kitô dã tụf trút bỏ 
địa vị ngang hàng nhy, dã chọn lấy cuệ)C sống làm nguùi phàm, 
đã đếh vôi con ngùtíi tùpg thèm muốn có ddỌc tlìần tính của 
Ngăl, và cuối cùng, đã sống trọn CUQC đùì /7//MC cho dấn 
chết: cái chết -  nhtí ddỌc miêu tả trong St 3:22 -  tách con nguùi 
!Ùi khôi Thiên Chúa, và khi làm tliế, Ngài đã sống giống con 
nguùi đến mút: cùng tận. Trong tníbng hdp Ađam, lòng ham 
muốn là nguồn phát sinh thái dộ bíít tuân; trong UuOng hỌp Đú*c 
Kitô, tlìái đp trút bò là khôi điểm của lòng tuân phục. '̂' P! 2:8 
cũng ám chỉ về tội phạm của Adam khi nêu rô lòng tuân phục 
của Đút: Kitô.^^

26 Rm 5:19 dối chi&! lòng tuân pliục cùa Đút: Kitô vói thái dp bất tuân cùa 
Adam trong vubn Êdcn.

Thánh thì P! 2,5-11 duọc gụi hútig tír St 3, !à mpt sụ kî n dtíỌc niọi ngubi 
nMn nhân. Hdn nũa, ngubi ta có tlic ùm tlìấy nlũều doạn atO!ig útìg tlìu()c loíũ 
năy. ctiầng hạn dụ ngôn các nón bạc: ò dây cũng văy, kliùi dic!n !à Un liuò vôi 
số lUỌhg các nón bạc kliác nliau (Mt 25:14-30). NgUbi bị lên án có rU) vào únh 
cành nhu thế tìil chính là vl hình ànli vè Thiên Chúa mà anli ta tụ tạo ra dx) 
minh: "Tôi ba:t ông ìh mpt ngubi chù hà klìắc...," hlnli ành nico mó này dã 
dẫn anh ta d& liănh d$ng cliôn cất nến bạc tliay vl dcm di dầu tu*.
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Hieo diìển ý, rõ rììng !à dù k!iông !oan báo Tin Mtúig: Ù!1 
vui vè việc chia sẻ bản tính diần !in!ì, cho dUỌc thông dd vào 
bản tính của ITiiên Chúa, diì St 3 cũng ăn khóp kỳ diệu vóì TÌ!1 
MtAig, và niối tddng hdp nhy !à !nột giíìíì hàng ngàn biểu cìiútig 
khác, v6 c!ìân !ỳ của toà!ì bộ mạc k!ìảì Kinh Ttiánh. Đối vói 
nhOSig ai n!id dúì: tin mà biết tác gìả Kin!i Hiánh !à Tìiìên Chúa, 
diì các trdbng hdp cho thấy m mối tuíUng !idp n!ìuf diế !da sê 
giúp cho vOtig ùn mng cũng chính TÌ!Ìèn Chúa -  Đấng tiiông 
truyền chínìi bản tính của mình, và nhd diế do td bản chất -  đã 
!inh húhg cho tiình thuật Tìn Mbtig dảo ngUtLk: dể dật vào 
miệng của kò cátìi dỗ số nìọt, "Ô!ig tổ của gian í!ốì." Đối sán!ì 
Dúc Marìa -  ngttííi dã tin mng lliicn C!iúa tnuốn trft thàn!ì con 
nguùi -  vói bà Evà -  ngrt̂ jì dã tin vào diều ngUỌc !ạì -  !à các 
Giáo Phụ đã di tiiẳng vào diểm chủ chốL

4. ^/3. ó

Cuộc t!ốì t!n)ại ctìíím dút, nhutig cău ctiuyện vẫn tiếp tục. 
Tăc gìả diííy ktiông c^n ptiải !ìói diôm !à ngLtíti dàn bà dã tin 
con rấn, mà ch! ngắn gọ!ì mìcu tả c!io t!ìấy kết íjuả của việc cả 
Ún ấy: "ngut ì̂ dàn bă t!iấy trái căy dó: ã!i t!iì pìiải ngon, uông t)iì 
dẹp !ìiắt và dáng quỳ vì !àm cho !nlnh ddỌc tin!i k!ìòn, !ũcu 
biết." llicm tììuồng và ham muốn ào ạt tmo dâng !cn trong 
!Ò!ig ngtÁti }i!iụ ntr. Ilic  mói hiểu: ham !nuốn không phải !à 
bdOC dầu, mà c!ì! !à !ì(ìu í]uả của một biến dổi nội tâm, của một 
dến tiình suy !uậ!ì. Dhìig sau dicnì muốn, !h cảnì diútr sd dììếu: 
t!iấy mpt diều tốt, một k!io tàtìg !ìtà ngrtíti kìtác !ìiuố!t !ấy mất 
di, tất sẽ gdi !ên !ìiạnh !iiẽ !id!i !Ò!ig tììònì t!iuồ!ìg dốì vôi vật quý 
ấy; dó !à tâm trạng của ngdUi p!iụ nũf. Ilìtúc dó, bà dã k!iông 

ntnídìế.
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**Khi đó, mất của cả hai ngu^í mô ra và hp biết mình ùín 
tmi/* Rõ tàng, các đ^ng tìf *'mô" và *'bìết ' !à cách !$p !ạì, !à 
tiáig vang của *'!Òi húă" mà con rán đã H tai (3:4). Stf thể nhìn 
thấy únh trạng trán trụi cùa nùnh và "nh^tt bì&'* điều này, đã 
mìa mai cho th^y !à hp dã bị ìííEt bịp. Đó ià m$)t biểu chúhg về 
bán ch^t của cái hi^u biá̂ t thhg md ttôc. NhtAig rồi df dó có thể 
rút ra dU!;t kết ìu ^  nào? Có th^ nêu lên mpt câu hôi môi: biết 
điêu t á  và diêu xấu nghía là gì? trả Ibi cho mpt íTÙnh cău 
hôi này không thôi tM căn phát thdì: hiện cả mpt công tánh 
nghiên cúu dài rpng!

BtÊTĐtÈUTÓTVÀ ĐtÈUXẤU

TrUÔc hềít, cần nhắc lạt hai loạt hiểu biết bàti đến ô dây. (a) 
Hiểu bì& do lè lu^t đem lại, theo nghta thánh Phaolô dùng: "Lề  
luật cháng qua chl làm cho nguíli ta ỳ thúc [hiểu biết] vè tpi" 
(Rm 3:20), mpt stí hiểu biết đối ngUỌc vôi sống, vì, hệt nhtt 
Adam, con ngubì sống dUÔi Lu^t cũng không có đtt!(íc stf sống, 
(b) Hi& biết phổ quát -  trong viễn cảnh cũa văn chtiOng minh 
triết -  bao hàm cá quyền lục. E)ó là s^ hiểu biết của các nhăn 
vật lôn thbi xa xtAt, của các vì vua nổi úếtig mà Barúc và, 
Êdêkìen nót tôi; tuy nhiên, tất cá đều đã ch&

Xem ra thành ngíy "btết điều tốt và điều xấu"
c/ íAv /noMva^) đttỌc dùng ô đay, không 

loạt tdf dạng nào trong hai loại hiểu biết vhá nót, dù có vẫn 
nghiêng vè vôi loạt htểu biết tht? hai, bôi tĩình thuật St xuất xt?
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nguồn văn diUUng !ìiÌ!i!i UieL. và Jó  !à diều vốn d t ^  xác 
chuẩn bòi các bản văn song song (Ed 28:3 và 6.9.! 2 .! 7; Br 3 :! 6- 
20; !s !9:3.! !t; 2Sni i 4:! 7.20). Xem ra !à nếu đdỤc giải dúcìì 
bôi cóc //CM xuất xúf của nó, tú!c !à b3ì văn !oại ngM)cn .w/. 
ùiàn!i ng&này !ìia!tg ỳ ngiiTa ch! về đỊa vì !ăm chủ phổ quát Ucn 
!ioàn vũ. N!imig cũng cần xét xem có nùn một mụt: dụ*a ùieo 
các nguồn xuất xú* của nó mà thôi để giải thích, hay !à phải ùến 
hành cácìi khác? Bôì !ẽ, bây gib tii! hiểu !ìcfn rằtig dà có t!iể có 
tnột đà dẩy nhẹ, một dấu vết giải di!c!i !iào dó của cá n!iân tác 
giả trong cách diút: truyền !dU súrdiệp đã !!!ìận du^^. Vì tiìc, dể 
giải mã tt%)n vẹn !iản vãn, c!ìẳng !ẽ kìiông !icn (Ìínìg c!ìồng !cn 
trên mạng !u0i tninh triết, m()t tìiạng !míi tầ!ii cttu k!iác hay 
sao? Thậy vậy, chồng bên trêtì chiều kích p!iổ quát vf>n !à 
phạm vi của vãn !oại mình triết, còn cần ptìải dùtìg dến chìềt) 
kích !Ịch sff nrt<t: dó tà hệ tuận của chính khái niệni ngttyêtt 
ttiũy, vốn mang dtttì ctiất siôu-tìctì sủf ), ttittt̂ ìg
dồng ttibì cũng dính tièn vói tịch sủf. vă, bản văn thuộc truyền 
ttiống Gia vít không phải tà tnột tác phẩm vãn chdOng minh 
uict.

Nếu tà thế, chúhg kiến Ađam và Evà phạnt tộì tà tiìatn (tụ 
vào việc phótig xuất cả tìiột ctìuỗi bi^n cố tỊcti sủr.
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Sr2-3:

PHÓNG XUẤT '*CHUÕ! mẾN c ố  ụCH

Xét theo chiều kích !Ịch SLf, cái cần nắm bắt ô ndi bản văn 
k!iông còn phải !à !HỘt cái khung, ntihhg !à bản p!iác của !HỘt 
ùcn tiìíih. Bản phác này đà duọc phát hiện rồi, dó !à: 
kcni tiico !ă: ÍXV! v/
/7?̂ / Đã có thể nìiận ra đó !à công thúìc mẫu của ìỊch sLf
giao dóc. Adam và Evà, ctúnh !à phần gíôi thiệu tổng quát của 
LKìSLTnày.̂ "

/. (%'7 /7M&' /MyĂ? c/7p/7. /77VÍ7 w  //77/tr

Ò gìaì doạn này của quá tiình nghiên cúu. diều c!ìủ dạo 
k!iông phải !à kết nối tJÌ!ìh thuật vdbn Êden vói !Ịch sủf phổ quát, 
và qua dó cho thấy nó có khả nãng thu hút chú ỳ của !dUng dân, 
n!idhg ìà nêu bật *gta hệ' tnn!i diuật có vói !Ịch stf ítracn. E)ốì 
vôì ngdbi Do Tlìáì, bản vã!ì này !iiuốn nói gì?

Aìons&̂ Schoke! đà tiìăy m dìcu dó. Tnong ptiăn này, hài vi6! sc thn!ì bày 
dLR! theo tác gìă này vh sẽ bá túc tiiôm mpt s 6  yếu tố qua!! !rọ!!g !ÌC!1 qua!! tdi 
v3Ín dc "thijf thách."
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(a) Tliiên Chúa *'!ấy" (/r̂ Mr/r;/?) con nguùì m ttí dất (St 2:! 5;
3: 19.23). Đpng lìf "lấy" có tlic quy gán cho tiến uình giải 
tlìích (khác vói Huyền tliống), bùi vì nó cần cho v i^  kết nốí chủ 
dề Adam nông dâ!i vôì chủ dề Adam ngụ* trì vinh quang trong 
vuOn Êdcn. Hiế nhdlig, dốì vói ììgubi Do Thái, dó !ă niột dộng 
tíf mang ỳ nghĩa diễn tả hành dộng qua dó Giavê dà
dl kiếm ùm, đã dì (chọn) lấy dăn của Ngài ò một nd! kliác: St 
24:7 (AbrahanidUỌc 'lấy' nì khỏi nhà cha ông, khỏi quê huung); 
Tv 78:70-71 (Davít duọc 'lấy' ra klìôì các cánh dồng dể cliãn 
dất ítracn); Am 7:15 ("Giavê dã bắt lấy tôì ò đàng sau doàn vật 
nhò bé"); Đ!ì! 30:4 (Gìavê chọn 'lấy' dăn ô tận cùng trái dất); 
Ed 36:24; 37:2! (Dúft: Chúa clìọn 'lấy' dân ngay gî t̂  ̂ các dân 
tộc).

(b) Tliicn Chúa dà dật con ngdOi vào trong vUOn (dỘ!ig tb
.sy/n trong câu 2:8, vh dỘ!ig t í f t r o n g  câu 2:15). Mối liên 
kết "lấy ra khỏi... dật vào" dUỌc dùng nhtf là chuẩn mụtr dể 
diễn tả On huệ dất húH. Động tíf duọc dùng là hay nhũtig
dpng tù* tdOng dtítííig khác (chẳng hạn M M ,...). Klii nói tôi dn 
huệ dất daì (D! 36:24; 37:2!) tlà bao giO dỘ!!g ttf "lấy" cũng 
dUỌc dùng dcn.^

(c) "Các nguui có tliể iÁn." Bôì vì cả doạ!) Hình tliuật dều 
xoay quatìh lệnh cấm liên qua!i tôì iHOng tliUb, ncn dộng tì/ 
"ăn" là một Hx)!ig nhũHig động tí/xuất hiên nhiều nhất (ch? Hung 
cuộc dối thoại vói con mtì không tliôi, cũng đã ddỌc dùng dến 7 
!ầ:i, tUOng úlìg vói 7 lần khác Ĥ ong các Ibì tuyên án). Chẳng tliế 
nià chung cục, dn huệ Đất Húra dà dufỌc cụ tliể hóa ndì On huệ 
ItíUng tliụt:. TrUÚc hết, dó là Huí/ng hỌp công Hình tạo dụiig:

29về n!iHHg uíc!i dẩn dăy dũ hdn. xin xem A!onso-Sc!ioke!. ôr. tr. 306.
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uình thuật tạo dụhg theo truyền thống ttí tế (St 1) kết thúc vôì 
việc sắp xếp vấn đề luong thụt: (c. 29-30) truôc ngày sabát 
(ngày thúf bảy); chi tiết này đùỌc xác nhận trong các tiiánh vịnh 
104,136, v.v... Đất Húá là ndì tuôn tràn sũh và mật; trái đất thbi 
cánh chung đUỌc mô tả vôi nhOhg mùa gật bpi thu. Vuíbn Êden 
ìà nOi mà nguùi ta có tliể ãn đuọc tất cả và, nếu Thiên Chúa 
muốn, thì cả cây stísống nũĩa. Cũng dọc thấy đLtỌc mối liên kết 
'1ấy" -  "đạt" -  "nuôi duOng" -  "phạm tọl" qua bài ca của 
Môsc trong sách Đệ Nhị Luật, bài ca chỉ về ítraen (Đnl 32:10- 
19):

(Đúc Chúa) Gập tliạy nó giom miền hoang dỊa,
0 .)
Tụa chim bhng trên tổ !uụn quanh, giục bầy con bay nhảy, 
xob cánh ra đd !ấy rồi cõng con trên mình (ám chl đến X!i 
19:4)
Duy m^t nùnh Dúc Cliúa lànli dạo dân; 
chẳng có tliần ngoại bang nào bên cạnh Chúa.
Ngubi cho nó phóng ngụa trên các vùng đất cao trong xú; 
nó dUỌc ăn !x)a màu dồng ruộng;
NguOì cho nó nếm mật ong chăy ra tít hốc dá,
nếm dâu tìt táng dá hoa cUOng;
nếm sũa bò chua vh sũa chiên dê,
vôi m3 chìcn con, chiên dục miền Basan,
m3 dê dục, vôi lúa nù tinh !iảo;
nguui uống máu trái nlx) dã hoá rUỌu nồng.
(...)
Gidsurun măp ra, nó !iất chăn dá !iău
- nguui măp, béo, phát p!iì -
nó đã bò Tliiên Qiúa, Đấng đã làm ra nó,
Núi Đá dp tiì nó, nó dà klânh tliubng.
(...)
NgUUi quên Thiên Chúa, Đấng dã sinh ra nguoì.
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D)À C!iúa úìấy vậy di! kiiinti !ììiệt,
vì con trai con gái NguOi Jã nôn giận NgLíUi.

Cần !ùU ỳ: cũng n!it/ ìtÂ ng của vubtì Eí!cn mang sắc 
diái huyềtì diệu, !U!rtng dạtc của Dất Húu, gòni sũ̂ t và măL. cũng 
tnang tính c!iất biểu ttt<L̂ tig và k!ìông tlic ddn dmăn CO! n!id !à 
nhũtig sụ* vật diông diLíOtig ddỌc. Là một trong nhOhg biểu 
tttSỊ̂ ng của kììôn tigoan, măt nóì !cn tín!i chất "bí ẩn,"^' nhiỘ!!! 
mầu, nhd dọc diấy trong nhíAig gì xảy ra c!io Gìonathan; tUOng 
td n!id Satnson, Gioìiadian ùm dìấy !ìiật khi tản bp: "Ô!!g 
nhúíig dầu cây gậy đang cầtn t!ong tay vào tầng mật ong rồi 
dtAt tay !cn !nìệng; !iiắt Ô!ìg ìiồ!! sáng ra" (!S  !4:27). Sáng !cn, 
!Ì!!!! dộng k!)ì có dc ăn, mắt sẽ UKt di !úc gặp C(ín dóì. HíAì !!ŨH!, 
mật ong -  nììât !à !!iật vôi sCfa -  !ại ià một ioại diút ăn thần ủên, 
iuong tiint: vU(jng giả. l1ìco các !!gôn sấ!n thiên sai trong sácìì 
!sítìa, Đấtìg Etìinianucti "sẽ ãn bd và nì^t ong c!io tÓ! kiiì biết 
vút bò diều xấu và tụt! ctiọn diều tốt" (ìs 7:15) và toàn dân cŨ!!g 
sẽ ăn ntní tliế (c. 22). Điều dáng !tA! ỳ là có !H^ sd tdOng hdp 
gioa ItíOng tliục của dất hút! và luong thụb diệu kỳ. Sách Đệ NhỊ 
Luật dd^ tiến t!Ì!ìh sicu quá ấy di xa hdn dể Int! ỳ níng C0!1 

ngÛ î "không cliỉ sống bòì bátìh, !!ià CÒ!! bòi mọi xuất phát tìf
Ìiiìệng Thiên Chúa" (Đn! 8:3). Bátih này chính là !nanna, bátih 
của dất hútt; tihuiig Sách Đệ Nhì Luật còn nâng !!Ó lên cao hdn 
!!Ũt!.

Tro!!g phần uên, CÒ!1 chdt! bàn dến mpt yếu tố tro!ìg chuỗi

' 1 tmìg câu dố hí ẩn cAí! Samson, mật ong có nglìĩa !h sụsố)!g (1114:! 2-20).
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!iên kết, bòi giũ^ ĉ n huệ đuọc có dất và hoa mầu thu nhăn tíf dất 
!àm !tíUng tĥ k:, còn có !ệnh truyền. Kết cấu ch^t che và súc 
tích, phăn đoạn St 2:15-17 ghi mng: "Đút Chúa là Thiên Chúa 
đem (lấy) con ngtí̂ íi đăt vào vuòn Èđcn, cày cấy và canh giũ 
dất đai. Đút Chúa là Thiên Chúa truyền lệíìh cho con ngû lì 
rằng: *Hết mọi trái cây trong vuùn, ngtíUi cúf ăn; nhtúig trái của 
cầy cho biết điều tốt và diều xấu, thì ngúOi không dufỌc ăn, vl 
íìgày nào nguui ăn, chắc c!ián nguui sẽ phải chcL'"

Đăy !ă mpt doạn vãn rất súc tích, bôi đã lấy lại mpt số các 
tiên dề thần học dên đề tuyển chọn ("dtAì ra''
"lấy"), tiên đề đật để. Alonso còn nhận ra mpt yếu tố khác nũá 
trong tìf ngũr "canh tác và gìn giíy," '̂ vl ỳ nghĩa tròn dầy đdỌc 
gõì lên qua v ì ^  mô rpng túOng quan giQĩa hai dpng tìf và 

động tíf thúr nhất còn là cách nóì quen thu^ dể chl về 
việc phục vụ Thiền Chúa, còn dpng thúf hai thubng dUỌc 
dùng để nói vè v i^  tuân gi& các giói mn. Nếu đúng ià nht/ thế, 
thì không khác chi lă  'chctì c!iy: tác giả làm nhtf muốn dọn 
ddbng cho Ibi công bố của Thicn Chúa về các bổn phận của 
"nguùi Ihm vLtbn" ("canh tác" hoạc "!àm việc" có ng!iìa ià 
ptiục vụ Thiên Chúa; "gìn gìũr" có nghĩa Ih tuân gìũf Luật của 
Thiên Chúa). Tuy nhiên, cần phải bàn thêm vè một diểm thiết 
yếu hdn, dó là quan hê mật thiết giũ&t /MỘ/ và /Mh/ng //?Mtr. 
Điều năy không thể không gdí Icn mpt số nhũhg kỷ ni^m lịch 
sủf vă càng làm cho các yếu tố nối vubn Èđen vôi Đất Húìa thêtn 
chăt chẽ hctn. Bhng cùng mpt hành đpng, Thiên cttúa nuôi 
ddOng dan của NgM và ban lề luật cho họ. Tại sao lại cùng một

Atonso-Schokel dụá theo Engne!!, "Know!cdge and Lite ìn tiìc Creaũon 
S t o r y " ^ 3 ( 1 9 9 5 ) !1 3 .
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!iàn!i dộng? iloậc tại sao !ại có !iai !nật c!io một hành dộng duy 
n!iất? Tính cách hai niật này rồi sẽ biến dổi nhû  thế !iào? Đó !à 
nhotig câu hỏì cần p!iảì dật ra cho các vãn bản hầu Ìàtìt c!iô 
c!iúng số!ig dậy. Cháih dó !à vấn dề tnh St 2 :!5  (và tr()n cả 
Unyẹn dìuật) c!iọn !àm !iậu cảtiìi dể xuất !iiện n!nf !à một giai 
doạn dặc biệt tjx)ng ticn tnti!i (!Ịc!i stf ítntc!ì), một giai doạn cần 
dntt nìiận dạ!ig.

Có dic c!ìia tiến uìn!i ra diànìi nhíAig yếu tố ddn giản, ít hoậc 
n!iiều; n!ìt(̂ ig dể c!io tiện, th! nên khảo sát tigay tập hdp bộ ba -  
xét nht( một tổtig diể -  gồm các yếu tố: //a?

Yếu tố "thf(tiiách" du(tc tiicni vìto, dạt c!ìung vúi !iai yếu 
tố vố!ì có sẵí! tro!!g St 2:! 5. Nint d!c !à tập dttìLtC cttắc !ìfu! 
có mặt ò Uong St 2-3 , và ctiắc tìẳn bộ ba này cũng tiiện diện 
trong Ngũ 1 tìU*. !)t) tính ctìất tttUng dồng mật thiết này, uìnt! 
diuật St 2 -3  có ttiể dtttíc giải útícti nhtf !h việc dtíì! kình ngtìiệnì 
cúh dộ của ítn !C!ì vào trong các biến cố ktìòi nguyên của nhâtt 
toại. Nhtí tiic, dể nói vóì !ÌÌỌÌ tigt^ î thupc mọi ttibi, íu^en không 
tiề bò qua di !iót dậc thù tnìnti có, khôtig hề tiỏ qua dì kinti 
ngtììệni dặc Uittìg của ctiáih mình, dù íuncn không 
r/ra?/! kinti ngtiìệm ấy vói ntiOtig nét dậc biệt gtiì dậm, tnà cti) 
dÙ!ig dến !1ỘÌ (tung của nó.

Tập hẹíp "ban tệnti truyềti, ctio tttOng diụb, diủrdiách'': ngoài 
St 2 -3  ra, còn dìấy ttìể tiìện ù ctiồ ktiác, ùong thánti vÌ!iti 
t47:t4-í9:

biùn c(tU!ig. Ngutti ttiict tùp txxì bnitì, 
và ctx) ngut̂ i no dầy túa nà tinh tìảo.
Ngutti tống dạt tênti truyền xuố!ig đất, 
tdi ptìấM tiỏa tốc chạy íL.
Tuyết ạtu tông ctâên, Chúa trải dài, 
sUOng giá ntìUtro, NgUííì rải mc.
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Làm mtíă đá, Chúa tung tùhg miếng nhò, 
chịu nổi !àm sao giá ìạnh của Nguí̂ i!
Chúa phán m ^ iôi !à bãng giải tuyá tan, 
thổi gió !ên nuôc hền tuôn chảy.
Chúa băy tô !bì Ngû î cho nhà Giacóp, 
chiếu ch! ìû t (Hều cho Ííraen.

Hẳn !ă thánh vịnh này dã biết đến idí giáo huấn củn Ngũ 
Thtf v c  manna; chính Ví thế, dã n!iấn mạnh đến tất cả nhũhg g!, 
cùng vôi Lbi vă manna, rdi tìf tròi xuống. NhtAig thánh vịnh !ại 
k!ìông nói dến t!iî  tlìách, n!itf dọc tliấy trong Ngũ Thtf quanh 
câu chuyên manna và ntíOc.

Thtf tiiách nhtí thế nào về vấn đề manna? Các bản vãn 
không đồng nhất và du^ ra nhũìig quan diểm thần học khác 
nhau. Trong Xh 16, iỗi !ầm !à ò chỗ gìũf iấy manna, cất đi tnpt 
!ìOi, trong kh! manna !à "bánh hằng ngày,"m6t úiúr ìdOng Oidìc 
giúp c!io biết tntb tiếp sống kinh nghi^tn về stf quan piiòng của 
Thiên Chúa. Không đUî lc nắm chật manna d^ cất !ấy, tnà phải 
dùng ngay, và !ạí tiếp tục chd dón ttf !òng tốt của Tìiièn C!iúa 
c!io ngày !iôm sau. Nóì khác di,/?MWM c7?í

í/n /íMC /t/M/! w  ăn nđM cv/ /n Ví)/ .yr)

NhUhg, trong Xh 16 -  ià phần mô tả về !ỗì lầm -  không thấy 
có hạn tíf "thủf thách" theo dúng nghía của nó. E)ộng ttf tht/ 
tliách (n.?//) ch! có nghĩa là "tliủ/" dể biết Ttf dó, có tliể rút ra hai 
tìhạn dịnh tliiết yếu trong việc giải thích St 2 -3 . TrUÔc hct, chủ 
dề tlitf thách đi liền !nột cách M nhiên vôi chủ dề ^/ă/ (hay /Mý), 
tlidOng dt/!((c miêu tnnli duúi Mnh thút: song cách: "dể biết có 
hay kliông" (phủ định hay kliẳng địnli). Tiếp dến, chủ dề tliL/ 
tliách thuồng ddỌc minh nhiên dạt ò trong thế dối lạp vói chủ dề 
niềm tin. Điều này dúng dối vôi cả loại ngôn th không tiỊtC ũcp
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liên quan đến tôn giáo; chẳng hạn n!ìtí trÛ n̂g !idp vua Saìônion 
dón dếp nũr hoàng Saba: bà dến dể "//ìí? //?&/!" vua, "íhtf' 
vua vói các câu dố (ÌV !0 :!) ; và chính bà cũng nói: "tôi đâ 
không muốn ///! truôc khi th3íy tận mất*' (c. 7). Thủr, chính !à 
diều ngUỌc vói tin. 0  Mdnva, vùng Cadê, ndì Môsê và dân dà 
thủf dìách Tliìên Chúa, họ đã bì p!ìạt: "bòi vì các nguoì đã không 
nn ta có khả nãng biểu duong S!/ diánh thì^n " (Ds 20: ì2) (ch! có 
t!i  ̂!ìh ^  ra rõ duọc chủ dề về thủf thách qua cău hôi của Môsê: 
"tíf tăng đá này, chúng tôi có diể !àm cho nuúc chảy ra cho các 
nguoi đUỌc kiìông?" và dậc biệt qua tiình thuăt song song về 
Maxa-Mdnva trong sách Xuất Hành (Xh !7: 1-7; và Đn! 6:! 6; 
9:22). Và sau !iày, sách Khôn Ngoan của Saìôtnon cũng viết:

Ai không thủf thách Ngubi t!iì Ngubì cho găp.
Ai tin tuòng vào NgUbì, sẽ dUỌc NgUbi tò mình ra.

(K n!:2)

Nỗ !àtn cho sáng tỏ khái niệm thủf thách, nhu* thấy trên 
dây, cho phép dq<ì dieo X!ì !6  để xác định quan hệ mh khái 
niÔ!ìi ấy có vôi yếu tố !U0ng diụt:. Nếu có phải chỊu/bì ti!& thách 
t!ù thubng ià trotig các cupc hành uình, chẳng hạn nhtf dì qua sa 
mạc, !ioăc -  về niật thOi gian -  trong mpt tiến tnnh !ịch SŨ* có 
truíác có sau. E)ó chính !à trubtig hdp dọc thấy trong Xh !6. 
Trong hành tíình đi tíf Ai Căp dến Đ2ft Háá, dăn ch! nuôi nhOhg 
ttf tuùng huúíig về quá khúr họ đã rbi bỏ. Giống nhtí nhthìg tù 
bìnii chiến tranìi, !iọ c!i! nói chuyện vôi nhau về một chù dề duy 
niiất !à nhotig bũfa ãtt tigon dã dhỌc thdông thúb: "khi chútig tôi 
còn ngồi bên nồì thít và ã!i bánh diôa thuê" (Xh !6:3). Họ giải 
thích íí/ (hoạc ý ng/íM) -  theo đó Thiên Cìiúa đang dẫn 
dắt !iọ -  bằtig cách quay về vói quá kiìúr. Tìiay vì nói: Ngài dẫn 
dắt ciiúng ta dến nhũhg gì còn tốt dẹp hdn nhiêu, nhOhg gì tốt
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đẹp đã duọc Ngài hú!a dù chtíà đUỌc biết dcn, dìì họ nói: Ngài 
tuôc mất phần bánh và thịt cùa chúng ta: *'Các ông đã dăn 
chúng tôi vào sa mạc năy !àm cho hết mọi ngúbi phải chết 
dóí" (Xh 16:3b). Thi^u ăn !à mpt stf kiên, nhuhg !ỗí ìám hệ 
chính ô v i^  nMn kiên theo (í/ (hay ý ng/Mo) tụf ỳ dăt ra.
ChOr "để" trong cău vífa trích dẫn nói !ên Oiáì độ dinh hnOng M 
ý3íy.

Trong bối cảnii ấy, vì^c tiiLf thác!i nhut thc có haì mạt: về 
phía con ngubi và vê phía Thicn Chúa, vè p!iía con ngubi, thr( 
thách cốit ô ch5 muốn bìct, qua !ìi^t bằng chíhig, Thiôn Chúa sc 
cho diêu má Ngài dã hth ban hay không. HÔ!n qua, tôi dã có 
thịt ăn, ngày mai tôí cũng sẽ có, nhuhg vì hôm nay tôì chăng có

h^t, nên tôí không chju đi tôi ngày maì nếu ngay băy gib 
Thiên Chúa không úhg truúc cho tÔ! m^t phần (dá !hm tin). TÔ! 
không "buôc tôi" nũh, có nghĩa !à tôi không n/! nũ!a. Tôi dÒ! một 
diều ki^n, tôi muốn rõ tôi dang di dâu. Thụt: ra, phải nhận 
!h các truyền thống về trubng hỌp thủr tiiách trong sa mạc di 
theo nhũAig nẻo dubng so!ig so!ig ntiau, dù VÓ! ntùều dj biến. 
Trong mpt số truyền thống, chính con ngubi thít thách Hìiên 
Chúa; dó !à thái d^ víí̂ ! dUỌc mô tả. Nhutig trong các truyền 
thống khác, thì chính lliiên Chúa thít thách con ngUbi. Các cách 
kiểu tnnh tả diễn ra úieo !ố! xen kẽ:^  ̂ khi thì ilìicn Chúa thủr 
thách con ngubi, khi thì ngUì;k: !ại. ()uy tắc !uân phiên này ch! 
thể hiện qua cách tnnh tá, còn trong npì dung, tM thấy có cả hai 
chủ dề.

Các bàn văn !uăn theo !n$)! quy !u9t có th6 gọi !à quy !u$t "tiá  kipm' hay 
"tuăn ptìi&n"; do đó, hìcm ktìì các bàn văn !3fp đăy !ấ! cà các ô tạo nôn cấu 
trúc tổng tii^ cùa m^n chù d6.



!57

Theo X!i ! 6, dăn ch! bi^t huóng !òng uí về vôi các nồi diỊt 
bên Ai Căp: Ngài dã dẫn chúng tôi đ^n day d^ chịu chết đÓ!. Đó 
kiiông gpi !à "thtf thách Thiên Qiúa," mà !ă "ìẩm bẩm" 
(/c/ív/vìô/: Xh !6: 2.7). Qua câu trả Ibi của Thiên Chúa môi dọc 
tiiấy đuọc bộ ba !ề !uật-!ttOng thụ!c-thíf thách: "Này, Ta sẽ !àm 
cho bánii tíf trbi mttìa xuống cho các ngtíOi ăn. Dăn sẽ ra !uọm 
!ấy k!iẩu p!iầ!i cho niình, ngày nào cho ngày đó; Ta muốn thủf 
!òng chúng nhtf vậy xem chúng có tuăn theo !u^t của ta hay 
không" (Xh 16:4). Câu này là mpt tninh họa cho luạn đề bàn ò 
dăy: tliũ* tliách về chuyện lUOng thụsc bằng cách dùng dến một 
luật nliằín túi !ìiột hiểu biết, tlico phuong íhúb "biết có hay 
khôíig." NliUìig trong truOng hdp này, dăn dttỌc nhăn Ibi khi đòi 
liỏi !ìipt dííu ch!, và kết quả là họ sẽ duọc biết: "Aíìh em sẽ biết 
mng chính Đúc Chúa dà dula anh em ra khôi Ai c$p" (Xh 
16:6). NlìUlig nếu họ muốn biến dấu ch! này thành mpt tlìú* tài 
sản, tlà khi đó: "dòi bọ sinh sôi và phần để dành bốc mùi hÔ! 
tlìối"(Xlì 16:20).

Xh 17 tliuật lại niQt trubíig hdp tùUng tụ̂ , nlnAig không phải 
vì chuyện bánh, mà vl chuyện nuôc. Đúng tlico quy tắc luan 
phiên, các Ibi lẩm bám đtíỌc gọi là hành vi thủr thách Thìèn 
Chúa (Xh 17:2). "Môsê đặt tên cho nd ấy là Maxa và MOrìva, 
nghĩa Ih tliủr thách và găy s^, vl con cái ítraen đã kiếm chuyện 
gây sd̂  và vì họ dã.tliủr thách Đúc Chúa, khi nói: có Đúc Chúa ò 
gìQh chúng ta hay không?" (17:7). Tliủr thách túc là muốn "biết 
có hay kliông." Đối tuọng lă dồ uống. Yếu tố lề luăt không thấy 
có ô đây, nhuiig quy tắc luăn plùên của các bản văn vẫn đdỌc 
áp dụng: bôi tiếp về sau sẽ có tnpt tnnh thu^t khác vè thủf thách 
cũng do vấn đề nuúc uống, gọi !h tnnh thuật Mpriva-Cadê (Ds 
20:12), U ong dó có mật chủ đề lề luật, do bôi Cađê là ndi có các 
sinh hoạt lập luật (Cađê: St 14:7; sa mạc Paran núền Cađô: Ds
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13:26; Kb 3:3).

Ngoài ra, lỗi lầm của dăn còn mang mpt nét bi hàì đọc thấy 
trong tiình thuật về biến cố (Ds 11:4-9 và 31-
35) hay "mồ chôn lòng haíTi muốn."^  ̂ Dân dà nói g! khi tliấy 
manna rúi xu6ng tíf trbi ngày năy sang ngăy khác? -  "Nliô tliủa 
nào ta ãn cá bên Ai Cập mà không phải trả tiền, rồi nào !à dLíia 
gang, dtíă bô, nào hẹ, nào hành, nào tỏi. Còn băy gib dbi ta tàn 
rồi; mọi thú* đó hết sạch, ch! còn thấy manna thôi" (Ds 11:5-6). 
Câu íră Ibi đtiỌc duă ra bhng nhOhg hạn tíf thuộc bình diện hiểu 
bì^t thụo nghiệm: "Phải chãng cánh tay của Đút: Chúa ngấn 
ngủn? Băy gib ngtíOì sẽ ibì mă Ta nói vói ngúOi có đtíỌc 
thụo hiện hay không" (Ds 11:23). Nhrúig cái biết này !h sụ^chết: 
thịt đû dc gôl tôi "Mồ chôn lòng ham muốn" gây chết chóc cho 
hp. Manna sau cdn đói; tliỊt thà sau manna: họ ãn thịt và vì đó 
hp chết. Tv 78 nhấc !ạì các biến cố trong tiến tnnh này:

Hp chù tâm thách úiút cá C!iúa Trdi, 
dòì duọc ãn c!io vha sô thích.
Họ kêu írăch Thiên Cìiúa mng trong sa mạc này, 
liêu Chúa Trbì có tliể dọn ^  cho ta ăn?
NgUbi dăp vho tàng dá !àm ctio nUìdc chảy ra 
nhu thác !ũ !an tràn,
nhung liêu còn có tliể cuíìg cấp c!io dân NgUbì 
bánh vă thịt nũa chãng?

fTv 78:18-20)

Và nguồn gốc của nhũlig !bì than trách này ià:

Vì họ ktìông tin ò Qiúa Trùi,

Cùng ni$)t tírduục dùng d6 diễn ú !óng ham muố!ì cùa bà Evà: 
M' (St 3:6).
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chẳng cậy trong dn Ngubi cúu dp.

(Tv 78:22)

Các ví dụ nêu trên day có !ẽ đã đủ để cho thấy t^ng mối hên 
hệ gìũìst ditr hiácíi và ăn hoậc uống có nền tảng mt vQhg chấc và 
đdỌc xác nhận rõ tàng. Thêm váo đó là dăy kết liên giQĩì *thủf* 
và *biết' (thtr dể biết). Thiên Chúa thủf thách bằng cách ban ra 
mọt luậL Diều này ãn khôp vôi cấu trúc của giao dóc. Quả thế, 
khi đuĩì ra nhũhg quy đinh của giao dúc, thì bao gib lu^t cũng 
đUỌc dẫn nhạp tntóc vôi Ibt nhắc nhô nhũng ăn huê của nguũi 
ban luật: các ân huệ này cùng lúc làm nên npì dung các khoản 
sẽ duọc ấn dịtih thhnh luật vh cho tliấy lỳ do của v ì^  tuăn giQ*. 
Mubi điều rãn ghi trong sách Xuất Hành là m$)t minh hpa: **Ta 
!à Đúic Chúa, Thiên Chúa của ngdOt, đã dtfa ngdOt ra khôi đất 
Ai Cập, khôi cảnh nô !ê. NgdOi không ddỌc có thân hnh nào 
khác ngoài ta...," úếp theo là mdbi dièu răn (Xh 20: 2-17). Có 
thể chuyên dổi các Idi này thành: "Ta là Giavê Èlôhìm, ta dã 
!ấy ngdOi ta k!iỏi díft và đã dật ngdOi vào vuùn Èđcn để ngttui 
can!i tác và gìti giũr. Ta ban cho ngdOi mpt mệnh lệnh." Và sẽ 
thấy, ùếp ngay sau dó, trong vdbn Èđen, Giavê làm mpt cupc 
tli^ nghiệm "dể xetn" con nguOi gọì tên các con văt nhtf thế 
năo (St 2:19). Lệnh truyèn cũng cho phép "thSÍy có hay không," 
nhtf trong Xh 16:4 và trong tnnh thu^t vè 10 điều răn, bôi cũng 
ddỌc ban bố thủf thách (Xh 20:20). Thay vì là đ6ì tddng của 
tliủr tliách, tliì ctìínìi con ngubi lạì muốn thủf thách; tuy nhiên, làm 
tli^ là con ngubi nìuốn tv dật mình văo dja vị của chính Thi6n 
Chúa.

NhQUg g! vha dUỌc tnnh bày, không có ý nóì lằng thần học 
của Xh 16-20 trùng khít hoàn toăn vôi thần học của St 2 -3 . Có 
một khác biệt lôn, dó là toăn bộ tiàih thuật của sách Xuất Hàtìh
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cho t!iấy ìuật dUỌc ban lồi !ầm; tuy nliiên, không diể diối 
cãi dó !ă hai văn bản song song. Nhu* thế, bằng niột con 
dúbng khác vôi con dúbng p!iân tích diính cuộc đối dioại St 2 -3  
kể !ạ í, bài nghiên cúu củng cố dúỌc dầy dủ kết luận dã !1CU. 

Vậy, con đttbng dối chiếu theo chiều ngang ấy cho phép cầm 
chắc đuíỌc rằng hiện tiuùng của tliLf tliách xảy ra vào một thbi 
điểm mấu chốt trong c u ^  hành UÌ!ih của dân, là tliúc ă!i và tliúíC 
uống, còn đốt tUỌng mô thể của tliũ* thách là nìcni
tin vào Thiên Qìúa, niềm tin dttỌc hiểu nhtí là tliái dộ tín tliác. 
Kết luận này có thể có giá trị xét theo hai phuung tliúc.

PhUUng thúc thtír nhất: nếu dó chỉ là mpt sụf trùng hdp giũTa 
hai tìhân chú&ig dộc lập -  duọc tra hỏi: nguùi tlù nói duúi cây 
vả, kẻ thì nói dtíôi cây sung -  tliì kết luận kia càng có giá trị về 
mạt thần học. PhUUng tliúc tliúr hai: nếu hai nhân chútig khôtig 
dpc lập vôi nliau, túc là nếu truyền thống Giavít (truyền tliống 
của tnnlì thuật St 2 -3 ) can dụ* vào tnnli tlìuật ve tihíhtg thù* 
tliách trong sa mạc, tlà quan hệ gần gũi của chúng lại tiiang tnột 
giá tri khác. Bôi lúc dó, truyền tliống Giavít càng nêu bật rõ hOn 
nhũAig điểm dồng nhất gập tliấy trong tmih thuật St 2 -3 ; và về 
mật chú giải, việc luận giải có dUỤc nhiều súc mạ!ih hoti. Mà, 
dù có giống nhtí mpt dải bện chằng chịt, Xh 16-17 hình tliành 
tù' nliicu tài liệu khó phân địtìh cho chítih xác duọc, tliì nhiều 
cách biểu dạt nói rõ về chủ dể tliũ* tliách, phải ddbc dút klioátcoi 
là thupc truyền thống Gia vít, dặc biệt là Xh 17:4-5.^^

Vôi ánh súng này, luật Gìavc ban ra tại vtíbn ÍÈdcn, càng 
sáng tô hdn tliềm. Xct cho cùng, luật này có nghĩa là: "không 
duọc thù* thách Thlcn Chúa trên con đuOng dẫn tói cây sụ

Cf. Stuttgart, !948. tr. 32.
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số!ìg." Bao giô cũng có tiiể nói rằng "hiết (liều (ố! và (j)ều xấu" 
!à !ụ̂  dặt !uật cho chín!i íiùntì, !ìiuốn tụ* biến ni!n!i diành 
È!ôhÌ!ìi. Cả ô dây nũí̂ ì, diều qua!i trọng và có ản!i huùng Ux)ng 
phạm vi giáo !iuấn, !à quá tnn!ì diễn ùcn và dộng !ụt:. So vói 
p!ìần !!à p!ìần này dà di tiicín một bttìLÍc vóì công dátc 
!iicu dạt: "UC!Ì con dttdíig dẫn tdi cay sống." Các chũr "con 
(!(tttng dẫn tói cây s^sống" (í/p/ýA trong St 3:24)
-  (M ^ dùng dể nói !à !ối ngã (3ã bỊ chận !ạì -  !à nhotig ch& cuối 
cùng trong tnn!i diuật về vuùn Èdcn! Bài viết dà có dìp n!iấn 
niạn!i mng k!iông bìc! !à //7/7/? //7/vd̂ , Hìicn Chúa có sắp 
sa!! â!i tìuệ srf số!ig V!!ì!i cCít! c!ìo dôi vd c!iồ!ìg dău dc!i !iay 
k!iÒ!ìg. CÒ!Ì, /77/?/! //7ÍV(//, diì diấy rằng srf sống dHỤc !iú!a 
ba!! c!io !i!irú!g ai vâng phục, biết dón nhăn !c !uật trong niềm 
ủn; và điều !iày dUỌc dạc biệt nói tÔ! trong sách Đê MiỊ Luật: 
"Tôi (ìã dtíĩa nì c!io an!i C!11 chọn drt!^ sống hay p!iảì, dtíỌc chúc 
p!iúc !iay bì nguyềíi rủa. A!ih C!11 hãy chọn sụ̂  sống dể an!i e !i i  

và dòng dõi a!i!i C!11 dutt sống, nghĩa !à hày yêu mến Giavê 
1 l!ÌC !i C!iúa của a!i!i C!11, !ìg!ic tic!ig Nguí î và gắn vái 
NgLtbi: v ì ÍIÌIU* !hc a!ì!i C !!! s c  duítk: S()ng, số!ig iâu !!!!! ò  !ại !rc !! 

dất Giavc dã d ic  VÓ! c!ia Ô!ig a!i!i C!Ì1, !à Ô!ig Abm!ia!n, Ô!ìg 
tsaac và ông Giacóp, mng Ngrt̂ tì s ẽ  ha!i ctìo các !igài" (D!ì! 
30:! 9-20). Aì ìiiuốn !0Ì T!iic!i C!iúa !ìùí! có t!iật !iay k!iÔ!ig 
và dòi Ngài trao trUÔc cho "p!ìần tạm (Aìg" !à!ii bằng, t!iì dó !à 
!ig!tbi cìiuộng "!iiểu biết" -  mà c!iung cục ch! đùia dến c!iỗ xấu 
!iổ -  !i(̂ !i !à h!i!ì yêu drtỌc !11Ô tả trong sách Đệ Nhì LuậL

Có t!ic !rf !)ỏi: srf cố !ì!uf dã dU!;t ùin!i bày có qua!i yếu dù dể 
có diể coì dó !à "!iguyc!i tội" !!ay k!iông. Và có t!iể khẳng dìn!i 
!à có, qua !iai !ốì !igà. !xìì !igã !!itf !ì!!ất !à ỳ thút: của ítraen:

Họ dã úủrdìádi Ta !m!t(i !ầ!! và k!iông tắng nghe tiếng của Ta.
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(Ds 14:22)

Trung sa mạc. bao lần dân làm phản, 
trêu g l^  Ngùbi glũ̂ ì chốn hoang vu.
Khiêu khích Chúa, họ thủf di thách lại. 
làm cục lòng Đúc Thánh của ítraen.
(...)
Thế mà họ thủrtliách, phản lại Chúa Chí Tôn, 
l^nh Ngubì đã ban truyền, liọ cliầng tuân chẳng giũr.

(1v 78:40^1.56)

Khi, cùng vôi các ngôn stjf, ỳ thúìc về únh trạtìg chai đá ò 
trung lọi cùa lòng dạ tnìnli, về nht&ig gốc rễ -  có tính cách 
truyền kiếp th tổ tiên -  của tôì, thí ítraen đã di dến kết luận t^ng 
lOi gìảì thích tliỏa đáng duy nhất cho trạng tliái truùng kỳ đó ch! 
có diể là một sdcố lub truyền, khôi xuất thcon ngUOi đầu ticn. 
Điều tiày giả định ítraen cũng ỳ thúìc về v ì^  hệt nhtf mình, hết 
mọi dân tpc đều can dụ̂  vào cùng tộì! Nếu tliế, tli! cần phải 
xem xét kỳ hcí!i vấn dề niên dại cùa bản văn. Bài viết đà đật 
bản vãn ô mpt cpt tnốc xa nhất, klù nói mng ttí liệu tliuộc vào 
tlìdi di liền trdõc St 2 -3 , làm cho nglũ đến các câu trả Idi -  duục 
coi lă có thể -  Salôtnon dã nói vôi các vỊ khách dến th nttõc 
ngoài. Nlitúig một suy ttf tliần học về tộì tìlití tlic tlù klìông tlrể 
giải thích dUỌc nếu klìông nhd vào tác dụng của ảnlì hdòng 
ngôn súf. Vì vậy, cần phải htíông btíôc chăn di theo gìaì doạtì 
các vua, cũng là giai doạn của các ngôti súf. Và cúf di tlieo nhtf 
thế thì không btá phải dbhg lại ô dicm nào cho dúng, nhdlig dã 
có sách Dê Nhị Lu$t giúp làtn điểtn mốc.

Lối ngã thúf hai tliuộc lành vục thần học. Nếu cái tội "tliLt 
tliách Tlìiên Chúa'* là nguycti khôi, thì cần phải xét xcm nó có 
dóng gitf một vai trò cốt yếu trutig thiên SŨ* bi tliảtn của cu()c ddi
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Dú!c Kitô hay không. Nến ítnìcn đà khÔ!ìg coì biến cố Đút Kiíô 
dến nìní !à dỊp dể cuối cùng "biết dhỌc" Hììen Chóa !à ai, dù 
dấu !ạ sau cùng họ đòi cho có !à lliiôn C!iúa dến diáo gO Đút 
Giêsu ra khỏi thập gìá; trong khi cuộc TLf Nạn chính ià biến cố 
tỏ tõ !ập tntíítìg cùa T!iicn C!iúa: dúì khoát tùTcììốì dd!a ra bất cú̂  
(iấu !ạ nào, và ìàtii nhty diế !à dể chQ!a !ành con ngu^i khỏi !òng 
tiatìi tnuốn dtẠk: biết. Còn về phía Đút Kitô, cuộc Trr Nạn !à 
tiành vi tÍ!i dìác tuyệt dĩnh vào ndi Cha của Ngài. Điều này hiện 
rõ qua một số biến cố trong ddi Đút Kitô. Lúc Ladarô chết, các 
nguùi Do lliái nói: "Ôtig ta đã mò tiiắt ctio ngdbì mù, iạì kììôtig 
dic !àtn c!io ông ấy k!iỏì c!i6̂ t t/?" (Ga ! !  :37).! jc!i sủrdâ bị d (X ' 

!ộn ngtẠt ttra n!nr tmng diánh vinh 78. Và trcn dồi Gôĩigòttia, 
ngubì Do diái tại nói: "Hắn cúh ngttùi kiiác, ttìì OL̂th tííy tììình di, 
nếu ttìật hắn tà Đấng Kìtô của núcn Chúa, tà nguùi đrtỌc tuyển 
chọn" (Lc 23:35). Còn quan tiệ trong bộ ba diù diách-tc tuật- 
tUUng ttiụt ttà drtỌc ttiể hiệtì qua tệnh truyền "tiãy ăn ttiỊt của 
tôi," tìiểu ttico toíìn bộ ý ngtiìa ttìần học của chLtOng 6, Tin 
MìAìg ttico thấ!ih Gioan.
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KÉTLUẬN

Bàí nghiên cúh đă bắt đầu vôi việc xác đinh vãn !oạì của 
tnnh thuật St 2 -3 : đó !à văn !oạì minh thết; không còn có thể 
nghi ngb vè điểm này. Tiếp sau đó, cấu trúc của bản vãn đã cho 
thấy có hai phán: phần khung và phần !õi. Phần khung gần vôì 
các văn loại và truyền thống hdn, còn phần lõi (chủ yếu là Ibi 
đối thoại, tút: "mtAt mẹo"cũa con rắn) tlìì thupc dến thnh giải 
thích. Và n^u Mnh thút: của phân lõi và các phán thupc ti& íhnh 
soạn tháo mang đậc tính minh trí, thl n^ì dung lạì cho thă̂ y rõ 
tác dụng của ănh hdÙ!ig .Si?.

Đó là hiên íúỌng hctp ktt! giô a hai dòng chảy, chúr không 
phải chỉ là mpt điều họa hiếin, mpt chuyện niay rủi. Sô dĩ cần 
xăc đÌ!ìh nhtf vậy, Ih vì phUUng pháp phê bình vãn loại 

đã và vẫn còn ìiiang xu huúng dû ì ra !ìhận 
dinh dpc đoán, coi nhũtig pha trộn văn loại hay dạng thút: nhtf là 
nhũhg sai sót về bản chất hoậc nhtí là nhũhg suy thoái trong 
cách diễn dạt. NgdỌc lạì, cần phải nhận mng hiệu (hig pha trộn 
trong văn chùong Kình Thánh là mpt hiệu úhg cao đẹp. Ngoài 
ra,St 2 -3  là một trdbng hdp dậc biệt: đâu là nmh giôì gìM hình 
tlìúb và npt dung? Hìíih thú!c chấm dút ò dâu và nội dung bắt 
dầu tít dău? Nói cho cùng, mỗì một dạng pha trộn là một truùng 
hdp dậc biệt!

mện tttỤng hdp luu kia có ỳ nghĩa gl kliông? N!itf dà nói, 
trào ItAì (hay văn loại) minh triết hdông tôi cái bao gi^ cũng xảy
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ra và xảy m ò !iiọi !idi. dic!!i dcn cuối cùng của tíiío !uU
ngôn súr -  vốn, ngU<LX: !ại, !ìUìfíng !ÓÌ cái duy !i!iất và !iiện thdì -  
chính !à, dể rồi, du^diu nạp vào trong uùo )uU niitìh uiết. K!iì, 
tiico c!iut !iăng c!ì) r!Ịn!i, vỊ ngôn súr phát ìiiộn một srf kiện mói 
niẻ, dìì sau dó -  và dây !à diều kììông trátdi duục -  s^kìện này 
sẽ dthig vào !iàng dằu của tuột c!iuỗì các stf kiện và chúng trò 
diàn!ì một quy !uật chutig; có tliể gọi hiệu úììg này ìà "niinìì 
thiết hóa tiììo !uu ngôn súr." Có nhiều tài !iệu chíhig tỏ hiệti 
tuỤng này; dậc biệt, tsaia-dệ n!ìỊ c!io úiấy !à c!ìuỗi súf ngôn dtttÀr 
dẩy !ên tôi tận dicm a!pha (k!ìùi dầu), tút: !à dictìi tạo dtúig. Kct 
í]uả !à, dốì vói !saia-dệ n!iỊ, tạo dtúig dã !à một !(ti, !à một str 
!igôn, và n!nf t!ìc, dòi p!iảì có hoậc c!ủ về một cu(x: tạo dtúìg thtf 
hai. Hệt n!nf vậy dốì vôi St 2 -3 , túc có diể tách tiến tn!i!i ni 
diành hai giai doạn: tổng quát hóa và ũếp dó !à dinh vì *cáì 
ctiung' vào !ìồì k!iòì ngttycn. Ttf bản c!iất, khái niệm "k!iÒ! 
tìguyên" có k!iả tiãng bao iiàm cả tínìi c!ìíft tninh triết !ăn tínìi 
c!iất ngôn stf, !à !)ai tính c!iất !iằng dttìt vào n!iau mh thãng tiến. 
Dó !à pìiuttng t!á!C giúp t!!ii ra câu giải dáp c!ìo dạng s(jf tính của 
St 2 -3 ; !xti dây k!iÔ!ìg p!iải !à nìột bảtì vãn p!ii !ịc!i sff, V) nó 
k!ìông thuần túy tJiu()c vã)i !oại [ìììn!ì triết, lltc  mói rõ: bao gi(t 
công tnnh ng!iic!i cttu về ìùti!! t!iúc cũng dẫtì tdi c!ìỗ n!iận ra ý 
nghĩa.

Dẩn !ên tôi k!iòi nguycti kììòng ch? !à dạt túi diểtii cuối 
(dic!ìi a!p!ìa) của việc nhìn !ại tuột cìiuỗì biến cố dtco dibi gìatì, 
tnà còti bao !iàtti cả một chuyển dổi về pìtẩtu ntth. I1iật vậy, 
tiguycn tội k!ìôttg p!iải !à tuột tội ntuTcác tội k!iác, dể c!ủ vì tiiế 
tuà dtkkr coi tt!iu' !à tội dầu ùcn; nhu îg, chítììi vt !à ípi dầu tiêu, 
nôn nguycti tội k!)ôtìg tiítrrcác tội k!iác. Kìtông tìcti ìẫn !ộn giũìa 
!iai xác quyct tìày: ( !)  "tât cả tuọi ttgutti, k!tôtig tiit' tuột ai, dcu 
!à tội nhâti," và (2) "ttgttíti (!ầu tictì dà pìiạtu tội."Qua !ììn!i ản!i
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hoậc dạng mẫu Ađam, mối !iên đôi trong tội, một !iiối ìiên 
dóì có diụtD giũiì tít cả mọi nguOi, đã dUỌc nói !cn rô; nó vuọt xa 
!iẳn !cn trên ìí̂ i xác quyết diúTnhấL

Mpt số nguùi có thể phản bác tằng trong bản vãn St 2 -3 , 
kliôtig thấy có khái niệm "tộì oìít c/tM/!g /o ô tro/tg Adatii." 
N!iUUg, k!iông thể coi bản vãn ntìU !à khôi nguyên tnà kiiông tụ 
hỏì đối vôi tác giả, đó !à k!iòt nguyên của diều gì. Sác!i Sáng 
Hiế ìà ttình thuật về cả một !oạt ông tổ của các c!iũng tpc. Và, 
!ầ!ì lU!dt, ông tổ nào rồi cũng gátih !ỗi tpi của cả ciiủng tpc: 
Kham mang íbi chúc dũr của Canaan (St 9:20-27), ítmaen gánh 
c!iỊu số ph$n của hết mọi nguùt Àrâp, Esau gánh c!iỊu số phận 
của ngubì Èdôm... và cúf nhu diế cho dến t^n cấc anh của Gìuse. 
Có !c Ađam !à ông tổ duy n!iất mà !ồt phạm kìiông bì coi !à cpì 
nguồn xu^t phát th ^  sụ của cả tnpt loạt! Nhutig có !è vì chUa 
ti!i)n ra trpn cá tăm mút của việc "dổ tpi" trcn Adatn. Diều này 
íiiuốn nói mng tpi cotì ngUOi VMỌ? (yMM khả nàng ti!iận diút của 
con ngUbi theo tu thế !à cá nhăn. Tội chí có thể hiểu duọc ô cấp 
dô cptig dồng nhăn loạt, cần phải di xa hOn nÔ : tộì còn vuọt 
quá cả khả nâng của cộng dồng nhăn loại. Tpi có tiipt nguyên 
nhăn nằm ngoài con ngubi: không có con rắn, thì dã khôtig có 
tội; vă nliU !bi chúc du dàn!i c!io con rắn cho thấy, dây không 
chí !à mpt chi dết nhô trong bản văn. Ttình thuật St 2 -3  tliậm 
chí, còn căt khôi con nguùi tội của chính con ngUbi! Nhu vậy, tpi 
tmn lan ra ngoài con ngUOi giói hạti của tôi, của hết mọì ngubì. 
Thay vì dẫn dến tuyệt vọng, tliì ngUỌc lạì, khám phá này vén 
mô cho tliăy diêu ki6n của tnột cupc cúu độ: tội tliì hOn con 
ngubi, nhuiig Thicn Chúa lại hO!i tội; do vậy mà Ibi húa chìc!i 
tliắng đã dUỌc trao ban cho ngUOi phụ nU. Nếu tội là hiện tliUc 
cuộc sống của mọi ngUbi, của toàti bp lịch sU, tlù đố! lại, d!! cúh 
dộ chítilì là tliụt kiện dl liền vôi vă  tác dộng huu hiệu t!C!i !HỌÌ
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nguùi. !1ic mói rõ, !!gay àrtÌKíi xa XLÌÍÌÍÌ, ùìn!ì tiiuật St 2 -3  về 
vLíÙn Èđen dà chất c!átìì dầy ấp, !òng tììong cÍKt (̂ n CÚY) dộ p!in 
quát.

(lìuyc!! saug tic!ig Việt:
Nguyền Vãn Lộc và Nguyền T!iế Minh
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