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VẤN ĐỀ THẦN HQC T/^O
Hiên trạíìg văiì đè

C/7/íyfqp/!

NhũAig nãni gần dây, ít có khía cạnh nào trong thần học kitô 
đã phải đùOng dầu vôi nììiều vấn nạn cho bằng "mầu nhiệm vê 
vũ trụ"; ít có phần nào trong bộ môn thần học tín lỳ đã phái bố 
trí lại npi dung mpt cách sâu rpng cho bằng thiên bàn về công 
cuôc tạo dụhg vạn vậL Nhtí thế vl nhiều !ỳ do.

TrUÔc tiên là do //c/r .yrh bản nhăn định CÔM /ạc ^
(C/M  ̂ dtAt ra tìãm 1972, về nhũhg giôì hạn cùa

đà sinh trdông,  ̂ là tl^ng chuông báo đpng đầu tiên gióng lên 
làm cho ngubl kitô ỳ thúb cần phải đật lại vấn đè về mốì quan 
hệ truyền thống của mình có dốì vôi môl sình. Đồng thbí, suốt 
thập kỷ 70, còn tliấy có hiện tUỌng chinh lỳ "học thuyết trần 
hóa" /a ó&MA2njM//o/r) là học tliuyết đã tùhg giúp

' Tác giả !à !in!i mục Dòng T&n, nguM Pháp, hi^n !hm giáo srT thăn hpc tai 
Pliăn khoa Thần học Ccn/rc Parìs, Pháp. Bàì v ìá nguyên văn ááig 
Pháp, tụa dè "La Théologle de !a créatlon en quesdon," dăng trong tam cá 
nguyệt san í/c &ie/Kre 1993, t$p 8 !, s6 4 (OcL-Déc.), tL
6 ! 3 ^ t .
 ̂ Dennìs Meadows và các dáng nglii^p. 7?M ro Unìverse

Book New York Ì97Z



cho hiểu rõ chỗ đúũng dậc thù của Do thái giáo và Kitô giáo 
trong vãn hóa Tăy phUUng, qua việc dùng thần học tạo dụhg 
cũí̂ ' hai tôn giáo này !àm khôi diểíu cho nỗ !úìc đu!a Châu Àu di 
d át chỗ "dhh ngp truúc vũ trụ" và đạt dcn ùnh trạng giải phóng 
vè^hiật tôn gìáo.  ̂Cũng trong nhũhg nãm đó, tình trạng tồn !tAí 
ktéii cố của hiện tttdng tôn giáo,'* và việc các đại tÔ!i giáo tiiế 
giôí hiện diện ngày càng vQhg mạnh hdn -  đến độ có iúc !à!ii 
nhtt khiêu khích -  ò trong !uung tri nhăn !oại,  ̂đã duía dần đến 
chỗ cần phải xét lại dến tận gốc rễ dể tUOng đối hóa quan niêm 
về mpt dà tiến hóa dẫn thẳng đến việc hình tliành lý trí, túìc là 
dạng học thuyết tiến hóa cho rằng hiện tuíỤng tôn giáo ch! là 
chuyện phiếm và sẽ sóm muộn tan biến dần di. E)ó là quan 
niệm "cấp tiến," dtt hUOng của "thbi đại Ánh sáng," dã tùhg bì 
nẫột số các nhh nhăn chủng học tiếng tăm đả kích nậng nề trong 
các thập kỷ truôc dây.  ̂ Nếu sụ̂  việc óc phê bình tân đại la y  
phUUng đã vì uu t!t dốì vôì can tííih của mình, mh trô lạì phê 
bình cliính trùnh, dã ảniì huùng dcn cung cách thần học giải 
thích nhãn quan do thái và kitô về công cuộc tạo dụiig, túìc về 
điểm chủ yếu trong học thuyết trần thế hóa, thl đó không phải

 ̂vè măt tlián học thì có c!iế mục vụ CđíAÍíí///: c/ cùa công dồng Va- 
dcanô II về Giáo !i()i trong tliếgiôi tiipn dại (số 36), cũng ntiUcuáì sádì cùa J. 
B ,Metz, PoMT í/Mo/og/e í/M (!986), "Cogitatio Hdci" s6 57, Ccrf, 
Păns, 1971.
 ̂ Xin xcm chẳng !iạn, Daíiìblc Hcrvicu-Lcger, M/: /MMncí/M 

ù ^  í/M Ccrf,
Pạns, 1986.
 ̂ Xin chl d(jn ÓJf b6 OtrMí/íc/tg

"()uaestioncs disputatac" số 98, Hcrdcr, Prcibmg, 1983, vôi 
nhièu phần viết về thần học tạo dụhg và về quan h& giCía chủ hnông quy nhân 

và chũ ìidõng quy vũ trụ
 ̂ Xin xem Qaude Lévì-Stmuss. Lar .T/rMcfMre.y 

PUF, Pans, 1949; La P!on, Pans, 1962.



!à chuyên !ạ.

Tuy nhiên, cũng nên !uu ỳ ìà v i^  thán hpc xét nhtf th^ tìy 
nay không còn dóng khung trong m^t !ãnh riêng o;^t, 
nhuhg đã tr& thành /Mo /Mn /M  /p/7g vóí / /^ g  M/ 

/?/!/o ÁMcnMí/. Và nhtf thế, dù dt/Ọc cái tăn tận g6c 
trong thUỌng bán diế kỷ 20, vũ trụ khai nguyên luận khoa học 
cũng đã dạt dến mpt múb chín chán môi vào nhũhg nãm truôc 
sau 1965:^ do dó, đà có nhũhg nhà nghiên cúu khoa học giói 
tiình cho đại chúng cả mpt viễn cảnh bao quát về "lịch sủf vũ 
írụ,''  ̂vôi ít nhiều ỳ nghía tôn giáo; có nhũhg ngU ì̂ khác tin ddà 
theo vũ trụ quan của mình mà dấn bt/úc vào trong cupc tranh 
luận về việc giũr lại stf kiện tạo dụ̂ ig.̂  Th lău, các ngành khoa 
học nliân vãn, hoãc rõ hOn, các ngành dân tpc hqc và nhăn 
chủng học, đã áp dụng phUOng thúb nghiên cúh đốl chiếu vào 
việc tìm hiểu các huyền thoại về buúc khôi dầu và hồi chung 
cục của thế giói; kết quả các ngành klioa học này thu It/dm 
dt/Ọc, hiện đang dUỌc các nhà thần học ghi nhăn và dùng dến, 
đạc biệt là qua trung gian tác phẩm cùa Paul Ricoeur.'" Và cuối

 ̂St/vipc Pcnzlas và Wi!son phút lììqn da plìát (lẫtig huóng (/wí/t{pe) hêì nãm 
!965 đã t!Ù thành nipt trong nhũhg trp diốiig d9 các mẫu dang va nổ vũ trp 
(R/g Av!g) vă !ă khôi dicm cùa các buOc dcn gần đăy cùa va ùp !u$n khoa 
hpc.

Có th  ̂nghĩ ngay dái Hubert Reeves vôi tác pli&n La po//c/!cc d!an.y /'azMr, 
ScuU, Parts. 198!; trong tác pltẩm tạa dề D/e C&yc/t/c/t/̂  /Vo/Mr, ;&inch, 
1948, Carl Prìedrich von Wetzackcr đã d6 xuất ỳ ni^m "lỊch sùtláên nhiên.**
 ̂ Xin xem chầtig hạn Carl Hicdrìch von Wetzackcr, D/c Zp// d!rdng/; Eing 
ty!c/nvryawn/aytg d!gr cyvv/cn yur CenccMgAie//, and d/c Rctva/tTMng

Hatiser, Mundicn, 1986.
Xin xcm Paul Rtcoeur, La dtr ma/, Attbier, Paiis, 1960, cách

riêng là các tL 151-332.



cÍMig là uiết hpc tliiên nhiên: dù do các nhà klioa học dề xuất'' 
hay trỤ!c d^p xuất pliát tír truyền tliống trìá hpc -  chẳng hạn 
nhtf tù* hi^n túỌng luận -  thì sau mpt thòi bị che khuất, xem ra 
triết học thiên nhiên cũng đã khoi dậy dUỌc cả !nột cao tmo 
húhg khôi môi, kể th thập kỷ 70.'^

Các thiên khảo luận về công cuộc tạo dụhg viết trong thdi 
ấy, đều mang rõ dấu vết của hoàn cảnh vôi lối ùình bày vòng 
vo, dài dòng, bôi phải thu gom vào trong vãn bản hàng loạt tài 
liệu chú giải tràng giang,'^ và nhất là bôi cần phải bàn đến 
nhũhg vấn đề íhupc các lãnh vụb khoa học, nliăn chủng học và 
triết học hãy còn xa lạ dốì vôi thần học trong tliôi đó. Tuy nhiên, 
trong thttb t^, phần bàn về cupc tạo dụhg làm nhtf đã trò thành 
tnôi tntũng tốt nhất dể thần học kitô tnô rpng tầm nhìn huúng tôi 
một chân írbi khác, làm quen vôi nhũhg cung cách suy luận và 
nhũhg tín ngUOng khác,'^ gập gõ vôi thân phận chung của cuộc 
sống làm nguùi, và nhd thế mà có dufỌc một nhận thút tnôi về 
niềm tin vào Thiên Chúa Tạo Hóa.

Quả tliế, nếu ngày nay có dúỌc một tầ!n nhận tliút nhtf tliế, 
thì chính là bôi đã biết nỗ lụt: /d/ g/d/

qua đó, nlìũlig hố ngân cách "truyền kiếp" giũt các giáo 
phái dã dbỌc lấíp cạn bôt di nlid có dbỌc nhũhg nliăn tố dối tác 
mói trong c u ^  đối thoại. Dù vậy, th các cuộc tranh luận ngày

'' Xín xem chẳng hạn Jacques Monod, Le /ííMo/t/ ef Lv /cv
/M/Mre//e de Lí L/oL̂ g/e modente, Scuì!, Puris,!970.

' ̂  Xin xem De /d W//Mre. De Lí ^y.w^Me cLtw<yMe .WMd éw/og/̂ Me. 
*Phí!osophle"s6 !4, Beanchesne, Paris, !992.

Trong s6 đó, có hai thì lièu duọc các n!ià diần !tọc dùng dến nltiều nhất. !à: 
Co//!o//cM/7:e /X, Letouzcy vh Ané, Paris, !950. tL 276-283, và /?cc J. c. 
B. Mohr,TUbíngen, !961.1473-1477; xìn cũìigxem /LL/. !484-!490.

Xin xem b6 sách tnúig dăn trong chú thích 5 tmõc day.



tníôc, mpt câu hòi vẫn còn lut! !ại cho đến nay, hên quan đ^n vỊ 
trí và ch& năng cũa v ì^  tạo dụhg ò trong thăn hpc tín íỳ, vă 
nhất !à ô trong nhùhg gì môn thăn học nhy bàn tôi khi nói đ^n 
kình nghiệm kitô vè dn cúh dp. Nếu vă̂ n dề cău hôi trên dây dăt 
ra về thế quân bình và tính cố kết npí tại của mầu nhiệm khô, 
dã duu đếíì c!iỗ thấy cần phải xác đình rõ !ập trdbng về v/ 
và /wc/: n/MC/?! ngMÙí Mn v  ̂v/êc /(K7 thì dó
cũng ch! !à hê !uận rút ra tìf nỗ !ụ!c tái giải thích quy mô hiện 
đang tiến hành, nhtf nói trên dây. Xa hdn, có ngtíùi còn M hỏi 
không biết là ngay cả thần học gia -  trong ttf thế là thần học gía 
và theo ctíOng vị 'biểu tUỌng' hoậc 'dúb khôn' đóng glũr ô giũCa 
xã hpi -  có hpì đủ điều ki^n hay không -  vh nếu có, tM trong 
!iiú!c dp nào -  dể cóý v  ̂//M̂ n V(zn v^r,
mpt khi đã vuọt ra ngoài giôi íiiúb các uình thu^t kinh thánh về 
c u ^  tạo dd̂ lg.

Giũh tliụìc trạng dầy chuyển biến !ihu tlic, dd xác dinh cho rõ 
diểm chủ chốt của các vấn dề dật ra -  nhũhg vấn đề có tính 
cách vù!a khoa học luận mà cũng vhia tín lỳ -  thì xin đdỌc lồng 
cuệ)c chẩn đoán vào trong một bối cảnh lịch sủf bao quát hdn. 
Quả vậy, hễ đã muốn nhận thúb đúng múb tầm trọng yếu vè 
niật tlìần học của nhíhig nỗ lụ<c dang duỤc đuU ra dể táì gìăì 
thích mầu nhiệm về cupc tạo dụhg, tliì cần phải trô lại vôi ba 
tliập kỷ cuối thế kỷ 19. Hiến chế Dc/ của công dồng 
Vaticanô 1 là mpt bằng chúlig quỳ hóa về "tlic quân bình" thần 
học tín lỳ dã đạt đutọc văo clìínli lúc bp môn năy dang bj nhOhg 
búóc ti^n bô trong các ngành khoa học và việc áp dụng phdOng 
thúb phê bình lịch sủf để giải thích các chdOng dầu của 
&v/!g 7?!̂  ̂găy khó kliãn trầm trọng (1).'  ̂Thay vì tiêu tán di vôi

E)ó !à npi dung p!ìần! cũa bài vieL



các buóc tiến phát tiếp sau đó, dù ngUỌc !ại, nhũhg khó khăn 
nan giải găp phải trong giai doạn xây dỤìig ấy của ũến uình 
nghiên cúu thần hpc, vẫn còn d^ !^! nhũSig dấu vết có tầm ảnh 
ìiuòng !ôn, trong các vãn kiện của công dồng Vaticanô u, cũng 
nhdđã trò thành đối tUỤng của nhũhg vụ tranh cài dồn dập trong 
thdì dó giOia các giáo phái Hdn nũla, nhu* sẽ diấy, trong 
nhũìig tiibi gian gần dây n!iất, các k!ió ktiăti ấy của didi truóc 
vẫn tác đpng mạnhtren ntiũhg nồ lụìD "soạn !ại" thiên khảo !uận 
về việc tạo dụhg, c!ì0 dù công tác này có dang tiến hành trong 
mpt bối cảnh vãn hóa và kiioa học cìiất dầy vô số nhũUg vấn dề 
hết SÚÌD môi mẽ (III).

!. THẦN HQC TẠO 

n iE O  CÔNG ĐÔNG VAnCANÔ!

Giũía các thiên bình !uận vc iúến chế Dc/ nổi bật hOn 
cả là mục '*Tạo dụtig" do cha H. Pìnard, linli mục Dòng Tên, 
biên soạn ô trong cuốn c (7^*

//tần hpc dài 167 cpt, mục "Tạo dụ^ig" (1908)
quả là cả tnpt thicn kliảo luận dáng kể về tín lý. Trong phần IV, 
truôc khi buìh giải sắc lệnli của công dồng, mục viết dề xuất 
mpt lối dịnh nghĩa (I), và chì tiết kể lại mpt quá tíình lịch SLf 

theo vãn cách thần hpc thụ̂ : chúììg (/Mo/og/g (U), cọng
vôi mpt phần tnnh bày về thần học tín lỳ (111). Tuần M bàti dến 
các phdOng thú!: nghiên cúu của triết học "kể th Descates cho

Phăn H cùa bhi viết sê bàn đến sụ ki^n ấy.
Trong ptiần HI cùa bhi viốL
A  Vacant & E. Mangcnot, f= D.71Q

///, Letouzey et Ané, Parìs, 1908,2034-2201.



đến ngày nay/"*  ̂!à xeni ra H. Pinard mong rằng có thể !ănì cho 
các khuynh hùông ấy xích !ạì gán nhau hdn; vì tii^ tác giá đã M 
hòi: "npi tại tính chẳng p!iải !ă môì trUOng tiiuận cho v i^  
dung hòa dó sao?"^" Và trong phần V ià phần cuối mục vi^t, 
bàn về "chõ dthig của cupc tạo ddhg ô trong thần hpc kitô, A 
troíig triết iiọc và klìoa minh giáo," tác giả dã không ngần ng^ 
gay gắt p!iê bình nliũhg thiếu sót của thần học công giáo: "Có 
cần phải niiắc lại mng các triết gia tiếng tăm hàng đầu dã cảm 
!ihận m^t cách sấc bén hõn tính cách trám trpng của vấn đè? 
Đòì bắc cho dúỌc nhịp cầu băng qua mpt vụb thẳm vun vút 
khôn lúùng, vôì chl vòn vẹn ba vụn tíf ngán củn: ax ní-
/M/o' (...đã tạo dụìig th htf vô): chẳng phải dó chính là diều bao 
gid cũng cần dể ra tn/óc mắt?"^'

Đúng thế, mục **Tạo dụhg" mang dậm dấu vết của việc đật 
vấn đề cho klioa biện thần luận nhd đã có th^ đpc
tliấy ò trong phần dầu, tút là phần dinh nghĩa vè tạo dúhg:

Tạo dụng Ih hhtih dpng qua dó, kliông kéo vũ trụ ra tìr bản ch t̂ 
của mình, cũng nhu không rút ra tír mpt yêíu tố tièn hi$n hou 
nào, Thiên Chúa làm cho nó xuá hì^n ô ngohi chính mình, ô 
noì trudc dó, dã kliông có ^  Mên hũu. Hiáu nhu th ,̂ tín đièu vè 
tạo dụng là CÝVM g/d/ Kitô giáo mang lại clio võn

Bôi biểu đạt theo lốì "thu hẹp," nên dinh nglũa trên đây đật 
ra mpt cău hỏi song đôi -  sẽ dUì̂ c trả Idi ò trong phần cuối mục 
viết (V) -  vôi haì nghi vấn nhu sau: đău là chõ đúhg cũa tín

2093-2100.
2() //̂ /U.,2100. 

//7í^.,2198. 
^^/^^.,2034
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điều vè tạo dụ îg ô trong toàn bp mầu nMệìn kitô? Dễ hiểu dối 
vôi ìỳ trí -  nhuT công dồng dã ngìù (theo cách tác giả hiểu) -  
dinh nghĩa ấy có dùng dến ntiũhg phhOng thút nghiên cúu khác 
(khoa hpc, lịch sủf, triết học), tút !à có dật vấn dề về tÍ!ìh cách 
ìiên khoa cho thần học tạo dụhg hay kììông? Thũ'nMn kỹ !ại các 
câu hỏi này.

1. Khi đjnh nghĩa viẹc tạo dtúìg ô Uong chuung dầu -  nìiLf 
cha Pinard ÍLtU ý -  hiến chế đã dể kiiía cạnh Íií tti !ại
dể bàn trong các phần sau. Diểm !ì!iận m ngay đầu ùên ià 
không thấy địn!i nghĩa nhắc dến Thiêíì Chúa Ba Ngôi. Trong 
bối cảnh duy !ý hay tụ* nhiên chủ !ìUÓ!ig didi dó, vãn kiện chỉ 
chủ ỳ nêu bạt sd^kiiác biệt giũa Đấng Tạo Hóa và các tạo v̂ t,̂  ̂
hoậc thêm nũia, giũTa nhiên và siêu nhiõn,̂  ̂cũng !itiU nêu bật 
giáo !ỳ về việc tạo dụìig th !iLf vô (c/ /7//M/o),̂  ̂bằng cách
lấy lại cùng bổ phụ nhũìig Idi công dồng Latêranô giải 
tliích về các diểm giáo lý dó'  ̂của Kinh Thì Kííih; nhuìig do bôi 
không nliấc dến Thiên Chúa Ba Ngôi, cho nên việc liệt kc 
chung một loạt -  các yếu tố: g/í/7! của tliế gìôi
(íí/? //M//o), cpi gốc thần Lliiêng (Tliicn Chúa) th dó phát sinh con 
ngubl (&//ìd!e), hoạt dộng sau này của con ngubi (^c//o 
và lý do rô? Mií của cuộc tạo dụiig -  là việc làm vbỌt ra ngoài 
bối cảnli thdi gian của Kinh lliáíih.^"

Denzùigcr-Sc!ioenme!zcr, 300!: re e/ íí
/meKTo "

3004 vă 3005.
Ibid., 3002: "Dcity 0̂ 7 //M/íb í/e CV/M//Y//Í

creo/MTívn e/ cô wr<n/e/n..,
Nhất !h vc /7M7C íT/c/: cùa v ì^  tạo dtAig (xiii XC!Ì1 o. 71 c  ///, 2! 9!). 

^ /̂r?K/..800vh806.
Xin cũng xcm đoạn viết vc quatì p!iòng: Dcnzìngcr-Sc!iocn!nctzcr. 3003.
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Nht/mpi ngubi đều thăíy rõ, v í^  "giảm thi^u" tám dn !ý nhrf 
diế của cấu trúc tam vỊ trong Kinh Tin Kính !à h$u quả phát 
sinh hồi thế kỷ !9, tìf !ập truí̂ ng phản kháng thân hpc tạo dụhg 
và th cách khoa vũ ti%! khai nguyên !u^n đpc tdnh
thuật của &7/7g 77!  ̂dico quan niêm chù huông tUOng phù 

Có mpt quan h^ giũlĩa mpt bên là váng bóng 
của vai ub Đúb Kitô vă chièu kích thán khí trong v ì^  tạo dụhg, 
và bên kia là sd kiện cũng đúng vào thdì diểm đó, thần học bàn 
về phuong tliúìD chú giải Kinh Tliánh.

Xem ra H. Pinard cũng dã ỳ tliú!c rõ về việc "giảm thiểu" 
kia, bòi tác giả viết: "Nên nliìn kỹ cupc tạo dụtig trong toăn bp 
bản tín quy."^ Quả vậy, nãng dpng tính của việc thống nhất 
mầu tihiệíii kitô phát nguyên th phUOng pháp dặt v3Ín dề của 
biện thần luăn trong cuọc chạm trán vôi giôi hạn ba chiều kích 
mà thụt: tại vẫn cho thấy: "gìôi hạn /W/Tg CMC
vì công tiình tạo dụtig kliông có g! làm cho nó cân xúhg vôi mpt 
ngubi thd vô cùng hoàn hảo (tác giả của nó)"; "gíôi hạn /rong 

cí3o /n/nA, vì nhiêu lúc, tạo v$t có !ỳ trí xem nhr/ 
là mpt thúf trò dùa của mpt bạo chúa chẳng biết cảm thUOng, 
hcfn !ă đốí túdng của cập mất quan phòng dây ùnh cha con"; 
"giôi hạn /rong n/íítr /M^n Mo d!po /non /ý nnn// d!p/ vì 
xem ra tạo v$t có lỳ trí bất lụt: để mang lại vinh quang -  dû ;k: 
coi nht/ là -  Thiên Chúa tìham tôi khi tạo dtúig vạn vậL" Cău 
trả Idi ddỌc tìm thấy trong tín điều Thiên Chúa Ba Ngôi -  cho 
trUbng hdp mpt hành đpng có nãng lụt: vô biên găp g3 vôi mpt 
tliụt: tạì nhất thiết giÔi hạn -  và trong các tín điều về ddi sống

Hiuyá tut^g phù chú tiut^g gia! tliích s6 doạn Kinh
Thánh (cliăng hạn ùÌ!ìh Ú!U$t vè tạo dụhg) theo sát ngMa văn tụ; sát vói các 
phát h i^  tx^c giả úiuyá khoa học.
30 n 7 :c / / / .2 !9 5 .



Ì 2

mai sau, vè hồng ăn dùỌc năng !cn trong trật t!/ siêu nhiên, và 
vê mầu nhì^m Nhập thá -  cho việc giải thích "ùnh trạng trpn 
lẫn vui sùông và khổ đau ô đdí này, mpt ùnh trạng kể ra !à tốt 
để t^p kiên nhẫn, và xét cho cùng !à rất tốt dể dtídc tôi luyện," 
cũng nhtf cho việc dẫn chúhg về íhụìc kiên vinh quang Thiên 
Chúa Ip hiên ô ndi công tiình tạo dụhg: "Nhtf thế, chính ò trong 
Con Ngtíbi-Chúa, toàn bp công trình tạo dụhg dạt dUỌc dến 
múi: thành tụu mỹ mãn, và hết mọì vấn nạn dều dttỤc giải 
quyết.

Và cuối cùng, suy luận thần học đâ di đến chỗ nhìn nhận 
mpt cách nghỊch lỳ, cho tằng "tín điều về tạo d ^ g  không phải 
là chân lỳ quyết dịnh cũa khoa tín !ỳ hpc kitô," nhuhg lại cho 
r^ng "st/ khác blêt tuyệt dốì giQa Thiên Chúa và thế giôi" -  
"xét theo trật Mhũu tliá" -  là "diêu kiện dầu ùên" của "nhũhg 
ăn huệ sau này" Thiên Chúa ban cho, và việc nhận biết Ngài -  
"xét theo trật M lôgíc" -  là "đlcu kiện đầu tiên" dể đạt tôl 
"hành dpng tuyên tín lẽ thdí^ng qua Kinh Tin Kínlr."^  ̂ Không 
nói tM ai cũng thấy rõ nỗ lụb vUî ít bậc của cha Pinard trong việc 
dể tăm lắng nghe hầu ùm hiểu nhOhg vấn nạn nguíbi đtíOng thbl 
dật ra, và qua đó di dần dến mpt mú!c nhận thút: thăíìì sâu hdn 
về mầu íìhi^m. Tuy nhiên, tác giả đã không lUt) tăm cho dủ đến 
diều năy là các vấn nạn kia, ít là mpt số, phát sinh ttf v i^  cất xé 
tín diều kitô ra thành mảnh, xảy ra trúóc dó, cũng nhtf tìí việc

'̂7&íí/.,2195L
2!96n 2Ì96 ghi: "Vi$c nh^p tliá mang !ạì ánh sáng cuối cùng cho

tMly kì$:t tác cũa hóa công (!) tốt cao ô ttong thá ngubi^úa. Chính qua 
con dubng ngôt ht$p vôi tạo v$t n!ttf thế. Tttìên Chúa dã bổ khuyết (!) diều 
không thă Eun dû k: xét vè m$t sìèu Mnti. !à ddbg nèn mpt tạo v t̂ vô cùng, 
trong dó Ngài đ$t trpn tít că nhũtìg gì quyền năng, !à tốt lành Ngài có, dá ròi 
nh^ tìr tao v̂ tt ̂ íy trpn niêm vitìh quang x(aig vcA Ngài."
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xếp dật các !nầu nhi^m cùa tín diều theo ìoạt hàng dọc, di 
ngUỌc !ại vôi khả trì tính của các v^t trong vũ trp vă trong lịch 
stf.

2. Khó khãn nảy sình th chính giả thiết cho mng 
nhận thúb về tín điều tạo dtúig phải !à diểm có chung cùng VÔ! 

nhOhg cách thút: hiểu biết khác. Và nhtf thế thì phải ùm hiểu vê 
khía cạnh trí tii của thần hpc tạo dụhg.

Muốn hiểu !u$n dề cho ! ^ g  tín diều vè t !̂0 dụũng không ch! 
!à nipt tín khoản, mà d!ồ/!g r/0!f còn !h "mpt chăn !ỳ thupc !ãnh 
vục t^ nhiên, thì tnt!ăc tiên cần phải !ut! ỳ đến đi^m năy !à 
tông hiến da dụh trên tín diều về tạo dụhg (chtíOng!)
dể dút khoát khẳng dịnh vé các mối Uên hê gic^ !ỳ trí, hoăc nói 
cho rõ hctn, giQ̂  kiến thúc khoa tiọc và nhũtìg hiểu biết của đúc 
ùn (chUOng !V). Và, theo thiển ỳ, đó chính !à thành quả công 
đồng họp nãm !870 dạt ddỌc, qua việc nói rõ vê chúc năng 
diều !iòa tio^c !11Ô thúc cùa tín diều, niiằm p!iốì k& dúng dấn 
các bp môn dạo  ̂ ddí trong cupc diảo !uăn tiên khoa.^ Công 
đồng gpt thàtih quả của c^ gắng giải dìícti tín diêu trong cách 
thúc nhrf thế, tà í/Mp/ex ordb cogninonM, hat tr$t tv trì thúĉ :̂

Dù dúc tin có vuụt trên tỳ trí, ttiì cũng không bao gìd có ùnh 
trạng Mít dòng tĥ !C sụ giũa hai phía. Bôi tẽ, Thiên Chúa, Dăhg 
mạc khải các mầu nhi^m vh thông ban đúc tin, cũng chính tă

31//̂ íí/.,2 !97.
^  E)ó !à diêu tàm tiên tuòng đái !u$n dé cùa Rahner vè quan h$ ti&n can giQa 
thần học tín tỳ và thân học mô ttiúC: tdìoa dâu diéu hòa và gìă dịnh vè các 
quan h$ giũa các b$) môn đạo. dề bàn dến ô trong tdioa sau (xem Kar! 
Rahner, EMo/ d!? trong Ecníy ÍV, DB.
Pahs.! 966, tL 7-50).

Xin xem Denzinger-Sc)ioenmetzer. 30! 5: "... hat ù$t t̂ rthì thúc khác bì t̂ 
ntiau ktiông nhũtig vè nguyên tỳ. mà vò cà d6i tuọng nOa."
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Đ3úng dã !àm cho ánh sáng !ỳ trí tuôn ú̂ tn xu^ng trong tãm trí 
!oăi ngtíOi.̂

Có diều !ạ ìà cha Pinard đã không dùng dến nguyên tắc 
"hai trật kia dể !àm nền tảng cho cách phân biệt gìũTa 

rạo kiên dinh -  theo ngài -  về phía dúb tin cũng nhtf 
về phía lỳ tií, vă cót r/tá" nòo của công tiinh tạo dụhg, ià câu hỏi 
dang duục tụ* do bàn cãi, tìm hiểu, và do đó p!iảì chỊu cảnh 
thăng trầm của nhũìig quan dìểm dổi thay.^  ̂Tuy nhiên, tác giả 
áp dụng cách phân biệt ấy vào hat lành vụe k!iác nhau: !ành 
vụb các quan hệ giũra khoa chú giải Kinh Thánh, các khoa vật 
lỳ hpc và ttf nhiên hpc, vôi việc n!ìận thúe về tín diều tạo dúhg; 
và lãnh vụ<c các quan hệ giũTa tín diều nầy vói xã hột loài ngubi, 
vói nền siêu Mnh, luân lỳ và biện thần luận của xã hội ấy.

Trong lãnh vỤb chú giải kình thánh, tác giả dề nghị làm một 
c u ^  xét lại nghiêm túc, và tất nhiên là không quên luu ỳ dến 
cấc công tiình nghiềti cút! của cha Lagrangc về cúc vãn tliể 
trong Kinh Thánh.^" NhtAig, lập truùtig phê bìtih của ngài dốì 
vôi chủ hdông tuung phù chú giải đã dần tôi một dạng khoa học 
luận nghịch vôi học thuyết duy thụe chúhg của
ngành khoa học văt !ỳ và ttí nhiên học. Kliông nhũtig lấy làtn 
tiếc về múb kém côi kiến thúb triết !ỳ ndt mpt số khoa học gia, 
H. Pinard còn mậc nhiên đề xuất một nguyên tắc lý tính, 
nguyên tắc "khả tri" -  rút ra th ảnh huòng của
Kant, dù chUít có thể nói m ra dUỌc nlnf tlic trong cuốn 
r/tần /tọc cóng g/óo năm 1908). Vh tác giả ch! ttích "viẹc lẫn lộn 
hầu nhtf đã đdỌc quan niệm chung chính thúe thha nhận, gtũTa

^M .30Ì7.
D.TG///,204ìt. 
M2040và2ì98L
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hình ảnh và tbf tuông (/í/cr), !àm nhu việc có th^ ho^c
không có thể hình dung ra một kiiai niệm (A?o//on) -  bôi V! khái 
niệm (chẳng hạn niiU khái niệm ụm dụhg) thì nhm ngoài vòng 
thục nghiệtn -  thì hoàn toàn giống nhu !ă v i^  không có thể 
hoậc có thể suy nghĩ về kliáì niệm

Và nhu tiiế, dụa theo nhũìig gì họ phát biểu trong lãnh vụtc 
kỹ thuật ricng của mình, về lịch sù* vũ trụ và con ngubi (về câu 
hòi "tại sao'l, chuyên Vĩên chú giải và khoa học gia đều đUỌc 
yêu cầu quay về vôi //ici /ý để -  đì nhiên là mỗi triết gia theo 
một cách -  bàn về việc sáng tạo hiểu nhulh một "chăn lỳ thuQC 
trật tụ tụ* nhiên." Dó là mật bên kia của cuộc tranh luận trí tii 

và theo tlìiển ỳ, đó cũng là cMa khóa, là dlểm 
mấu chốt của thần liọc tạo dụìig trong ánh sáng của công dồng 
Vaticanô 1: quả thế, tiêu đích chínli của lập trUÙng thần học này 
là xác đinh rõ các quan hệ -  tren các bìtih diện siêu hình học, 
luân !ỳ và klioa biện tliần luận (r/?coí//c&) -  giUia nhOhg ai coi 
việc tạo dụng là hụp lê, tút: giũCa Giáo Hpì, và xã hpi loài ngubi.

Vc /Mn/: /?ọc, tác giả dề xuất khái niệm cò bản về
tínlì chất "tliuộc tùy": "Nếu Tliìên Cliúa sinh nên nhũng hũu 
thể tụ* tại tụ tồn (c/rđ.y Jo/), tliì tất cả sẽ là Thiên Chúa; nhung 
nếu NgUbi dã kéo chúng ra th hu vô, thì chúng ta là rìhũng thục 
thể khác vói NgUOi và tuy^t dối UtMỘc tMy vào NgUÙi." Và theo 
H. Pinard, giả thiết thU hai lă cău trả Idì không tuung
phản, cho vấn dề ùm hiểu về hồi khai thiên lập địa: "văy, dể 
c!io dúng tlà phải nhận NgUí̂ i là gốc khôi đầu của khoa học."

/ý, ỳ niệm về tạo dụiig cho phép dùng khái niệm 
"nghĩa vụ luân lý" dể xác đúìh rõ khái niệm "thuộc tùy." 
"Luân lý dạo dút sẽ còn gì, nếu tU thái đp phủ nhận sụ khác

//7/U.2Ì98.
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biẹt giũĩă Thiên Chúa vôi thế giôi, nguùì ta đi đến chỗ ioạì bỏ 
đấng làm luật tối cao, loại bỏ cá thể tính của các
hũu thể, loại bỏ M do, bất diệt tính của các cá nhân cũng nhLí 
việc thuùng phạt?'' Vh cuối cùng, V6 /M/? /MỌ/Í, tính
chất tùy tliuộc ch! đuọc hiểu và biểu đạt qua "phụng tụ* và tôn 
giáo."Kết luận, tác giả luu ỳ rằng "tầm trọng yếu diủ chốt kia 
cụa tín điều về tạo dụhg không phải là kliông ăn nliằm gì tôi lỳ 
do khai clúến cho cả một trận giặc dể chống lại.

Do vậy. việc biến tín diều về tạo dụhg trô thành "buúc dẫn 
nhập vào đúb tin," trô thành mpt "chăn lỳ lý tính" '̂ là điều thụi::

chú yếu để giũr cho duọc "thế quân bình" của thần học 
Vadcanô 1: bôi điều đó giúp cho Giáo Hộì có dUỌc một thbì 
gian dể mà căn nhắc cho việc tuyên xUhg đút: tin, dồng thói 
cũng để cho Giáo Hpì rộng đuùng lên án nhũhg dạng khác 
nhau trong thái dp phủ nhận chân lỳ tạo dụhg, coi nhũhg luận 
diệu phủ nhận nhu* th^ là nhũhg Míih tliúìc phá hoại xã hpi loài 
nguùi.

n. THẦN HQC TẠO D̂ )WG 

TRONG THÙ! CÔNG ĐồNG VATICANGH

Các diểm -  liên quan dến việc nối khôp giũfa !ihũflig dạng 
biểu dạt khác nhau của lý tính, và dến chỗ đúhg của Giáo Hộì ò 
giũh xã hpì -  vùĩa bàn tôi trên đây, cho thấy là tliần học về tạb 
dụhg sẽ chịu ảnh huòng său đậm của c<ìc biến chuyển, đổi íliay 
nhanh chóng xảy ra trong các xã hội tân tiến thbi sau thế chiến

40 M.2197L
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thúf haì. Nhuíhg truôc khi buôc vào tn)ng các cupc bàn căi gíQĩì 
các thần học gia, íM xin duọc vắn tắt kê ra nhũhg biến chuyên 
đuọc công đòng Vadcanô H chính thúc ghi !ạì.

/:òa c&: cô/:g dổng /7

Có thể nhận ra đUỌc nhũhg dổi thay -  so vói Vaticanô ! -  
trong ba vãn kiên !Ôn: ngon /ồn g/do (D/gn//o//.^

-  đã đi vào !ại trong lãnh vục của siêu hình học, luân 
lý dạo dúc và khoa biện thần luận ngày trU<ăc, để đUiì ụy do vào 
trong quan hệ thupc tùy gìũtt bản tính loài ngubi vôi chăn lý,̂  ̂
và nhu thế đã dUh ra một dạng quan hệ môi giQìa Giáo Hpi và 
xà hội -  Mch c/t^ 7ní ^  ATọc Â /ìỏí (Dc/ r^Mw) -  đã lồng
cupc tạo dụ̂ lg hiểu theo ánh sáng kitô hpc, vào lại trong tnnh 
thu t̂ kÌ!ih tliánh, và dã dùng lối phân blêt giũĩa tạo dụhg vôi v i^  
mô ra cho "con dubng cúu đp cao hdn (thu^ íhUỌng giÔì)" (VM 
AO/M//.S dể thay cho cách phân bìêt thbi truôc giQìì tụ
nhiên và siêu nliìên, cũ/ìg nhu đã đUh đoạn vi^t về nhũhg buóc 
!nò đubng vào dúc tin xuống phần cuối của
vãn bản'"' -  và cuối cùng là c//é AÍMC VM vồ c/óo 77p/ /rong 
77?̂  g/óí ngòy nọy (CoMí//M/n c/ . ^ j ) ,  qua dó -  dậc biệt là trong 
chUdng 3 của phần dầu -  cả một nền thần học về tạo dụhg đã 
duọc kliai triển vôi một sụ quan tăm cao đp đối vôì nhOhg khác 
biệt da dạng giũìa các htnli tliúc biểu hiện của lỳ tính thbì nay.

Khó nià phố! hdp các quan diểm ấy vào trong một dubng

Vaticanô!!. Tìvyê/! /ô/! gMO, sC^z
Vaticanô!!. /v/cn 7ì/! ^  A7!<3/. s6 3.

số 6.
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huông nhận thút cố kết dtíỌc, nhất !à khi ÌLtdù đồ tổng quát phối 
tií theo kiểu tăn kinh viện nhtf thấy tiình băy ô trong phần dầu, 
đã không tu chúìh cho đầy đủ, đúng múh. Do dó, tír tíf đã 
thăy xuất hiện (ì) cái gọì !ă khúc quanh nìiân loại học của thần 
hpc tạo dụhg (tíf nay sẽ ddọc tổ chúìc chung quanh ỳ niệm 'td 
do'), (2) việc dịnh rõ lại npi dung thần h(x: của môn thần hpc 
này trong toàn mầu nhiệm kitô, (3) và chỗ đúhg môì của nó 
gìũìa các y&  t^ trong các buôc mô dtíbng dẫn vào dút: tin

1. Khúc quanh nhân loại học mà thần học công dồng dấn 
buíôc vào, đã đtíỌc nói dến ngay tìf trong chuong đầu của 

cr "Cách chung, có lòng tin hay không thì mọi 
ngtíùì cũng đều đồng ỳ vôi nhau ô diểtn này: trên mật dất này, 
mọi vật dều ddỌc quy htíông về vôi con ngutli nhtí là tăm 
diểm, nhtí là tột đỉnh của chúng, và nhd thế, là đã đuọc xăy 
dụbg vũihg chắc trên nền tảng của việc tạo dụbg con ngdbi 
"giống hình ảnh Thicn Chúa." Ỳ  íhúb là ttào luu vô thần e sd 
mng "mối quan hẹ quá chật chẽ gioiì hoạt động cụ thể của con 
nguùi và tôn giáo" sẽ trô timnh "mốì nguy gây hạì dến khả 
năng M quyết của con nguùi, của các xã hpi và các nghnh khoa 
học,"**̂  công đồng đã nhiều lần lên tiếng nhấn mạnh và bảo vệ 
xác tín về quan hệ gì&a các tạo vật vôi Đấng Tạo Hóa, một mối 
liên hệ hài hòa, AAông /77cy c/tp/, //Y77!/! Á://?/!
dy/c/r: "Bôi lẽ, phẩm gìá ấy [của con ngu^i] ÙÍII thấy ddỌc ô nd! 
chính Thiên Chúa, nliũhg g) làm nên í7íc/! Vđ TTMÍtr

.yMTig /?!Õ/! cho mình; và vì Thiên Chúa, Đấng Tạo 
Hóa đã đạt để con ngt^ì, thông minh và tụ* do, ò tiong cộng

Vadcanô u, w  7?!  ̂ s ố ! 2.
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doàn xã Khó mà nêu b^t cho đù tám trpng yéíu cùa ìbi 
xác quyết ấy, mpt !bi xác quyết có súb giúp di5n d^t lất tinh vi ý 
niệm ngoại diện tính giũĩì tình trạng thupc tùy và M
do, nói dcn trong vãn kiện cũa công đồng Vaticanô I/" Hdn aì 
!iết, Kar! Rahner đã nèu rõ điểm chủ chốt có tính cách quyết 
định của ìdi xác quyết kìa ô trong chùOng mang tú!a đề *TTiăn 
phận thụ tạo,"của tập /MỘn Mn r/n:

Trong kinh ngiìî m toài ngubi, vẫn thấy xảy ra ntiU thế này, tà 
hề inột diều càng thu$)c tùy vho ctiúng ta, thì càng ít khác biệt 
vôi chúng ta, càng có ít thục tại tính riêng và đôc tập (...). Tuy 
nhiên, khi suy ngtù về quan h  ̂siêu ngtùệm theo đúng nghía 
cùa nó, giũa Thiên Qiúa và thụ tạo, tM tại thấy trong trubng 
hỌp này, thục tại tính đích thục và ùnh trạng thu$)c tùy tuy t̂ dốt 
ch! tà, không hon không kém, hai ptiUOng dì^n cùa cùng m^ 
ttiục tại duy ntiất, và do dó, tôn tên theo cùng m(k tỷ tê, túc tỷ tê 
thuận, chút ktiông phải tỷ tè nghịch/'^

Th khúc quanh nhân toại học thần học về tạo dỌhg tùhg đi 
qua, cr đã rút ra một hệ quả song đôi. Văn bản
dà dề nghị nên phân biệt một đàng tà khái niệm lập tính 
của tlìế sụ̂ " hàm ngụ thái đp phủ
ntiận tíntì ctiất ttiupc tùy của tạo vật dối vôi Ttìicn Chúa, và 
dàng khác tà khái niệm "yêu cầu chính đáng cho có lập" 
(/ég/n/n(7fjr/gc/7cc cách phân biêt năy sau đó đã
đuọc dùng tră tại theo mpt hình thúc diễn đạt khác: "íiào luu tục

Số 2 1; cũtìg xin xctn các số 34 và 36.
Dcnxingcr-Sc!)ocnmctzcr, 3(X)3,3008 và 30 to.
Kaìl Ratmer, í/c Ííí OM concdpí

(1976). Lc Ccnturìon, Pa!Ìs, 1983, ù. 96.
///cn MMC CMÍO A/(l/ 77?̂  /!^ùy số 36 (trUhg dăn

f/7/k0.
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hóa" và "việc trần dic hóa"
Chủ đích của điểm này chính !à dể diũ' xác dìiih thụ<2 trạng biệt 
hóa trong các xã hpi tiibi nay, tính chất độc ìập
của các quy luật dậc thù trong mỗi lãnh vụtc và của các phtíUng 
pháp riêng trong tíAig ngành khoa học và kỹ tliuật, tíAig có sẫn 
ngay ô ndi công tnnh sáng tạo và trong ỳ đậih của Đấng Tạo 
Hóa. Các phầ!i kế tiếp của bản vãn, cách riêng là trọn cả phần 
hai, bàn dcn tliụsc trạng biệt hóa kia giũa các lânh vỌ!c, và cho 
thấy là diều dó dòi íliần học tạo dụhg phải biết ý thút: vấn đề 
hầu nhận ra cho dúng chỗ dúìig của mình trong cupc thảo luận 
liền khoa ngành. Việc "học tliuyct trần tlic hóa" dUỌc chấp 
thuận (theo m ú t : - vha dủ), kéo tlieo cả một luồng 
suy M về hoạt dộng của con nguùi trong vũ trụ. Quả thế, việc 
"quay tiù lại" ấy, tíf lỳ thuyết về vói thụt: hànli và hành dộng cụ 
thể, tìf các ngành khoa học về vôi các úhg dụng kỳ thuật, đã trô 
thành btíôc biến đổi quan trpng nhất đối vôì dạng tliần học tạo 
dỌhg chủ yếu chiêm ni?m. về điểm này, rõ !^ng là công đồng 
đã dụa trên nền tảng của "súf vụ" tíAig đuọc Tliiên Chúa ủy tliác 
cho con ngubi, nhtf đọc thấy trong sách

Dû x: tạo dụng giống hình ảìih T!iiê!i Cliúa, con ngubi dã nhận 
SLf m^nh Ihm chủ trái dất và tíít cả nhũng gì chúa dụìig trong dó, 
dể quản trỊ vũ trụ Uong còng bình vă thánh tliiện; nhd tliế, mpt 
khi dã nhìn nhận Tliicn Chúa là Đấng Tạo Hóa mọi loài, thì biết 
quy huõng clánli !ìành cÙ!ìg muôn v t̂ về vôi NgUbi; nhu vậy, 
do sụ việc con ngubi làni chù !nọi sụ̂  danli Cliúa dUỤc tôn vinli 
khấp cõi dỊa cầu.̂ ^

Tiếp dó, văn bản dề ra cả một danh sách thuật ng& môi đã

Thuọng Hôi E)ồng d^c bi t̂. ktìóa 2. năm Ì985.
w //()/ 77;̂  g/í)! /Kỵ)', số 34, xin cũng xcm

các số 12 vh 67.
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dúỌc nhiều thần học gìa dùng và SÙĨA chũìa di !ại, để suy nghĩ và 
biểu dạt quan hệ gtũĩA công tiình tạo d^úig do Thiên Chúa và 
khả năng sáng tạo của con nguùi;^  ̂đó !à chuyện !ạ nếu thủf nhó 
!ại các ìuận chúhg truyền diống dùng dể c!túhg minh tính chất 
bất khả thông truyền của sút: nãng sáng tạo
trong Thiên Chúa.^ Nhtí thế, ùnh chất *'phù hdp vôi ỳ định của 
Thiên Ciìúa " (/ hicn rõ dần vôi ý ni^m
về một "hoạt dộng triển khai công tnnh của Đấng Tạo Hóa" 

Cr^o/o/iy cvo/vgr^).

Mô ra một viễn cảnh cho túOng !ai, và xét về duùng htíông, 
thì cho thấy cả mpt ùnh trạng bấp bênh dến tpt đp nhtí chù^ 
thlng diấy trong toàn bp !ìc!i sủr nìiân !oại, kính nghiêm thòi nay 
về "quá uìnii nhăn hóa" vũ trụ cũng nht/ về
nhũHig bhúc biến đổi con ngtí^i do chííìh con ngÛ i,̂  ̂quả là đã 
đóng mpt vai quyết dinh đ á  vôi nhũhg dổi thay nhtf th^ kia 
trong tliần học. Nhũtig dổì thay nhy licn can đến toàn b^ Cífu 

trúc của "mục đích song đôi trong việc tạo dụAig," đã đtíỌc xác 
đỊnli th cổ thòi cũng nlit/ đã đtiỌc công đồtìg Vaticanô I nói rõ 
lại.̂  ̂Đối chiếu vái chdUng dầu của Dcr tất sẽ nhận thấy 
rõ trong cách biểu đạt của lối sắp xếp chồng
chéo các dũr kiện trình bày: mpt bên là mpc đích song dôi của 
việc tạo dụiig, vinh quang của Thiên Chúa và Idi ích cho con

Dó !à diều mà !âp ktiảo !u^ cùa Alexandre Ganoczy, t^a đé Aícvnmc 
c/vđ/cMr -  D/CM C/&V/CMT (!976, Cogitatio ndei, số 98, Le Cerí  ̂ Parìs 1979) 
muốndcc$pdcn.
54 a71C ///.2!!0 .

Mên AÍMC Ì'M c/dr; A/p/ 77:  ̂ nny, s6 35; cũng xln xem
cács65dến9.

L777Â . vot. C0!np!. //7, Herder, Heiburg,
1968.

Xem glii chú 46 truQc dây.
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ngúbi, vă bên kia !à v ì^  íhụ<c thì "súf mệnh" hay !à
"dn gọi" (voca//o của con nguùi. Tmng bài nhận
địíih phê bình về số 12 của viết nãm 1968, Jo-
seph Raízinger cho th3íy mng lối sắp x^p chồng chéo kia có thể 
găy ra khó khãn: minh nhiên dụla theo thánh Àngutinô, tác giả 
mạnh mẽ bảo vệ s^ khác biệt giũĩa "việc tạo dt!tig giống hình 
ảnh Thiền Chúa" và "việc quản trị vũ trụ ủy thác cho con 
ngubi" nhtf là "hệ quả tất yếu"(/7Mr c/n của quan hệ con 
ngúbi có đối vôi Thiên Chúa, dể tíf dó củng cố và gìn giũ* s^ 
khác biệt giũCì việc tôn thb hoậc "việc phục vụ dối vôi Thiêii 
Chúa" và "việc phục vụ đối vôi thế giôi"

2. Cuộc tranh luận nhtf thế về cúu cánh dã đtfa mầu nhiệm 
tạo dụhg hpi nhập trò lại vào trong tổng bộ tín !ỳ kitô. Khúc 
quanh nhăn loại học quả đã dòì phải ngẫm dọc trô lại toàn bộ 
giáo lý của Kinh Thánh. Th quan điểm môi ấy mà nhận định, 
tất sẽ thấy là hoàn toàn có ỳ nghĩa việc tuyển chọn Abraham 
đuọc dề cập đến trong chUOng rv của văn kiện De/ Ve/ về 
Cụu Uôc, còn cupc tạo dùhg thì ddỌc nhắc dến ngay trong 
chuung đầu, khi nhìn về Ngôi Lbi Thiên Chúa.^' Nhtf vậy, thần 
học dã dạt tôi dtíỌc công cupc tạo dụìig qua mpt cái nhìn 
"phóng hậu," không ch! nhtf là "săn khấu trên dó diễn ra lịch s^ 
loài nguùi" mà còn nlìtf là "cái thế glôi hằn sâu dấu vết nỗ lụ!c 
của con ngttbì, thất bạl vói thành công," đã dtíỌc thiết đật dể di 
qua tiến tnnh biến dổì nhằm tôi mú!c thành toàn. '̂

AfMC CMO Á/p/ 7 7 / ế s ố  !!.
voL compl. Aí?nz// ///. Herder, Prcibuíg,

1968.
^  M^/! c/!^ Tìh /ý Mpc A7M/, các số ! 4 và 3.

c/!  ̂ c/í/o 7/p/ 77:ê /My, ^  2.
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Năng động !ụ^ của việc thấu hi^u tín điều qua !ốì nhìn tổng 
hẹtp ò đây, dã không còn phát xuất th nhũhg v^n đề khoa bi^n 
thần !ipc dật ra, và tíf các (nhtjf trong công dồng
Vaticanô I) mà trái !ại, th cupc đối thoại gìũĩa Giáo H$ì vôì 
ngubi tiibi nay trên căn bản của một nền nhan bản đích thụ<c 
(mậc nhiên hiểu !à: ch! đú!c tin kitô môi mang iạì dUỌc tnột nền 
nhân bản /oò/? Thdó xuất phát ỳ tuông chủ yếu sau đây: 
Đút: Kitô, Adong mói, !à Đ^ng !àm cho mầu nhiệm tạo dụhg 
duọc sáng tỏ tipn vẹn, túc !à chính Ngài kiến tạo nên quy nhăn 
!uận kitô (phẩm giá con ngUbi và cUOng vị xã hộì của nó^ )̂, và 
qua c!iỗ đúhg trung tăm đó của con ngubi ô bong vũ trụ, Ngài 
c!io thấy !Õ ỳ nghĩa hoạt dpng của con ngubi ô trong công cuộc 
tạo dụtig/*̂  Chắc !iẳn !à do bòi uu tu đối thoại, ba chuung dầu 
của (?/ đà duọc khai triển theo huông "ùến dần
!ên": bắt dầu tU công cupc tạo dụhg để -  sau khi đi xuyên qua 
cái bí nhiệni trong diân phận con nguùî  ̂ (sụ chết và bạo động 
-  nhũng vấn dề dật ra trong khoa biện thần ìuận) -  đi đến vôì 
ĐÚC Kitô, C0!1 nguùi môi và !à mối giăy liên đôi, vă -  trong 
chuung ba -  cho tôi múc kết cục của hoạt đp!ìg con ngubi vôi 
mầu nhiệ:n phục sìnli.

Đây chúìh là điểm gập gõ giũn thần học tạo dụng vôi mpí 
dạng cách chung học 'móì\ Đem dốl chiếu vúì dạng bì?n thần 
luận của cha Pinard,^ hiến chế của công đồng Vaúcanô II có 
tliể đUẹ  ̂coi nhu là mpt viễn cảnh hoàn toàn lật ngUỌc: ô vào

Xc!ii /7̂ /í/., s ố ! 1.
Xcm tiui cìiUOng dầu của /V/cÁ! cM Mívc c&ío 77!^

^  Xem chdOng ba cũa AfMc t c/do 7?!  ̂g/dí ngậy nạy.
Xin xem /Nd, số 18.

66 D.7:C.///.2!95.
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mpt chăng quyết định nhLf thế, văn kiện đã cố )iJt ra tất cả 
nhũhg hệ !uận của nền thần hpc mình đề ra về sút: năng sáng 
tạo của con ngtí̂ ti. Dù có nhăn S!/ việc đút: tin kitô không biết về 
"hồi chung cục của thế giôi và ìoàì ngubi," cũng nin̂ * không phủ 
nhăn là "bp mật thế giói này -  dã bỊ tội lỗi bóp méo — sẽ qua 
đi," vãn bản vẫn nhấn mạnh dến "viễn cảnh của thế giôi !uai 
sau" đang trên dtíbng hìnli thành.^  ̂Dù không che dấu đhỌc tính 
cách "dăn xếip" của rrùnh, thì không phải vì thế mh đoạn văn 
đã kliông mô ra đúỌc con đubng thảo luận cho tất cả nhũhg ai -  
trong số có cả các thần học gia giải phóng -  không còn chịu 
tách CUQC tạo dụhg ra khôi vấn đề tuUng laì cánh chung của nó.

Quả thế, cupc tranh luận dó dã bắt dầu ngay ttf thbi công 
dồng còn nhóm họp, nhân vụ bàn về chỗ đúìig của tpì ò trong 
công tdnh tạo dụhg, và về thảm trạng cùa thăn phận loài ngutli. 
Nlitf đã biết, luọc đồ gọi là của Ariccia, do các thần học gia hầu 
hết lă nghùì Pháp soạn thảo, theo sát lối nhìn của tliánh Irênê và 
Teilhard de Chardìn, đã bị phê buìh kịch liệt bôi đã tô ra quá lạc 
quan.^" Nhdhg vì nhũhg đóng góp tliêm vào sau chi yèu 
cầu tu chỉnh có mpt vài chỗ mà không dì dến chỗ dòi hỏi tổ 
chú!: cấu trúc lại cho thống nhất vôi quan điểm chung, thế nên, 
cupc tranh luận vẫn tiếp tục kéo dài. vấn de cũíig xảy ra tUUng 
M đối vôi stí v i^  văn bản không nói lên đủ tác dộng của Thần 
Khí: nậng tính chất quy-Kitô, văn kiện làm cho klió hiểu cupc 
tạo dtúig nhìn theo nhăn quan tam vỊ.

3. Dù chuCa hoàn bị và còn nhiều giôi hạn nhu vUa thấy

MĂ! cM V}/ c/óo //0  //vng 77?̂  /My, số 39.
vo!, comp!.. ///, 3 !9L

Xin xem đậc bî t !à VM về C/íío //p/ //vng 7M g/ó!
các số 13 và 37.
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ticn dăy, thì cũng đã mpt cách năo đó thoát ra
khỏi đtíỌc kiiuynh húông "giản !uọc" và cất rdi thần học tạo 
ddhg ra khỏi môi tní^ng của các y?d!cí. Tuy nhiên,
không V! thế mà tan biến đi, các vấn dề của khoa biện thần ìuận 
đUỌc hoàn về !ại !ănh vục tín !ỳ. Có phải cùng !úc đó, 
"thần học tụ* nhiên" (diần !ý học) -  tùhg làm đề tái tranh ìuận 
gioa các giáo p!iái kể tíí tlibi công dồng Vaticanô I -  đã bị gác 
qua mpt ben? Việc !ập !ại nhiều !án Ibì khẳng quyết nóì mng 
"phẩm giá con ngubi se bị tliUUng tổn udm trọng" nếu không 
có sụ̂  trd giúp của T!ìicn Cìiúa và niềm hy vọng văo cupc sống 
vĩnh cùu,"^" dìo thấy rõ !à sO dồ tổ chúc theo kiểu tân kinh viện 
vẫn đuọc gìũf nguyên. Tuy nhiên, còng đồng đã phải chạm trán 
vôi thục trạng đa dạng giáo phái và tôn giáo, cũng nhtr vôi ìàn 
sóng chủ thuyết vô thần; ngày nay, đã ba mUOi nãm trôi qua kể 
tb thbi ùianh luận sôi đpng ấy mà còn chúíì tlioát ra khỏi hẳn 
dútk: cáì k!ìó khăíi !ian gìảì vẫn còn síAig sOhg đó. Nói cho 
cÙ!ig, bao gib !ồi cũng chí dật ra có mpt câu hôi: có phài nói 
chung dốì vói hết mọi ngubi, cuqc tạo d ^ g  là điểm trác nghiêm 
về tín ngUOìig của họ, và nếu dúng nhtrthế thì plìải hi^u nhu* thế 
nào?

7r<a/!/í các n/M /rọc

Quả tlìế, khó mà hiểu dtíỌc tầm ảnh hd&ng sâu rông của các 
đổì tliay do công dồng Vaticanô II khdì dậy, nếu không nói sd

Mch \ {V 77:̂  g/dì s6 2!; xin cùng xem
chUOng đầu cùa /7/cn cM 7Ì&: Ạý về MíKT trong chUOng này, "thăn học tụ 
nhiên" chĩ duọc bàn d& ô doạn cuố! cũa phần viá vè lịch sùr mạc khài và về 
dũb tin, tdiác !ìản vôi cách săp cùa giáo huăin công dòng Vaticanô 1.
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về các nỗ !ụ!c tầm cúu các thần hpc gia đã thục hiện. Ngoài 
các yếu tố văn hóa dã nêu !ên, còn có -  dậc biệt !à -  cuqc tranh 
!uận gìQìa các giáo phái; chính cupc tranh ìuận năy dã giúp cho 
các quan điểm thần học có cd hpi để tiến pìiáL

1. Ttf quan điểm đó, cuốn ba trong bộ (Tín !ý
học) của Karl Bardi, thìa đề í a  viết xong
tại Bâlc năm 1945, đã gây đuọc ảnh huông nhtf chUia tìúig 
íliấy,̂  ̂ngay cả ô giũCa một số các thần học gia trong công đồng. 
Tù* bp khảo luận rất phong phú đó, có thể mt ra hai điểm: (1) 
việc dc nghị đúhg hẳn ra khỏi iành vục các ngành khoa học M 
nhiên và khoa ttiần lý học, để dụia theo nhãn quan tín lỳ mà đọc 
lại toàn bộ tnnh thuật của Kinh Thánh, vă (2) luận dề tín lý cho 
mng cuộc tạo dụug là nền tảng ngoại tại của giao uôc, và giáo 
uúc là nền tảng nội tại của cuộc tạo dụhg.

Điểm đầu là dề tài tranh luận rất duọc biết dến và đâ làm 
cho các chuyển biến tliần học xảy ra trong klioảrìg tlibi gian 
giũìa hai công dồng vùla qua, càng nổi bật thêm lên. Đáng luu ý 
hõn hết là ò chỗ clìính điểm dầu này đã cho thấy rõ stf khác biệt 
giCCa hai lối tiình bày thần học về tạo dụhg, dính liền -  trong 
thbi đó -  vói các lập trUOng dối chọi giũu các tmyciì tliống giáo 
phái khác nhau. Trong khi phía công giáo, kể cả lập trubng của 
công đồng Vaùcanô 11, thiên về phía đật ý niệm tạo
dụhg vào giQía các chăn lý mò đúbng dẫn tôi đúìD tin

TrUhg dẫn theo bảíi dỊch sang úếng Pháp: Karì Banli, voi. tll:
z.a Dcxr7/77t̂  totne 1. Labor et íìdcs, Genève, 1960.

Xin xem Hans Urs von Baltltasar, Alívr/ ũívr.v7c//M/!jt7 Í//M/ 
yel/Mr Hcgncr-Búcherel, Kôln/otten. 1951, 278-361; Hans Kting,

&7/Y/! M/íí/
lohannesvcrlag, Bnsìedcln, 1957, 138-150; tại Pháp: Hcnrì Bouilland, Karth 
Bartli, các số 38 vă 39, Aubcr, Paris, 1957.
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-  !à nhũhg chăn lỳ nằm trong dm tay mọi nguùi -  
thì Kari Barth !ại phăn biệt r^t chăt chẽ giQ!a bình diện tnnh 
thu^t Kinh Thánh vôi bình di^n khoa học vă siêu Mnh hpc, đến 
đp !àm nhu* coì haì phUOng thúb nghiên cúu này bại tiìf lẫn 
nhau: theo ông, nhà thần học không đtbc quyền coi các tiình 
thuật về cupc tạo dụtig nhtí !à nhOhg trang giấy chtfa viết dể rồi 
có thể dùng phuung ti^n siêu Mnh học và khoa học mình có mà 
trả bi câu hỏi về nguón gốc vũ trụ, hoăc nhtí là m^t thúf "vũ trụ 
luận mạc khải" đã mang sân mpt cău giải đáp phi thbi gian, 
không quan hệ g! vôi lỊch sù* của giao Ltúc/  ̂ Và nhu* thế, các 
ngành tv thiên học CLf tụf do thênh dtang hoạt động, nniễn là biết 
ý thtb vềgiôi hạtì cũa mình và không ngấm ngầm tr& thành một 
thúf trụ<: tri ngoại đạo hoậc mpt thúf học thuyết tôn giáo,^  ̂ còn 
trong khi dó, thì nhà tliần học đUỌc nhắc nhô để ỳ íhúb về đòì 
hòi của chính thnh thuật kinh thánh, là phải bô di "cái trò chdì 
tài tũ*"̂  ̂ trong bp áo klioa học hay siêu hình liQC, vh phải biết 
díAig lại ò trong phạm vì bình giải.

Mật tích cụìc của lập truùng phủ nhạn hoậc dật gìôi hạn đó là 
việc đọc toàn bp trình thuật Kinh Thánli. Bartli là ngtbi dầu úên 
'tố cáo' lối chú giải các tiình thuật về tạo dụhg một cách riêng 
rẽ, tách kliòi nhũlig phần kế dếp của vãn bản̂  ̂Tân cũng nhu* 
Cụu Uôc.^  ̂ Dụía íi^n văn tliể của các chUUng dầu trong Sách 
Sáng thế, tác gìả di ra khỏi hẳn phtbng pháp so sánh 

của lối chú giải tăn thbi, vă coi các chtíUng đó 
nhu* là một thiên lịch SLf (Gcjc/Mc/t/c), một thiên sủf không mang

73

75

Kart Barth, vo! !U: í a  ^  c/iéa/Mn, 63L
V!!!.

M .67L
//7/í/..67.
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tính cách lịch sủf (/ũy/o/iycA) mà cũng chẳng phải đdn thuần ìà 
huyền thoạif"

Bôi vì th tuông tUỤng mă (các thnh thû t về tạo dụhg) dụù văo, 
tM đuìdc quy huOng m$)t cách khác (vói óc tuông tUỤng cũa 
phần còn !ại trong vùng cận E)ông ngày truôc), và n!iU chúng ta 
thấy, chính vì khả nãng Mnh dung duọc quy huOng nhur thế cho 
nên các thnh thû t môi duọc thục sụ !ă tinh úhg, tà chútig tìf về 
sụ vi^  Ttìicn Qiúa ttf mạc khải, và môi có súc kixiti dậy tòng 
tin cùng nhudòi hỏì phải duọc tin nh^. Đuhng phân ranh quyá 
dịnh ò đây mang tínti cách không phải tà thể thúc (tiên quan 
dến việc dùng trí tuông tUỌng) nhuhg tă c/KÌ/ (/TM/énđ/)... Dĩ 
nhiên tà ch! có thể ctiác chán về cách phàn biệt đó -  nhất tà về 
tííìh cách tuyệt dối của nó -  kiìi biết luu ỳ nhìn kỹ vào ... giây 
tiên hê nốt kết tịch sù̂ về tạo dụtig vôi tịch sù̂ giao uúc đi ttếp 
ttền sau dó, và biết í/i/ mpt cách ý ttiúc vào ttiiên sủr đó, 
nhuth ngubi trong cu^ của giao uóc.̂ ^

Th nguyên tắc chú giải ấy -  nipt nguyên tắc nêu bật "chthig 
th của chính Thánh Linh vè mình" trong các vãn bảti"" -  phát 
xuất mpt điểm thùr hai, túc tuận dề tín tỳ cho mng cupc tạo dụhg 
tà nền tảng ngoại tại của giao uúc, và giao uôc tà nền tảng npi 
tạì của cuộc tạo dụhg. Quả thế, tlieo Kart Barth, ctiúìh sụ* việc 
hai đoạn tnnh thuật về cuộc tạo dụhg cùng có mật ô íiong phần 
đầu Kinh Thánh, tà tỳ do dtfa đến chỗ cả dám đe ra cách đọc 
song dôi áp dụng cho các đoạn thnh thuật về tạo dtthg."' Đọc 
qua mpt tần dầu các doạn uình thuật kể th túc ktiai nguyên cho 
dến cuối, túc tà cho d^n giao uúc, thì sẽ thấy việc tạo dụhg tà 
**điều kiện tièn quyết" của tịch SŨ*các quan hệ giũìt Ttiiên Chúa

'7&^..80-t00.
'M.,97L
'M .,9 9 .

248.
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vôi con nguũi."  ̂ Lần đọc thúr haí cho thấy cùng đích nhhm tôi 
"đã nêu rò đậc tính còa việc tạo dụtig xét theo bảíì chất của nó, 
và ttf dó, của bản chất cũng nhu* của sụ* hiện hũfU ndì chính các 
tạovật"'':

Tír nay duọc coi !ă nằ!n truôc tiền cảnh (...), khùng còn phài !à 
vấn dề úm cho biết việc tạo dụng dã /!{?/!, òấo và 
Mo nhutii  ̂nào vé giao uôc, nhuhg !ă đã /mng vè giao udc 
niiU thế nào. và do v^y, đã dìỌC sụ !h dííu c!il duy nhất, !à 
r?c/:' chính dit!C cùa giao uOc. Tát mbt ìbi, cán nhìn Đúc Giêsu 
Kitô không còn phải nhu !à đích đi^m, nhtúig niiu là Á:/!ỏ! 
cùa công tiình tạo dụng (chính bôi vì NgM là cùng đích và cũng 
là nguồn cpi của công tnnh ấy

2. Karl Barth dã ảnh huông lón dến b$) môn tín lỳ công 
giáo.'^  ̂ la m  quan trọng của ảnh htíông ấy cũng tlĩấy đtíỤc qua 
sụ việc Joseph Ratzinger đã dụh trên luận dề cùa Barth -  cho 
rằng có đi tír ỳ thút về cánh chung tliì môi hiểu du^^ ỳ ni^m 
kitô về tạo dụng*'̂  -  để phê bình lối lỳ luăn di lôn trong chUOng 
đầu của hiến chế nhu đã thấy trên dây.

Ảnli huông ấy càng hiện rõ ô ndi mục (1964)
trong cuốn M/M/ Đật vg r/h/:
cM/ cố  Á:c/ /oòn òọ CMO /?MM vá vc cóc ÍMO/Ìg

/ọc vóì g/oc M!:)c, Ratzinger nhận dịnh mng "trên 
nguyên tắc, phải nhm nhận cách thút Bartli quan niệm tạo dụhg 
nhu là nền tảng ngoại tại của giao uôc, vă gtao uóc nhu là nền 
tảng nội tại của cuộc tạo dụhg, là ntpt cách giải thích đúng dắn

"//7/U..247
"'/Ù/U..248

Xin xem c!iú tliídi số 72 trUOc đây.
L77V/  ̂vo!, comp!.. ///, 316-319.
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về mối tUUng quan giQìa hai cỌ!c.'

Ngoài ra, cũng còn ũm tiiấy ô nd !uận dề của Ba!ih việc nêu 
cao mpt dạng nào đó của học thuyết nhân vỊ"'' vh việc tíf chối 
cách dùng nhOhg tiêu chí nằm ngoài dúb ủn để phân đinh giũfía 
hình thúi: và npì dung các íiình thuật.*̂  Nếu phuíUng thút: /ý /Mdn 
/AÍ r/i đdỤc dùng dến thì cMnh là để chống lại ùnli trạng lẫn lộn 
nhũhg hiểu biết hiện nay trong các ngành khoa học vôi việc 
nghiên cúu thần học về tạo dụhg; yêu cầu phân biệt này đòi 
phải biết phê bình về cách SŨ* dụng khái niệm nhân quả hoậc 
nguyên nliăn khi tnnli tả quan hệ thuộc tùy tạo vật có đối vôi 
Đấng Tạo Hóa.*̂ '

Điểm cuối cùng này -  có lẽ -  chính là điểm làm cho Rat- 
zinger quan niệm khác vôi lập trú^ng tăn kinh viện (vôi lối 
dùng nguyên tắc nhân quả của truùng phái này) cũng nhtf vói 
Karl Barth (và vôi dạng thần học của ông, gọi !ă'tliần học Idi 
nói' -  /a Nhấn mạnli dến tính cách nhị
nguyện giũia *lbi' (pa/'o/é) và 'trả Ibi' (r^po/M^) -  giả thiết únh 
trạng diện đối diện giQU hai phía tụ* do, dang ô trong thế di động 
di tù* mpt gốc cội duy nhất để huúng tôi chỗ hiẹp nhất trong tình 
yêu duy nhất -  tác giả đã tìJ dó, rút ra dạng //ọc có cách
hiểu hũu thc theo tìídng quan vôi ngôi vỊ, chúr không phải là dda 
trên nhũhg gì phi-ngôi vỊ hoạc tổng quát dể hiểu ngôi vì, nlitf 
các học thuyết nhất nguyên hay nhì nguyên vẫn thuùng làm.

Ngoài ra, cũng nên luh ỳ  tliêm  về các doạn khai triển liêiT 

quan đến súr mệnh con ngdùi (5*c/!cŷ //?gJí7M/?/Y7g) và đến trật tụ*

L77//r/Y,46!-463.
vo!, comp!., ///, 3! 8.

^̂ Z.7N/ìr7Y.463.
^*M..46í.
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trong công ttình tạo d ^ g  nhũhg doạn
nóì về mpt vẻ md hồ nHOc dôi nào dó trong việc 'nhàn hóa' th^ 
giôi qua việc !àm của con nguíùi (ít !à gạt bỏ mọi thái dp !ạc 
quan) và về cái khó khăn (mà tpi !ỗi đã nhăn !ên gấp bpi) trong 
nỗ !ụì: dạt tôi "múb chuẩn tác cd bản (CrM^ /̂?onn/erM/íg) của 
hũíU thể con ngdbi, bòì giũà nhũhg hoàn cảnh !Ịch sủf đổi thay, 
con ngubi phải không ngíAig ùm cho th ^  !ại và dLtia múi: chuẩn 
tắc ấy dến chỗ thành tụu.

3. Đuìa vào trong môi trubtig công giáo, tM !Upt dạng diần 
học tạo dụíhg mang nậng ảnh huíùng t!/ tdòng của K. Barth nhLf 
thế tất phải dối diện vôi mpt tmo !tA! cuối cùng trong thbì công 
dồng, tmo !uh mà tài !iẹu phát ngôn !à tác phẩm tầm cô của 
Wa!ter Kem, tụa dề créor/o/7,

(1967), mpt cuốn trong bp 
Trong cd cấu tổng quát, bản vãn này cũng dã !^y 

nguồn húHig tít tiên dề của Kar! Barth, dttỌc tnúig dẫn và bình 
!uận trong phần trúôc đây'̂ :̂

Không bắt dầu vôi việc phân tích cd cấu hũu d)ể các v t̂ dể 
tír dó di ngUỌc !ê:i cho đ^n cupc tạo dụng tír hu vô, theo mbt 
ũ̂ n tdnh diUỌng thăng kiểu triết học, chúng ta sè đi tírchín!i đốì 
tUỤng của thần học, túc tìf Thiên Chúa, Đấng Tạo Hóa, dể dến 
vôi hhíìti dông tạo drtng, vôi úiế gìôi đuọc tạo dụng và, cuối 
cùng, vôi việc Ù!n !iiểu các c^u trúc tạo dụng trong vũ trụ, theo 
cách dcn tiàíiii riêng của thần học.̂ ^

465t; tối biểu dạt 3íy dã d^ tại dấu vết gt trong cách nói cùa Giáo Hp! 
ngày nay?

Ttích dẫn tUbàn dịcti ũ^ng Ptìáp: Afy.T/cÒMyn&7/M/M. /'/!MíOí-
rc UM .w/M/. vot. 6: Lív c/ /M OÀM/on, Le Ccrí^ Paris, !9 7 !. 229-336.
9? /òíU.,230.

/^/U..233.
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Tuy nhiên, nếu đọc cho kỹ thì sẽ nhận ra mng tiềm ẩn ô 
trong cách tiến hàn!i ấy, còn có !T!pt hùông đi rất khác vôi 
đtítíng huúng của Kar! Bartii,cũng !ihu* vôi duùnghuông có tính 
cách nhăn vỊ hOn của Joseph Ratzinger và của tmo !uu nghi dại 
diện. Ch? cần nhhi tụ̂ a đề của tác phẩm Ìdìông diôì dù cũng 
nhận ra dtíỌc diều dó, bòi nó cho hiểu cupc tạo dụhg (dĩ nhiên 
?à bắt đầu th Đúb Kitô) nhtf !à phổ
quát và chung quyết của dn cúh dộ: 'diế giói và loài ngubi !à 
cuộc Nhập Thể dang trên dubng thành sd (en 
Đubng huóng (theo quan niệm của Teiihard) ấy càng hiện rõ 
qua việc dồng rdiất hóa Đấng Tạo Hóa vói Tlìiên Chóa Ba 
Ngôi, tiDng mpt tác p!ìẩ!ii^ đuu ra dề nghị dùng pìiUUng pháp 
của Hegel mà dọc ìạì -  nhdMax Seckie!^^ và Kari Ra!ìner*̂ '̂  dã 
lăm -  siêu hình học tam vị của thánh Tôma Aquàiô:'^ "Chu 
ínnh trong công cupc tạo dụtig -  phát xuất th Thiên Chúa dể trò 
về !ạì vôi Ngài (egreóiíMy -  -  tiến hànli 'íìlib Ngôi
Con' !à Con Thiên Cìiúa và !à Con NgUbi."'"" NliUtig, kéo dài 
tiến tihiìi dó cho dến Đúe Kìtô toàn vẹn, túe Giáo Hpì, !à "Mnìi 
ảnh của 'chu tiìnli' trong dbi sống Tlũên Chúa Ba Ngôi, hìnli 
ảnh đang duọc xây dụhg giũh dòng ìỊch sủf nhân ioạì," Kem di

232, vôi mpt doạn tnúig dẫn rút tíf cuốn Co/r // (tletdcr,
Prciburg. !964,73) của Max Scckìcr.

259-268.
Max Sccklcr, c/ /7:Ár/í;/rí?. &  5! 77?r̂ /?!íM .ỲMr /e

(!964), "Cogitation ndcì," n. 2 !, Le Cerf, Pahs, !967,
73-100.

Kad Raliner, ZMr 77:eí̂ /r^g/c/v, Benzìngcr, Einsicdcín, !967.
^  V ì^  'dọc lại' theo cách không có nglìĩa là kéo tlieo ỳ kì& pliê hìnli dốì vôi 
Hcgel, bòi tác già nìty dã tlìổì phồng. bì& plnAttig tliút: kìa tr& tliành mpt sút: 
nâng quá to lôn (x. /Ní/., 265).
'""&j.,266.
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ttf điểm cuối dến diểtn đầu dể !^t ỳ tUÙMg ngM mng
"Thiên C!iúa Ba Ngôi dã năn !iên tạo v$t n!ní !à 'quy pháp cùa 
m$)t cách bi^u dạt có th^ vè chính mÌ!ih/ """ Chùih cău k^t !u^n 
-  !ấy !ạì của Seckìer -  sẽ cho diSÍy rõ thế d6ì cụb giũh Kar! 
Bartii và Joscp!i Ratzingen

Một dãèn dặc biệt về !Ịc!i sù cúu db, dUỌc cụ thể hóa vôi việc 
Nìiăp Thể cùa Ngubi Con và vôi v i^  phái gũí Thần Khí, thì 
kiiông phải !à hành dộng can thièp bất ngd, khôn sánh, khôn 
tày, tùr trên cao, của môt quyền năng xa !ạ, và -  do bÒ! nhũtig !ỳ 
do bí nhiệm -  đã tò ra dìuận !ọi dối vôi con ngubi, ntiUìig dó 
*c!iỉ' !à sụ cụ thể hóa của mqt tiiụt: trạng n!iất
định, Mnh thànìi do c!iín!ì sụ̂  v ì^  tạo dụng, túc !à do

íUVm (!iàn!i dông nìiiệm xúy ìiuOtig ra ngoại giói) dầu 
ũê.i""

Cùng không !ạ g! nếu đi tLf dó, Kem lên tiếng kòu gpi bố trí 
lại cd cấu của hOt! thể học, nhuhg cùng lúc vẫn mình nhiên phủ 
nhận việc lấy mẫu tlit̂ te "nhân vỊ tính" để thay thế cho phạm trù 
"nguycn tihan tín!T""\

Pliải !à!ìi sao dể tliần học có tliể dồng ý vôi nhũng lý lè minh 
chútig dìo hàììli dộng sáng tạo tuyèt dối của Tliiên Chúa, lỳ lê 
mà ti iết học rút ra clìầng liạn ttr táih chất bất tất )
nOi con tigubi và trong tliế giói, là^n rõ qua sụ̂  việc các tạo vật 
dổì thay, tlieo tínli cách tạtn tlidi, nay còn tnai mất (...), lý lè dù 
!h triết học, nhung đà dUỌc thần học Ihm cho có th  ̂chấp nhận 
vh có duọc ụrdo dể giU nguycn dặc nét lu^n !ỳ vă hou thể học 
đpc dáo của chúng.

""  Ibìd., 266(, vd doíui uutìg dăn rút tUcu6n 
149 (bản dỊclì ///, 94), cùa Karl Rahner.

268 (trUbg dăn Sccklcr, 82).
"'^/í?^.,295.
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Việc nMn nhận trô !ại giá trì của !ỳ chúhg triết học trong 
khoa biện thần ìuận, và d^a trên chính tííiii chất độc lập của tạo 
vật mà làm nhtí thế, cuối cùng dã dUíì Kem cũng nhuf Hiến Chế 

dến niột dạng tliần học trần tliế hóa tliụsr sụ* 
(về mật khoa học và kỹ tliuật), trong dó việc nlùn nhận kia 
dóng vai tiêu chí lý túih dể phăn biệt giQĩa "việc trần thế hóa 
theo ỳ muốn (&  và &  ỳMrđ - cúf và cúf lý) của Thiên 
Chúa" và "tnột loại trào ItAt tục hóa tliù nghịch vôi Thiên 
Chúa."'"'

Vậy, trục chính của íliần học tạo ddhg trong thdi công dồng 
Vaticanô II nằm ò nctì cái gọ! là "khúc quanh quy nhăn"; khúc 
quanh này xuất hiện kliông chỉ do lốì đọc Kinh Thánh theo niột 
cách kiểu môi, dtíỌc công tliúc hóa ngay thnãm 1945, tlieo tiên 
đề tín lý Karl Barth dề ra, nhtúig còn do kinh nghìệtn lích st( 
của việc thần tliế hóa trong các lành vụfb khoa học và kỳ 
tliuật,'"  ̂ cũng nhtí do stf việc kinh nghiệm ííy giúp cho hiểu 
bằng một nhận tliúic môi, về vai trò và súf mệnh con ngubì dóng 
giũf ò gìũítt xã hpi và Uiong thế giôi. Khó khăn gập phải trong 
việc phối kết cho èm dẹp hai !ỳ do kia -  bôi chúng huúng chú 
tăm về haì huúng dố! ngUỌc nliau -  cho thấy rõ cái nan giải cd 
bản mà xã hpi ngày càng biệt hóa thêm hdn dật ra cho tliần học 
tạo dụhg. Và tihtí tlic, nhthig bất dồ!ig chính giũfa'các tiito luti 
giáo phái và trúùng phái tliần học dều quy về một diểm: về 
việc dành hay không dàtìli mpt chỗ đúìig cho các ngành klioa 
học và triết học, trong tUUng quan vôì môn tliần học tạo dụ̂ ig,* 
và nếu có, tli! phải dùng nhũlig phạm trù hũu tliể học nào. Các

ì 05 /i!7/J.,299L
E)ó !à hai kliía cạnh Jã dnục tiếp bàt! Jcn ntìicu trcMig tác pltẩtn cùa

Barth: F. Gogaìlcn, c/ í/M ÍVÍ
p / (! 953), Castcnncn, Toumaì,! 970.
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khía cạnh trí tri ấy của tín diều về tạo dụhg !ạt dăn tnpt măt tôi 
việc n!iận cho ra c!iồ díhig thtA: của nguùì kitô gìũĩa xã hội
tân tiến, !iiột xã !ipi biếí cách gi& đúng tnối quan hê vôi thiên 
nhicn, và tnật kiiác thì tói tihũhg cách thúb khác nhau trong nỗ 
!ụsc ùm htểu về quan hệ con ngúbi có đốt vôi Thiên Chúa: hoàn 
toàn tiiuệtc tùy hoậc ỳ thú!c ra tìtng ùnh trạng thuộc tùy vă tính 
c!iất đệ)c !ập giao dioa vôi n!iau theo tỷ !ệ thuận chúf kiiôtig phải 
nghịch.

m . mpN TRẠNG KHOA THAN HQC TẠO

Cần có nipt cái n!iìn sd về súc nãng phong phú của các 
tác phẩm thần học viết về chủ đê tạo dụhg trong các năm họp 
công dồng thì môi uúc lUỌng đdỌc tầm ảnh huùng của các nỗ 
!ục xét !ại dã dUỌc thục hiện gần dây và hiện nay, theo yêu cầu 
của hoàn cảttìi tnói cũttg dòi !tỏi (p!tê bttìii ciiínìt mìníi) của 
óc p!iê bình tân dại Tay phUOng, nhU' dã nhắc dến trong phần 
dẫn nhập bài viết. Bắt dầu tù* nãm Í972,'"^ quá ttìtiii c u ^  xét !ại 
kéo dài kia đã đạt tôi cao diểm vôi hai tác phám ra mất cùng 
nãm 1985, tụh dề &  /a của Jurgen
MolUìiann,""  ̂ và Aíí /o crca/íon c/
//iow///cr)của Dorothée SôUe.'"  ̂Bận tăm -  nếu không nói là bị 
ám ảtìli -  vôi "cupc khủng hoảng sinli thái," hai tlìiên chuyên 
luận này của các tác giả Tin lành, đã xáo lộn hết các con bài

Qi?uìg hạtì vói !î i ng!iỊ quốc tế vc "Pbi, Science et Avcttìr" nlióni họp tại 
Cambridge, Hoa kỳ, năm !978.

Juígen MolUnann, D/CM &VM 7̂ C/&V/W7L ^  créí7/f07!
(ì 985), Cogitaúo ndcì, số 146, Le Cetí, Paris, 1988.

Dorothée Sóìle, M/M/ đ/Txr/rc/t 777̂ 77/ô /g &rr
Kreuzverlag.Stuttgtul, 1985.
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giáo pìiái, và làm nhu* không chút luu tăm g! đến nliũhg khó 
khăn nan giải 'truyền kiếp' trong thần học tạo dụìig. Các khó 
khãn ấy vẫn còn Jó, dù duúi mpt dạng thút: khác: ấy là diều bài 
viết sè bàn tôi sau này dể kết thúc, klìi đề cập đến hai công tíình 
nghìen cútt có tính cách cổ diển hòn.

1. Vậy, cả hai tác giả Molunann và SõUe dcu di ttf niột cuộc 
phân tích về "cdn khủng hoảng sinh thái" mà tác giả dầu col 
nhtf là /:/7ív/7g C&7 /r^/7 /7̂  //7̂ 77g j7/7/7 g/óí trong lârth vụt:
kỹ nghệ tân tlidi."'DÌC!!! nổi bật trong nỗ lụt: phân tích của hp 
nằm ò chồ nêu rõ cho thííy (tlieo dt/dng hùông cũa Habemas) 
mối liên hệ giũfta khoa học và kỹ tliuật, mpt mối liên hê dụh trên 
quyền Iqì của con ngubì; còn các quyền Iqi này tlù lại dUỌc 
hhông dẫn bôi íìliũhg g/d 7/ị và íihQìig //7&77 /̂ 7 Cí/ M/7 của các 
xã hội loài nguíbi. Trong íiiútc độ liên hệ vôi gìá tiị cõ bản về 
"thống trỊ"(//e77iyc/7q/?.SYye/7Ác/7)"' -  dúỌc coi là chính dáng do 
một lối giải tliích' Kinh Tliáìih tlico học tliuyct í}uy tihíui -  cUn 
khủng hoảng hiện nay dật vấn dề dối vôi 0/7^77 //77777 7 /7^/ 777777 
ý  777̂ 777 Á:7/Ô Vđ /7777 7/77)7  ̂ 7 ^  /77)7g  7/77̂ A7 //7̂ 77 /7p c  //7^ 7.Ý7/7g  7̂ 77̂  

V ^?/7C 777777 / /  ù Í 0 7 7 g  / 7 ? ạ /  77C77 M/, tú<c là đối vôi súf íllệìlh "làíTt chủ
trái đất" (St 1:28) đã dufỌC trao phó cho con ngt/bi..

Nhtf tliế, không chĩ đánh vào tliần học /Ồ77 //7777 về tạo dtúig ò 
một điểtĩi ben lề, nhtúig là ngay ô tâm dicm, việc dặt vấ!i dề kia 
quả là tliuộc "777(7 777̂ 77 C7777 /777/7 w //777.77 7/7777̂ " tiià Molt/nann đã

)tt
))2

' Juígcn Mottniann, D77̂77 7/f7/7̂  /(7 7'/ý7/7777/7, 38r 

//77dí.50t.
Cùng vôì các tác già ktiác, Motunann nối liềtì việc pìiát sintì các ngànti 

khoa học tân tlidi vùi qnan niệm duy 7ta!7!ì (7!0/7Úw7/7.y7c) vc lliicn  Qiúa 

(/70/7r/7/7a 77àw/777T7): xin xcni 7/77j . , 43L
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dùng dến tù* trong tác p!iẩni Lc D/CM crMC{/?c,"  ̂và !à mô mẫu 
dạc biệt diícìi !idp c!io viẹc não trạng tân dại !àm cupc tụ* kiểm 
về chính mhih:

Trong cuôc tdiũng tioảng sinh diái hiên nay, cJ/7 của dúc 
Ú!1 kitô dối vôi việc tạo dụhg dà bj rdi vào ún!i trạng có t!iể bàn 
cãi, và V! vậy phải duọc xác djnii tiù !ại trong chính cuộc khủng 
tioảìig ấy. Tính chất ấy của dúc tin cần phải hiệíi rõ
tro!ig ntiũng tu tuông dề xuất và trong nhùng cung các!i dùng 

dến dể tlioát ra c!io kìiỏi cdn khủng khoảng sinh ttiáì hiện 

nay.'"*

Bắt đầu tại diểm này, cuộc tranh !uận "dại kết" đă t!iụ<ũ sụ* 
diễti ra giũfU nhũítig phía đối tác môì: ben p!úa căn tínii, 
MoÌLmanti dể Uìtycn diống c!iín!i tiiống và do thái d^ cupc; còn 
về p!tía diícii đáng, tiù các ngành khoa hpc và kỹ tiiuật. Để hiểu 
rõ dụ* án của tác giả, thì cần phải cùng vái ông đọc lại ba giai 
doạn trong lỊch str về nhotig khó kliãn gập phải trong quan hệ 
giũn các phía dối tác này. T r o n g v i ệ c  phối hòa các 
Uuyền tliống kinli tliánh theo cách nliìn cố cụu ve thế giói đã 
làtn phát sinh niẫu vũ trụ luận trong
các ngànli khoa học thiên nhiên đã thoát ra khỏi mẫu vũ tiỊt 
luậti này, còn tliần học tliì rút học thuyết về tạo dụhg ra khỏi 
khoa vũ trtt luậ!i,bằ!ig cách coi nó (kể thLuther và Sclileienna- 
chcr) nhtf là một hn vòr? rpo có tính cách ddn thuần 
cá tthân."^ Molunann (kliác hẳn vói Barth và Ralmer) coi dó 
kliông nhtAig niu/ là khúc quatih rút lui của tliăn học tân thói,

' Jíi!gcn Motaiiann, crMỘ/?á Lo írwù)r do
/o r / ? / ( ì 972), CogiUìdo íìdci, số 80. Paris, Le  C e r f ,! 974.

' '** Jútgcn Moìunant), D/eo íAí/M /o í7éo//o/:, 37L 

' Dạng cổ dicn cũa tìó đã duọc 1 o!na Aquinô dề xuất: xìn xc!n /Ní/., 52. 

'"^ X in x e n iíN J..52L
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trong !ành ìỊch SLf, mà còn nhtí ià dicm c!io diấy việc ông 
nhấn mạnh đến kiiác biệt tận căn giũ̂ ì Đấng Tạo Hóa vói ụto 
văt, sụT kiiác biệt dùỌc dùng dến để tÌTÍch úhg các Uuyền diống 
kinh thánh sao CÌIO phù hdp vôi !ihũhg phUOng thú!: /rồ/7 //!C /í&v 
của /ròo /ívív /&! Châu Àu."^

Và cuối cùng iă g/a/ giai doạn của C(̂ n kiiủng
hoảng sinh thái, dtíỌc đánh dấu bôi cái gọi !à "cộng doàn khẩn 
cấp" của tất cả các phía dối tác trong cuộc tranh !uận: trong 
quan hệ vôi pÌTÍa đối tác thú* ba, họ p!iải kiiai triển ý niệm về 
tiiiên nhiên, dể ttf tuông ấy tùug buóc đUa các "p!iU!L̂ ng pháp 
biệt lập" hội nhập vào trong mpt "phuong pháp bao quát.""" 
Điều đó đòi nhà tliần học phải thay đổi cách hiểu: kliông còn 
đuọc hiểu "công tnnh tạo dụug nhu là tliiên nhiên" (theo duùng 
huông các ngănh khoa học cổ điển), mà phải hiểu "thiên nhiên 
nhu !ă công tiình tạo dụiig"; nói cách khác, thần học gia phải 
biết tUdng đối hóa lốì quan niệm dốì ngliỊcli tlico kiểu 
Dcscartes, giQ  ̂ chủ tliể và dối tUỌng, nhằíii ncu bật tliụ: chất 
của "cộng đoàn tạo dụUg"(co/W7?M/7r7í//cc/'éí7//on/?c//c) gồíii con 
ngU î vôl thiên nhiên, trong đó (= 7777/77r777C77cc) Tliicn Chúa siêu 
việt (/7i07MC(?7ìd!a77/) hằng hiện diện. Đà hẳn, Moltma^ìn kliông 
xù dụng tíf vụug của tlibi hậu-tâ!ì dại; tuy nhiên, dù có dùng 
cách nói "hpi nhập" để cố vuọt bỏ nliũhg yếu tố cd bản trong 
triết học và thần học của thdi tân đại bên Tay phUdng, tli! cũng 
không vì vậy mà tác giả đã chủ trUOng quay lạì vôi vù trụ học 
tôn giáo của thbi tiền-tân đại. Lối giải tliích uiết và tliần nhu thế 
về /77C/! /rạng chính là điểm làm cho MolUnanii không đồng 
quan điểm vói Dorothéc SôHe, bòi dạíig thần học của tác giả

' Xin xem 27t vh 49L
' Xin xem 57L
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này bỏ rĉ i dì -  còn tận căn hdn ngay cả dối vôi khoa học -  
Uuycn diống và nìitAig gì trào iuh tăn đạí thâu dạt dd<!;k:. Trong 
kiiì n!ià nũf thần học "n& quyền" không vuọt bô nổi các ph^m 
uh tâíi dại -  đuọc coì nhtí ih có tính cách áp bú!c -  nhû  "thống 
trị" và "tiiupc tùy" và (cùng vói dạng thần học bì^n hóa - 

di đến chỗ piiủ níiăn khác biêt giũ^ Thiên 
Chúa vôi thế giôi, phù nhận ỳ niê:n "crcc//o av w7M7o" (tạo 
dụhg th hu* vô), dù tmng nhãn quan toàn bp và thống nhất của 
nùn!i, nhà thần học Tubingen vẫn giOf vũhg siêu việt tính của 
Đấng Tạo Hóa' và ỳ niệm về hu* vô hiểu nhu* !à khoảng không 
Uong đó diễn ra cuộc tạo dụng do Thiên Chúa.'^'

Thũ* nói cho rõ hOn về hai k!iía cạnh -  trí tri và tíìì lỳ -  của 
quan !ìiệ!n đpc đáo ấy. Đó là "nguyên tác tUUng tại"'^' mUỌn tíy 
tliần học ta!ii vì của Đông phUOng, có sút: nối kết !ạj vôi nhau 
hai !iiật của cùng một tlitk: tại:

Giáo tlìuyct vồ AM nói
dcn CMC /M/! vb cùa
C!ia, Co!i và nián!i Lin!i, dUỌc biểu thnh qua các quan h& tíy, 
!ìlid bòi ý !iiệ!n tliục UỊì!ig ntUíig mi (pc/7c/!M/à?c). Trong Thiên 
C!iúa, có một íTrAÌỳ/! hằng !iQU của các ngôi vị khác biệt, 
nlib sụ việc các ngôi vỊ //(0/!;̂  nhau (tUOng nội ngụ) và / / !^  

/ỗM (tuong nhập) (...). Lh không dúng nếu hiểu thục 
tTỊtng tuong tại tam vỊ nhu là m^ tliể dạng cố dịnh, mă phái 
lãểu !ihu là mpt lioạt dông tuyêt dỉnh, vh dồng tlidi nhu !ă tĩnh 
trạng ((/M/̂ /Mí̂ ) tuyết dối của ùnh yêu Ihm nguồti mạch cùa hết 
diảy nliũìig gì sống đông, làm cung giọng của h^ mọì ăm vang, 
và !à!ii nguồn gốc của nhịp diệu, của rung dông trong các tĥ

!2()

t2)

Xìn xcni //2/U., 27-30 và 265t  

Xin xcni //2/í/., 120-! 29.

XÌ!) xeni //2/U.. 30-32.
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giôì nhăy múa. Trong Thiên Qiúa, không có úieo ìối m(^ 
cììiều, thống trị và tùy, c!i! !iuy và vâng !Òi, chủ ông và 
nguùi nô bôc, nhtí Kíir! Bailii dã xác quyết ô trong !iọc thuyết 
diầJi học ông dề xuất về quyền tối thUỤng

Theo giả thuyết của Moìtmann, hết mọi quan hệ dối
vôi Thiên Chúa, cŨ!ig nhtf cdc /7̂  g777̂ 7 c&' p/7M íA)? tdc 
//v/7^ //*í7/7/7 /M̂/7 Á:/7̂ 7 /7ỌC /M/ì /tọc, đều p!iản ánh tiiỌ!c
trạng tUOng tại ttong Tììiên Chúa Ba Ngôi. Nhtr thế thì có thể 
quan niệm duọc một hiện tdỤng "tuf(jng nhập" 

thật sụT trong quy tiình biến !ióa của thiên 
nhiên -  dtíỌc các nhà khoa học coi "nhu* !à tổng thể tụ^siêu 
thăng (í7Mrof/ìa/7Jcc/i&7/7r) của ĩìiiiều iiệ thống cá thể mò rộng và 
thông nìtau,"'^^ -  và trong tiến tnnh tạo dụ îg !iên tục mà tihà 
thần học hiểu nhtf !à sụ* việc Thiên Chúa Ba Ngôi 'npì ngụ' 
trong vũ t r ụ . ' Do  vậy, khía cạnh trí tri tìm du!í  ̂cd sò ncfi mpt 
kiiáì niệm tín !ý mái về quan hệ giũh Thiên C!iúa và tạo vật của 
NgUbi: bôi vì các nhà khoa học xem ra đang cố sú!c tdOtig đối 
hóa ỳ niệm về nguyên n!iân kiii tniêu tả các biến hóa Uong 
thicn nhiên, cho nen MoUOnanti dc nghị các thần học gia cũtig 
hày iàm nhtf thế:

Để !iiểu -  tiếp dieo sau nhậìi dinh về 7777/7 c/7/77 Ì'7C/ CY7Í7
7777̂ /7 C/77Íđ vr)7 7/7̂  ^77)7 (giai doạn hai của tiiầíi !iọc tạo 
dụng) -  Jí/ V7&' 7777̂ 7 C/77777 7) 777777g (ttqi ụtì tính) 7/7̂ 'g77)7 (giai 
doạn ba), dú nêĩi !oạì ra k!iỏi Ú1ÌC!1 viết vè tạo dụtig, ỳ niêm về 
nguyên nìiân và, cÙ!ig vói ý ni t̂n ấy, cả chính tUtUìLíng tiguyên 
nhân nũa (...). Nếu do T!iần KÌIÍ của Ngài mà Đấng Tạo Hóa 
ìiìèn diôn trong các tạo văt, úù !úc dó, tiên hê của Nghi vôi công

)22
!23
!24

//277/.. 3!.
//2/7/.. 265.
Xin xem 7/2̂ ., 32-34 và 239-276.
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tiình tạo dụhg phải dùỌc quan niệm n!ìtf phút tạp cùa
nìiũSig quan !iệ dOn phUUng, da ptiUUng cũng n!nfh5 tUOng.'^^

Moitniann c!iỉ biết đến hai giải diuyết cho pììép xét ìạì vấn 
dề ///?/: và í/t/c/? của thán học tạo dtAig, trong hiên
trạng của cdn khủng hoảng sinh thái, mà cùng ìúc bảo toàn 
dtíỌc stêu việt tírdi và nội tại tínii của Tlìiên Chúa: giáo thuyết 
các ùitbng phái do diáì rabbi và kabba vè và giáo !ý
kitô về 77Mcn C/MÍÍ7 Đó ià điểm nối kết chòng chéo
trong cách !uận chthig của tác giả.

Nếu /â/ cả các phía trong cuộc tranh luận xem ra đồng ỳ vôi 
việc phe bình chủ huOng quy nhăn Tay phUUng, tliì c/tm/t /đ 
íM/?: ^7^ /í7/ c/!0 /7/c/í //mC /ọc Truyền tliống kitô có
thể -  sau mọt cuộc tt/ kiểm thảo -  mang lại cho CUQC tranh luận 
tnột (yMon t/ĩ/c/? Jí7/ về tạo dụiig. Và nhtf thế, tnnh thuật về 
tạo ddhg sẽ duọc hiểu kliông còn p!iải nhtí !à !!iột công tiình 
tlitiC !tiỘ!ì Uong sáu !!gày (/?c.w/77C/Y7/7) n!iUìtg nìiU* !à úcn uình 
chuẩíi bỊ c!io ngày tliúr bảy, tút là tlìbi tliiêtì sai (x. Lc 4:18t) 
huúng tôì "việc loài nguùi, tlibì A/c/! /(70 on /ìòa trong
thiên nhìêíi và !à tlìbi g/ỏ/ //70Ó/ cộng dồng loài ngdttì cũng nhtí 
tlìiên ììliiên khỏi nhotig thế lụt của tiêu cụt và sụ* chết'^^ Và 
nếu muốn giải thíc!i tí/ ngũr crco//o ÍLT /77/7//0 tlieo cÌTiều huúng 
học tliuyết kabba về việc "t^giôi !iạn của Tliicn Chúa'* (Z//7:- 

-  là ỳ kiến đã, th tliế kỷ 15, tliấm tìhập vào trong tliần học 
kitô -  dtíỤc coì nht/ là hàtìh dpng tt/ hạ dầu ticn của Tlìicn Qiúa 
(/(70 j Ị 777g  & 7/7 và dạt dến tiiút ///ổ/77 tiliấí nòi tliánli giá 
của Đút Kitô (/(70 /7'077g  //'c/i JM), thì sẽ liiểu mng việc tạo
dụìig ^77! .vo ấy tụ̂  nó, nÓ! lên Ibi húh về một cuộc /(70 ^ 77)7g  CÓ77/7

<25

)2A
//7/̂ /..28L 
//2/̂ .. !7.
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c/ĩM/ig nià mú!c diành tụu diính !à công tiình của T!iần Khí tác 
tạo tìiện diện ô trong thế giôi'^  ̂ngay th diuô ban đầu.

Tuy nhiên, kiiông nên quên di rằng quatì niệm "lý thuyết" 
rất cố kết ấy (nó dtíia toàn bộ tliầ!i học của Moltmann đến cliỗ 
kết cục), nối hền chật chẽ vái các vấn dề thụt: úcn. 
e/ thần học tạo dụhg cliúili !à niôì trdbng U ong dó các vấn 
dề liên quan đến dubng htíúng cuộc sống con ngdbi giũh xà hội 
(trong môì sinh vũ UỊ!) đà dUỤc bàn tôi.'̂ *̂  Dối vôi Molttnann, 
dó là -  giũtt các điều khác -  việc quản !ỳ quyền bính 
(//đrryc/7q/?jdcr7Á: /̂!), únh yêu con ngubì và sụ l̂àm việc. Điều dó 
càng thấy rõ hdn trong quan điểm của Dorotliéc SôUe;'̂ '  ̂
nhtAig, ngddc lại vôi lối giải thích *dôc đoán' về sĥ  kliác biệt 
của Thiên Chúa, nhă tliần học Tubingen đà biết minh giải cho 
tliấy mng siêu việt tính và việc c7'eo//o ar Tì/Mo đảm bảo cho 
tliụt: trạng đuọc chúc phúc của con nguíbi, cùng vôi dà quy thần 
trong việc tạo ddhg huông tói ngày sabát của Ttiiôn Chúa.

Tuy nhiên, vẫn có tliể tun xetn vấn đề dặt ra cho khoa biện 
tliần luận -  vấn dề sd dũr (ív/7Jc /77r//77777/ŝ  dũr th đâu dến?), vấn 
dề tpi lỗi và sụf chct -  có còn tiếp tục "cầm cụ*," có còn nguyên 
vẹn dó hay không, hay là dã duục giải quyết xong theo lối giải 
tlúch của Moltmami về tiến tiình tạo dụhg, và có tlic bò di -  để 
nói theo ngôn ngũf cùa dạng tạo dụhg cánh chung -  mà không 
nói đến tình trạng triệt hủy tliế giói (đ/7/77/77/^ùo 7777777̂ 7)'̂  có 
dttọc không? vẫn còn dó vấn dề nan giải về một s^ kliác biệt

'^^M .J20-!29 và 266-276.
Xin !uu ỳ đến cách nối kliôp giũu p!ìần niột vh p!iần hai của C77MJ/77/7:

)29
)3 0

Xin xem tụa dề tác pliẩni cùa bà, nuì glìi c!iú ! 09 tmOc dăy. 
TZ77̂.. 128L
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không vùỌt qua nổi ò trong thăn học tạo dụsig, mh Moìtmann 
(và còn hdn nũTa, Só!!e) xcm ra đã chĩ !ẩn tránìi bằng cách dh*a 
vào !ối nÌTÙi bao quát rút ra tíf nguyên tắc *tUUng tại' chính ông 
tliubng dùng dcn.

2. Cách tái giải thích tìhtí thế kia quả đã mang nậng dâfu vết 
của bối cảídi Giáo Hội và xã hội Đú!: trong diập kỷ 80; điều dó 
hiện rõ khi đốì c!ũcu lối giải tlìích này vôi liai quan niệm dề 
xuất truôc đó một thdi gian; dù xenì ra kliông mấy nhạy cảín 
dối vôi vấn dề sÌ!ìh tliái và tôn giáo nhtí giải thuyết cũa 
Moltmann, tlù các quan niệm này cũng nằm trong tlibi xảy ra 
cuệx: nào trạng tân dại quay lại phê bình chính mìtìh.

Vậy tlù, th năm 1976, Alexandre Ganoczy'^' đã bàn dến 
vấn đề. Ông là tnột trong nhũtig ngubi đầu tiên nghiên cúu bản 
đúc kết của nhà diều khiển học Dennls Meadows về các giôi 
hạn của đà sình truông,'^  ̂nlnAig đã rút ra nhOhg kết luăn tliăn 
học và dạo dút: học khác hẳn vôi nhũlig gì MolUnann và Sólle 
clio là đọc tliấy. Điều làm cho lub ỳ d$c biệt là cung cách dè dặt 
ông có !igay th tác phẩìn dầu tiên, trong việc xem xét nhOìig 
nhậ!i đinh có tÍ!ih cách phê binh rất mạnh dốì vôl Tay phUOíig, 
và dối vôi thái dộ ái !119 "các tôn giáo Đông Á thuùng mang 
tính chất chiêm niệm và tliần nglìlệm hdn là hoạt động và lỳ 
tính":"'

Ỳ tliúc về múc tiầm trọng của còn kliùng hoảng dến trong

ti) Aìcxandtc Gaíĩocxy, Í7À//CM/' - D/CM (!976), Cogltado
ícdcì, số 98. Lc Cc!Í. Parìs, !979; 777̂ 0̂ /̂̂  í/? &7 /M/7V7TP (!982), Descìée. 
Paìis, !988;&/7d/yM/!ĵ .\7c/77v, Dhsscìdotí, 1983.

Dcnnis Mcadows và các dồ!ig ngt)icp. 7777̂ 77/777/.y /77 C7Y77V//M, Univcrsc 
Book, New York. !972.

Aìcxa/idíc CanocTy,/777/77/77Ccr&r/c/vr - D/e/v C7w/C77r,!0!.
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tUOng !aì và cố ùm cho ra cách gìài quyết, mqt vài dầu óc sáng 
suốt vh dU!^ kính nể dã kiiông dấu che xác tái của nùnh ng!iĩ 
níng k!iông thd có dd!dc m$)t cáì nhìn său sác n!iất và hùb íc!ì 
nhất về 'dốì tut^ng' ncu không có nỗ !ụ!c t6i da tíf p!úa 'c!iủ tiiể'. 
Mă, nồ !ụt: nhddìế ndi chũ Oiể thl !ại thu$)c !ành vụ<c của tụ^do, 

của nqi giói, của cộng doàn và của khả nãng sáng tạo !ôn !ên 
tại trong môì truí^ng.'^^

Thế thì, truíôc khi bàn đến chủ đề chínii, chủ đề "khả nãng 
sáng tạo," xin !tAt ỳ về sụ* việc Ganoczy !ấy "nguyên tắc tdOng 
tạì" thay vào chỗ của "phdOng pháp tUOng !ìên" do Paul Tiilich 
dề xuất, là phUUngpháp diều hòa các quan hệ giCa mật trí tri và 
mật tín lỳ trong dạng tliần học tạo dtOig của ông.'" Bôì niềm ùn 
của Cttu LÍÔC vào lliicn Chúa Tạo Hóa dã ũcp nliận Ur)Mg 
nhOhg tliòi truúc, nhiều yếu tố quan trọng th nhãn quati thần 
tlioại của thế glôi cổ xtAì, cho nên diần học hiện dại thấy cần 
phải cùng vôi các ngành khoa học, dấn buôc vho trong tiếti 
uình dón nhận vă xù* !ỳ theo phUOng pháp phe buìli hiệti dại. 
Không chỉ nhấn mạnh tôi việc cần phải dùng dến nhũhg cách 
thú!c nghiên cúu và nhOìig ngôn ngũr kliác nhau (tiDng dó, u iết 
học dóng gicr một vaì tiì) đậc biẹt vôi việc làm trung gian gìũíì 
các ngành khoa học và tliần học), Ganoczy còn nều bật (hdn cả 
Moltmann) tập quán nghề nglìiệp của
tùhg thành phần dd^cuộc bàn căì, cung cách hàtìh dộtig (về tiiặt 
thần học), tUOng quan hiện sinli về hiểu biết và "tác dộttg hỗ 
tUOng"'" cũa hp, trong Giao Uôc -  mà Kình Thánh dã ghi lại -  
gìũía Thiên Chúa vôi loài ngubi. Có lẽ kết quả tliấy rõ nhất của 
phttOng pháp mô rpng ấy là ỳ thú<c về ùnli trạng mỏng dòn của

t34

!36

M .. tO!L 
!itL 
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niình,'^  ̂ về cáì k!ió trong v i^  dùng các cách !oạì suy giQĩa các 
tigành k!ioa !ipc và thần hpc, khó k!iãn dh!dc thẳng thấn nìiìn 
nh^n trong vi^c áp dụng nguyên tắc cúu cánh hpc vào trong các 
học tìiuyết về tiến hóa vă !ufdng tủf.'̂ " Dù sao thì cũng không 
dUỤc dùng nipt tnẫu bại suy nào để tạo ra ấn tuọng !à đã đạt 
đếíi nitb tiìành tohn trọn vẹn của !ịch sủf tạo dụiig do Thiên 
Chúa, bằng không thì sẽ rdi vào hố ngp nh$n về tính cách mô 
rộng và tính chất nhóc dôì của tUOng !ai con ngdbi.'^^

Tliái dộ mô rông ấy quả !à môi tnbng tuyệt hảo cho iioạt 
đỘ!ig sáng tạo của con nguùi, hiểu theo đuũng huóng của 

và giáo huấn của công đồng Trentô về 
/&' 77?/đn vò con ttb nhuT !à một hănh dộng
chung:

Mọì sụ xảy ra !àm !i!iU kÌTÔng ctiủ ỳ trao phó vào tay con ngubi 
!npt !ịch vh íìi^t diíí gìôì tioàn hảo, trf !^p, úiành toàn, dóng 
kín tiong ctìínti nàntì, Hìicn ctiúa dà dànti dể tại mpt pììần nào 
dó ngõ !iầu con ngubi có dû Â: cO !î )ì !iỌp tác vào v i^  tạo d̂ ítig. 
Tmyền diố!!g Yiavít cũtig c!to úiấy mt rô mng di kèm úieo 
p!iẩm giá cao cả ííy còn có tnôt trọtìg trácìi, và trọng trácìi này 
úà hằtig bị de dọa bõi nguy cO tOi vào !iố suy dồi úiảiìi hại 
nhấL**"

Dó !à câu trả idi tnà tiiần !iọc tạo dụiig -  dieo Gatioczy -  có

)37 /ù/í/.,203L
XÌ!Ì xetn Atexandie Ganoczy, trong

! t ! (! 986/8), 567t.
Vôi !iipt nét ptiê bình dối vôi nipt dạng !iọc diuyết Caìvin. vă đốì vôi cà 

Caìvin nũa (xìn xem 568).
Atexandre Ganoczy, cr&7/̂ Mr - ,!  5t, và

/r/ 69.
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thể mang lại sau mpt cupc bàn luận dài vôì các triết gia hiện 
dạì, vè M do và khă năng sáng tạo của con nguùi, dúng nhtí 
Meadows đã chẩn doán. Thái đp mô rpng cho tUUng lai là vấn 
dề hết súSc chủ yếu bôì \ì  dó là điểm gập g9 gìũTa khả nãng sáng 
tạo của con nguùi và súu nâng sáng tạo của Thicn Chúa:

Nhũhg- -̂chua-có, còn nằm trong vòng hy vọng có tliể trò 
thành hî n thục, dều tụ băn chất, dem lại mpt khoảng hu vô cho 
con ngubi sáng tạo dể trong dó, nhũng gì nOi con ngubi duọc 
coi Ih giống vôi "hùmli dông sáìig tạo ey (tU hu vô)" có 
tĥ  tạo nên lọi ích cho chính con ngubì.'̂ ^

Nhu th^, có thể thấy rõ đối vôi Ganoczy, tliần học tạo dụhg 
là mpt dạng "đạo dúc học tạo dụhg" túc là lo chú tâm đến cả 
vấn dề môí sinh, và nliất là lạt còn bao gồtn cả tiipt chUOng 
tiình giáo dục theo nhu cầu của các xã hội dại chúng lìiện nay 
đang ngày càng tò ra bãn klioãn lo ngạt truóc làti sótig chết 
chóc của hiện tUỌng phản-sáng tạo

3. Mpt ít năm găn dây hòn, cấu trúc tlieo lối suy tu tuôtig 
tliu^ mpt bốt cảnh vãtt hóa kliác hẳn, tác phẩtii của Pierre 
Gtsel viết về Zjđ (CuQC tạo dụhg), cũng dã làm một
cupc chẩn doán về hiện trạng của các xã hpi Tăy phUUtig, vôi 
nhũhg nhận xét rất tUOng tụ. Không dể bì các hình thú<: tôti giáo 
môi xuất hiện hay dến th ttd khác (các dạng tiiôi của ngộ dạo, 
các chú nghĩa không tu&!ig trong lành vụt: chính tộ xã hpt.

93-102.
Pierre Gisel, í/t iMr /o

^  Labor et Pìdcs, Genbve. 1980. 1987 :̂ xin cũng
xem c/h VMcht en crén//on, trong Adolplie Gcschc, Jacqucs Dcmarct, 
Piene Gibcrt Remì Brague. Pierre Giscl, et An/n/, Pacultés*
unlversitainesSatnt-Lou)s.BmxeHcs, 1989,12!-161.
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v.v...) mê hoăc, tác giả đã cố sú!c tìm cho ra "cău trả iòi -  thụ̂ : 
s ^ -  về cái quá íMí của Tăy phUOng.'"'*̂

Hẳn truyền thống do diái-kìtô !à cpi gốc phát sinh kình 
nghiệíii phê bình và viẹc nêu bật giá trị của Ụch sủf, coi dó !ă 
phạm trù chính trong mầu nhiêm kìtô; tuy nhiên, "thả lỏng một 
!TÙnh, thì việc phê bình sẽ không nhũAig hóa ra điên tàng, mă 
còn trô tliànli dụng cụ gãy ch á  chóc thụbs^nũra (Hegel đã nhận 
m diều dó)," !iliUhg "ch! có đttỌc lịch sủc chính thục klìi con 
nguùi biết quỳ mến quá kliúr."'̂  ̂về điểm nhy, Gise! giCf lập 
Uuùng cÙ!ig lúc dối nghỊch vái một số dạng tliần học tlieo chủ 
huOũg Luílier (kể cả Bultmann) -  !ă nhũhg dạng bỏ rdi việc tạo 
dụ̂ ig dể ch! chú tâíii đến việc cúb độ -  vh vôì mpt tliùf kinh 
!ighiệm lìiện gib về tliế giói, coì dó nhu* là một cuộc thủr thách:

Trong lãíili vục vãii lióa cũng nhu xã hpi, chúng ta đang chúng 
kiến sụ việc rút bò cupc tạo dụtig. Và trêíi bãi cát sỏi tU nay bỊ 
bỏ lioang, nliũtig tliU dò giả tạo, ngụy clic dang tấp dến cliíít 
dống."'

Nhu thế tlù tliiôn klìảo lu^n viết vê tạo dụng quả là môi 
trUbtig tuyệt tốt cho việc "phát lii^n trò lại mối Uên hệ đpc đáo 
và kliông tliể tiêu trùr duCk:, giũn thbi gian và hũu thể, giun chủ 
dộng và tliụ dộng, giũn tụ do vh khẳng quyết, giũTa phủ định và 
xác dịnlì," tắt tnột Ibi, là ndì dể xăy dụng một nền hũn thể học 
mái."*" Nhtúig, có ngẫtn dọc trò lạì các vãn bản của truyền 
tliống kinh thánh vh tín lỳ -  là điểm cô đọng một phần lôn của 
lịch SŨ* Tây phUOng -  tlù môi mong đU!a việc xăy dụng kia đạt

Xìn xem Picrre Gise!. ío crÀ̂ //o/̂ , tOt vă 29tL

!47
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dtíỌc đến chõ thành công: "Tmng các vấn đề nhtf diế, cái gì có 
tiiể !àm nguồn soi dẫn phong phú nếu không phải !à quá k!iúf 
của !oài nguùi?'"'*  ̂ Đó !à câu hỏì cần phải đuục ng!ie ò điểm 
cuối trong quá trình ùm hiểtí về tUOng !ai của tiiụt: kiện tạo 
dụhg. Vậy thì theo Gise!, tâm diểm của thần học tạo dụ ì̂g nằm 
trọn ò nd việc niùn nìiận tiiế gìôi ià "thụic tại thúr ba, một diều 
khả dĩ thùf ba, giũít con ngUOi và Thiên Chúa." TrUÓc nhũìig 
mUU toan dồn dập đề ra dể ùm cách !ẩn u^nh kìió khăn của 
diụo tế, thần học có bổn phận kiioi dậy một "kiiả nãng dã dtídc 
dổì môi (...), khả nãng útigdối vôi diế giôì trong cục diện bao gib 
cũng thái quá, không kềm chế dUỌc, cũng nhu trong các hiện 
tiiục muôn mật của nó, dậc biệt !à Uong làniì vụo vãn !ióa."'^" 
Việc nêu bật tầm giá trị của ínột sụ kìiác biệt cO bản mà nhà 
thần học gập tiìấy trong !11ỌÍ !UÚ<C dộ của việc giải dách cuộc tíìo 
dttìig dieo nhãn quan "taíìi vỊ,"'^' đã dẫn tôi nhũlíig kết luận dối 
cụt:, íúo lă nguyên tắc tUOng tại của Moltmann, và việc dề cao 
khả năng sáng tạo của con ngUOi, nhu dọc tliấy nOi cliủ hUÚ!ig 
cùa Ganoczy. Thụo vậy, viêc "quản trị" vũ trụ luôn luôn di sát 
theo sau Thicn Chúa là Đấng tạo dtúig nc!i và cho con nguùi 
hiện hũu; vă sụ khác biệt ấy tliì không thể triệt hủy du<dc.

Đà phát hiện duọc sụ khác biệt !ihu thế, tất là đã dùng dcn 
mộtphuong tliút: chú giải chịu ả:ih huông các côngtnnli nghiên 
cúfU của Ricoeur, trong cách cắt nghĩa các tnnli diuật về tí!0 
dụiig cũng nhu tohn bp Kitìh Tliánh. Hậu quả của việc nhb cậy 
vào các ngành khoa học nliân vãn (cách ricng là klioa phân tâííi 
học) là gạt qua một bên cấc phía đối tác cổ diển trong cuộc

<49
) 5 ()

]5)

/NU.. !0.
Hcrre Giscl, LN .MÍM/ //MC/Ì/ c/: ! 27L
E)ó !à diều duọc nóì hU[i ô trong nliận dịnti dóng góp năm ! 989; dặc biệt: 

/NU 281-284.
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tranh !uận -  tú!c các ngành khoa học tụ̂  nhiên và vũ trụ !uận -  
dể mô rỘ!ìg duùng c!io một dạng hũu thể học môi.'^  ̂E)ó !à, theo 
tìiiển ý, dicm cốt tủy đặc thù của tác phẩm:

Trhptii tiiích ôm chật bản nãng tũ* khĩ, không một ai !ại di phủ 
n!iậ!i vi^ cần pìiải có một nền hũu dìể học. Nlnítig nếu có ra 
súc ùm ìiiểu truyền diố!ig và n!ùn vho viền cảnh của một 
tuili Uạng cắt dúc, thì chúng tôi cũng không !năy may có ỳ dề 
nghị giải pháp quay !ạj (tằng sau Chúng tôi sẽ dua ra mpt 
díuig hũu thể học cd vba bén rè sâu trong tịch sù̂ cùa 
chúng ta, vùa rút duọc kinh nghtệm của mpt thiên síf và mpt 
chúng cLtdậc thù.'̂ ^

Nền hũb thể học ấy -  mà, vì khuôn khổ hạn hẹp của băi 
vicL, không ttiể phác tnnh ra đây, dù ch! tà vôi nhũhg nét chính
-  "nhằm tôi việc ntùn nhận tính châíí bất tất, và coi tính chất ấy 
tà tất yếu." Nét dặc thù của nó tà ò chỗ nhận ra duọc tíf trong 
cái tôgíc của các tònti ttiuật kinh ttìántì, nhũìig gì tàm cho cuộc 
tạo dụtig có dù diều kiện dể trô thành tiiột ljch sủr (tnột khả thể) 
và, trong ý ngtùa đó, c/?o /t/đn /7̂ .  Theo Gisei, dó tà -  
trong tiuúng tnô rộtig đtta tói tnúb trọn vẹn của tính chất lịch sủr
-  niột khúc gián đoạn giũa hai trăt t^  trật tụ* cùa nhũhg g! bất tất 
Uong ttiế giôi (vôi ngẫu nhiên, stf truyền mầm giống, và sụfchết) 
và trật tụ* của vật ttiể đóng kín, trong trạng ttiái tổng kết... 
"NhtAig ttico tác gìả, không thể ghép trọn cupc hiện hũu vào 
bất cú* mẫu nào trong hai toại trật kia; vạy tliì còn phải có một 
dạtig thúf ba, và ntiu* ttiế ddn thuần tụ* chính stf viẹc hiện hOb. Có 
tẽ dó tà cái bí ẩn của ttiế giúi, ktii dtíỌc hiểu nhtf tà công tiình

tS2 về dạng tiũu ttìể tiọc môi này. xin xcm các cÔ!ìg aìnti nghiên cúu cùa

Ebcrtìard Jttngct (auSìg dẩn /Vy/í/.. 246t). 

242.
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tạo dọhg. ")54

Trổ sinh ììch sù* Tay phuong -  coi nhur !à m$)t thicn 
Ụch SLf tạodụtig -  tất dạng hũu tiiể !iọc ấy duọc minh ntiicn nMn 
nhận trong tính chất cd của nó, dù vẫn đttà tôi một mút thái 
quá qua thái dộ mô ra dối vôi thiên nhiên và MgUÙi kiiác. Và 
nhtf thế, vấn dề nan giải tùhg gập nhiều iần, về một sụ* khác biệt 
dã đUỌc đem sáp nhập vào trong búôc chuyển tiếp tír khoa chú 
giải Kinh Thánh dến mpt dạng hũu tiiể học. N!iUhg, nếu tiiế thì 
việc (mậc nhiên?) bô môn vũ trụ !uận khoa học sa!ig một bên 
còn có nghĩa lý gì nũfa? Và rồi sẽ di tôi đâu v i^  dụa trên "Ụch 
sù* bi đất của Tây phUOng"dể giải thích mà không mảy may nói 
chi đến nhũhg khác biệt vãn hóa !iằng ktiông tigrOig nối tiếp 
nhau đến và ìàm cho vùng đất này thêm phì nhiêu?

Nỗ lụt úm hiểu về thần học tạo dỌhg, mà bài viết vùu phác 
tnnh các giai doạn gần dây nhất, cho thấy mng dù rõ tàng là có 
nliQhg triển bi^n không chối cãt đUỤc, thì điều làm cho ng3 
ngàng là các vấn dề dật ra tírđầu vẩn còn đó, không tliay dổi kể 
tír thbi công đồng Vaticanô I, và vẫn cùng lúc liên quan dến haì 
lãnh vụt, khoa học luận và tín !ỳ, rồi còn kéo theo cái khó khãn 
của việc tạo cho đoục quan hệ phối kết hài hòa giũTa hai lãtili 
vụt ấy. Tuy nhiên, ùnh trạng còn nguyên, không thay đổi ấy -  
có thể là ch! về mật cấu trúc không thôi của thần học tạo dtúig -  
không đồng nghĩa vói sụ* v i^  ngăy càng có thêm n!iiều quán 
điểm rất khác biệt nhau trong lãnh vụt tạo dttlig. Nht/ thọt tế 
cho thấy, ngay cả nhOlig khác biệt vẫn có gi3a các giáo phái, 
cũng xetn ra không còn nói lên đủ títìh cách cá biệt để có tliể

!54 /ù/d..255.
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dùng !àm tiêu ciìí cho viêc phân loại. Phải thú nhận là nhũhg 
khác biệt ngày nay lăm nhtf dã dạt tôi chính diểm cốt lõi của 
mầu nhì^m tạo dụng, bôi vì hiện đang chúng ki^n đU!dc nhũng 
cách giải thích hết súb khác nhau -  dỤ!a trên nhOng ỳ nghĩa 
khác nhau của thuật ngũf ex -  về quan hệ giũ!!a Thiên 
Cliúa vôi tạo vật của Ngài. Và nliLf thế dến độ có thể nghi rằng 
nếu búóc chuyển di quan trọ!ig nhất hiện nay, so vôi thòi cuối 
tlìế kỷ 19, đã xảy đến thì clìính là do tình trạng thiếu nhũng hiểu 
biết duoc đảm bảo chắc chắn về túi lỳ. Công tác thật quy mô, 
bao la: gầy dụiig cho ddỌc mpt vốn hiểu biết nhuần thấm niềm 
Ú!1 về cupc tạo dụng trong quan hệ vôi nhũHig kiến thút: khác 
nhau của thbi nay, là đồng thói phải cắt nghĩa trô lại toàn bộ 
mầu nhiệm kitô, nhung lại kliông có ^  đảm bảo chắc là có thể 
vuọt qua nổì "thụt: trạng đa diện thần học," thụt: trạng mă 
Rahner nghĩ là tì/nay, kliông tliể lẩn tránh đuục.

Xin đUỤc kết thúc bản tiình bày về "ùnh hình sụ̂  việc" vôi 
!nột số câu hỏi nằ!ìì ò dubng phân mnh giũn hai mật của nỗ lụt: 
dặt ra và íiglìiên cún các vấn dề. Câu hòi klió trả Ibi nhất có lẽ 
là câu hòi về dặc tliù tính của phUOng íliút: nghiên cún thần học 
tiong cuộc Uanlì luận liên ngành. Quả vì thế mà các quan điểm 
kliác nhau vẫn dang trải rộng giCa hai thái cụt:: phía nhũhg kẻ 
chủ írUOng xếp thiên bàn về cupc tạo dụng văo bên gác xép của 
tliần học đích tliụt:, tút: là ghép nó vào trong khoa biện thần luận 
hoậc là vào troíig lành vụn các ngăìih khoa học; và phía nhũng 
kẻ đâ tháp nliập tốt đẹp thiên ấy vào trong toàn bô mầu nhiệm 
kitô, dến dộ kliông cho phép các nhà thần học bàn tôi nhũhg 
chuyệíì thiên nlùên, vũ trụ, cũng nhû  bịt miệng không dể các 
khoa học gia nói đến việc tạo dụng. Cái khó của cuệx: tranh 
luậ:i là ô chỗ nó bao gồm nlùều mún đp và lãnh vụn khác nhau. 
Cũng giống nht/ mọi cuộc tliảo luận về khoa học luận, cuộc
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tranh !u^n vá tạo dụhg tníôc tiên kéo theo nhOhg !iên !ụy !Ón xét 
về địa vì các phía dối tác của cupc thảo ìuậEi ô ttong xã hpi. Nếu 
nhà chú giải Kinh Thánh ]à thành viên tliuộc nhóm các ngành 
khoa học nhân văn, dù cuộc diảo luận sẽ phải xét đến các tUOng 
quan phút tạp giũtt các ngành khoa học này vóì các ngành khoa 
học thụt nghiệm-dạng thút là
nhOhg tuong quan mang nậng dấu vết -  ngay cả truúc khi nói 
dến chuyện tạo dụiig -  của nhiều quan điểm kliác nhau về các 
liên hpgiũa con nguùi vôi thiên nhiên. Rất phong phú trong vốn 
liếng hiểu biết có tínli cách lịch SLt về mầu nhiệm kitô, khúc 
quanh chú gìảl của thần học hiện đại đã đua đến chỗ đặt vấn đề 
truúc hết là dối vôi bttôc quá bộ ttt việc giải thích các vãn bản 
kinh tliánh qua tôi khoa biẹn tliần luận. Bôi nếu làm tliế tlù có 
tliể gập phải hay không cd nguy che khuất mất đì phutng tliút 
vũ trụ học dùng để ùm hiểu về việc tạo dụhg? Sau cùng, ô mút 
cuối của cuộc thảo luận, câu hỏi sau dây dttục đật nt liên quan 
dến việc giải tlìích: dụ̂ a vào ùêu chí tliụt sụ* tliần học nào dể 
chọn quan diểm này hay quan điểm khác?

Bên phía thúr haì [trong hai phía nói tiên dây], có thể đọc 
tliấy rõ thái đp do d^ giũa mpt bền là khía cạtih chuẩn tắc của 
tín diều về tạo dụhg và ben kia !h nhíhig cách tliút giải tliích hct 
sút khác nhau do các nhà thần học đua ra. Trong klii lối dỊnli 
nghĩa cổ điển về tạo dụ îg giũf rõ thế đúhg cân bằng gioa lập 
trubng phủ nhận học thuyết nhất nguyên và lập trubíig lên án̂  
học thuyết nhị nguyên, tlù các cuốn khảo luận tlidì nay lại 
tliubng không muốn biết đến các giôì hạn ấy. Do vây, có thể 
lên án việc xói mòn tính chất chuẩn tắc của tín !ỳ; tuy thế, ò 
điểm này -  cũng có thể -  tốt hd!i là nên ItíU ỳ dến Ibì dề nglìỊ 
dùng khả năng sáng tạo vào trong cách hiểu về đút tin; không 
lùi bdôc tníóc bất ctJf một vấn nạn nho, cách hiểu nhy tìm lại
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tính chất ciiuẩn tắc của tín lỳ úieo h^u kết và bổ sung. 
Theo quan diểm dó mà xét, thì cũng thấy hdi Ì9, vì [trùf tác 
p!iẩm của Picnx: Gise! ra] không mpt thiên !diâo !uăn nào đã 

sụ dật vấn dề /(v/ bàn đến việc tạo dụhg ô trong ch^ đb
kitô? Có t]iể ià vì khó mă dạt tôi cho duọc chỗ, ô đó việc gập g8 
giũíì tiìân p!iận chung của cuộc hiện hou ]ă!n nguùi vôì nhũhg gì 
!à cd bản trong cuộc hiện hũu ấy, !àm cho có đdỌc niột sụ* hiểu 
biết toàn bộ và ddn nhất về niềm ũn vào Thiên Chúa Tạo Hóa; 
dó ià diều Gisei gọi !à sụ* khác bì^t cd bản. Và đó cũng dã tùhg 
ià diam vọng nià ptiUUng thúìc nghi vấn cổ diển xuất phát trf 
ktioa biện diần iuạn !iằng ôm ấp.

Ngày !iay, vấn dề bàn dến khòi điểìii nhu thế của việc hiểu 
về !iiềm tin vào Hiiên Chúa Tạo Hóa, diì nhất thiết phải đi liền 
vôi câu liỏi về lioạt dỘ!ig của con nguùi ô trong xã hpi và trong 
t!iế giói. Đó !à kliía cạnli luân lý dạo dík: của tín điều về tạo 
dụng, khía cạn!i dỤh Ucn cd sò của "sú* mạng" quản trị trái dất 
đã dUỌc trao phó cho con nguùi. Cả ô điểm này nOia, có nhiều 
quan điểm !̂ ít khác nhau. Nhu tất cả các thiên khảo luận viết th 
tlibi c/ cho tliííy, chính dây là diểm nối kết gíũìa
dạo đút học cliuyên biệt (tliần học việc làm - UM

v.v...) vôi đạo dút học cãn bản. Có thể dồng hóa sụ 
kliác biệt ấy vôi vấn dề chủ yếu của mối liên hệ glUia hoạt động 
con nguùi vói nhũhg gì đi trUÚc hoạt đpng dó. NÓ! cho cÍMig, 
tliái dp qua!i tâ!n dối váì víín đề tạo dụhg đã chẳng nói lên việc 
d!!t tin uU tu làm sao dể aí aì cũng tliấy rõ đUỌc lòng quảng đại 
của Tliiêíi Chúa lộ hiện troíig công tnnh tạo dụug, niQt công 
uìn!! làm nên "cho nguùi lành cũng nhu kẻ dU" (Mt 5:45), dó 
sao?

Vậy tlù có lẽ tliần học tạo dụiig dã tră tliành môi truùng 
U ong đó, có thể liình thành -  th sụ hiểu biết dầy lòng tin và di
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ìiền vôi hành dpng -  nipt cách biểu dạt có ý ng!ìlu về c!iỗ dúìig 
con ngUbì có ò trong thiên nhic!i, và cố ùm cách dể có dUỌc !npt 
sụ* tán đồng vuọt rpng ra ngoài biên giôi của truyền thống kinh 
thánh. Mpt cách biểu dạt chiu nhận nìiũhg dòì hỏi khắt khe của 
việc kiểm tra (ddía theo mú!c dộ di !iền vôi hành dộng), và n!iất 
ìà mpt cách biểu dạt có súb mang iại nghị !ụ<:: c!ì0 hành dpng 
sáng tạo đã tùhg bị thUUng tổn và ngập lút bòi nhũtìg gì siêu quá 
trên nó.

77!C íẠ'c/i
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