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C Ô N G  C U ! ^  c ũ u  Đ Q

W n  đ è  v à  m â u  n h ì ^ m

ycùM Aí///cr'

Nhập đề

I -  NhOhg cách giải thích vè vấn đề Cúh Độ
. Học thuyát thân nghiệm cũa thánh Irênê 
. Học thuyá chu$)c !ạì 
. Học thuyá thay tMÍ
. Hpc thuyết đền thay của thánh Anxenmô 
. Cách giải thích khá th^

ũ -  Nhũng đìám '*then chốt" trong v3fn đề Cúu dũf
và t$)ì !5i

.V3fnđès^dũr
- Nhiìng phản úng truôc \^n đè dũr
- Nhũng dạng thái cùa stydũr 

.S^ đau khá
- nhu thách d^ d^i vôi quán tính
- nhu !à điều không thể tránh đUỌc

' Lhtác gíà bài vi^ nguyên văn Pháp ngC "La Rédempdon: Probième et Mysí&- 
nedăng tnong tuăn san Ey/i/ ̂  VYđ dÌM các sí̂ 28 (9 JuìUet!987)
401-412 29 (19 JuiUet 1987) 418-428, Jean MiHet hi$n làm giáo sU áiân hpc
tại Hpc V i^ Công Giáo Pans (Insdtut Caáx)lique de Pans),



. hôi: yôi này !à giÔ! hoàn hảo
nhất có thể"?
. E)ón nhận thánh ỳ Chúa 
. Tpi ì5ì loài ngU^i:

- tôi !à ónh trạng hổn loạn
- tqi t&í .dùôì nhũtig hình thút Idiác nhau 

7ỘÌ nguyên tổ

ni - Công tiình Cúu Độ bòì thập gìá
. Tính cách khăn thi6t của cín cúu đ$)
. Nhò đến lễ tế hy sình (René Girard)
. Nhò đến luận đề tiêu hùy
. Công cuệ)c Cúu Độ: biểu chũhg únh .u ' 1
biên

rv  - Mầu nhiệm Cúu Độ trong đòi sống thiêng liêng
. Thánh giá: biểu tLtỌng của Kitô giáo giũna nhân 
loại
. Thánh giá trong đbi sống cá nhàn mỗi ngLí̂ ti 

K6̂ t luận: *"Chúng ta là n}!Ũhg ngtíbi đuttc cúu Jộ.

Trong các bài nghiên cúb có tính cách triết học nhú* thế này, 
chúng tôì dã thuùng có dịp bày tô thái đọ dáng tl& về ùnh trạng 
thiếu thông hiểu nhau giũh nhOtig khẳng định trong đúc dn vă M 
tU!^g của thòi đại. do là vì các tíf duuc dùng bl hiểu MÌ; các ttf 
tuông dè xuất không đUỌc dìèn g^ì chọ dúng. Có. lẽ ónh trạng 
hi& lầm năý đã dang caõ tột đinh l&ì dề cập dến các bi^u đề



dạng dn cúu độ, tính cách hũu hìêu cùa loại lã hy sinh cúu 
đp... Th^ nhtúig, hâu nhtí tất cá các ỳ niêm này đều hoàn toàn xa 
ìạ đối vôi tií tdùng của thòi đại nói chung. Quả thế, hiên không 
còn ai nói đen tội nũ!a; cũng cháng ai thấy cần đdỌc cúu đô; vì 
dău có ai thấy niìnn dang song cảnn sa dọa hu* mất! Ngoài ra, 
nguùi ta cũng chẳng hiểu tại sao cái ch^t của mpt ngû ti lại có th^ 
cải thiện đdỌc thăn phận của toàn thể nhăn loại (ngoại tiìf để thỏa 
măn nhũhg nhu cầu bù tríf lăn său trong nhũhg vùng tăm tá  của 
tiêm thúb... nhtf các đôc giả cùa Preud và René Girard văn nghĩ) 
Quá xă hpì hi^n đang sống qua một thòi hổn độn.

Th^ nbn^', dê thi Cúu Đô lại đóng giũf một vai chính y^u 
trong tohn bô suy M thăn học Kitô giáo. lohi ngdbi chúng ta 

cúu dô chúng ta" Đút: Gìêsu Kìtô "đã tíf trbi xu^ng thế," 
"đã chịu dóng dinh vho thập giá duúi thbi Phongxiô Piilatô," 
"chịu khổ Mph \à  maì táng." Bhì giảng thuyết nho, buổi suy niệm 
nho rồi cũng đều huúng về cuộc hy tế của Đút: Kitô cái chết 
của Nghi trùn thập giá. Không sao kể hết ddỌc nhũhg tác phẩm 
văn chUOng tôn giáo viết về cuệx: tủf nạn cúu dộ của Đút: Kitô; vh 
đó vẫn măí Ih van đè dăc biệt phong phú ô bất cúf th^i đại nho. 
Nghnh ảnh thánh (ico/Mgrop/i/c) cũng tô ra không kém phong 
phú trong cách thúb bì^u đạt v3fn đề. Khoa hội họa cũng nhtf thuật 
điêu khác thi tha hò tranh thì diãn ùình về cái ch^t của Đúb Kitô 
trên th^p giá... tíf "Đúb Kitô" cùa Gmnwald cho đêín Kitô" 
của Rouault.. tìrtUỤng Đút: Kìtô của Perpìgnan cho đến tuyêt thc 
điệu khấc Đúb Maria ẫm xác con mình của Michel-Ange.

Trdôc nhùhg tác phẩm hohi niệm vô số nhtf thế, ttf tuùng th^i 
nay hết súb phan vân, tụ hỏi tại sao các thế hệ trdóc lại tán ddOng 
stf khổ daụ cùa Đút: Kitô đeh nhií th^. M^t số nguòi còn dám nghĩ



đó cM !à nhOHg thệu chútíg bệnh hoạn. Chng nghi ngd h(ín n&ã 
khi thấy văn chtíOng tôn giáo cũng nhtf ngănh ảnh thánh theo cảm 
húhg Cận Đông tM lại khác, không sáng tác chl m3fy vê chủ đè 
khổ đau của Đút: Kitô. NMn các ảnh thánh Đông phuUng 
là thầy cả rhột bầu khí an bình, thanh thản, chúf không phải lă khổ 
đau. Các ánh tl^ánh biểu họa Đút Kitô-lbàn năng 
f  tièn các vÒ!n trần đen thò tliuộc nghi lễ bidãntinô
(Dông PhUdng) có sút truyền cảm lăm cho sống dậy Vinh quang 
của mọt Đttt Kitô khải hoàn, hòn là gẹíì lại nhũhg khổ dau của 
mọt Dút Kitô bị chối bỏ, bị nliục mạ. Phải chăng chúng ta, ngubi 
Àu Tay, đã rclì cả \èo  trong một thúr suy chiêm có phần bệnh 
hoạn, coi thất bại h3fp dẫn hOn thành công? Một \èi ngubi cho 
ning, nếu thế thì quả dó là một dấu hiệu thật đáng lo ngại, bôì nó 
vén mô cho thấy thái độ tv mãn của một xã hội đang bdôc vào 
hồì '"xế chiều" (Hegel).

Vậy, thụt hu* ra sao? Phải hiểu thế nho vá vấn đề Cúu Độ 
trong bối cảnh tu* tuông ngày nay vôi vô s6 yêu sách về mật phê 
bình lỊch sủr vh phân tăm học? Có thể sống mầu nhiệm Cúu Đb 
''ôi trọn ^ nghía sung mãn của nó không? Đó !h nhũhg câu hôi bhi 
viết nêu lên truõc khi buúc \^o  công tác suy tu* trì^t học nhy. Có 
nhiều cách khả thể trong phUUng thút nghiên cúh vấn đề: tru ^  
hết vấn đề cần bhn đến, thụt ra Ih phải hiểu th^ nho !h Cùu 
Độ? ( ^ ả  vậy, dù đã trải qua bao nhiêu thế kỷ suy ttf thần học, ỳ 
niệm 'Cúu Độ' vẫn còn rất mù mb trong đầt! óc của nhiêu nguùi. 
Đâu !h nhùíhg điểm then chốt trong thảm cảnh ấy? Có ngubì cho 
đó !h một cuộc 'hhnh quăn' để giải thoát con ngubi ra khỏi vòng 
tliống trị của sụ*dìy vh tội lỗi. Nhung sụ*dũf !h gì? Tọi lồi !h g!? Vh 
hOn nũtt, tội nguyên tổ !h gl mh cúr đặt đè nậng trên đầu trên cổ 
cùa hết mọi con cá: lohì ngubì? Nghy nay, đau dău các cáu hỏì 
nhy cũng cúr làng vảng trong tâm trí con ngù^ì. \ ^ y  thì dn cún dộ



ấy !à ^  mà đtíiíc húh ban cho !oài ngUífì,cho cả nhũt-g kẻ không 
chút quan tăm ^  đến chuyện đUỌc hay không đuọc cúu độ, bM 
đcín giản lă vì họ không máy may th^y mình đang htf mất? Sau 
khi thủr đề ra một vàì cău trả cho các nghi vấn trên day, bài viết 
sè c^  ùm xem ìàm thế năo ngUM cùa thế kỳ 20 náy có thể đì 
đến ch5 nhận thúe đnọc v3Ín đề Cún Đq. Mầu nhi?m thập giá vẫn 
còn có thá gì& đnọc ch5 đúhg của mình hay không, ô trong tăm 
thúe của một nhan loại đang hăm hô ùm cách chinh phục 
thống trị mọì Ò trong tám thún của mỗì một ngú l̂ì chúng ta, !à 
nhOhg con ngn&(ì yếu hèn, "đang dến buôc đi về Quê Huong íren 
úùi"?

NHCì^G G!Ả! THÍCH VỀ VẤN ĐỀ c ú u  ĐQ

\^ n  đề này đã đnọc giải thích nhiều suốt trong dòng lịch sủ', 
cho đến bây gìd, Giáo Hội vẫn nhìn nhận nhiều cách giải thích 
khác nhau. NhtAig cóng thú!: tín lỳ thì ìạì rất hiếm hoì: điều này 
cho thấy đó quả la một \^n đề phút: tạp, không dễ nghiên cúu. 
Dău sao, ghì lạì nhong cách giải thích n6ì ti^ng nh3ft vẫn là việc 
làm hũu ích, bòi sẽ giúp soi sáng cho các cuộc tranh luận còn tiếp 
tục diễn ra trong cách kiểu thdi nay.

Tníóc hết., nên cùng vôi tất cả các thần học gia, ghi nhận tằng 
khác vôi điều !HỌÌ nghbi vẫn ttíông, cho đến nay lịch sủcchuh bao 
gid thấy đuọc một mình định tín lỳ nho về chủ đề Cúu Độ. Ai 
cũng nhận nhận !h: "các bản tuyên Ịn liên quan dến vấn đề đều 
vắn gọn và có tínli cách chấp n6t tíỵ nhiều mảnh." Vh còn có thể đi



xa hdíì ríBă ũể nói'tằng. ''Kiíthlíiánh không gìóì utî L* giáo 
!ỳ có hè thống nào vê v3fn đề Cúu Có m^t mpt cách tiài rác 
và thoáng ô trong các Phúc Am, vấn đề dã đuục chính thánh 
Phaoìô nèu !ên minh bạch. Có th^ nói !à v3fn đề CúfU Đ$ nhm ô 
tâm điểth của tu*tuông í t̂ánh nhân. Nghi thubng nhắc mng: 'Diều 
mh Ađam đầu dâ dánh mất thì Ađam môì đã ch u ^  !ại," thì Đút: 
Kitô dã chuộc !ạì qua cuộc hiến dâng mạng sống mình trên thập 
giá. "Vt chúng ta, Nghi đã văng !bì cho đến chết vh chết trên thập 
giá." Cái chết của Đút: Kitô không phải !h một "cảnh ngộ" ác 
nghiệt nằm trong một đinh mệnh phải đuọc kết thúc trong vinh 
ouang chói iọt, nhuug !h một dũr kiện chủ yếu, ih "Ịthdi điểm" then 
chốt, !h thdì điểm quyết dinh... đã thục sụ !hm cho chúng ta có 
đUỌc trọn quyền đi vho trong Nuóc Thiên Chúa.

Sau dó, các giáo phụ đã tiếp tục ra súc dể tìm hiểu về  ̂ nghĩa 
của "thảm cảnh" ấy, thảm cảnh ẩn chúh trong nhũhg Mầu Nhiệm 
thánh thiêng nhất. NhuUg, phải nhận tằng khó mà hiểu cho thấu 
hết nhũug suy ttf phúc tạp và thuồng !ại đUỌc biểu đạt quá công 
phu của các ngài. Các suy tu* ấy chỉ thục sụ* bắt đầu hình thành tùf 
íh^ kỷ 3 (mặc dầu truúc đó dã có nỗ !ục đóng góp của thánh 
Irênê). Ttf các dũr !iệu khác nhau đó -  thhnh quả suy tû  của các 
giáo phụ -  thì đã có thể thủf rút ra đuọc !nột mẫu dinh ng!ìĩa sd 
khòi. Theo một công thúfc đề xuất gần đây !i!iất thì có thể hi^u 
Cúu Độ !h g/ả/

ííí/ỌC CVìMa, /roMg CÔTtg
r/ì/?/? /7/?Ó7:g Co77 777/̂ /z 77/7̂ /? /M d!f7 d!c/77 c/77/7/!
/77̂ /7? .W77̂  777777/7 777̂  7̂ 77 /?à"^ Đành rằng đây ìa rnột "máu 
nhìệtn" -  nht/ đã đuọc nói ìên trong tụu dề cùa bai viết -  và

'  Công thúc mUỌn tír tác phẩm cùa Bartmann, P7&M & &?̂ /w7T7̂ yMe,
ì,ù-.4&.
 ̂D7r/7(̂ 7W!/rc ae /n /̂ 7̂ c777/7o//̂ /í7̂  (P. Oury), tr. 202.



không ai dám tham vọng gìAi thích tít nhũhg xáy ra. 
ĐUỌc b ìá  Ăng k á  quá của công úlnh §fy !à m()t " c u ^  giàì 
phóng" khỏi tpi !ỗi vă khôi ách nô của tộì !5i cũng biết 
Ăng công c u ^  giải cúu này đã th '^ hì^n *t)ôi quyèn năng 
cùa n ãên  Chúa": dây không phải !h một cuộc **thanh )uvện" dcín 
thuần !uài ngu t̂i.

Vt điều thtí í̂ng đUỌc nghe nóì "cuộc giáì phóng" ấy có 
đtíỌc !à nhb Con Thiên Chúa, Đ &  Kitô, đã đem chính mạng sống 
mình mà '̂trả giá." Đây !à dìểm !àm cho óc phê bình ngày nay 
gập khó khăn: tạì sao !ạì phăì '*trả gìá"? Nhất thiết phải nạp một 
"giá chuộc" sao? Thiên Chúa nào !ại di đòi một "giá chuọc" nhu 
th^?"Việc đòì buộc đó tíf đau mà tôi? Đặc biệt !ă ô điểm này, trí óc 
con nguùi cảm thấy nhu b; hụt chan và đâm ra choáng váng nhìéu 
hOn hếL Titúc úên, hay thủr xem nhũthg !iguùì di truúc dã nói ĝ  
vá vấn dề này?

Thánh Irênê (-130-2ÍX), giám mục thành Lyon, Pháp) -  đò đê 
của thánh Pclycaqpe, thánh Poìycatpe !ại !ă đồ đệ của thánh 
Gior n lông dồ; nhu th^ !h hãy còn rSÍt gần VÔ! "cội gốc" -  đã 
đoán biết nhOhg khó khăn; chính VI vậy mh trong cuốn c/tồhg 
z.ọc ngài đã đặt cău hỏi nhu sau: Bhng
cách năo cái chết của Đúc Kitô trên thập giá dã có thể !àm cho 
chúng ta đáng đUỌc vho Nuúc Trbi? Câu trả !ctì của ngài !à câu trả 
idi thuộc !oại thần nghiệm. Ngài viện dẫn học thuyết đã nổi danh 
thcíi đó của thánh Phaoìô nóì về việc *"thău họp" 
nhân !oạì đã đUỌc tái sinh trong Đúc Kitô. Ngài còn cho lằng việc 
thâu họp đó đã đúỌc niêm ấn bằng máu thánh tren đồi Canvê, 
nhung lại không nói rõ về các cách thúc thể hiện của sụ việc ấy.
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Vc sau. !uận đề đã đUỌc nhiều giáo phụ khác lấy !ạì, nhû  
Hippòlyte. thánh Athanase, thánh Grégoire de Nysse, v.v...

Nliuhg, theo các nhh bình giải thì luận đề \^n  còn nhiều thiếu 
sót không rõ ràng đủ. Đau khổ trên đồì Canvê có mang th6m 
dtt!cS: g! r ho cuộc tổng *lhău họp" nhăn loại? Sat! này, đmt ra nhận 
xét trong chiều h'^úng đó, Duns Scot nóì í^ng: chỉ cần nhăp thể, 
chú chẳng cần phải chịu đau khổ, thì Đúc Kitô cũng đã có th^ 
hoàn thành công cuộc thâu họp kia; còn việc cúu độ thế giÔi thì 
cũng đã có thể đtfck: thục hiện chỉ đdn thuần bằng một nguyện 
uôe nội tăm không thôi của Đúc Kitô! Vì thế, nhận xét trên đay 
cần AtỌc đào său thêm.

/ / ọ c  c / n / ^  íọr/

Ôrisênê là nsttbi đề xuất học thuyết này, dụu vào ỳ niệm mua 
chuệx:. lấy tíf thông tục niua bán nô lệ thbi xtfa. Luận đề cho là: VI 
tội lỗì, con ngubì đã tn& thành nô lệ của Satan. v^y, theo lẽ đUOng 
ihiên, nếu muốn đảm bảo hạnh phúc cho con ngubì, tM chính 
ĐÚC Kltô phải chuệx: họ lại tírtay Saían. Vì thế, Đúc Kitô đã "phó 
nộp cho Satan mạng sống của Ngài làm giá chuộc."'*Nguôi lòng" 
và thỏa mãn vôi lễ tế hy sinh của E)úc Kitô -  một le tế có giá tiị 
vô biên -  Satan bằng lòng để con ngubi đUỌc M do khỏi vòng nô 
lệ của nó. Dù có quái dì, luận đề cũng đã duọc rộng mi phổ biến 
trong nhotig tliế kỷ dầu lỊch sủf Kitô giáo. Thánh Ambrôxiô tán 
đồng; thánh Àugutinô lấy làm quan dìểm của mình. Cho đến thbi 
Trung c6 cũng còn gập ílìấy học thuyết 3fy: thánh Tbma Aquinô 
vần nóì đến "quyền của quỷ dy' trcn con ngttùi trd!3c khi dUỌc 
ĐÚC Kiíô cúb chuộc.'*

 ̂Thánh Ibnu Aquinô, (JMW. 77í), Hla. q. 49, a. 1
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Đành !à h^p dàn đ^i vôi trí Mông M;Aig con ngUM. nhúhg !u^n 
đề thi^u hán nên tảng thán hpc cũng nhtf tii^t học. Quỷ dũr dU!í  ̂
dành cho quá nhiêu quyèn hành, mà thụìc m, nó cũng ch! !ă tạo 
vật, vă phải đUỌc coi ìà nhtí thế. \^ y  tM, để nói cho có !ỳ stí, 
không thể có chuyện trao cho quỷ dũr quyền đUỌc đăt diều kiện 
cho Đ3fng lốì Cao. Chấp chúa quá nhiều **thăn thoại" vh d6 cho 
chúng Mdo thao túng, !ối giải thích này thupc loại không thể chấp 
nhận đuọc.

Ò đây, câu chuyện không xoay quanh quỷ dCf, nhUhg chú 
trọng đến quyền nãng của Thiên Chúa. Ipi l5í con ngu^i !ă hành 
đpng xúc phạm đến tính Thiên Chúa uy nghi, đến Thiên Chúa chí 
tôn chí thánh. Hành đpng xúc phạm đó đã gây ra một ũnh trạng 
"gián đoạn" không thể nào con nguùi hàn gấn đuọc. cần  phải có 
một sụf "đèn bh" tuung xúhg vôi ph^m vị của Đấng đã bị xúc 
phạm, để tái tạo cho đuỌc th^ cân bằng giũCa đôi bên. Đó lă đièu 
hỌp !ỳ. Vì th^, Đúb Kitô đã dăng hi^n chính rrùnh lăm của lã t^ 
đèn bù thay th^, và lè của Ngăì đã tái l^p th^ căn bhng vè 
quván ánh trạng hhì hòa hop lỳ. Luận thuy^ t̂ này đã xuất hiện 
tíf tíf trong SU)' M của môt vài giáo phụ Hy Lạp (nhû  thánh Gioan 
Kim Khău sau nhy thánh Gìoan Đamasênô), và có phần nổi 
tiếng trong thbi Trung cổ, bôì đã tô ra khá phù hdp vôi nội dung 
của mạc kh^i. Nhiều doạn Kinh Thánh xác chúhg cho điều đó. 
Ọjt! LÍÓC đã ^ g  báo cho biết truúc: 'C ba không Uhg nhạn lễ vật 
chìcn bò, vì thế, này đây, con xìn đến để làm theo thánh ỳ Cha." 
Thánh Phaolô cũng tliubng nhắc đến điều ấy (đăc biệt là trong 
thU' gùs tín hũu Thêxalônica). Ngoài ra, ít mùi *thần thoạiy luận 
thuyết này cũng làm cho dầu óc đuọc nhẹ nhõm hdn nhiều, chú* 
không nhu*các giă thuyết nhắc đến trên kìa.



Tuy nhiên, cũng ròn nhiều điểm đúìỊ^ sáng tô cho đủ. 
Giả tliuyết không thể chúhg minh đnọc mng sụf việc Đúc Kitô 
phải chết !à cần thiết. Bòì trong cúUng vị !à Con Thiên Chúa nhập 
thể, Ngài chỉ cần có măt để chuyển cầu thay cho !à dủ, trù* phi cho 
mng bản tính Thiên Chúa đÒ! phải có hy !ễ đổ máu, nhtíhg giả 
diict nhLí thế thì thật !à quá ghê rỤn. về ý kiến cho ning phải có 
niột Lic càn bằng, một múc dộ "tUUíig dUOng" -  dã bỊ tộì !ỗt p!iá 
võ -  trong lòng thần phục dối vôi Thiên Chúa, thì cũng chtth có ^  
rò ràng cho lắm. Một vài ngubi (Hamack) cho mng đó chỉ lă dấu 
vết còn sót lại tíf các pháp đình đăc biệt trong Bp Luật bên Đúc 
hồi th(ti Trung cổ. Xúc phạm phải đUỌc đền bù bằng máu (thói lệ 
đấu tay dôi, Lối giải thích còn cho thấy là dâ di quá xa, 
không dẫn truhg chúng cúf cho đủ. Cách hiểu về ỳ nìệnì thay thế 
để đền bù Mnh nhLf còn quá mù mb, bấp bênh.

N ọ c

Học thuyết này rồi sè nổì tiếng lôn, và tnãì cho tôi thế kỷ 19, 
vẫn còn đdỤc dùng đến trong nhiều bộ sách thần học. "Khó chịu" 
nếu không nói là "bttC bội" V! lối giải thích không rõ ràng các học 
thuyết truúc ngài đã đt/a ra, thánh Anxenmô đã quyết ra súc xét 
lại vấn đề và cố ùm cho ra một câu trả Ibi có cd sô vũng chác hdn. 
Ngài đà dành một phần xúng dáng của tác phẩm CMr DcM.?

để thục hiện ỳ dinh ấy. Đành mng luận thuyết cũa Ngài có 
phần giống vôi học thuyết "ch u ^  lại," nhtúig không vì thế mà đã 
không úến hành cuộc biện luận tnpt cách nghiêm túc hdn. Ngài 
nói đến sụ* cần thiết phải có một cuộc "đền thay" 
nro/rc), nghĩa là vôi lễ tế hy sình cũa Ngài, Đúc Kìtô đã dền bù 
tất cả nhùng gì !nột **trật ttt" phải !c dòi hỏi, và phải hiểu việc dáp

 ̂E í  ̂ tr. 342 tL
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tm ấy !ă môt việc !àm "tiiay thá '̂ (hiểu theo tùf nguyên), túic có sụf 
can thiệp của một "nguùi thay the." Quả hai học thuy& "chuọc 
!ại" "thay thế" xuất hiện rò -  dhôì hình thú!c phối hdp -  trong 
gìảì thuyết "đền thay."

Cần xác định rõ: Mbản chất (chô không chì ô trong !ui::tng tăm 
của tôì nhân), tôì !à m$)t '*únh trạng hõn độn" Hi^u
nhu thế, tội quả !à một hành động xúc phạm tận g&  đến trật tụ 
Thiên (Tiúa đã an bài. Do đó, có thể tiên dụđUỌc mng để tái ìập 
trật tụ, cần phải có Thiên Chúa can thi^p, bằng mpt hành đpng 
can thiệp có thá nóì !à **tàn bạo" Hình phạt dang de
d!pa, vh con ngubi thì yếu hbn bất !ục, không th^ tụ súb mình khẩn 
cầu dể chăn đúug mối de dọa ấy; th^ nên, Đúe Kìtô đã phải can 
tiiì^p. Là Con ngUbi-Chúa, Nghi có đủ '*th^ giá" để chuyên cau 
vói súb năng thăn linh. Nghi dã hi^n chính thân rrùnh Ihm của lã 
t^ tohn thiêu dăng lên Chúa Cha. Vh bÒì "động lòng xót thUOng," 
Chúa Cha đã bãi bô hình phạt đì.

Đó !h npi dung của luận thuyết đuọc nhiều ngubi hoan 
nghênh, vh vẫn còn đUòc dùng Ihm cd sô cho một số bhi giảng 
thuyeL Luận thuyết dam rễ sâu vào trong tác phẩm của các giáo 
phụ cũng nhtf cùa chính thánh Phaolô (cá trong íhUgùí tín hũu Do 
Thái). Ngoài ra, luận thuyết cũng làm cho tií óc đUỌc thỏa nhiều 
hdn. Ý  nghĩ -  cho mng tội lỗi "hắc ám" đUdc đền bù bằng lễ tế hy 
sinh của một **Đấng Công Chính" -  làm nảy sinh lên trong tâm trí 
một tác dụng bù trù*, khá hấp dẫn... ít ra là theo nhận định phỏng 
chùhg phút đầu. Học thuyết năy đuọc toàn thể các thần học gia vă 
thết gia cuối thbi Trung cổ chấp nhận. Thế nhuhg, chUa hoàn 
toăn thỏa mãn, Duns Scot nhận xét tằng để "trò chdì bù thí" ấy 
đuọc hoàn tất, thì cần phải có sụ "Uhg thuận" của Chúa Cha, \ì  
Nghi vẫn có thể ttf chối lễ tế dù là do chính Con Một Ngài, Con 
ngUbi-Chúa, dăng hiến: Con nguùì phải dăng tên Chúa Cha một
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ìòng bi^t cfn bao !a vì đã vuì nhận !ề hy sình rồì vấn đề 
!ại đtíỌc đăt ra, xoay quanh thái độ ùhg nhận của Chúa Cha.

Tất cà nhũfng ngập ngtúig, nhOíng cíí găng giải thích của buổi 
đầu vẫn tiếp tục hằn rõ nhiều thế kỷ sau, trên nỗ nghiên cúu 
vấn dề. Công dòng Trcntô đã nhận !h vă̂ n d6 chutì duỌc giải 
quy^L Chính cái chết của Đúb Giõsu Kitô đã mang !^i On cúu đp 
cho loài nguùi: về điều nhy không hề có ai nghi ngb bao gib. 
Nhtúis !à bằng cách nào? ChUh ai biết phải trả !bi nhtf thế nào. 
Vóì íhbi gian, ỳ niệm "đền thay" đuỌc tù* tíf chấp nhận (nhtí các 
thần học gia Saiamanca chẳng hạn...). NliUhg cách giải thích về 
nèn tảng cùa đòi hỏi phải đền thay nhu* thế văn còn mập mb. Tuy 
nhiên, dể cho khách quan thì xin ncu !cn đây luận dề gần đây 
nhất của René Girard theo đó, việc tụ* hiến tế của Pút: Kitô phải 
đUỤc đối chiếu song song vôi việc sát tế "oan dUOng" (con dê 
gánh tội). 'T4gài đã gánh lấy mọi tộì lỗi của chúng ta" (thánh 
Phaolô) và đã tụ* hiến tế chính mình thay cho chúng ta. Nhutìg -  
René Girard Idt! ỳ -  lần này hành động hy sình mạng sống mang 
một ỳ nghĩa môi: nhăn vật hiến sinh *"tụr do bdôc vho cuộc tủf nạn 
của rrùnh." Qiính nhd sụ* tụ* do này -  lần đầu tiên thấy nói đến 
trong bối cảnh c(tu độ -  mh c u ^  sát t^ sè !h cupc hì& tế cuối 
cùng; bôi một khi đã '*thăng hoa" đuọc mậc cám tội lôi, tM luong 
tâm sẽ cảm thấy nhẹ nhàng. Vh nhu* thế, không còn cần dến lễ sát 
tế nOCa (trong một phần sau, bàì v ìá  sẽ có dịp bàn thêm về giả 
thuyết môì này)^

 ̂ Du !uận ílnng hàn nliicu dến các luận dc cũa Rcnc Girand, nhh xà hpi liọc 
n̂ ubi Pháp, hiện đang Ihm \iệc tại Hoa Kỳ. Các luân de nhy tnnh Kty ỳ nghĩa 
cùa \iệc Hy Tế trong các nền văn minh khác !ìhau, cách tiêng là trong Kltô giáo.
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C ấ c /: / / : ^ / :  / / :#

Không có tham vọng đá xuất m^t giải thuyết môi, bài viết chỉ 
muốn lập lại nhOhg ^  trí thông minh thbi nay -  trang bỊ đầy áp 
vôi nhũhg dòì hòi r3ft cao vá măt khái niệm, và vôi môt óc phê 
bình tĩnh táo, không g! qua mật nổi -  đâ tiếp thu đLti^ ttf nhũtig c^  
gắng suy tu* của các thế hệ đì truúc.

Hai điều chủ yếu cần nhắc tái:

TrLtiăc hết, khì giải thích vấn đề, cần phải biết dề phòng để 
tránh cho khỏi các cạm bẫy của chủ thuyết nhân hình 

Đhhg cú* dụa theo lốì hhnh xù* loài nguùi 
để suy đoán ra cách hành XLf của Thiên Chúa. ThLíbng thì nên giũr 
thái độ lậng thinh và nhận Ih vấn đè vuọt quá tầm hiểu biết cũa 
mình, hOn là cúr khăng khăng, vôì bất cú* giá nho, đu*a ra cho đUỌc 
một lối giải thích, và rồi chỉ có đtíỌc một lối giải thích chủ yếu nát 
ra tù' nhOng tập tục loài ngubi hOn !h dí* sd* thật sâu sắc tiềm ẩn nOi 
các dùr liệu. Nói tóm lại, về măt tôn giáo cũng nhu* khoa học, nếu 
không để ỳ thì con nguùi íhuùng bỊ nhũhg lối miêu tả tìíỌng trUhg 
ngăy ngô theo kiểu nhăn loại của mình dăn đi lạc huúng. Nên cẩn 
thận đề phòng nhOdg ảo ảnh do tĩí ttíông tUỌng dụhg lên. Đhnh 
mng đã có một kho tàng vô giá Ih mạc khải, để nóì cho con nguũi 
vè Thiên Chúa và các công tnnh của Ngttùi bằng nhũtig Ibi lẽ 
nhân loại; nliuhg khi văn bản thật sụ* hoậc gần nhd, không lên 
tiếng, thì đùhg ra st!b quảng diễn nhiều hOn là nhũhg ^  văn bán
muon no!.

Đó chính là truOng hỌp mầu nhiệm Cút! Độ. Kinh Thánh cho 
biết nhũhg điều cần thiết về tUOng quan giũfa cuộc hiến tế của 
Đú<c Kitô và công cuộc cúu độ nhân loại, cũng nhd về mối liên hệ 
chật chẽ giQìt thân phận tội lỗ! của con nguùi và cuộc tủr nạn của 
Ngài. Các bậc thầy trong dbì sống thiêng liêng (nhd thánh
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Caíarina Sìêna, thánh Tềrêxa Avììa, thánh Gìoan Thánh Giá...) dã 
tùng sống qua mầu nhiệm nhy... mh kiiông tìm căch *"tháo mng ra 
tùng mảnh" nội dung của thúìc thể bí nhiệm ấy. Vạy, khiêm tốn !à 
thái độ phải có. Nói thế không có nghĩa là không đtíỌc phép gạt 
bò di nhOng saì lầm hiển nhiên của nhOlig ai muốn diễn giải 
nhiều quá. The nên, dể tiếp tục úng đáp cho dúng múic nhũng đòì 
hỏi chính dáng của tLf tuùng hiện dại, bài viết thấy cần phải len 
tiếng tố giác nhũng lạm dụng tỏ tu^ng nhất trong việc dùng thuyết 
nhân hình.

Lạm dụng cần nêu rõ íruúc hết là việc dttn vào thế của ỳ niệm 
"chuệ)c lại" một cách lệch lạc: không thấy ý niệm ấy có ^  ăn 
khôp duọc vôi k^ hoạch cún độ củâ Thiên Chúa. Õ đây không thể 
có chuyện làm nhu* đang sống giũn một nền "kinh tế thỊ truùng," 
và căng không phải !h chuyện mặc cả mua bán. Cún chuệx: con 
ngnùi thoát khỏi ách nô lệ của ma quỷ, khỏi tình trạng ghê tòm 
của tội lổi... thụt: ra tất cả nhũng công íhúb kiểu này chẳng mang 
đnọc ý nghĩa ^  đáng kể.

Mặc khác, viện dẫn ỳ niệm về một c u ^  dền bù, một s^ tliay 
thế cần phải có... ílù cùng chẳng có ỳ nghĩa gì hOn. Có !icn giả sfr 
nhtf thế này chăng: mục dích cuệ)c tù nạn của Đút: Kìíô là dể Ihm 
lắng dju nhũng đòi hỏi khẩn thiết của một Dấtìg Tliiên Chúa uy 
hùng. tụTa một ông hoàng -  nhuf vua Louìs 14 xula kia -  bị xúc 
phạm? Điều giả thiết này làm cho liên tuông đến một đoạn trong 
bài thánh ca bình dân "AV//7MÚ, ("Nũh đêm, hdì các
kìtô hũu!") trong đó, có câu hát đại ỳ là Đ)ftt: Kitô đã làm nguùi vh 
đã chết trên thánh giá "để làm cho cdn phẩn nộ của Chúa Cha 
dỊu xuống." Nhrng Idi ca tiếng hát vói âììi diệu lãng niạn này 
không mang đrtọc một ý nghĩa nào dối vôi nhrng ai dể tâ!ii suy 
nghĩ cho sâu xa một chút. Vậy thì phải bỏ đì tất cả nhũíUg lối suy 
M có dây dutt nhu thế vôi nhũbg ỳ niệm mua chuộc, dền bù. thay
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thế... vì tất cá đều chịu quá nhiêu ănh hhùng của thuyết nhăn hình 
(hay quy nhân !uận).

Thúf đcn, theo đtí̂ :tng htíOng suy M truyền thống cũng nhú* M 
tuông tôn giáo hiện đạì, thì có íh^ chấp nhận hdn thế nũCa, phải 
cầm chắc !à: cuộc "mạo hiểm" Cúu Độ nhằm mang !ạì phần rỗi 
cho con ngÛ î, cupc mạo hiểm dhỌc ÚitíC hiện qua sụ^dau kiiổ và 
cáì ch á  của ĐÚC Kitô, chl có th6 hiáu đtíỌc trong ánh sáng cùa 
toàn bộ kế hoạch vĩ đạì Tình yêu [Thiên Chúa] đã đề ra. Tiên 
nghiệm, và tníôc cả mọì suy tu* thần học hay triết học, tM đã có 
th^ dtf cám đUỌc tằng chì có môí công thúc duy nhất bắt đầu,

hOn đế tliù* ra súc hiếu -  vôi tất cả thái độ cấn trọng cân có nhtt đã 
!tít! ỳ trên kìa -  *"V! yêu íhUOng loài ngtfbi" có nghĩa Ih

Quả thục, diều chấc chấn có thể nóì trtíúc tiên là Đúc Kitô đã 
hohn toàn tụ* do đón nhận giải pháp ụr hiến chính mạng sống 
ìnình Ihm lễ tế. Không có giì không cho phép naM mng "do bòi 
quyền nãng tuyệt đ^i" (dA? Đùc Kitô đã có thể
chết một cách nhiên sau một cuộc đbi làm tròn tác vụ; nhtíhg, 
tất cả các dũr liêu đều cho thấy !h Ngài đã chấp nhận một cách 
hohn tohn tụ* do, cũng nhtr vói trọn ỳ thúc trách nhiệm, hòi chung 
kết bi thảm đó. '*Nghi đã tụ* [do] hiến thăn chỊu tũ* hình" nhtf đọc 
thấy trong Kinh nguyện Thánh Thể rv

Vãy, cần phải úm hiểu và nếu đdỌc tM cả phân tích nũf̂ , hhnh 
dộng ụtdo ấy. Tại sao Đúc Kitô đã muốn nhận lấy cuộc chung kết 
bì thảm đó? Câu hỏi làm cho lien thòng dến một câu nói của Pas­
cal: *Tbi ch! tin nht!hg aì dám làm chúhg, dù phải mất mạng." Có 
lè đó chính là đttííng huông phải tlieo để giải thích hành dộng bì 
thảm của ĐÚC Kitô, và có lẽ đó cũng chính là đhbng hhông sẽ 
giúp cho nhận ra đhỌc ỳ nghĩa sâu kín của công ùình Cúh Độ.
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Cuộc tù nạn đau thttOng ấy đã đtĩỌc chấp nhận một cách hoàn 
toàn '̂tụ' do" và đLfc!c giôi thiệu cho cả thế giôi sùng kính... nhu* 
một chúìig CLf. Đối !ại vôi '*biển đdi ngập tràn lỗi tpi của thế gian" 
(chủ đề này, thánh Àugutinô cũng đã có dịp bàn dến), thì cần phải 
có cả một "đạì dttOng tình thUUng" vô bd. Hành dộng hy sinh của 
D<fíC Kitô chính là dại du<0ng Tình thuung vô bò ấy. Ngài dã có thể 
tránh cho khỏi đi qua cuộc chung kết bi thảm kia ("Ta có thể gòi 
12 dạo bình tliicn tliần..."), nhuSìg Ngài dã không !iiuốn làm thố, 
bôi vì súf mạng của Ngài cũng nhu* việc cần phải làm cho toàn thể 
loài nguùi hiểu ra đuọc ý nghĩa của súr mạng ấy, đòì phải có một 
chúbg cá  bằng máu. Nghi đã yêu thu*dng chúng ta "đến đp đã 
chết vì chúng ta," tất cả các nhh thần nghiệm dcu xác quyết nhu* 
thế.

Quả là có vấn đc đốì vôi công thúb "vì chúng ta." "Vì chúng 
ta" có nshla là để tỏ cho con ngUÈti thấy thái độ tuân phục sau 
thăm của Ngài dối vói Thiên Chúa, dể nêu rõ cho thấy Ngài đã 
muốn chttYig tô diều đó vôi một cht!hg cúf bằng !nát!, ngay cả lúc 
bì đe dọa bị chối tù̂  "NsúOi có phải là Đ& Kitô, con Thiên 
Chúa hằng sống không?' Để làm chúhg về súf mạng của Ngài, sú* 
mạns thiết lập Nhúc Thiên Chúa, VufOng ()uốc lình Yều vô biên, 
Ngài đã không tránh né, nhtúig đã bằng lòng chịu chết, chết 
cách ô nhục nhất. Hìmh động tuyệt dỉnh ấy của tình yêu -  chtfa 
tùhg bao gid xảy ra một hành dộng cao cả tột bậc nhu* thế: cao cả 
tột bậc xét vì xuất xúf vh phẩm vỊ của chủ thể hhĩih động -  !h bằng 
chtt^ig hùng hồn, hiển nhiên, nồng cháy nhất đối vói con nguùi, là 
bằns chúfng cuối cùng, và là bằng chtúig không bao gid phai md 
về bản chất ghê rqn của tội lỗi -  nguyên nhân gây ra !HỌÌ tliảm 
cảnh trong nhân loại mà con ngtt^i phải gánh chỊu -  cũng nhu* về 
lòng tin và lòng sốt mến con ngtt^i phải sống !nạnh để xả thân 
(đến dộ cùng dám hy sình cả mạng sống cũa Ìiiình...) xăy dụhg
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Ntíôc Thiên Chúa.

Đó !h một vài M tuông có th^ nêu lên liên quan đ^n ỳ nghĩa 
công cuộc Cúu Đp... hầu tránh cho khỏi rUi \èo  nhOhg kiểu nói 
quá dễ dhng theo l6i nhân hình về Thiên Chúa, vh đá tôn trpng 
căc đòi hôi cùa k^ hoạch Tình Yêu, kế hoạch trong đó, công uình 
Cúu Độ nhân loại đUỤc triển khai. NhUhg, dù có uình bày nhu 
thấy trên đây dù có đuọc ch3fp nhận, thi cùng còn r3Ít nhiều vấn 
đề cần phải giải quyết nếu muốn úhg đáp -  để nóì theo kiểu triết 
gia Blondel -  "nhũhg đòi hôi của tu tuông hiện đại về môn hô 
giáo." Bằng cuộc hy sình trên thập giá, Đú!2 Kitô đã giải cúfu con 
ngubi khỏi điáu Thuùng nghe nói là để giải thoát con nguùì 
khỏi ách sụ dU, khôi gồng cùm thống trị của tội lỗi... NhUhg, nóì 
thế có nghĩa là Ách thống trị song dôi ấy !h n!nf thế nho? Công
uình Cúu Độ đã mang lại đuọc ^  cho con ngÛ ti giũíh thế giói đầy 
nham hiểm của loài nguùi chúng ta đay?

n

N H Ũ N G  D I Ê M  " T H E N  C H Ó T "  

T R O N G  C H Ù  Đ Ề  c ú u  D Q : S U o Ũ V À  T Ô I  L ỗ l

Nhu thế, CUỘC Cúu Độ !h việc dăng hiến của Tình Yeu vô 
biên, nhằm bù lạì nhUhg tàn phá găy ra do nhũhg gjì cũng mang 
tính chất vô biên, tút: sụ dU và tội lỗì. Một khối sụdu vh một khối 
tội lỗi (thánh Àugutinô gọi là đã ngập tmn trên
toàn thế gìôi loài ngubì ngày tU đầu. Sụ Thiện vô biên đã đến để 
tái lập *"thế căn bằng" đốì lạt vói sụ du. NhUhg phải dííhg lại dể 
nhìn cho kỹ: sụ du là chi mà đã bóp méo đi bộ măt của thế giÔ!? 
lọt lỗi là gì tnà đã Ihm cho nhăn loại ra hu hòng đến thế (vh đã 
khiến cho nhân loại "có đuọc Đấng Cúu Ttnh cao cả dubng ấy!"
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nhu* vẫn nghe hát qua bài công bố Un Mùhg Phục Sinh ExTv// /̂). 
Còn cái tội -  mà giáo !ỳ coi !à dã làm cho nhăn loại ra ó uế ngay 
tù* ban dầu, và vẫn mang tên là *"t9 Ì nguyên tổ" -  thụb ra là ^  
vậy? Đá hiểu dttỤc ỳ nghĩa của c u ^  Cút! Độ, thì cần phải hiểu 
các vấn đề tlien chốt của công tnnh ấy, túb nhũìig g! công cuộc 
Cf)t! Dp nhằìn tóì, muốn xua tnf. và cố giải thoát con !igdbì cho 
khỏi.

vsín đề sỌ* dũr thttùng đ u ^  coi là thách dố thiên cổ đối vôi triết 
học cùng nhtf thần học. Nhiều nguũi không ngần ngại coì dó là 
vấn đc nan giải; một số ngU*bì khác thì lấy dó làm lý ch!j[tig -  khá 
phổ biến -  chống đối sỌ* hiện hOt! của một Thiên Chúa tốt lành. 
Cho di đó là một vấn đề gaì gốc; tuy nhiên, cũng có thể nghĩ mng 
vói một chút cố gắng suy nghĩ cộng vôi thái độ thận trọng cần 
thiết về mật phuung pháp, thì nếu không thể nắm vũhg trọn vẹn 
(do bòi tính chất mầu nhiệm của nó), ít ra cùng có thể nhận diện 
duọc vấn đề một cách thoả đáng, cũng nhu* đọc thấy vai trò và sụ* 
cần thiết không thể bò qua một bên đdỌc của nó. Và cả đây nOìa, 
chính khuynh htíông suy ttf nhân hình về Thiên Chúa sè tiếp tục 
gây cản trô làm cho n5 lụbgiảì quyết vấn dề không tiến hành một 
thích hdp thỏa đáng đtíỌc: con ngUbi giôi hạn muốn doán dính 
mọì stf theo thuúc do cụt ngủn của trí khôn mình... trong khi vấn 
dề thì mang nhũhg chiều kích íầrn c8 vũ trụ, vdỌt quá tầm tay loài 

nguùi.

m /7 Áf/7ổ7^77

Dĩ nhiên, hằn sâu trong tam thúb con nguùì, vấn đề stf dor và
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đau khổ ảnh huông đến cả nhũhg phăn úhg ẩn kín nh3ft trong đM 
sống con ngUM. Khi da sáng ỳ thúb vùSa xu3ft hiện trong ItíUng tăm 
của môt "hou thể dạng nguí!íi" thì nó đã M hỏì tại
sao mình !ại phải khổ. Nhúhg, qua các th^i đại, con ngttùi phản 
úhg rất khác nhau tníôc vấn đề sỤ̂ dCf và dau khổ, ít ra ìà theo 
nhũhg biết đttọc. Cũng nên nhấc lại một vhì truùng hỌp đi^n 
hình: theo truyền thống thiên cổ xú* Iran nghy tn/ôc (dân Ba Ttf - 
f  thì đau khổ và sụ* dũf là một trong nhotig thành tố của thế 
giói. Làm nhu* xuất phát ttf hai nguyên lỳ, Thiện vh Ác chia nhau 
nắm gity vận mẹnh của Vũ Trụ và Nhăn Loại. Đó là giáo thuyết 
**Mazdé!sme'*f theo giáo thuyết này thì có một Thần Thiện và 
một Thần Ác. Giũfa hai Thần này thuùng xuyên có xung đột, và 
nhăn loại !h chi^n trubng dăc tuyển. Truyên th6ng Đông PhuOng 
này tồn tại lâu đbi: vẫn còn thấy đUỌc nhiều dấu vết thuyết nhị 
nguyên Manikêô trong nhOhg thế kỷ đầu công nguyên. Có một 
thdi, thuyết này cũng đã thu hút đuọc thiện cảm của thánh 
Àugudnô (\è  đã để lại noì ngài một số dấu v^í, cháng hạn nhtí 
khuynh huông bi quan đối vôi con ngu^i). Khỏi phăi nói thì ai 
cũng nhận ra đtfỌc tính cách hohn toàn hoang đuùng của lối giải 
thích vùh nóì. Lhm sao mà tU*Òng tuọng ra đUỌc nguyên lý Ác lă 
gì? Đâu !h nhũhg quan hệ về nguồn gốc về uy lụb giiYa nguyên 
lý Ác và nguyên lỳ Thiện? Lối giải thích theo quan niệm nhị 
nguyên năy sè dần dần tan biến di vă chỉ để sót lạì một vài '"xu 
htrông" nhị nguyên, gọì bằng tên chung là "chủ thuyết Manìkêô," 
nhtúig không còn phải là một cách giải thích về vũ trụ nũCa, mă chỉ 
là một lối suy ngliĩ thôi.

 ̂Mpt tôn giáo bôn nuôc !tnn cổ [tên cù !h Ba TU/ Perses -  cũng gọì là Zo/ioa.y- 
//Ì.S7NC ( do Zarat!iushtra, ìà ngut̂ i cài cách) -  theo quan niệm nhỊ nguyên, cho 
mng thế gian Ih võ dài cùa trận đấu thubng xuyên giQa Lành vh Díjf̂  nhuhg cuối 
cùtig thì Uuih sẽ tĥ n̂g. !ă sách thánh cùa dạo nhy.



Tmì !ại, có nhũtìg ngì.!Ùi ùm cách giảm nhẹ \^n đề, và nghĩ 
rằng có lè sụ*dũf không phải là cái ^  có thụ!: nhtf ngt^ì ta thuùìig 
tì.fông lúc môi nhìn qua. Đó là khuynh hLíÔng gập thấy tại Àn Dộ 
thcti xa xUh (Àn Độ của thcti các kinh Phệ Đà, Upanisát...), và đậc 
biệt đó cùng Ih khuynh huông đLfdc quy gán cho Phật Giáo: đau 
khổ chỉ hiện hũfu trong cách phản Lhig, theo mút cảm nhận của 
con nguùi; nếu không cảm nhận nhu* thế, thì một phần lôn hoặc 
cũng có thể là hOn thế nOa, hết mọi dau khổ sẽ tan biến đi. Làm 
*"tê cóng" hết mọi phản úsig, Niết bàn sè giải thoát con nguùi khôi 
mọì khổ đau, đậc biệt hdn cả là khỏi mọì đôn đau (xem bàì giảng 
ô Bênarès).

()uan niệm nhu* thế thì cùng có nhiều diều đúng: qua lối s6ng 
di ùm sung túc mãn nguyện, con ngutti làm cho đau khổ tãng 
íhềíu lên: ngUỌc lại, chắc chăn đau khổ sè giảm xuống nếu biết 
dùng lý trí suy luận mă tírkhuôc nó và biết làm cho các khả năng 
săn có trò nên "mềm dẻo" hOn. Dó là nhũìig giì giải thích cho hiểu 
\ề  đà thành công nhu* dã thấy vh đăc biệt là hiện đang thấy trong 
tlìcíì đạì này, của nhũtg cuộc thao luyện dể nội nhập Niết Băn, 
nhũfng kỳ thuật Thiền và Suy Chìcm siêu nghiệm. Tuy nhiên, dụa 
theo dó mà kết luận mng khổ dau chỉ là chuyện của thế giôi "ảo  
tuông" do thế giôi hùh hlnh dụhg dúìig len, thì quả đã bdóc một 
bdóc quá dàì, bdôc qua cả một vỊfc thẳm, khó mà vuụt qua cho 
dLfòc. Nhũhg aì đã tùhg bì tra tấn trong các chế dộ chuyên quyền 
sê phản úpg đúng mút: tntôc nhùhg lập luận nhbT vậy. Có thể làm 
cho dau khổ giảm bôt đi, có thể làm cho ranh mú<c của đau đôn 
lùi lại; nhuìig không bao gib loại tĩì!' hẳn đu!Ọc dau khổ ra khỏi 
tliân phận con ngd t̂i.

Có nhCOig nguùi khác -  xuất thân tù* truyền thống Hy Lạp hiển 
hách -  thì cho mng: nếu biết cdOng quyết, tụ* tín, và làm chủ duọc 
vận mệnh mình, tất con ngdùi sẽ có đủ sút: loại bỏ thành tố chua
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cay kia cùa kì^p nguM bhng thái lạnh lùng, khinh khi. Đó !ă 
chũ trUOngcủa phái khác kỷ Stoa. Quả họ đã đề m nhiéu mô mẫu 
xinh đẹp cho nhăn loại, đã hoạt đ$)ng nhiêu đá c6 xúy v i ^  
nhìn nhạn phẩm chất cao cả cùa con nguùi; nhuhg nóì mng nhất 
định phải cảm thấy hạnh phúc khì nằm trong bụng bò ríAig 7^- 

thì hàn đã rOi sâu vào thế glôi thần thoại, ảo tuõng nũh tồi. 
Đón đau là một hiện th ^  khác nghìêt mh con ngÛ tì có thể chế 
ngtf đcn tnột mtít: nho đó, nhung không bao gib có th6 triẹt tièu 
hoàn toàn đUỌc cả. Qua kình nghiệm của các bậc minh triết, toàn 
bộ lịch sír đúìc khôn cổ thbi -  cháng hạn nhu truyền thống Kinh 
Thánh, kể tù* sách ông Gióp cho tôi nhũng tiếng kêu than trong 
sách Khải Huyền -  nhíít trí nhìn nhận vă nói rõ cho biết đau khổ 
!h mpt hiện thụt: tất định trong thiên nhièn, vh cách riêng, Ih một 
thành t6 kliông thể triệt tiêu khỏi thăn phận con nguùi. Sụ dU \'à 
đau khổ hiện diện trong tu tuông, trong hhnh dộng trong mọi 
phản úng của con nguùi. Hai hiện thụt: tại năy là măt trái của $ụ 
vạt; không sao ch^ì bô đuọc điều đó. Ch? còn mpt cách là thích 
úng vôì hiện thụt: ấy của cuộc sống. Th^ nhung lăm sao hi^u cho 
đUỌc sụ hiên hOn của thụt: tại năy? Có trá Ibi đuọc câu hôi ăy tlù 
mói nám duọc ỳ nghĩa của Un cún d$) mă trUQc cánh tuụng và 
trong thế giôi cũa sụ dU cùng kh6 đau, Đúb Kìtô dè nghị vôi con 
nguùi.

Đà tU lâu -  tU thdì triết gia Aristốt -  loài ngUUì có thói quen 
phân chia sụ du thành ba loại. Có một dạng đUỌc gọi là "sụ dU 
sicu hình," phát nguồn tU tính chất huu hạn của
con ngUUi. Tất cả mọi loài thụ tạo đèu phải sống vôi nhiều giói 
hạn, và dù có cảm thấy khổ vì sụ kiện hũn hạn này, thì con nguùi 
cùng không thể làm ^  hUn là chấp nhận nhu một điều không thể
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tíánh dL!Ọc, coi đó !à múi: giói hạn cũa S!/ thiện đã đtíỌc trao ban 
cho. Nếu có phải sống qua cảnh già yếu vh tù* vong, thì đó cũng 
ch? !à diều tất yếu, không sao írấnh đúỌc. Đùhg ch^ng đốì, than 
\'àn V! đbi ngU^ì quá ngán ngủi: dù sao đi nũTa thì n^u đă có sống 
tất đbi ngúbi cũng phải có chết, có !úc chấm dút. Cũng đùhg khó 
chịu vì cảm thấy yếu kcni về thể !ỳ, ùnh ÚTần và cả về !nặt xà !iội: 
nhsít thiết phăì có một lúc ch3fm dút! Dù ít dù nhiéu, bao gib con 
ngu^ì cũng cảm thấy khó chỊu V! tình trạng hũu hạn này. Ai biết 
dể tâm suy nghĩ một chút thì sẽ thấy "dbi là thế" và không có lý 
do gì để than trách cả. Kẻ bi quan thì sè ú^p tục rcn xiết, ngubi lạc 
quan thì cúf tiếp tục phấn khôi (đó là câu chuyện vê cách nhìn chai 
ntíóc: ch? thấy "nùh vOi" hoăc ch? thấy "nùh đầy"). N &  hOt! th^ 
giói hạn hiện hoti, tất phải chịu giôi hạn: đó là chuyện hiển nhiên, 
tất yếu!

Còn có một dạng sụ̂ dũr khác nOìì, gọi là stf dty"!uân !ỳ" ch? 
xuất hiện giũla lohì ngtítíi mà thôi, đó là: các lỗi phạm và các tộì 
ác. Tại sao lại có trộm cuúp? Tại sao lại có sát nhân? v.v... Mọi 
nguùi dều hiểu là về mật này, không có !ỳ do ^  dể đả kích 'Dấng 
an bài" vũ trụ. Có ttf do, túìc con ngdùi có thể xù* dụng khả năng 
đó dúng hay sai, một cách đáng khen hay đáng trách. Là tạo văt 
có ttf do, con nguùi có thể trò thành một Aben vô tpi hay một Cain 
sát nhân. Hăn !h không bao giò có chuyên thú vật phạm tội giết 
nguùi hoậc cÛ Ôp bóc, nhuhg cũng không bao giò chúng biết đ^n 
múb hohn hảo trong đbì sống luân !ỳ đạo đttt: vh trong đubng 
thánh thiện. St/ dũr luăn lý, nhu* ngU&fi ta vẫn thubng nói, là "quả 
báo của tttdo." Thttì: vậy, nếu s^dũr luân lý đã xuất hiện, thì ch? vì 
con ngrtbi đã dtìng tttdo saì di. Thế thì, trong câu chuyện về sLt d& 
luân !v, thủ phạm là chính con nguùì và ch? một mình con ngtt^i 
!iià thôi. Đút: hạnh có hiện diện khắp ndì, thế giôì có trò thành 
thiên dhng hay không lít tùy thuộc ò con ngtídi. Đối vôì dạng sụ*
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dìy này, không có ^  !h khó khăn cho mă̂ y.

Trái !ạì, đối vôi s!/dũr "vật !ỳ" tút: đau kh6 trên thân
xác trong tâm hồn tM không nhtí íh^. Dòn d^p, con ngtitì đăt 
cău hỏi: tạì sao, !à Đấng đòì đòi khôn ngoan, Thiên Chúa dã 
không tạo dLtng mpt th^ giói trong đó, không có căi thúr phong hùi, 
căi tai UOng trién miên nhy: khổ đau của ngut î đang hấp h6ì, sấp 
chết dói trong sa mạc, của bênh nhăn giăy giụa trong các bệnh 
viện, của nguùi hóa bụa, của kẻ mồ côi... Phải ăn nóì thế nào 
truóc nìiQhg đôn đau ray rúít: trong CUQC đbi khốn khổ nhu* th^ của 
con ngubi? Không thể nào nghĩ ra ddỌc một thế gìôi -  văn hành 
hay dô gì cùng đùỌc, nhuhg -  không có đau khổ, hay sao? Hay !à 
Thiên Chúa không tạo dụtig nổi một "th^ gìôì tốt dẹp hdn," một 
thế giôi không có đón đau và khốn khổ?

Đó môì !à câu hỏi đáng đặt, cău hỏi mà ai cũng tụ* đật cho 
mình đật cho nhũhg aì đang ra súo suy tầm vè vấn đề. Phải 
nhạn đó không phải !à một câu hỏi dễ trả !bi. NhUhg nhLf dã !uu ỳ 
truúc dăy, không phải vì thế mà nản !òng òitóc khi thủf ùm kiếm. 
Nếu biết !hm chủ óc tuông tuọng c^  tránh đi theo con đríbng 
chủ hdông nhăn hình, thì múi khôi rdì vào ngỏ cụt. Truúc hết, nên 
có săn một vhì y^u tố hoăc nhận xét ccf bản !àm nán tảng cho 
cuộc suy !uận.

Y^u t6 thúr nh3ft: đau khổ !h m^t hiện tUỌng ph6 quát, hay ít ra 
!à !h nhu* th^ d^i vôi các sinh vậL Không chỉ !ohì ngutíì phải dau 
khổ, mà cả các !ohi sinh vật gần vôi ìoài ngubi về mặt áến hóa 
cũng diế; thí dụ: các !oài động vật có vú c3fp cao, các loài có 
xUOng sống, các loài đẻ trúhg. Dĩ nhiên !à khó mà quan sát cho rõ 
ràng, chi tiết hOn đttỌc, và chỉ có thể đUh ra một s6 kết luạn theo 
pliép ngoại suy về hiẹn tUỌng. Khó mà có thể phủ
nhận hiện tUỌng đau đôn ndi các loài sình vật vífa kể. Không còn 
nũTa th(̂ ì ông Descartes, ông Malebranche... thbì của chủ thuyết
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*lhú văt máy" Thú văt không phải !à nhũhg
chiếc máy thiết cấu hohn bì (nhũhg con vỊt \^ucanson đuọc cảì 
tiến, nhtf de La Mettrìe đã nói). Không còn ai phù nhăn việc thú 
vật biết đau (vì thế đã có hội S.PA., hội bảo vệ thú vật). Hdn nũf!a, 
cũng đutk: biết mng múb dộdau khổ tUOng úhg vôi ììiúCc dộ ỳ thút: 
(diều này xem ra dúng dối vôi loài ngubi; vì thế, có thể dụa theo 
phép ngoại suy mh áp dụng cho cả các loài tliú vật, tùy theo trật 
bậc tiến hóa...). Do dó, phải coi dau khổ n!nf là một giũítt nho îg 
thành tố trong cuệ)c phiêu Itú.) của sụ* sống.

Nhận xét thú* hai: cuệ)c phiêu luu của sd sống đã thành công, 
dù ngay ttf thbi khai nguyên, tă̂ t cả đều đối n^Ịch vh dều đồng 
quv về một diểm Ih chống lại việc triển nô của vật chất sinh động 
và gây thất bại cho việc xu3ft hiện của sụ* sống. Khoảng 2 tỷ rUÔì 
năm truúc đăy, nhũhg điều kiện !ỳ hóa, thbi ti^t, V.V.... trong hành 
tinh hãy còn mạnh tnè dố ky vói sd sống. Dù vậy, sụ* sống vẫn 
nhất quyết nhập cuộc: ban dầu xuất hiện duúì dạng đdn tế bào, rồi 
da tế bào, rồi hũu cd, sau đó sd sống đã có đUỌc chỗ đúhg tiếp 
tục phát triển vGhg mạnh. Cu6i cùng, đã mọc lên cả mpt căy phả 
hệ to lán của sụ* s&g. Lăm sao giải thích đuọc việc sd s6ng đã 
thành công trUiítc '*thách d6" ấy? Vì đó quả là một thách đố lôn. Ai 
cùng biết công thúc nổi danh của Bìchat: "Sụ* sống là toàn bộ 
nhũhg chúb năng đã đồng loạt đúhg lên chống lại vôi stf chết."

Theo dinh luật đì liền vôi npì chuyên lụb (e/7//'o/^íc) hoăc là đp 
thoái giảm năng lt!b, th) \'ậí chất sinh đọng là một thách đố đối vôi 
quán tính trong thể tụ* nhiên của mọi dạng vật chất. Sụ* sống là một 
buúc nhảy vọt. một chiến thắng trubng miẽn trên quán tính và sd 
chết. Có thể nói đây là một nshìch lý kỳ lạ: tình trạng ụf nhiên của 
một sinh vật là chết. Điều lăm cho ngạc nhiên không phải là sd 
chết, bòi đó là tình trạng tụ* nhiên của mọi dạng vật chất, mà là s^  
sống. Đó là thách đố thubng xuyên dối vôi nhũtig điều kiện đối
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nghịch của niôi truùng chung quanh. Do đó, mpt cău hỏi đUỌc đ$t 
ra: bằng cách nào thách đố kia đã đùỌc giải quyá? Và giải 
quyết, thiên nhiên (có nghĩa !à Đấng tác tạo ra nó) đã dùng đến 
phuung íhúb nào? Đó chính !à cau hỏi dáng phải và cần đuọc dặt
ra.

Đây ìà !uận đề cố cụu xa xdh do triết gia Aristốt dề xuấL Diều 
dáng chú ỳ !h khoa học hiện đại đang dếp súfc củng cố cho luận 
dề này. Aristốt đã căn cúf vho môt nhận xét quen thupc: có th^ 
nhận ra đuọc T^ng mọì sình văí trong thiên nhièn đáu thấy thỏa 
!uãn khi nhận \^o  cd thể mpt chất hou ích, ngUỌc lại, thấy khó 
chỊu khi phải ti^p nhận một chất độc. Khoái lạc Ih phần thtíông 
của hănh vi t6t, ^  bụ*c bpì Ih kết quả của hành vi xấu. Thiên 
nhiên làm cho mọi sinh văt hoạt động bhng hai súb mạnh: khoái 
lạc và đau dôn. Đó là phUOng pháp nghn đbi của "củ ch-rốt vă cây 
roi": khích lệ vôi củ că rốt, nghĩa là vôi khoái cảm đá thúc dục 
động vật làm điều sinh lòi: kềm hãm hoậc cản ngăn bằng "cây  
roi" nghĩa là bằng sụ* đau đôn để nó biết vút bỏ đi nhũtig ^  sinh 
hại cho nó. Khoái lạc thì thu hút, còn đau đôn thì làm cho tránh 
xa. Và thế giÔì -  thế giÔì các sinh vật -  cúf tiếp tục nhu* thế mà tiến.

Lê tất, đã có nhiều vấn nạn đtíỌc nêu lên vôì nhùíhg bằng 
chútig đi nguỌc lại luận dề của Arìstốt, chẳng hạn nhtf nhũbg 
khoái lạc độc hại (XJ ke ma túy, rUỌu chè...) và nhũtig đau đôn có 
Iqi (đau đôn lúc sinh con, v.v...). Nhutig có ngubi lạì cho mng các 
írÛ íng hdp ấy mt hiếm so vôi toàn bộ các truùng hẹtp; măt khác, 
cũng có thể dùng luận đề về sụ* dến hóa giật lùi hoậc suy thoái dể 
giải thích các trtíbng hỤp này. Có lẽ con nguùì nguyên thủy không 
biết dến các trubng hdp ngoại lệ này: họ có một cuộc sống lành
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mạnh hdn. một thể ct^ng tráng hdn. Cả thú vật cũng kiiông 
thoát khôi các tiêu chí cùa Arisíốk theo đó, đau khá !à kích thích 
tố tụT nhiên buộc sinh vật phải ìo đề phòng truóc các vụ tấn công 
đang đe dọa, hoặc phải kháng c^  khi bị tấn công. Ibm !ạì, đó !à 
một !uận đè đáng !uu ỳ.

Có phải chính khổ đau đã giúp cho các sin!i vật, đ$c biệt !h 
!ohi nguùì, san bằng đuọc các thách đố của quán tính vă s^chết? 
Đăy cũng !à một câu hòi nên đật ra. Có thể nêu ìên các s^ kiện 
mà các nỗ iụt: quan sát và phân tích đã cho diấy; đó !à vô số 
nhũhg sụ* kiện đã đuọc các nhà chuyên môn rút ra tíf nhũhg trubng 
hdp cụ thể. Tafí cả đều nói lên mng không nhũhg thiên nhiên đã 
bất chấp đau khổ, mà còn tận dụng dau khổ vào mục tiêu nhắm 
tôi; mục tiêu đó là việc xuất hiện duúi nhiều hình thút của s^ 
sống, tút: !h việc xuất hiện các giống loài khác nhau suốt trong 2 
tỷ ruôi năm có mật của lịch sủr sụ* sống trên hành tinh này. Không 
thể kể ra ò đây tất cả nhũhg sụ* kiện đã đuọc kiểm chúmg đầy đủ 
(xìn xem công tnnh khảo cúu của các nhh sinh vật học lão luyẹn 
nhất, ttf Jean Rostand cho tôi giáo stf Grassé chẳng hạn...). Tby 
nhiên, cùng xin đUỌc nhắc đến một đoạn viết của giáo sU* Jean 
Hambuíger, tổng hđp các nhăn xét đû t ra môi đây nh3ft... vh gìảì 
thích cho thấy stf xuất hiện của các giống loài đã diễn ra qua viẹc 
sát sinh các cá thể không chút thuong tâm trt^ôc khổ dau chúng 
phải chịu:

*Trong tổ chúc ngliiêìn nhặt đó (trong dà triển phát của các giống 
loại), tuyệt nhiên không có một chút g) xem m giống vôi thái dộ 
tôn trọng cá thể. hoặc giống vôi bất cú* !nột c(f chĩ phản kháng 
chống lại đau khổ và sụchốL Thí dụ. theo điều kiện cũa bản tính, 
con ngrta trdì cáì liuộc phải cìết chết con ngtta uìti dt!C liền sau 
khi giao cấu. việc ấy không làni ai khó chịu cả. Nếu tình cd 
trong một cuôc hiến dịch lại có hai con ong chúa trong cùng một 
tổ ong tM túc khắc con ong chúa 'có tliíta' sè bỊ giết chết, mọi
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nguùi đèu coi dó !h chuyên thuííng. Thiếu mất đi dù chỉ !ă 
chút súc dìạy, thì con dê rhhg (!inh ddOng) sẽ bì stf tLf rdỤt bát và 
giết chếc nhh sinh \^t học sẽ nóì đến tình trạng chônh !^h^ 
nhuhg chác chán !h s6 không bàn đến \^n đè bất công."

Và vỊ giáo stf nổi ũếng viết dếp tục nhtí sau:

"Kh&ng có gi) sánti đuọc vôi cănh bạo thn. b3Ít công khinh khì 
cá thể, thấy đuọc giũa thiên nhìèn tiong quá tdnh p^át triển cùa 
sụ sống. Một ngubi còn nói thêm lằng dó chính !h bí quyết 
thành công không nhOhg cùa stf khai súih trubng tồn của hàng
trăm tĩicu gi6ng !oM sinh v$t, mh còn của cả th^ quăn bình !ạ 
!ùng tnong cuệ)C sống chung giũa các giống ìoài vói nhau."̂

Đói khát, đôn đau do vết thUOng vh bệnh tật găy ra... đó !à bao 
nhiêu động !ục dẩy tnạnh đà tiến hóa; đó !à nhũhg gì đảm bảo 
cho khả năng tụ* vệ của cá th^, cho đh tiến triển của các giống 
!oài.

Một loại quan sát khác do các cuộc nghiên cúu và so sánh có 
tính cách tổng họp hdn nOa, cũng cho thấy mng dau kh6 !h một 
kích tố g!Úp phát triển. Một trong nhũhg tác gìả đã nêu bạt rõ nMft 
điểm nhy Ih Cha Teiìhand de Chardin. Nhu* tất cả mọi nguùi, nghi 
dã írụb diên vôi v3fn đề đau khổ. lạ i sao lại có đau khổ trong th^ 
gian, trong th^ giôi các sinh vạt? Nghi trả Ibi theo cUOng vị một 
nhh khoa học, một khảo sát viên khách quan: nghi nhận thấy đau 
kh6 Ih thú' "kích tố" có súc b u ^  mọi sinh vạt phải tụ* vệ vh đLfa 
các giống loài vho vòng thay thế lăn nhau.

Nghi đã dhnh cho đau khổ một chỗ đúhg nổi bật trong cái nhìn 
tổng hdp về lịch sủf vũ trụ. Nghi đã nhận ra rất rõ -  rõ đến hoa cả 
mắt -  vai trò quyết dinh của đau khổ; \è  vì thế, nghi Ihm nhu* ùm

 ̂ Xin xem bàl xã luận cùa Giáo Su Hambuíger trong báo 
(tlúng 5 ,! 987, tL 3! 2-313).
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cách để biện hộ cho nó. Có ngúbi đã trăch ngài !à đã quá nhân 
nhUỌng vôi đau khổ; có khi ngăì cũng đã bị ch? trích vì thái độ !ạc 
quan bình thản của nghi. Giũr vũhg quan điểm -  nhu* đọc thấy 
trong tất cả các tác phẩm, tíí cuốn cho đến
các thtf ttf. đặc biệt !h các thtf viết cho cha Leroy -  và troúc sau 
một mỌir, nghi vẫn coi đau khổ !h một trong íìhũìig yếu tố cần 
thiết cho bttúc triển phát của thế giói, cùng nhtf cho đh tiến hóa 
của mọi vật. Theo Nghi, nếu không có đau khổ !hm kích tố, thì 
mọi stf sè bị đọng, vh tùf !ău, S!/ sống đã biến mất khỏi mật đất 
nhy rồi. Nếu trong gần 3 tỷ năm qua, s^sống đã chiến thắng đt!Ọc 
mọi trò ngại, thì chính !h vì đau khổ đã hiện diện dể kích thích và 
bắt buộc các sinh vật phải phản.úhg.

Nếu cú* bình tĩnh khai triển vái thái độ khách quan của một 
khoa học gia, theo !ối tổng hdp giáo thuyết, thì sè thấy !à các !uận 
đề kia xem ra có thể chấp nhận đOỌc. Nhuhg, đầy tình ngì.!Ùi, cha 
Teiìhard ỳ thú<2 rất rô mng chủ trUOng nhtf thế tntóc nhũhg đau 
khổ của một ngdtíi sáp chết trên giubng bệrúi, thì quả !à quá 
khiếm nhà. Hiểu nhtf thế, nên trong các thu* viết cho thân nhân 
dang phải trải qua thủr thách khổ đau, ngài dã cố giải thích rõ quan 
díểm của mình.  ̂Dù phải tjỊ!C diện vôi nhũhg trttbng hỌp thuong 
đau. ngài vẫn gi& vt!hg quan điểm của mình, nhtttig đồng thdi 
cùng ra súb cổ xúy thái đp kiên nhẫn chịu đtí îg. cần phải biết 
châp nhận nhùhg định !uật !ôn trong vũ trụ, xuất phát tíf một Trật 
Ttrbên trên. Nổi !oạn chống !ại đau khổ ìà một thái dộ thiếu suy 
nghĩ, và nói cho cùng, là một điều vô lý. Tom lại, cần phải hiểu là 
tất cả dều đã đtíỌc khắc ghì trong một trật tií bao quát.

 ̂về điểm này. xin dọc các !hLf ngài viết cho nguíti cni gái và !n()t ngtttti ctĩỊ tiọ... 
hài do Annc-Marie Emst truhg dẩn tmng tăp sách ntK).
ÍY7/A77C.V. do Hiệp Hội các ngut̂ i Bạn cũa Cha Tcilhatd de Qiatdin xuất bản. 
đHc hiệt ìh trong các trang ! 36tt
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\^y , hãy thù* xét lại để xem tất cả nhũhg ^  tíình băy trên đây 
có thể đuọc coi ìà thỏa đáng hay không?

d!aM Ár/:ổ / A í / b ò í

Quả thụe, nr phát, suy nghĩ sau đây hiện !cn trong tăm trí: 
Đấng Tạo Hóa (hoặc "Đấng An Bàì cao cả" cùa thế giôi, theo 
cách gọì của một số ngúbi) không còn có môt cách nho khác 
triển khai s^ sống hay sao? DtAig nên coì nhẹ, vấn nạn đáng đúỌc 
suy nghĩ kỹ. tră Ibì tN cần phải nhò đến lịch sủf s^ sống. Sì/ 
sống đã vuọt thắng hết mọì chùúng ngại sau gần ba tỷ năm. Khi 
suy về sụ* kiện ấy, aì cũng phải công nhận đăy !à một hiện tuọng 
phi thnùng.

Có ngubì sẽ c6  biện minh cho việc coi đau khổ nhtf !h lụt: 
nâng động, bằng cách ra sút: làm giảm nhẹ đi tính chất khốc liệt 
và chua chát của nó. Mitf đã nói, Phật giáo cho rằng mình có cách 
để tiêu hủy hết hoặc hầu nhu* hết mọì đau khổ; nhuhg đó chỉ !h 
một tham vọng hão huyền, và dù sao thì vấn đề đau khổ của súc 
vật cũng vẫn còn đó. Còn các ngUÙi theo phái khắc kỷ thì cho 
mng có thể phủ nhận đau khổ; nhtAig mọi ngtíbì đều thấy là kỳ 
vọng nhy cũng có giói hạn r3ft chăt chè của nó.

ĐùYig bóp méo hiện tuụng: đau đôn là chuyện có thật, đau đán 
thể lý và cả đau khổ -  không kém tán bạo -  trong tăm hòn nũCa. 
Cúf nhìn vho thục trạng cuộc sống: đau khổ đó, ngay trdôc mắt. 
Gabriel Tarde gọi đó là mặt cau có của mọi sình vật mọì 
sd vật." Vang, đau khổ có thụC sụ*. Nguùi ta còn có thể hỏi xem 
đau khổ có một giá trị tích cdC nào không? Túc Ih cuối cùng nó có 
mang lại một kết quả hũu ích nho cho cá nhân hoậc cho giống 
lohì không? Đà nhìn qua, nhuhg cần phải nhìn kỹ vh đi cho sát
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vấn đề hdn nùTa. Khoa !iọc nói ĝ , tâm !ỳ học nói g! về vấn đề 
này?

Vấn đề đang đtíỌc nghiên cúu sâu rộng về mật thuần túy khoa 
học (đặc biệt tại Trung tăm y khoa ò Lyon). Câu hỏi đtfb  ̂ dãt 
ra cách riêng dối váì các vụ tầm cúu về các !oạì thuốc tc. Hiện 
ngrtOi ta dang cố tìm cho ra các !oại thuốc giảm đau -  mạnh bao 
nhiêu có thể -  để giúp nhũhg ngúbi sdp chết có th^ ra di mh 
không thấy đau đôn: loại thuốc này sẽ giải quyết nhũhg khó khăn 
do vấn đề 'làm cho chết êm dịu' đặt ra. Kết quả các
cuộc đìcu tra vh phân tích hiện chu*a cho phép đ̂ ra ra đUỌc một 
kết luận nào quyết dinh. Và còn có thể hỏi thêm là: có thể làm 
cho tan biến đi hết mọi dau đôn mh không gây nguy hại đến tình 
írạn5 sút khỏe của ngtt̂ ti bệnh hay không? Và dau đôn có hay 
khônn có khả nãng írỊ liệu do bôi việc găy ra trong vỏ não và thần 
kinh não, nhũhg phản Úh5  hũu ích nhũhg kích úhg giúp củng cố  
các phản úhg cd bản của sụ* sống?

Chtfa aì trả Ibi dtẠk: các câu hỏi nhy cho dút khoát cả. Nhtíhg, 
dt.fa vào các cuộc nghiên cúh đang tiến hhnh hiện nay, nhiều quan 
sát viên tỏ ra thận trọng và có xu huúng cho rằng đau đán thể lý 
có một tác dụng tiỊtt tiếp bổ ích trên cd thể. Nếu không biết dcn 
đau đôn, con ngtíùi sè đánh mất đì sú*c đề kháng cốt thiết, cần cho 
stf sốns còn. Theo đó, nhtthg dù* liệu khoa học có thể cho phép 
kết lu^n mng quả thụt đau khổ mang một chiều kích tích cụt, 
hoặc hdn thế nũ̂ ì, tiềm chúh một sút tác động trụt tiếp bổ ích. 
Nhận đinh này kéo theo nhiều hệ luận quan trọng về tnật triết 
học và luân lý học. Nếu đúng thế, thì đau khổ sẽ đuọc thíía nhận 
là bổ ích, sc dtíídc coi nhu* "liều thuốc thần" chtfa lành nhtfng gì 
bất chính ndi con ngÛ ti, và sẽ có đuọc !UỘt bLí!(tc tiến quan trọng 
trong việc hiểu biết về vai trò của đau khổ ndi thế gìôi các sình 
vật. n ế c  thay, hiện gìb, chtíĩa có đdỌc một kết luận thqt sụ* dút
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khoát về điểm nhy. NhUhg, Mnh nhtí có nhiều suy đoán vQtìg 
chắc xuất hiện dần trong chiều huúng đó. Dù sao, thì cũng phải 
chd... vh hày để yên cho các khoa học gia ti^p tục công việc 
nghicn cúu của họ.

Dù không nắm đttọc tnột cau trả !^ì thụ*c s^ chính xác về mật 
khoa học cho vấn đề, thì vẫn có thể tìm hiểu vấn đề về mặt triết !ỳ 

có !ê cả thần học nũftt). Xin đtíỌc nhắc !ại biểu đề cũa vấn đề: 
Có đm ra đúỌc môt giàì pháp năo khác ngoài đau khó bảo 
đảm đà triển phát của sụf sống hay không? Đốì !ạì vôi cău hỏi đó, 
thì tiên thiên (rz /p/io/i), xin đtíỌc nêu !ên một vấn nạn: hôi nhu* thế 
kìa tht!t: stf có nghĩa !ỳ ^  không? Hay là lạì một lần nũa, rctì vào 
con duOng nhầm lẫn về phdOng pháp làm việc, rbi vào cạm bẫy 
của khuynh hdóng nhăn hlnh hóa hằng không ngíAig dnh chụt? 
Đặt cau hỏi, nêu vấn nạn cho Đấng Tạo Hóa: làm thế có hdp !ỳ 
hay không?

Tliật vậy, ncn thận trọng hdn. Nếu không thì làm nhtf con 
nguùi lên ticng chỉ thch Đấng lạ o  Hóa hệt nhu* chí trích một kiến 
trúc sLf vé một số cách thút bố trí cho là không thích họp hoăc 
đáng trách, hay hệt nhtf phê bình một thd thủ công về nhũhg 
khiếm khuyết nhìn thấy ndi sản phẩm của ông. Aì mà không 
nhận ra tính cách xấc láo trong thái độ ch? trích, phê phán kia: chỉ 
trích, phc phán chính Đấng lạ o  Hóa, Đấng an bài tohn bộ vũ trụ, 
Đấng siêu việt, vi.f(;̂  hẳn lên trên giói mút khả năng nhận thút 
của con ngubi. Nói tóm lạì, lối chỉ trích ngây ngô nhur thế có tliể 
đttỌc diễn nghĩa nhu* sau: nếu tôi lă Thiên Chúa, tôi sẽ không làm 
nhtf vậy, tôì sẽ không xũ* lý nhu* thế nhtf kia... Ch? cần một chút 
suy luận triết học, một chút khôn ngoan... cũng đủ để thấy cái lố
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bỊch của nhũtig !óì phê phán cM trích ìdểu đó.'°

Khôn ngoan đòi phải biết nhận !à con ngttbi giôi hạn, không 
đủ khả năng để thấu hiểu tất cả các điều kiện trong quá tiình diễn 
tiến của công cuộc sáng tạo thc giôi. Không nên M phụ. Thái độ 
khôn ngoan nhất !h đctn sd chấp nhận hết mọi đặc nét của thế giói 
hiện hũu. Đó !à phản thig của "ông gìà chất phác" trong ngụ ngôn 
của La Pbntaìnc: *T)ều !à tốt tất cả nhũhg g! Thiên Chúa !àm 
nên." Đó cũng đã !à phản úhg của ông Gióp trong phần đối thoại  ̂
cuối cùng giũh một bèn !à Đấng Tạo Hóa đang nghiêng mình 
nhìn xuống tù* trbi cao, vh bên kia ìh ông Gióp thân tàn ma dại, bỊ 
ba nauùì bạn kích đpng. mu^n đánh liều yêu cầu Đấng Hhng 
Hũu mình giải:

"Aì là kc dám dùng nhũng Idì thi& khôn ngoan hiểu biết, 

dể làm cho kế hoạch cùa la  ra tối tăm khó hícu?

NcUOi ò đấu khi Ta dặt nền móng cho dất? 

Nếu ngríbi thông hiểu thì CLf nói dì!

Trong cả đbi nguui, đã có lần nào 

nguoi tùng ra lệnh cho buổi sáng? 

ch? dinh vì trí cho hhng đông...?

Hẩn một vhì tiểu thuyết gia ho^c \ ăn ^  phóng tác sẽ cúf dco chặt !ối tnnh tả 
theo kìcu nhân hình nhu thế. vă cf? vẽ vhí. tạo tác ra cái thíí giói họ nghĩ !à "tốt 
dẹp hòn thế giôi Thi&n Chtta có thể !hm nên." Onncsson diăng ttạn ìà niôt trong 
s6 các tác già đó. vă gân đíty hctn th! có Paul Gttth (vói tác phẩm: D/CM).
Nhuns nhu ai cũns thấy, dó ch? !à nhttnc tác phẩtn viết theo lối hhi httOc.



35

Có bao giò nguuì kho chtCì

hay đã thsíy kho mUh đá ô đău7'''

Quả là thật hổn láo nhũng ai dám dòi Đấng Hhng Hũu phải 
xu3Ít tíình sổ tính. Hc đã chọn m()t cách thút:, tất Thlcn Chúa thấy 
đó là cách thúc chính xác hon hi^u. Dù có xảy ra ĝ  di nOb -  dù 
đang đuọc hạnh phúc hay đang găp b^t hạnh, khốn khổ -  thì phản 
t!lig duy nhất hỌp lý cũng phải là phản í̂ tng đnọc lý tií và lòng tin 
soi dẫn: **Lạy Chúa, xin cho danh Chúa đnọc cả sáng"... hoặc 
đnục thấm dạm tinh thần Phúc Àm: 'T^guyện cho ỳ Cha íh^ hiên 
dnúì dất cũng nhtí trên tiùì." Mọi đòi hôi **xét lạì" quy trình vận 
hành trong vũ trụ đều nhuốm nậng dấu vết của não trạng nhân 
hình hóa, một lốì suy nghĩ vífa ngu đần vífa xấc xUỌc.

L ò í /rỏA'

y V : c Á à  M o  c ó

Câu hòi nhắc cho nhô lại diểm nhận xét của Leibniz. Thòi nay 
điểm nhận xét nhy còn có giá trị hay không? Nhận thấy việc 
dO có mật trong th^ giôi !h m$)t vStn nạn dai dáng làm cho khó 
nhận ra srf hiện hou của một Thiên Chúa tốt lănh, Leìbniz đã đè 
ra một giải pháp tOhg đuục xem lă tăi ánh. Lẽ tít thế gìôì phải bất 
toàn, bòì -nhtf tác phám khác vôi tác giá lăm ra nó (Leibnìz 
không theo chủ thuyá phiếm thần) -  thế giói khác vôì Thiên 
Chúa, Đấng Ibàn Mỹ Tbăn Thiện.

Thế giôi hiện hũu bất toàn là điều không thể tránh đUỌc. Một 
khi đã chấp nhận nho thế tất phải giả thiết mng nếu Thiên Chúa 
dã không tạo dtíbg một thế giói tốt dẹp hOn thế giói này, thì chĩ vì 
-  xét tlico siêu hình học -  đó là diều không thể. Có nhũtig diều có

CMý? 38:2.4.! 122.



36

thể nói !à chính Thiên Chúa cùng phải tôn trọng, bòi dó !à nhũhg 
điều hoăn thiện, ít nhất !h tuong đối. Chẳng hạn, Ngài không thể 
vè một hình \ ì ^  tròn mà cũng víth vuông, bòi đó !h điều phi !ỳ. Vì 
thế, theo Leibniz, chắc hẳn Thicn Chúa đã tạo dtúig "một thế giôì 
tốt đẹp nhất có thể" trong đó -  để dùng cách nói của chính 
Lcìbnìz -  mọi "đồng idiả diể" tiiọi quan hệ tuUng
hdp đều đuọc tôn trọng.'^ Nhtf vậy, í!ù bất tohn thì vũ trụ cũng 
thích đáng đốì vôi quyền năng vẹn toàn của Thìêìi Chúa. Đâu đâu 
trong vũ trụ cũng thấy nô rộ hoa trái của mối "hài hòa tiền diiết."

Già thuyết cho tìtng thế giói nhy !à *"thế giói tốt dẹp nìiất có 
thể" đã bj chế diễu, và ai cũng còn nhá nhũhg ìòi mỉa mai chua 
chát của \b!taire nhắm vào g!ả thuyết, một ngày sau khi xảy ra 
\Ị! động dấí ò Lisboa !àm cho 25 ngàn nguOì diiệt mạng. Nhung 
không ai coì nhũng !cti mỉa mai đó !à môi mẻ dệ)c đáo cả, vì ông 
phè phán Thiên Chúa ụfa nhu* !à phè phán tnột nhh quản lý, 
không hdn không kém. o  đây, một lần nũra, lại thấy xuất hiện trọn 
vẹn cái ngây ngô của nào trạng nhân hình: dtfa trên kiểu tíôc 
lUỌnn của loài ngu^i để phê phán cách hành XLf của Thiên Chúa 
là một điều hết súb khò khạo ngây ngô. Tốt hOn, ncn nhô lạì câu 
mà tín hùn tliuOng nói nhũlig khi gập ìighịch cảnh: 'Tliật khôn dò 
kế hoạch của Thiên Chúa!" Hiểu thế môi thật là sâu sắc, môi có 
đủ hết mọi lý chúng về mặt siêu hình. Kinh Thánh cũng đã nói rõ: 
"Không aì hiểu thấu các quyết định của Thiên Chúa."

Thù* nhìn lại lối biện luận của Leibniz. Cliúng tôi sẫn sàng bảo 
\'ệ luận đề, nhttng dĩ nhìèn là vôi một vài thay dổi trong cách giôì 
tiình biểu dề. Đành mng vẫn còn íliấy dấu vết của khuynh huúng 
nhân hình trons lối biện luận đó: nói rằng "một thế giôi có thể

'* Xin xem cuốn cùa Leinniz hoặc cuốn các đoạn 80-
85.
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hoăc không íh^ có..." cũng !h m$)t cách đánh gìá theo tiêu chí 
của lý trí con ngU^i. Mà !ỳ trí con ngttùi -  !ỳ trí phán định đìèu gjì 
có thể có và điều ^  không th^ có -  thì quả !ă thật nhô bé, thn tê 
truôc Ttí Thông của Thiên Chóa, vă -  theo siêu hình học mă nói -  
không thể nho so sánh đhỌc vôi bản chất siêu việt của Thiên 
Chúa. Vạy hãy khiêm tốn vh đbhg nên phê phán -  dù !h bang 
cách ca ngdi nhh Leibnìz đã làm -  công tnnh của Thiên Chúa, 
bòi làm thế là khiếm nhã, nếu không nói là xấc xUỌc, không thể 
nào chấp nhận đhỌc xét về mặt khoa học luận. Và nhtí thế, không 
hoàn tohn loại bỏ, chúng tôi chỉ coi luận đề của Leibnlz nhrf là 
còn quá ngây thd, sd Inọc. Con nguùi không có quyền, không có 
khả nãng dể phán đoán công íiình của Thiên Chúa. Chí lỳ nhất Ih 
cùng vôi đ(<!c khôn bình dân xác quvết mng: 'T)ều là tốt í3ft cả 
nhOhg gì Thiên Chúa làm nên."

TVííê/: cy ííía

Mní vậy, tít cá các nhận đình trên đăy đều cho thăy !h cán 
phải có thái độ khôn ngoan, thái độ chấp nhận ý Thiên Chúa. Nhu* 
đã nói tren kia: "Không ai hiểu thấu các quyết định của Thiên 
Chúa." Chỉ cần suy nghĩ một chút -  dù lă vói lý tií đdn thuân -  thì 
cũng úm ra đLtỌc cách úng xù* khôn ngoan. Thủrtuũng tUỌng xem: 
Ihm sao con ngubi có đủ khả năng dể mà đánh giá công tiình của 
Đấng Tạo Hóa? Nghĩ lại thì sẽ thấy đó quả là một tham vọng vù!a 
thiếu thông minh vùia buồn cuùi. Thân phận làm ngubì kéo theo 
nhũng giôì hạn không gian và thbi gian rất chật hẹp.

Con ngubi sống trong khoảng không gian và thòi gian đó, theo 
tùng phần tùng mảnh !iiột, mà không bao gib hy vọng ôm choàng 
duọc hết tầm rộng lôn toàn bộ. Làm sao đánh giá đdỌc các biến 
cố, hiểu dnọc ý nghĩa và tầm trọng yếu của chúng; lăm sao gìảì
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thích duỌc các "dấu chỉ íh(̂ ì đại" khì con nguùi không có súìc 
phóng tầm mắt ra xa khỏi cái nhìn hạn hẹp của nành để có thể 
thấy duọc toàn cục? Mà có nhìn ddỌc toàn cục thì con ngubi mói 
!uỤng giá đdỤc chì tiết hoăc bộ phận, mật không gian cũng 
thế: có ai dã biết đttọc độ dài rộng của vũ trụ chuh? Chảng phải ià 
-  nhLf dUỌc uúc ìtẠíng -  có cả hằng triệu Ììằng tỷ thế giói tuttng ttf 
nhtf thế giôi con ngdbi đang ùm hiểu đây? Vãy thì !hm sao dám 
dtTa ra tnộí nhận xét gọi là hdp lý về một vài biến cố t!itf yếu xảy 
ra trong thế giáì loài ngì^i bé nhỏ này?

Cũng thế đối vôi "tính hdp lỳ" của các biến cố trong vũ trtt: chĩ 
có thể nắm dusọc "ỳ nghĩa" thụt sụ*của chúng khì biết suy nghĩ vé 
chúng trong ánh sáng của Tính Hdp Lỳ tối íhdỌng. Và Tính HỌp 
Lý này thì vô tận so vôi cáì hỌp lý của con ngttbi. Vậy tlà thôi, 
dhhg ncn quấy my Đấng Hằng HOh vói nhũhg luận điệu cáo 
giác, vôi nhũhg câu hỏi vô vẫn nhu* ông Gióp ngày xtfa. Thế giôi 
con nsttbi đang sống thì hOb hạn, nhỏ bé và rất nhỏ bé... so vái kế 
hoạch ngàn đbi trong công tiình tạo dụhg của Thiên Chúa. Chấp 
nhận đi tính chất hùu hạn bẩm sinh của một thế giói tạo vật, và 
đùhs tiếp tục đả kích lố bỊch nũTa. "Đều lă tốt tất cả nhtthg ^  
Thiên Chúa làm nên." "Nguyện cho ỳ Ngdbì đdỤc thể hiện."

Nhu* thế, đã có thể đtfa ra một suy tií dáu tiên về nhũhg tdOng 
hệ giiya sụ* dOf cùng dau khổ không thể tránh duỌc trong thế giói 
tạo vật và nhũhg gì công tdnh cúu đ$) đã mang đến cho toăn thể 
nhân loại. Trên thập giá, Đúb Kìtô đã mang lại "phần b6 sung" 
cho tính chất httt! hạn của loài nguùi. Chffp nhận "di vào cuộc khổ 
nạn vôi tất cả tụ* do" là Đút Kìtô đã có thể -  do ụf thiên tính của 
Ngài -  lấp dầy hố ngân cách gi&a niềm hy vọng của loài ngdbi vh 
nhùhg thttt tại thần lình. Trong phần trên, bíìi viết dâ nhận đinh 
rằng ý nghĩa sâu xa của mầu nhiệm Cúu E)ộ (không nằm ò chỗ 
ìiiua chuộc, bù trtf, thay thế, v.v...) tiềm ẩn trọn ò trong cách biểu
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!$ ùnh yèu, m$)t tình yêu thúOng vô bièn, toàn diên vh tuyêt đ^ì. 
"Đút: Kìtô đã yêu thùOng chúng ta cho đ6̂ n ch^t vă ch á  trên thập 
giá/' Dù không đi său vào các !uận chúhg cùa Cha Teilhard de 
Chardin, thì vẫn có thể nhận ra đUỌc í^ng **thăp giá [hiện diện] 
trong th^ giói"quả !à công cụ "thăng hoa" vũ trụ.

Một vài trang viết của BéruHe nhấc cho nhó về điểm ấy.'^ 
Nếu công tiình sáng tạo -  tụ* bản chất '*bất tohn" -  đã đU!a \% 0  

hiện hũtj nhũhg tạo vật ô cách xa Thiên Chúa Ibàn Hảo, thì mầu 
nhiệm Cúu Đp -  biểu hì^n ũnh yêu íhuong vô biên -  đã đ^n dá 
lấp đầy hố chìa cách giOfa nhũhg tạo vật bất tohn HQU Thể 
Tbhn Hảo, giũTa một thế giôi khiếm khuyết mpt Ỳ  M u& toăn 
hăo, giũTa một nhăn loại cùng khốn vă mọt Đ^ng íohn thiện tohn 
mỹ siêu việt. Đó là một M tdùng siêu hình và thần học vô cùng 
phấn khích, rất đáng ghi nhô.

Và đăy là một điểm đáng luu ỳ khác, một đi^m đáng lo âu hOn 
nhiều, sau thẳm và bí nhiệm hOn nhiều. Quả thật, con ngU^ì 
mang theo trong "cấu trúc"của bản chất đậc thù mình, một "n5i 
khổ" riêng, dó mói Ih nỗi khổ sau thẳm hOn cả. Đănh lă hệt 
nhtf mọi tạo vật khác, con ngúbi phải gánh chịu nỗi khổ do bôi 
tình trạng hũu hạn của mình, nhuhg thêm vào đó, con ngUtíi còn 
thấy ô trong chính mình một khả năng chối bỏ tiêu cụ<c vh quỷ 
quyệt hOn: con ngu*di có thể tụ* mình quyết định chqn diều ác, làm 
cho mình tr& nên bỉ ổi đối vôi chính mình, đối vôi toăn thể vũ trụ. 
Tên thu t̂ng dùng để gọi hhnh động ấy là **tp!": Con ngubì có th^ 
gây ra nhiều điều tai ác, khiến vũ trụ đã khốn khổ càng thèm khổ

Xin xem í/e /e.T/r?/ ey í/e ctta Bémtte. Khi nói
về stf diáíi!) ttiiỘ!i (ảm m()! vài !âni tìồn ut! tú, ông viết: 'IXì ìà (tiền !(^1 bo vh !h 
(X)n đttítng khổ đau npì tâm l^c cao, do Thiên Chúa thụt: hiện trong tăm tùy cũa 
!inh hồn, vh đã khòì (tâu ncfi Đút: Giêsu Kitô chỊu đóng dinh tmn thập giá (Mss. 
467,74).
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SÒ hdn nCfa. Con ngU^i có thể sản xuất nhũhg "phUUng sách hủy 
diệt." Không chỉ yếu đuối, con nguùi còn có thể đâm m hLf đốn, 
phá hoại. Đó ìà tất cả độc tính bi đát của tpi !ỗi. Vạy thì, qua công 
thnh Cúu Độ, Dú<c Kitô đã mang !ại đUỌc !ìéu thuốc nho để chũh 
tiị cái bệnh phong hủi kia của nhân ìoại? Đó !h vấn đề cần bàn 
đến và sẽ bàn đến sau dây.

71pí

Đây ìh lúc phải tiỊ!<c diện vôi một trong nhũtig chủ đề then chốt 
nhất của mầu nhiệm Cúti Độ: vấn đề s^dũr luân lỳ, túnc !h tộì. Nhu* 
vẫn thoang nghe nói: Đút Kìtô đã chết trên thập gìá để cúu chúng 
ta thoát khỏi tộì lỗì. Cho chính xác hdn thì phải hỏi: điểm then 
chốt đó !h vh mầu nhiệm cúu độ đã xóa bô duíỤc nhOhg ^  khỏi 
cái dộc hại của tội lỗi?

Tníôc tiên, cũng nên nhô lại: tội là toàn bộ nhũhg hành vi ác 
hại, sai quấy, mất trật ạf của con ngt.fb!; đó là hành động ác hại 
làm đổ máu hoặc xúc phạm dến danh dụf, là trộìii cttôp, vu khống, 
phẫn nộ, Inbi biếng, là kiêu câng chà đạp nguùi khác, là nhục dục 
làm hạ giá nhân phẩm, v.v... mà tmyền thống gọi là 'l)ảy mối tội 
đầu." Mní mọi ngdbì đều biết, các dạng thái này của SLf dũr đang 
tràn ngập thế giói. Nhung, tíf đâu mà có s^ dO* nhu* thế? TU* ụt do 
của con nguùi. T^do: món quh kinh hòn đã đuọc trao ban cho loài 
nguùì, khiến con ngU^i tiù nên -  có thể nÓ! theo kiểu loại suy -  
háu nhtí ngang hàng vôi Thiên Chúa, để làm chủ, để khai nguyên 
một số tu^níăng hành dộng của mình.

Con ngì.tùì đã lãnh nhận dUỌc hai món quà: trí tuệ và do. 
Đành mng lỳ trí điều khiển ttf do V! nó mô đuùng và cho thấy tầm 
ảnh hLfòng của các quyết dinh cần lấy, ntnúig chính t!.f do niói "tạo 
ra" và khiến các hiện thLk: lộ diện. Có lẽ đó là món quà vĩ đại
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nhấL J.R Sartre gọì đó !à "món quà kình hồn các thần linh ban 
tậng" qua một đoạn rất n6ì tiếng trong tác phẩm J 
(Các Con Ruói), ông còn nói thêm Ăng: '*Mpt khi do đã bùng 
n6 trong tăm trí m^t ngubi nho, thì không có ^  ngăn cán đUỌc 
ngubì ấy, cả các thần linh cũng không." Theo Sartre, hdn là qua 
việc síf dụng trí tuệ, con ngubi đã thách thúb Thiên Chúa qua v i^  
xrf dụng tụ* do. lồi có thể tùy ỳ sáng tạo ra bản th^ vh hũu thá 
chãng? lồi có thể tuỳ ỳ đặt ra các giá tiị, quyết đỊnh đău Ih thiện 
và đâu là ác không? Đó là nhũUg đề thi -  dĩ nhiên xuất phát tíf 
Kinh Thánh (xin xem sách Sáng Thế về cung cách xủf cùa con 
ngubì đầu tiên) -  là nhOUg đè thi J.R Sartre rta bhn đ^n rrhiêu 
nhất: có thể nói mng chúng đã đdỌc ghi său trong tâm thúb (hay 
trong tiềm thúb) của con ngubì nghy nay. Tụr do con ngu^ì huông 
dùng, tuông chùhg nhu Ih không có giôi hạn. (^ a n  niệm theo 
kiểu *"tuyệt đối" ấy đang ảnh huông rất sâu rộng đến lối suy nghũ 
của ngubi ngày nay, nhuug, đì nhiên, vẫn còn Ih đề thi tranh luận, 
vh sẽ mãi mãi !h nhu thế. Tụ do con nguùi có th^ đi đến đau? Dâu 
là nhũYig giói hạn của ụf do đó? W n đê nhy sè duọc bhn tiếp sau; 
bây gid bhì viết xin tr& lại vôi vấn đề tội lỗi.

Tụ do con ngubi Ih khá nhng vạch m$)t huáng đi hohn tohn 
môi mẻ cho tu tuông vh hhnh động của con ngubì. Có tụ do Ih con 
ngubì có trách nhiêíii. Vì thế. khả năng nhy có th^ tạo ra hai loại 
thục thể: "đièu t& vh điêu xấu," vh có hai măt, nhu con dao hai 
!UOi. Đó Ih điều dễ dàng nhận ra. không ai chối cải đUdc mng 
tụ do đã đem lại nhiều điều tốt: nhiều tam hòn quảng đại đã tíúig 
làm cho thế giói duoc thêm phong phú; nhiều chuyên viên, nhiều 
bác sĩ đã cải tiến diều kiện sinh sống vh súb khoẻ của con nguùi; 
nhiều vỊ cố vấn tinh thần đã giúp ngUbì khác định huông tốt dẹp 
cho đdi sống; chính họ là nhũtig "ngUbì xăy dụug hòa bình." 
Không ai cãi chối duọc điều đó. Vì thế, mỗi năm đều có nhOhg
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phần thùòng Nobel đuọctrao tăng. NhtAig rất cũng đátig tiá:, bên 
cạnh nhùhg đóng góp !Ôn lao nhrrth^ cho hòa bình và hạnh phúc, 
thì ngUỌc lại, tụ* do con nguùi cũng đã găy ra không biết bao điều 
độc hại khi^n cho cái khổ bẩm sình -  bôi bỊ giÔi hạn -  trong thân 
phận lăm ngrí̂ ti lại càng gia tăng vùn vụt thêm. Khổ dau gia tãng 
vì các cuộc Um tấn; nghèo dói gia tâng V! nạn trộm cL^p; cu(x: 
sống Ui& nên khó khăn thêm V! vu khống và kiêu câng của con 
ngU^i. Đó !h thế giói u tối của tội lồi lohi nguùi. Xin tlR!*phân tích
xem.

T lp /  / o í  ^ / 7/7  ^ 7 7 g  / 7 W 7  /b (7/7

Có nguùì nghĩ rằng thế hệ này không còn ỳ thút: về tội lỗi nùra. 
Điều này khá đúng. Nhũhg tiến bộ trong các ngành khoa học 
nhân văn có xu huúng cho mng cần phải thu hẹp phần trách 
nhiệm UDng hành động của con ngrtùi (kể cả trong lành vrtt: diều 
thiện...). Nhất Ih bòi quen quan niệm theo kiểu "chủ huông tuyệt 
đối" về t).f do, tu* trtùng tlidi nay không còn thấy đUỌc điều g) là 
điều "cấm." Hình nhu*có hai tiêu đề đang huúng dẫn tu* tuông đó. 
Tiêu đề thU nhất -  khdi húbg tU quan niệm của Rousseau -  nhấn 
mạnh rmng: "tụ do của tôi dítbg lạì ò chỗ ti,f do của ngttt:tì khác bắt 
dầu," và có thể dUỌc hiểu là: tôi dUỌc phóp làm tất cả nhrhig gì tôi 
tnuốn, tìiìễn Ih tôi không quấy rầy đến aì khác (tiêu đề này đã 
tiếp tay cho việc hụp thút: hóa chăng hạn nhu là nạn tụ tff Uong xã 
hội ngày nay). Thttt: tiễn hdn, tiêu dề thU haì cho rũng "không 
thấy, không rầy." Tôi chĩ buộc phải trả lẽ đUn thuần vái xã hội mà 
thôi -  vì xã hội mạnh hOn tôi -  nhuhg nếu hoặc V! chểnh mảng 
hoặc V! bất lụt:, xà hội không can thiệp, thì hành dộng của tôi 
drtttc hoàn toàn hỌp phá{i hóa. Có ngUOi còn nói: khÔ!ig phải
um lè vôi ai cả."
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Các cách quan niệm nhtf trên đây kéo theo ĩihũhg hậu quả 
thật trầm trọng, sẽ đtíỌc băn tôì trong các bài viết khác; ò đây, chỉ 
xin nêu !ên nhOhg đăc nét đại cúOng cũa tôi !ỗì có liên quan đến 
công cupc Cúu Đp. Không thể hiểu giì vé mău nhièm Cúu Đp, 
nếu trtíóc đó không có đtíỌc môt khái niêm có cò sô rc" (hiện 
SLt) về tpi lỗì.

Cần tránh hết mọì cách giăi thích theo khuynli huông chủ 
quan về tội ìỗi (theo !ốì hiểu của ttf tuùng ngày nay), để chỉ dồn 
chú tâm ỳ \èo  các khía cạnh khách quan cúa tội !ỗì. ()uả vậy, có 
một cách giải thích khách quan đọc thăy chăng hạn trong đinh 
nghĩa cổ điển về tội do thánh Tbma Aquinô đU!a ra: t^i "thái 
quay măt đi [thù nghỊch] khôi Tìtìên Chúa quay vá vôi [chạy 
theo] thọ tạo" (o\^^rw D(?o

Dí nhiên, địnìi nghĩa trên đăy giả thiết hành động con nguùi đã 
dttọc đặt trong một "trật tụ* của các s^ vật," và trật tụ* này phát
nguyên tíf một cãn cội siêu việt. Thánh Tbma hiểu về vũ trụ về 
nhân ìoạì theo một nhãn quan "quy thần" cao đ^: bôi đêu tíf 
Thiên Chúa mà đến, nên mọì sụf đều quay vá VÔ! Thiên Chúa. 
Động tác song đôi ấy ghì khấc ncfi các sinh vật vh sụf \^t một "trật 
tụ̂ ' phăn phối vh ngôi thúr."* Không phải !h cố dịnh (khác vôi 
nhũhg qua bao th^ kỷ, nhièu nhh bình !u^n đã tuông ngM), t̂ f 
bản chất, việc x^p đăt này ìh môt ti^n tdnh đăy năng đpng! Vì 
đây !h mpt trật tụ huíông tôi "cúl! cánh," mpt trật tụ ò giũì! các hũu 
th^ đang trèn dh hoạt đpng sáng t(!0 (do đó, giải thích vè m$)t 
vũ trụ theo chủ thuyết tiến hóa không đi ngUỌc !ại váì học thuyết 
-  nói chung -  của thánh Toma).

TU* !UÔng chung biểu đạt trong bộ 77:&! cùa thánh T&ma
Aquinô !h: mọi sỤ'dèu tìf lliiên Qiúa tnh đến vh đều quay vè VÍA Thiên Chúa 
(Phần !!a vh Phần H!a).
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Vạy, khi nghĩ về trật tụ* trong vũ trụ, tất phải hiểu vè môt trật tụ* 
"đông" chúr không phải !ă **Cnh" (để dùng !ối phân biệt răft xác 
đáng trong ttí tuòng hiện đạì). Dẫu sao đi níYa, cùng cần phải nhìn 
nhận !à có một trật tụ* theo ngòi íhúr. Giai trật Aristốt
dề ra thbi truúc vẩn đuọc duy tiì vôi một vài thay đổi cho hdp vôi 
nh&Ug chuyển biến cùa ttf tuùng; giai trật đó !à nhtf thế này: duúi 
cùng !à khoáng vậL. trên khoáng vật !à cỏ cay, trên cỏ cây ìà thú 
vật và trên thú vật !à con nguííi, trên con ngubi !à các thiên thần, 
và trên chóp dỉnh !à Thièn Chúa. Lần !oài ngtíbi cũng dUỌc 
sắp xếp theo giai trật giá trị và công trạng: lòng kính trọng dối vôi 
nhũhg nguùi có trách vụ lo cho công ích tli! lán hdn là đối vôi 
nhũtig ngtt^l chĩ lo cho Idi ích tu* nhân (theo tliánh Tbma, công ích 
thì thánh thiêng hdn là nhũìig Idi ích cá nhân riêng tu), đối vôi 
nhùìig ngu^i lo về phần hồn thì hdn là dối vôì nhũìig ngubì phục 
\'Ụ \'ề phần xác, v.v... Nếu muốn cho th^ quân bình đuọc đảm 
bảo, thì cần phải tôn trọng giai trật kìa: đó !h điều kiện để có đtfdc 
hạnh phúc, ngán hạn cũng nhu dài hạn. Đó chính lá írăt tụ của 
Hòa Bình và Công Lý.

Nhuhg, quan niệm về "giai trật" nhu thế (!ã nhạt phai nếu 
không nói Ih đã hoàn toàn biến mất trong tâm thúíb con ngubi 
ngày nay. Đó là diều giải thích tại sao ý thttc về tộì cũng dã bỊ md 
nhạt dì. Đình nghĩa của thánh Toma về tội (rfve/:s7o Deo e/ 
eo/7ì'e/'Jío e/ eo/toYM) không còn găy đuọc ăm httòng nào nUa 
trong tâm thúb nguùì thcli nay, vì họ đã hoàn toàn đánh tiiất (hoăc 
hầu nhu thế)... ỳ thúCc về một trật ụt trong vù trụ, và hdn nUa, vì họ 
sống nhập tâm vôì một thú* tụ do không giôi hạn. Việc "phục hồi" 
bậc thang giá trị đó là một công tác rộng lán, vLtỌt ra ngoài tầm 
íighicn cta! của bàì viết. Vúì cáì nhìn hoàn toàn khách quan trên 
sụ \ậk khoa học sê làm công việc "phục hồi" ấv. Bòi chính khoa 
học sê cho biết các bí ẩn trong thế giái \'ật chất (thuyết về các tiểu
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thể...), trong thế giói các sinh vật (nhOhg c u ^  khảo sát vã di 
truyền học...) và trong thế giôì !oài ngtrdi (khoa nhân chùng học 
và các dinh !uật của nó...). Chính khoa học sè cho biết đau !à giói 
múc của khả năng con ngUbi, và đâu !à trật tụ* phải tôn trọng nếu 
con nghbì muốn sống hoặc muốn tiếp tục sinh tồn. Khoa học sè 
dạy cho biết ý diúc vc hiện thục cupc sống, cung nhtf về thái độ 
kính trọng đối vói các giá tộ. Chì xin vắn tát nêu !ên tùhg ^y 
dìểm.

Thủrnhìn iại dinh nghĩa về tpi. Mpt vũ ti\! quan !ành mạnh nhtf 
tiình bày trên đăy, có thể giúp cho hiểu đtíỌc tộì là hhnh đông lăm 
rối loạn trật M các sụ* vật, Ih '*thd bò vàng" thay vl tôn thb Thiên 
Chúa trong Thần Khí, là gây thuong tổn đến con ngubì, cầm con 
nguùi nhu* tlic tliú vật, là phá hoại thiôn nhiên duóì hết mọì hình 
thúc. Đó là nguyên tác. Thtf nhìn một cách chi tiết hOn.

Dụa theo cách phân loại khách quan vh dúng vôi nhũíhg ^  vù!a 
bàn đến trên đay, thì có tliể hiểu đUỌc rằng múc độ trầm trọng của 
tội tUOng úhg vôi múc đp cao th3fp, lón nhò của hành động lăm 
"mất trật tụ*." Tọt đĩnh múc độ trầm trọng của tộì là thái độ ch6ì tír 
không nhìn nhận Huấn Quyền tối tliUỌng của Thiên Chúa. Đó là 
thái độ chối tù* nói lên qua câu: "/70/: j(?/iVo//7" -  tôi sè không tùng 
phục -  "tôi sẽ không nhìn nhận quyèn tối thhỤng của Thiên 
Chúa." Tbi thách thúc hU vị tuyệt đối, quyền ấn định tối thtíỤng 
của Ngài trên vạn vật. Duúi dạng thể này, tội tr& thành một thúr 
hành động "phạm thUỌng, khi quân" [phạm đến Vua trbì đất] -  
kliách quan mà nói -  ghê gÔ:ii, quái gô tột bậc. NhUhg dĩ nhiên là 
mríC trầm trọng của tội còn tùy thuộc táĩii !11ÚC và cách nhận thttc 
của mỗi nguùi về Thiên Chúa cũng nhtí về hành động cùa mình.
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Do đó, đút tin càng yếu kém thì trách nhiệín về tội !ỗi àtng 
sút giảm đi. Bôi thế, ỳ thút vè trăch nhi^m tpi !ỗì của đa dăn 
chúng cùng tr& thành nghy căng m^ nhạt. TYiy nhiên, !úc đó trách 
nhiệm về tội có thể măc nhũhg hình thút thầm kín, kịch !iệt, tình 
quái và nhtt t!iế ngay tíf trong bản chất: nhũhg ngubi có tòng tin 
vẫn có thể bì cám dỗ bfti thái dộ thách thút nhtf thế -  dăy sáng 
suốt vôì thúr ánh sáng của Luxiphe -  đối vái Thiên Chúa. Điều 
này có thc đọc thấy chẳng hạn ndi các !itiân vật trong cuốn tiểu 
thuyết Cóc c/?t^í7/Y7/wovcủa Dostoievskì,hoậc ncti nhân vật 
Mouchette trong các cuốn tiểu thuyết của Bemanos.

Không phải chỉ có các thần dũ* ttieo Luxiphc mói nói tên cau 
.sc/i7í//n" (*"tôi sè không phục tùng"), con ngUOì cũng có thể 

nói tên câu này vói một lUOng tâm thật stf sáng suốt. Vă đó tà câu 
nÓ! \'ẫn còn vọng tcn trong tuìrtng tăm của một số ngtíbi thdi nay. 
Họ có thể tà nhũhg ngttbi sắc sảo trong giôi văn sĩ, trong giôi ktioa 
học gia, giũfa các nhà chính trị hoăc các thi sĩ, nghệ sĩ. Và aì mà 
không bỊ cám dỗ mu6n chối tíf, muốn toại bỏ hẳn Thttt: TTiể Sièu 
Việt đang thống trỊ và cai quản mọi stf. Trong một vài tãnh vụ<c, 
thái dộ thách thút: của con nguùi ngày nay đối vói Công tiình Tạo 
dụ îg tà mọt hình thút: chối tít dối vói Đấng Tạo Hóa.

lộì còn xu3ft hiện dtíúi nhiều hình thút: khác trong các mốì 
quan hệ vái đồng loại. Trong xã hội, cũng có !ĩiột loại 'trật ttC 
giCCa các con nguùì và các giá tiị. Có nhùhg ân nhân của nhân 
loại, có nhùhg nguùi gii? trách nhiệm lo cho công ích: chẳng phải 
tà tội khi cố  tình tít chối không nhìn nhận sùrmệtih của họ, hay tệ 
hdn ntfa. vì muốn ttf trị, nên tìm cách đả phá nhũíhg cố gắng của 
họ và cây thiệt hại cho cônc việc họ dang tàni vì tliiện ích của 
mọi ncLt̂ î. Nếu có nhrtng "ân ntiân" của nhân toại tliì cũng có 
nhtthc "ác nhân" trong toài ngttdi. Thói kiêu căng phá hủy bậc 
thang giá íjị của con ngttùì; tính hà tiện tàm sai lệch đì việc phân
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phối phải !ẽ các tài sản trèn quả đất này; thái độ đố ky ghen tuông 
!àm cho các quan hệ ììên bản vị m htf đốn, đồì bại; úpm cáp lấy 
mâ̂ t tàì sán chính đáng của ngubi khác, còn vu kh&g tM lấy mất 
sô hou thiêng liêng... đó lă bao nhiêu hành động gây hạì đến tmt 
tụ* nhiên do ỳ Chúa an băi.

Nếu không quy chiếu vào ỳ Thiên Chúa thì mọi sụ* sẽ sụp đổ; 
con ngubì sc bị phó mặc vho tay các động lì^ mb ám của bản 
nãng: đó là thế giôi luật rùhg. Các giá trị nhăn bản sẽ bị tiêu diệt, 
và tiếp đó còn xảy ra tình trạng rối loạn tíf trong chính bản thăn 
mình. Đôi lúc con ngubi quên mất điéu đó. MÔÌ m^t ngubi đáu có 
m$)t ch5 dúhg noì giai trăt giOĩa các cá th^ trong nhăn loại. Lẽ tít, 
các ngubì Ihm cha lăm mẹ có mật đó là đá yêu thuTctng nhau, tuy 
nhiên, họ còn có bổn phận bảo vệ cho các con em đã đuọc kỳ 
thác cho họ nũh. Đuọc nên thông thái nhb s^ quan phòng của 
Thiên Chúa, các nhà thông thái phải biết chia sẻ các hiểu bì& của 
mình cho đồng loại. NhOhg kẻ quyên thế có trách nhiệm che chò 
nhũhg ai thuộc quyền rhình. Tùyèt đốì không một aì là không có 
tnột sú* mạng ò trong thế giôi này. Con nguíbi có thể làm cho thế 
giôì nen tốt đẹp hctn, nhuhg đồng thbi cũng có thể phá hủy hoặc 
để nó hu* nát tàn lụi dần mòn đì. Tọì ô đăy là sống thiếu tinh thần 
trách nhiệm đối vói súr mạng -  súr mạng dăc trUhg, không thể thay 
thế -  đã đuọc giao phó cho mỗi nghbi. Có thế môi hiểu đUỌc ỳ 
nghĩa của việc lên án: lên án dăm dục vì đó là hành dpng giảm 
thiểu các khả nãng thiêng lìeng vh trí mình mẫn của con ngubì; 
lên án các tội nóng giận, mè ăn udng, Itíbi biếng... vì làm hại đến 
tình trạng quân bình của con ngubi vă giảm thiểu các khá năng 
cần cho nỗ lụt: hoàn thành súTmệnh đã lãnh nhận.

Cuối cùng trong danh sách liệt kê nliLthg "lệch lạc" của hành 
vi con ngubì, là việc t\f tủr(vôi tất cả ỳ thúfc... dù các nhà phân tâm 
học có phủ nhận điều đó): có lè đó !h tộì trám trọng hdn cả. bôi nó



gồm trọn hết mọi hình thú<2 phá hại "trật tụ" n!nf vhíì nêu trên dây. 
Đó !à hhnh động thách thúrc chính Thiên Chúa, Chúa Tể duy nhất 
có toàn quyền trên dinh mệnh của con ngì/dì; đó cùng !à hành 
đpng thách dố đồng !oại, qua việc dào tẩu; và sau hết CÒ!1 !à hàn!i 
động thách dố chính mình, qua thái độ chối tíf, di ngdỤc !ại vái 
chính hiện hũu. Đáng tiếc là thú* tội này đang ddỌc ngay cả 
nhOhg ngdbi có nghĩa vt) soì sáng nguùi khác về mật luân lỳ, 
ndOng nhọ hoậc dung túng một cách Síìi

Việc suy nghĩ về sd dũr -  diểm chủ chốt trong công tnnh CúYt 
Đô -  vê tÔ! 1$) lohi ngd^i, đã có thể giúp cho thoáng thấy mốì liên 
hệ giùra lễ tế hy stnh của Đ & Kitò trên tliập giá và sddtt luân !ỳ. 

Và nếu đã có tình trạng "mất tmt tì/' (hỗn dộn) -  theo nghĩa mạnh 
và trọn vẹn của tít này -  thì cũng đoán biết đdỤc mng lễ hy tế của 
Đttb Kìtô cần phải có dể tái lập trật tttđã bỊ ph? báng, phá vct. Nlid 
dã xác đinh rõ trttúc dăy, không có chuyện dùng dến một hình 
thúìc "đền bù" nào đó, V! ỳ  niệm này chỊu ảnh hdùng quá nặng 
của chủ httúns nhân hình: không thể nào gán cho Thiên Chúa, 
Đấng siêu việt, là Tình yêu vô biên, một th(f !nuốn" bù tnt... 
tính toán theo kiểu "đổi chác" hoậc tệ hdn nũa, theo kiểu "mua 
bán mặc cả." Nếu quả thật đã có một stt"bồì thuùng" nào đó, thì 
v i^  bồi thuùng nhy phải hoàn toàn đttọc hiểu theo ỳ  nghĩa vh 
trong ánh sáng của tình yèu.

Cuộc hy tế của Đúb Kitô là một hành động của Tình Yeu,

Có thể có !ìhiều cău tră !di khác tiên quan đến mútr dộ trăm trọnc cùa tội. 
Trong cuốn dcu thuyết Crrc Dn củn DostoYevski. có đoạn tả
càíih các nhân vật Kìn cài vói nhau (sau cuqc chò chén trong quán trọ...) về tính 
cách trầm trọng của các tội phạm. Mpt trong các nhân vật hỏi: 'Tội nào nặng 
nhất7' Sau một !úc do dụ. mọi ngubi dcu nhất trí cho )à tội vu không. Không có 
tội nho nhng hOn tộì dể !ên đầu một kè vô tpi nhũtig tội phạtn mà ngubi này 
khí^g gây m: còn hqn giết thể xác. tội nhy giết tinh hồn.
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hhnh động cao cá nhất có th^ ttí&ng nghi m, bôi đay !à c u ^  dâng 
hiến thân mình cho đến chết của Con NgUbi-Chúa xác minh 
quyết tâm của Ngài trong việc thiết !ập Nuôc Thiên Chúa. Ngài 
dến dập vùi nhũhg !àn sóng "hỗn độn" vào trong biển tình yêu; 
dạì duong tội !ỗì mênh mong của bài ngtbi ) đã
!iỊ nuốt trủmg vào trong dại dUOng còn mõnh !nông hOn, !iicnh 
mông vô biên của Tình Yêu Đúb Kitô. Hận thù đã đUỌc thay thế 
bòi tình yêu. Tình trạng mất trật tddo hành động con ngÛ î gây ra 
đã đuỤc sắp đật !ại nhd cuộc phục hồi trật tụf Đấng Cúh Thế đã 
dem tất cả Únh yêu vô biên cùa mình mà thqt hi^n. Tình Yèu dó 
dÊÍn thanh táy, để hòa giải nhăn bại vôi chính mình. Tbm ìạì, 
có thá nói nhdbhi công b6 tin mùhg Pliục Sinh Ăng: 'Tôi
dã hóa thành !iồng phúc, nhd tôi, chúng con môi có đdỌc Đấng 
Cúu Tính cao cả dtbng này!" Nhdhg, tníôc khi ùm hiểu ỳ nghĩa 
sau xa của dn cúh độ đã duọc trao ban, thì thiết tuòng nên díAig 
!ại để suy nghĩ về một thúc tội còn còn dai dẳng hdn, đă ăn său vào 
trong bản tính !oàì ngtbi,gọi !à "tội tổ tông" (hay: nguyên tội).

Thần học !uôn dậc biệt dành chú tăm để suy cúu về nguyên 
tội. Liên quan đến nguyên tội, thuùng vẫn nghe nói: "tổ tiên 
chúng ta" ìh Ađam vă Evh đã phạm tội ngay kiii !Ịch stf nhân !oại 
vù*a môi bắt đáu (giai thoại "quả táo" quỷ dùf trao cho), vă tù* đó 
tíít cả con cháu của ông bà, tút tohn thể nhân !oạì, phải mang tỳ 
vết của tội 3Íy ngay tíf khì mái sinh ra, vh có thể nóì !à ngay tù* 
trong cấu trúc bẩm sinh. Cái tộì gọi !ă "tội tổ tông" ấy, kéo theo 
n!iiều hậu quả, nhu*: tình trạng mất trật M gần nhdtrl nhiên, khiến 
cho !iành tnnh huông về vôi sụf thiện -  !ẽ ra phải thoải mái và de 
dàng (nhdAristốt nghi, và thiên nhiên cho thấy đtíỌc), thì trái ìạì -  
phải tiiuùng xuyên bị cản trò và !àm nhd bị đảo lộn. Sau này
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thánh Phaoìô sè nói !ên mng: "S!/ thiện tôi muốn thì tôi ìdiông 
làm, nhuhg s^ác tôi không mu&, tôi lại cúrlàm!" (Rm 7:19).

Tuyên bố chính thút, Giáo Hôi đã nhiều lần khẳng định rõ xác 
tín về nguyên tpi. Suốt haì muoi thế kỷ nay, các công đồng đều 
nhất trí tán đòng bi6u đá đút tin nhy. Công đồng Treníô đã đùìa ra 
một bản mô tả -  cho đến nay vẫn còn nổi ti^ng -  về các hậu quả 
cũa nguyên tội. Do bôì tội tổ tông, con nguùi bị tttóc đoạt mất các 
khả năng đttọc ban cho nhuhg không, bị thUOng tổn trong việc sù* 
dụng các khả năng tụ* nhiên //í
/?í7rM/Y7//77í̂ T). Dĩ nhiên là công đồng\^tìcanô H đã giũ* nguyên các 
biểu dề giáo !ỳ c6 truyền.'^ Ttf khôi thủy nhân loại, căp vd chồng 
đầu tiên đã phạm một "tội" và <ội này truyền di ttf đdì này qua đdì 
khác; nhtf thế, mọì ngubi đều mắc phải ngay tí!* lúc đUỌc thụ thai 
(trù' Đút Trinh NùC Maria, lẽ dĩ nhiên Đút Kìtô); kết quả !h thế 
quân bình trong con ngdbi cũng nhtr giũra nhân loại đã bị đảo lộn, 
và đã mọc lên xu hdóng nghiêng chiều về điều xấu hdn là điều 
tot.

Dĩ nhiên !h tu* tuông tan thbi mãnh liệt chống dối niềm tin đó. 
Bôi mục đích các thiên "nghiên cúu triết học" này là phân tích các 
phản tfng -  đáng luu tâm hòn hct -  đối vôi nội dung đút tin, nên 
bài viết thấy có nhiệm vụ đề nghị một lốì suy nghĩ sao cho thỏa 
đáng. Vh nhu* thế, ỳ nghĩa của công tiình Cút Độ -  nhằm tôì việc 
tẩy xóa đi các hậu quả của nguyên tội -  sẽ tr& nên dễ hiểu hdn. 
Nhiều công tnnh nghiên cút mái vá đề tài này đã lại ra mát trong

Có mt nhiều thi !iệu bhn \'á máu nhiệm Cút) E)ộ tmng căc văn kiện cùa Công 
E)ồns Vadcanô n. Xin xem ch^ng hạn cuốn cùa
J. Dcnetz vh Nocent, Edidons Unìvetsìtaìrcs, Parts, nđi tíf (có htn 30
thi liệu duọc trUhg dẫn).
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nhũ îg năm vùă qua.'^ Gán đăy nhă̂ t thì có tác phẩm cùa R Marte- 
!et, tụ!a dè ă M/! Jco/M&7/c. /đ
jo í#Y 7/7Cf ^  /wrf, đã ìàm bùng dậy nhiáu cupc tranh ìuàn sôi 
nổì. Thủf nhăn diên cho rõ các dOf kiên cùa v^n đè bàn luăn.

Có môt điểm mh Í̂ ít cá mọi ngubi có chăn trong CU$)C băn !u$n 
đều chấp nhận, đó !à: quả thật '*bao gib con ngd^ì -  con nguùi 
mọi th(íi -  cũng dều cảm nhận hết súc rò điều dì thLíOng này trong 
cuộc sống cũa !HÌnh, mình không thấy dè dàng và thoái máì dể 
!àm điều thiện (về điểm này, các thú vạt có nhũpg phản úhg lành 
mạnh hcín). Đề tài ấy, c u ^  tranh luận 3fy, không bi^t bao nhiêu 
ngubì dã bàn đến, đã phân tích, kể tír các thi sĩ Latinh 
Wf//07Y7 *1ôì thây m điều tốt phải
làm và hOn thế nrfa, tôi tán đồng, nhu îg tôi lại chạy theo nhũhg 
đièu tệ hại"), ròi đến thánh Phaolô mà chúng ta dã nhăc tôi 
("Thật khốn cho tôì! Ibì không Ihm điều phải tôi muốn mh tôì lạì 
làm điều trái tôi không muốn") cho đến các tác giả nhOhg thbi về 
sau, chẳng hạn nhu* Pascal, Ih nhh tií tuùng đã tùhg miêu tiình h^t 
súc sấc bén về nhOhg mâu thuẫn gắn liền vôi thân phận lăm 
nguùi: vùa !h "cây sậy biết suy nghĩ," "có khả năng thông hiáu cả 
vũ trụ," mà cũng vù*a Ih "cái hố bẩn thỉu chúa đầy nhũpg đồi 
phong bại tục"; hoặc nhLf các tiểu thuyết gia DostoYevski, 
Mauriac vh Bemanos, v.v... -  là nhũhg tác giả chịu ành huí&ng tu* 
tuông Kìtô giáo vh thuùng viết vè con ngubi -  tất cả đều cho tílng 
hết thảy "nhũUg dị thuùng" vă "nhũhg mâu thuẫn" đó lă hậu quá

Đây ìh các tác phẩm dtíỌc nhác tôi nhiều nhsít: A-M. Dubade, íc  
/'Ecnn/rc. Pmis, !958;

Patis, Ccrf !98!. Các quan điểm thàn học) Pans, Cerf; 1983; các bíù huStn dụ cùa 
DL!C Gioan Phíìoìô!! tmng các buổi tiếp kiến chung nghy thUnf tmng nAm !986: 
xin xcm T. LXXX!!!, vè vấn đề sụ dũf vă dau khổ
(số! 4, tr. 6920 vă về nguyên t̂ í, s^ 20. tt!025 -!032).

Edidons du Cerf, Parìs, !986.
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của ncuyên tộì (cả đến triết gia Kant, rất duy !ý, cũng phải 
vào "nguyên tội" để giải thích các mău thuẫn ndì con nguùi). Một 
vàì triết gia khác -  nhtf Kierkegaard, hoặc Graham Green... -  thì 
chỉ COÌ đó !h nhũhg hậu quả của việc sù* dụng ttf do và của thụt: 
trạng bi thảm gán chật vái thân phận !àm ngdbi.

Tuy nhiên, ncu cách chung ai cũng dồng ý cho !à có một thụo 
trạng "mất trật ttr  bén rễ sâu nOi chính bản chất con ngubi, thì 
không phải tất cả đều coì là hdp lỳ hoậc có thể chấp nhận, cách 
giải thích của Kitô giáo nói mng tíf đầu đã thụt sLf xảy ra trong 
lỊch sủr lohi ngubi, một hành động tội phạm, phá v8 trật trf nguyên 
thủy, và sau đó đã xáo trộn cung cách hành sủr trong cuộc sống 
của tohn thể nhân loại.

Điều ngtíbi ta nghi ngb nhiều nh3ft dĩ nhiên !h tính chsft "lỊch 
siY' của nguyên nhân sõ thủy dó, cũng !ìhu* tính chất "di truyền" 
của nó. Tsít cả các thiên khảo luận môi nhất về vấn đề (đậc biệt là 
của cha Martelet) dều xoay quanh điểm này: dụh vào cái đUỌc 
gọi là "tội nguyên thủy," truyền di tù* dbi này (jua ddi nọ trong 
toàn thể nhân loại, đến tận chúng ta (... và sau chúng ta nũfa), để 
giải thích về thân phận con ngttbi, phải chãng là dùng đến !uột lối 
cất nghĩa theo kiểu "hoang dtíbng," một lối cắt nghĩa do đầu óc 
con ngt!Ùi dụhg đtOig lên? Hay: quả là hỌp lý việc ddíì vào một stf 
kiện "hiện thụb," một biến cố đã thụb sụ* xảy ra hồi sd thủy của 
lỊch SŨ* nhăn loại, nhtf truyền thống của Giáo Hội hằng xác tín, để 
hiểu về thttb trạng cuệ)C sống con ngUÙi? Đó là điểm chủ chốt 
trong cuệxr tranh luận này: Tọì nguycn tổ là một "huyền thoại" 
hay là một **biến cố đã thtkr sLf xảy ra," một biến cố lỊch stf ? Đâu 
là stf thật?

Bài vict sẽ tnnh bày về SL!* việc bìcn cố d ã  tliLte SL!* xảy n t, t(!t 
\'ề tính chất lích sủf của biến cố, của ngi.!ycn tội. NhuUg trttóc tien, 
cần phải hiểu về ỳ nghĩa của "tính chất lịch SŨ" đó. Tliành ngũf
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nhy có thể mang nhiều nghía !oạì suy (không phải !à mập m^ 
nuíôc đôi). Dĩ nhiên, phàì nh^n !à có nhiêu loại lịch sủf tính khác 
nhau (bòì có bao nhiêu tntbng phái sủr gia thì có b3fy nhiêu loại 
lịch sLftính...).

TrUÔc h& là loại lỊch sủr tính theo ''thíir ụr nièn đại": sijf gia ùm 
cách xác đình mốc điểm thùi gian vh c^u lập tr6 lại — đuíỌc bao 
nhiêu có th^ -  các "sụ* kiện" đã điều khiển diễn tiến của các biến 
cố có ảnh huòng đến cộng đoàn nhân loại. Đây là phUUng pháp 
đã đttọc các nhh sáng lập lỊch sù* nổi tiếng của thbì tăn đại nhtt 
Augustin Thieny, Mommsen, Seìgnobos và Langlois, Lavìsse... 
dùng đến.

Cũng có thể dùng đến phUOng pháp "lịch sù* biến cố": stf gia 
úm cách phục hồi các "thbi điểm" quan tiọng trong quá khúr, nhu* 
các cuộc cách mạng, các hiệp uôc hoà binh... hoăc giôi thì^u tr& 
lại các bộ măt nổi tiếng trong quá khúr. Madelìn, Mathiez, 
Stephan Zweig ... là nhũhg sủf gia dếng tăm thuộc trubng phái 
này.

Hoăc dùng dến phuong pháp "lịch sLf suy luận" túo là lề lối 
giải thích các stf kiện bang cách dụ!a theo bối cảnh của chúng 
(nhb văo khoa xã hpi học và nhiêu hOn nũca, khoa tăm lỳ xã hội). 
Đang đi theo kỹ thuật của phuung pháp này !h truũng phái "tăn 
lỊch sủr," môt trubng phái lôn, có nhũpg bộ măt ti^ng tăm nhuf các 
giáo stíĐạì học SLlBiên Niên ((/Aí/vcry/ré các sủf gìa
nhU'Bmudel, Huby, v.v...

Ngoài ra còn có phUOng pháp gọi là "lịch sủf số lUỌng" 
(/7/.?rr?/rc Chú tăm hàng dầu của phUOng pháp nhy là
cầni cho dUíỌc nh&ig tham số các SLf kiện bàn đến: tham số kình 
tế, dăn số. xã hội (nhU*R Chaunu).

Nliddã tliấy, các phUOng pháp thl không giống nhau, nhuhg có
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thể giúp cho \iệc  ùm hiểu vá dCf kiện tình tế -  rất khó mà nắm 
cho đLfỌc -  gọi !h "s^ kiện lỊch sủf."

Vạy, để giải thích cho có giá trị "!Ịch SŨ*' về "sụ* kiện" nguyên 
tội, thí xin dìẠX: dùng đến một phuong pháp !Ịch sủr cho đến bây 
gió chtía đdỌc nhắc tái: đó ìà phuong pháp "!Ịch sủf học tâm thút"

Áp dụng phusong p!iáp này, sũ'gìa di 
tìm các "dũf kiện tùm thút" có tính cách quyết dinh trong quá trình 
cuộc mạo hiể:n của nhân !oạì. Các phuong pháp cấu trúc đã dóng 
vai mô đuùng đuh dẫn dến phrtOng pháp luận này: nhiều lụ̂ ì chọn 
có tính cách "cấu trúc" dã điều khiển sinh hoạt cuộc sống trong cả 
một thdì đại (rồi một giai đoạn, để dùng cách phân biệt của nhà 
văn Péeuy). Nhũbg "sụ* kiện cấu tmc" đó ăn sâu trong tâm thút 
con nguùì, và cả trong tiềm thút nùTa. Nhtúig dù có lặn sâu nhtf 
thế, thì -  nhu* có thể mục kích đúỌc -  chúng cũng vẫn có sút điều 
khiển cả trật Mcủa s^ vật lẫn đbi sống con ngub!.'*^

Không thể dật các 'tiến  cố" ấy vho trong nhũtig íhdi điểm xác 
dinh, cùng không thể mô tả bối cảnh của chúng vôì nhũípg chi tiết 
rò ràng, chính xác; dù vậv. chúng có đủ hết mọi điều kiện để đUỌc 
gọì là khách quan vh phải đttọc coi là "hiện thụt" (chúr không phải 
là chuyện "hoang đuùng"). Thù* lấy một ví dụ (tác giả của ví dụ sẽ 
không phản dối, nếu có mặt ô đây): đó !h loại lỊch sủr tính dùng 
dcn trong học thuyết của Jcan-Jacqucs Rousseau về Khế uôc xà 
hội joc/'o/). Lấy làm ví dụ không có nghĩa là tiếp tay ủng
hộ học thuyết này, mà ch! muốn CO! đó !h một cách giải thích lích 
$tf. Có thể tóm IdỌc nhtf sau luận đề của J-J.Rousseau: nhăn loại 
íhbì sd khai đà sống trong một thúr "Thdì dại Vàng son," các nhà 
nhân chủng học gọi là thdi tụ* do săn bắt, Mdo nhặt hái. Nhtúig rồi

'  ̂ tliUUng ptúp uọi !à "cấu !rúc" sẽ dutX: Mictic! Moucaut! k!iai tric!i. cácti riêng 
!à trons các tác phẩm Ac.r /nri/.r (!966) rA/
(!969\
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càng ngày nhăn !oạì càng dông s6; các c u ^  đụng cũng bát 
đáu xảy ra (có ngubi chi^m hou mpt phán đ3ft: *Tai họa bát 
đầu xuất hiện g!Ũ^ lohi nguí ì̂ khi có ngubì dọhg lên mpt hàng rào 
chung quanh mảnh đ3Ít cùa mình \è  nói "đăy lă phăn đ^t cũa 
tôi"... không còn aì lạ gjì vôi biết bài viết hy hou nhy).Th'đó, một 
loại "Kh^ uôc xà họi" đã hình thhnh: mỗi ngubì ttf ỳ trao nhUỤng 
!iiột phần trr do của mình vào tay một dạng tlic chế quyền hành 
có nhiệm vụ bảo vệ phăn Mdo còn lại. "Trật tụ" xà hộì đUỌc đảm 
bảo bòì ỳ ìTìuốn chung, v.v...

J-J.Rousscau đã dùng đến loại lịch sủf tính nho? Dĩ nhiên, 
không có chuyện dùng đến "huyền thoại": không bao gib J-J. 
Rousseau chấp nhận cách giải thích nhy. Luận dề về Khế dóc xã 
hội không thuần túy mọc lên ttf tií tdông tdỌng của ông; vh chắc 
hẳn ông cũng không để cho aì đồng hóa nó vôi các thúc huyèn 
thoại nhd Prômêthê, Icare, hoậc nhũhg thú tdUng t\f. Òng không 
ngùhg mạnh mẽ bảo vệ lịch sủf tính của Kh^ dôc xã hội. Điêu nhy 
đã íhụb sụ* xáy ra vho một thbì, nhdhg Ih chỉ ô trong tâm thúb con 
ngdbi mà thôi. Tít nhiên là không có chuyện hình dung các'*hoàn 
cảnh" cụ thể di kèm theo sd Idên kia. \ ^ 0  một thbì điám nào dó, 
Kh^ dôc xă hpì dã năy sình & trong tăm thúb con ngdùi, tù* m$)í 
phản úhg khách quan truúc môt hohn cảnh cụ thá. Có th^ gọi đó 
là một sd kiện lịch sủf thuệc loại "tâm thúb" Nhác
dến Khế dôc xã hpi chì là để lăm thí dụ đda dán d &  việc hi^u 
lỊch sủf tính của nguyên tộì.

Thù* nhìn vấn đề cho kỹ hdn. Dù có theo thuyết tạo dụhg hay 
thuyết tiến hóa, thì cũng phải nhận !h bôi không hiện hOd tíy dbì 
đbi, tâm thúb C0!1 ngdbi đã có một điểm bắt đău. Chắc hẳn, viêc 
tâm tliúe hay ý thúe con ngttbi xuất hiện là một trong nhOhg khúc 
quanh lán nhất của lỊch sù* thế giôi, lúc một sinh vật có ddỌc khả 
nãng không nhthig "hiểu biết" mà còn "hiểu biết về hiểu biết"
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của mình. ngăy nọ" con nguùì dã biết đUỌc !h mình biết, 
mình có nhũhg ìiìểu biết, túc biết suy nghĩ; đà ti^n của s^ng 
quay nMn chính mình: không chĩ có hiểu biết (jc/'c/7c^) mà còn có 
cả ỳ thú<c (con-jc/cncc) nQ̂ .̂ Một luồng ánh sáng V! dạì đã bùhg 
lên.

Không !iiột ai có tlic hình dung ra duọc biến cố ấy. Trong cuốn 
/?7VA77đ//7," cha Teìlhard dc Chardin đã íhũ* gẫm suy 

về cáì "lúc" đó. Dù có ngUOng mộ và đánh giá cao nhũhg trang 
viết thâm thúy của tác giả th! vẫn phải nhận mng cha Teilhard đã 
không đda ra đUỌc một giải thích khách quan nào về biến cố, hay 
là về hoàn cảnh hoặc ngày tháng (cách đay 20 nghn năm nhu* 
nguùi ta đã thuùng nghĩ khì hiểù Kinh Thánh tlico kiểu văn íd... 
một triệu năm hoặc nhiều triệu nãìn...? Không aì biết đuọc). T^c 
giả Kinh Thánh í?à nói lèn nỗ! kình ngạc đầy tlián phục của mình 
bằng một câu tuyệt vòi: Va Thiên Chúa đã phán: '*Qiúng ta hãy 
làm ra con ngUOi theo hình ảnh chúng ta, giống nhu* chúng ta."

Chuyện ^  đã xảy ra sau biến cố gpì là '*tpi nguyên tổ"? Dù 
uình thuật Kinh Thánh có khúc chiết, thì cũng \^n khó mh diãn tả 
cho rò duọc. Nhiều lắm thì có thể nói đại để nhu* sau: đã có một M 
tdông đầu tiên giOía loài nguùì (không ai chối cãi điều này), ttf 
tuùng bõ ngõ ngdOng mộ trdóc vù trụ, một tií óc mình !nẫn hoàíi 
toàn môi mẻ vùh chôm ỳ thúb về một kỳ công vĩ đại dang bao 
trùm mình: một cảnh bình minh huy hoàng, vôi muôn vhn cỏ cây 
xinh đẹp, vôi vô số muông thú tuy hung tọn nht!hg rất ngoa!i 
ngoãn, dễ bảo. Lần đầu tiên con ngd^i ngắm nhìn thế giái vôi cập 
mắt môì mẻ nhu* thế. Điều ^  đã xảy ra? Thái độ ngd8ng mộ ấy 
dã có thể chuyển thành "tâìii tình tạ dn": tntuùng lần dầu ticn có 
ý thútc này của con ngddì đã có thể dẫn đến tliái dộ thd lạy Dấng 
Tạo Hóa cao cả. Đấng làm nên hết mọi tạo vật huy hoàng, lộng 
lẫy tronn tlic giôi. Chuyện 5 ! đã xảy đến? Rất khó tnà biết đLfdc,
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n^u ch! xét theo nhìn thuăn túy loăì nguùi.

NhtAig nếu căn cúf vào văn bản của Mạc Khải, thì sẽ đọc tMÍy 
niột tiình thuật quả !h !ạ lùng. Thtf nhìn lạì các dũr kiên chủ yếu. 
Sau gìaì đoạn chiêm ngUOng, thán phục, thò lạy và phục tùng, con 
ngubi đã rOi vho cdn cám d5 kiêu ngạo, mu& dành quyền M !$p 
vh đã đi đến chỗ phản loạn, tíf ch6i không cbn chịu quy phục đối 
vói trật tụ* trong vũ trụ và đối vôi Đấng lạ o  Hóa vạn vật: "Non 

'lõ i  không tùng phục, tôl không sấp tnình... trríôc Đấng 
lối Cao." Và thế là đã xảy ra ùnh trạng dổ v3 giũria Đấng lạ o  Hóa 
và các tạo \^t Ngài làm nên. Con ngúbì đì vào con đtíbng phản 
loạn, gây ra cảnh hổn loạn, mất trạt M, vă mọi tai họa đã d6n dập 
ùa vho trong cu()c sống con ngubi.

Các dũr kiện kia nói lên điều g^? Thủf suy luận dụa theo cách 
biểu đạt tUUng til của giả thuyết Khế LÍÓC Xà Hội. Đó lă một sụ' 
kiện, một "sụ* kiện hiện thụt:," chúf không phải lă một huyèn thoại 
mọc lên tít trong đầu óc của các thi sĩ hay các nhh "thần cảm"; có 
thể gọi đó !h một sụ* kiện bi^n c6  thupc loại "lịch
SŨ* tăm thúc," không xác đinh đU!dc ngăy tháng, hohn cảnh b6ì 
cảnh không-thbì gian. Ttta nhû  Khế Uôc Xã Hội, đó là biến cố  dã 
xảy ra trong thâm tam con ngubi, và phải đUỌc luU ỳ đến trong 
tiến tiình hồi cố của nỗ lục ghi chép lạì lịch SLf nhăn loại.

Vãy, dó là một sụ* kiẹn "lịch SŨ" vă lè táft là có nhOhg hău quà 
đì kèm theo: một sụ' kiện ghi khấc său vào trong suốt dòng dịnh 
mệnh của con ngttbi. Không thoát khỏi, các thế hẹ đến sau phải 
gánh chỊu hậu quả. Ibm lại, có thể nói một cách hài hdôc mng: 
"nhân loại đà phải bỏ cuộc ngay khi môi btíôc vho săn khấu." 
Pliản Lúig dầu ticn lộ rõ qua câu: "Nb/? (tòi không tùng
p!iục). Một cuộc đổ v9 đã xảy ra ngay giQia nộì tại tính của con 
ngtìùi và siêu \'iệt tính của Thiên Chúa; do dó, con ngubi phải 
mang trọn gánh nặng của các hậu quả, trù* phi có một VỊ Cúu Tính



58

có đủ súrc nãng đ^n để tu SLfa nhũtìg "thiệt hạì" gây m cho toàn 
th^ nhân !oại; nếu không thì không m$)t ai khác có thể !hm gjì đuọc 
để cúYt vãn. Và đó chính !h ỳ nghĩa đích thụ̂ r của Mău Nhiệm 
Cúu Độ.

Đó !h cách giải thích -  xin đuíỌc đề xuất -  về !ìch sủf tính của 
tộì ngttyôn tổ, một (̂ tạng !Ịch sù* tính tiiuộc !oại ìỊch SLf tâm thLttc. 
Vậy tội nguyền tổ !h tnột st/ kiện hiện thụtr, không phải !à một 
huyền thoại. Nó hiện rò trong !Ịch stf nhân !oạì: !à "bhóc sa chân 
đầu tiên" !àm con ngúbi !ạc mất huúng đi. Cách ttình bày nhtf thế 
xem ra không găp khó khăn cho lắm tù* phía ttf thùng hiện đại, và 
đồng thbi phù hỌp vôi toàn bộ nội dung Truyền Thống. Dt nhicM 
là còn nhiều khó khãn cần đu<& giải quyết. CTtng nôn luu ỳ là 
cách giải thích tnnh bày ò đây dụ*a trên -  ít nhất là về mật nguyôn 
tắc -  học thuyết dộc tổ một giải thuyết nhân
chủng.

lấ t cả nhũhg ̂  tiình bày ô đay chỉ có giá trị khi chấp nhận là 
vho một lúc nào đó, có môt lăn, một lán duy nhất tăm thúb đã 
bùhg dậy, và do đó đã chỉ có một cuộc thủr thách ban đầu duy 
nhất. Nếu nhận học thuyết độc tổ, thì có thể cất nghĩa dễ dàng 
hdn vá các hậu quả cùa t(̂ ì nguyên t6. NgUỤc lại, íhuyá đa t6 
(/?(?/\'?é/7W77c) giả sfr có nhiều cuệx: thù* thách trong buổi ban đầu, 
và nhiều giống ngUÙi đã nói lên thái dộ "/7077 jc7iw/77" (tôi không 
tùng phục), trong cùng một cuộc mạo hiểm gitifa loài ngttbì. Tìm 
dâu ra ánh sáng về diểm năy? Dĩ nhiên, chĩ có khoa học, đặc biệt 
Ih ngàíih cổ vật học về loài nguùi môì có thể giúp cho thấy. Vậy 
cúr dể khoa học tiếp tt!c ra sút: làtn cho sáng tỏ điểm đó. Thụt: ra, 
hiện nay. các khoa nhân vãn chttia nắĩTi dttục g) chắc chắn để có 
tliể nghiê)n chĩnh bênh vL(t: thuyết da tổ. lliuyết dộc tổ vẫn còn 
dtúig víthg trùn cd sò của nhũhg dũ* liệu chắc chắn hdn: chẳng 
hạn. hình nhuf chĩ có !nột "íiiô" (n'.?J77) độc nhất và dồng nhất trong
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tohn thể loài ngu&i. Môn sình vật học, môn phát sình học, môn 
sinh vật phân tủr, mòn sinh học về máu, môn sinh học đo th^i gian, 
v.v... tất cả các môn nghiên cúu về stf c3fu tạo vă vè các phản úhg 
của loài nguùì đêu ngiêng vè phía giải thuyết
cho mng chỉ có một loại mõ duy nhất trong loài ngu^i, túc 
nghiêng về phía giả thuyết độc tổ. Hiện trạng nghiên ctfAj khoa 
học khuyên nên khôn ngoan tạm díAig lạì đấy.

Đó là con nguùi một khi đã bị **tổn thUOng" đến tận trong các 
chúc nâng sinh tồn vă tâm thúc của mình, nhtíhìện rõ ra tníôc căp 
mát quan sát của con ngubi hiên đại. Thế nên, không thể không 
đi đcn chỗ nghĩ mng có một điều dó đã xảy ra khiến cho đh 
phát triển của một lohi giống sinh văt mói d^n đến múc ỳ thúc -  
túc loài nguùi -  bỊ lệch lạc đi ngay tíf lúc ban đầu.

Làm nhuf nd con ngtíbi, có một cáì gì đó '"tr^t kháp" (mà 
không thấy ndi các loài sirth vật khác). Đó là điều tMfy rõ hằng 
ngày... Có điêu chình đtíỌc các " l^ h  lạc" ă̂ y hay không? Có hy 
vọng nào để sũla chũh lại, để phục nguyên tình trạng ban đầu 
không? Tiếp theo !ihũhg phân tích trên đây, đó là câu hỏi cán đật 
ra để ùm hiểu giải thuyết về việc "cúu dộ" con nguùi, về công 
tiình Cúu Đp thục hipn qua cái chết của Đúc Kitô tren thập giá.

m

CÔNG TRÌNH c ú u  ĐQ QUATHẬPGÌÁ

Trhôc tiên, cần !iMn Iq̂  lạì khái niệm "cúu độ." Đó là một khái 
niệm hoàn toàn xa lạ dối vôi ngubi didi nay. Khái niệm này ch? 
mang hết ỳ nghĩa của nó khi đtíỌc đật liền vôi bối cảnh únh trạng 
"htf mất," bòi có đang bị htf mất thì mái cần đt!Ọc cúu VÔL Ngúbi
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đút!g írcn đất !iền thì không cần phải !o lắng chạy ùm chiếc phao 
cúu đắm; có bỊ đắm tàn, môi cán đến chì& phao nhtíthá Mh con 
nguùi ngày nay thì không thấy mình đang gập nguy hiểm: họ 
cảm thấy mình đang sống hết súb an tohn trên mặt đất này; họ chỉ 
tìm cách để httông thụ càng nhièu càng t&. Chù nghĩa duy khoái 
lạc thoả màn dtíỌc hết mọi ngubi. dù -  ti6c thay -  nó không thụìc 

tUOng úhg váì thụ*c tế cuộc sống; nhtúig aì dám nói lên stf thậk 
dám quấy rầy cuộc sống nhàn hạ này, hòi túìc khắc sê bị các nhà 
phân tâm học cho là mắc phải chúhg loạn dâm khoái khổ. NhUhg 
khốn thay, đó chỉ là một thú* ảo ảnh èm dịu, mê hoậc, là hậu quả 
của một lối nhìn thiếu sáng SUỐL Dù chỉ là để bảo toàn phẩm giá 
của mình thôi, thì con ngubi ngày nay cũng cần phải s& g cho dnh 
táo, sáng suốk và phải biết nhận cho ra cái tạm bd, mong manh 
trong kiếp làm ngdùi.

77/!/? C!7C// ^//^7/ ////^? c//n o)! C//7/ Dp

Tính cách mong manh tạm bd ấy là hệ quả di liền vái thàn 
phận hrtu hạn của con nguùi. Và một khi biết ỳ thúi!:: về tính cách 
hũu hạn ấy, con nguùi thấy rõ: quả !h hết súb hạn hẹp nhũSig hiểu 
biết mình có vè các điều bĩ ẩn trong vũ trụ bao la, sú!c khỏe mỏng 
dòn của mình, huông suy thoái không tránh đUỌc của tuổi tác, 
cuệx: dbi vấn vòi kết thúc nhanh vói cái chết tất yếu, v.v... Con 
ngÛ tì tân tiến nghy nav cần đọc lại các tác phẩm "cổ điển" viết 
về nhOhg chủ đề muôn thuò liên quan đến đbi nguùi: íhbì gian 
qua nhanh, tuổi tác kéo theo suy thoái. sụf vật tàn lụi... cùng suy 
chiêm tr&lại về s^chết đang đúhg chb trtíóc nguOng cù*a.

Dành rằng con ncr!t ì̂ tân tiến thí̂ i nay cr)* cố kiếm cách che 
dậy vái cả chính mình, các thttt: tại đó: họ bồn chồn tnn cho ra 
nhttns lối tiêu khiển ciết thì girt để khỏi thây thèti 5 Ìan qt!a đì; họ 
đua nhau dến vói các bác sĩ chuyên lăo khoa mong có đ tí^  bí
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quy^t giúp họ "cải !ão !iohn đồng," xóa sạch đi dấu vết năm tháng 
hằn rõ trên !àn da để tnong trẻ mãi không già; và còn ìo cho có 
cách để chết êm dịu. Trong khì đó, các kiến thút: có đUỌc đã áến 
triển nhanh và cao, đến độ đôi lúc lý tn con ngÛ ti tdùng mmh 
đang tiến gần đến chỗ nắm đLfdc múTc hiểu biết tuyệt đ6i. Nhtíhg 
tiếc thay, đó ch? là ảo tuùng, nhằm đánh lùTa nhũhg ai tliicu sáng 
suốt. Quả thế, đó là một trong nhũhg nét đậc trdhg của não trạng 
con ngubi hiện đại: bị nhồi sọ quá nhiều bôì nhũhg hình ảnh kích 
động mạnh, con nguùi không còn biết tụ* mình suy nghĩ. Thông dn 
tiếp thu nghy căng tăng thêm, nhuhg óc suy xét tỉnh tăo tM ngày 
chng giảm. Ý  thút: về chính mình dần dần cũng tièu rụi theo. Con 
ngdbì íụf biến mình thành đối tUỌng, thhnh khách thá, vh dầu tu* 
con nguùi mình vho ndi các ŝ f v^t; họ quên m3ft dì mình Ih m$)t 
thtfc tại, một "chủ th^ biết suy nghĩ." Có thể coì lă tạm đủ việc 
đdtì ra một số nhận xét tổng quát nhd* thế về tình trạng sống của 
con ngdbi thdi nay... bôì còn cần phải trò lại vái vấn đề "cúh độ" 
con ngubi.

Càng tinh táo, minh mẫn thì con ngubì ỳ thúb càng rõ về thân 
phận bấp bênh, mòng dòn, vă chóng tàn của minh. Do vậy, họ úm 
cách tránh né s^ thật ấy. Họ sẽ chạy đến vôi nhũhg ủi an nào, cậy 
nhd vho nhũlig phdUng thúfc cúh chora nho? Có một số phUUng 
thút: đà đUỤc giói thiệu để giúp con nguùì thấng vuụt cảnh bấp 
bênh, mỏng dòn và chóng thn của sụ* vật, nhtf tinh yêu chăng hạn. 
Ngubi thdì nay đã đttỌc nghe nhắc đi nhác lại Ih únh yêu sè 
không chết bao gib; tình yêu có thể thông xuyên thbi gian, vdỌt 
qua cái chết, v.v... cổ điển (đọc thấy trong tohn bộ văn chuUng 
loài ngubì), chủ đề trên đây quả phần nho đúng vôi thật. Tuy 
!ihicn, "tliần tliáìih hóa" tình ycu kiểu ấy thl cũng không thoát 
khỏi vòng ảo túùng. Dù sao thì tinh yêu cũng ch? có thể !h một 
phttUng thút: trị liệu tạm thbi, Ihm giảm bôt nhũtig lo âu, nhũhg
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cđn đau giQ!a !ohì nguí^ì; ai dám nói tầng tình yêu có thể cất đi 
tính chất đọc hại cùa các nỗi thUOng đau.

Đối vôi ngh^ thuật thì cũng íh^. Trong mpt số tntùng họp, 
nghệ diuật hoẠc công ttình sáng tác mỹ thuật, cùng đà nhtt một 
!i6u diuốc, xoa dịu du*^ phăn nho nhCHig khổ đau. Đc xóa nổi 
buồn tUUn  ̂tu* và để ttf an ủi !ấy mình, nhạc sĩ Bcr!ìoz đã sang tác 
bản (Miũhg đêm đen). Mih văn Maìrnux cho mng súf
mệnh chủ yếu của nghệ thuật !h giúp tránh né tù* thần một cách 
khôn khéo. N d trang cuối cuốn sách tụu đc 
(Tiếng của lặng diinh), tác giả k^t luận t^ng việc sáng tác nghệ 
thuật Ih nỗ lụt tuyệt đĩnh của nguùi nghệ sĩ để "cúu vôt một cái g! 
đó" khỏi bàn tay tiêu hủy cũa tíf thần. Súc mệnh của nghệ thuật là 
bất diệt hóa. Nghĩ nhtt thế tli! cũng có phần đúng.

NhtAis, dẫu sao con nguùi cũng không thoát khỏi mà không 
cảm thấy chua xót trtíóc cảnh bấp bênh của đctì ngttùi qua kinh 
nghiệm về khổ đau và chet chóc. Thụt tế cuộc sống hiện rõ trúóc 
mắk cụ thể, gắn liền vôi bản tính và thân phận con ngtr^i. Có 
muốn Kta dối mình cách nào đi nOfa, thì con ng;ttbì cũng không che 
lấp đUỌc hết hiện thụt ấy của cuệxr sống. Bao gib con ngLtbi -  k6 
cả con ngÛ ti thctì nay -  cùng phải đố! diện vôi haì thqt tại bi 
thảm, là: khổ đau và chết chóc. Con nguũi luôn tìm cách thoát 
cho khòi hai thttt tại ấy, tút là tìm cách dể ttf "cút! thoát," để thụt 
hiện cuộc "cút! vôt" chính mình. Dù có làm gì, có nói gì đi nũfia... 
thì "cút! dộ" vẫn là vấn đê khẩn trùttng.

(Rcnó Girard)

Ngay tù* buổi đầu, hlnli nhtf con ngtíbi đà nghĩ dến việc dùng 
sát tế dể t!!n cách trt!* khtt stf dũr, bòi ttf bảo: một mình lẻ loi !Tià
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phải đốì diện vôi sụ̂  dor khổ đau, thì không thể nào tôì M vẹ cho 
nổi, cũng không thắng dùỌc stf dũf̂  nhuhg có lê có môt ai đó có 
th^ can thiệp để giúp tôi vuọt tháng hay ít ra ch^ ngụ̂  duọc khổ 
đau stf dũf. Trong nhOhg năm gần đăy, nhă xã hpi học René 
Gìrard đã tám cúu trò lại, thái độ lạ lùng kìa, vh đã dhnh cho v i^  
Úm hiểu vấn đề hầu nhu toàn công tdnh nghiên cúu của ông.^

Khi phân tích nhu cầu sát t^, René Glrard đã phát hiện đuòc tu 
tuòng này: để diệt tríf sụ du, sụ dU văt lỳ (dau kh6 th^ xác) vă sụ 
dU luân lý, tM có thể nhd đến một nhan vật thay thế, môt kẻ nho 
đó có khả năng giu vai "cầu bầu thay cho" bên cạnh các Nguyên 
nhăn í6ì thuọng (b^t cU Ih ai hoậc !h ^ ) ;  nhăn \^t ấy đóng giu vai 
trò của "ngubi nói giùm," của đại sU thế lụb." Biểu mẫu đUỌc 
nhắc đến ô đay !h Mnh ăìih "con dê gánh tpì" trong truyền thdng 
Do Thái: con vật đtíỌc CO! Ih mang tất cả tội lỗi, tất cả nho&ig vô 
thi bất lụb của mỗi cá nhăn vh cả cộng đohn... bị ném đá, đuổi vho 
vùng xa xôi, mất hút trong sa mạc... ngubi ta cho !^ng Ihm ^  
rồi cuối cùng nó cũng sẽ úm đUdc Tac Giả của vạn vậL Vh nhu 
thế, viên đại sU kỳ lạ nhy sẽ có thể cất đi gánh nậng tội lồi vh 
nhũhg khổ đau chồng chất của cpng đohn. Tình cách "mạnh tay" 
trong nghi thUc xua đuổi kia cũng mang một ỳ nghĩa, ỳ nghĩa

^  Renó Girard (sinh năm !923) !h m^t nhh x3 h^i hpc nguùi Pháp. !hm vì$c tại 
Hoa Kỳ. Ông đăc bi?t nghiên cúu vá m^t síí t^p tính cùa tăm thúh tôn giáo trong 
nhăn ÌOsti. vh cách riêng Et v6 vi$c sát t^. ( ^ c  tác phăm chính cùa ông !h: YW-

.ríKrrá (!972), Day ^  í/M mo/tUc
(1978), Ac (!982). Vâái đe nghiên cúu xoay quanh thụb kì^n có
mpt sụ tuung h ^  bí nhièm gìũíì bạo hhnh vh cái thánh thiêng: v i^  sát t^ huOng 
dến ch5 !hm phát sinh ra bạo hành. Trabng hbp cùa Đúb Kltô. chết trên Thập 
Giá !h m^t đ$c bi^t: dây ìh môt nạn nhăn đã tụ do dón nhận v ì^  sát t^. Do đó. hy 
tíí cùa Dúi: Kitô đã chấm dút t3ft cà các cupc sát t^: Nghi dã dú! khoát thay thế 
h^n thù vh bạo dpng bhng Tình Yêu. về M tuông nhy của René Ginud. xin xem 
Jean-Bapdste Fages. C/rarU. Edltions Privat, Touìouse. !982.
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thanh ìuyện. R. Girard nhận diấy !^ng !àm nhtf có một quan hệ kỳ 
!ạ đtf<Ịc thiết đật tírbao gib gìũ!a bạo hành (Yw/c/?cc) vôi cái thánh 
thiêng (jocrc). Sinh vật hy tế phải tiêu mất đi, để rồi xuất hiện tră 
!ại tron5  thế giói thân thiêng bí nhiêm.

Đó là cách tiến hành íhtt í̂ng tnih của con ngúùi nhu* thấy đu*Ọc 
qua dòng lỊcli sLf nhân loại. Nhulig điều là!n ngạc nhiên !ìhà xà 
hộì học là trong Kitô Giáo, cung cách hành stf này hình nht/ đã 
duỌc tliay dổi tận căn, và đo dó, hct !iiọi stf việc khác cũng dều 
biến đổi vh biến dổi hoàn toàn. R. Giratd ghi nhận rằng trong Kitô 
giáo điều nổi bật nhất là Ibi mbi gpì hì^n tế: cuqc hiến tế của Đút 
Kitô trên thăp giá; nhuhg sat! dó Ibi mbi gọì làm nghi thút sát tế 
lạì hohn tohn bi^n mất. Qtìả Ibi Kinh Thánh sau đây đã đttỌc thttt 
hiện: '"Ngài không tt îg nhận !c vật toàn thiêu; vì vậy, này đây con 
xin đến dể Ihm theo thánh ỳ Ngài.'* Trtíúc stf tliay đổi hohn toàn 
ấy. nhà xà hội học R. Girard đà phản túig theo cách của mình, tút 
theo tuT thế của một khoa học gia.

Ông tụ* hỏi: tại sao việc hy tế của Đút Kitô đã chấm dút hẳn 
kỷ nguyên các cuộc sát tế? Dĩ nhiên, ông giải thích tlieo nhãn 
quan tht!ần túy xà hội học (bài viết sẽ có dỊp bàn tôi sau này). 
Nếu hy tế của Dttt Kìtô đã kết thúc thbi kỳ sát tế, tliì chính là vì 
hy tế này mang một tính chất tuyệt đốì độc đáo. bôi đó là lần đầu 
tiền có một súih vật hy tế đã Lúig thuận làm nạn nhân, dù là hoàn 
íohn vô tộì. Õ đây, con ngd^i dã sát t^ môt hCfH thể Tình Ycu, một 
kẻ Công Chính. Kể tírđó mọi sụ* đều thay đổi. Ndi Đt!t Kitô chịu 
sát tế. con ngt!Ùi nhận ra hhnh động hiểu hiện Tình Yêu tuyệt dối.

Rcné Girard viết:

"Khi nói mng Đúc Gicsu chết không {iliải là troíig !nột cuộc sát 
íc. mà là chống lại tất cả các cuộc sát tế. để dhhg bao gib có sát tế 
nũa. thì cũng có nghía nhtr là nhìn nhận chính l^i của Thiên 
Oiúa nói lên ò nOi Ngài: la  ch! muốn lòng nhân tír chd không
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mu& hy

Theo René Gimrd, đó cũng chính !h động lì/c său xa của mầu 
nhiệm cút! độ. Không lúc nào mă thế giôi loài nguùi không bị phó 
mặc cho bạo !ụ*c. Nhùtig gib đây, bạo lụt: lại bỊ "mắc vào bẫy của 
chính nó'*: tmng cái chết của Đúb Kìtô, bạo hhnh đã đ!Ạk: biến cảì 
để trò tliànli hành động Tình Yeu, Tình Yêu vô biên; ngoại lệ, Đúc 
Gicsu đã làm cho quyền uy *tohn nãng' của bạo lục phải sụp đổ; 
và bạo lục lại sinh ra Tình Yều. Việc biến đổi tuyệt đỉnh ấy đã 
vạch mật nạ vh một lần cho tất cả, tuôc hết mọi súc năng của bạo 
luc. Tbm tất Mttíùng của mình, René Girard nói nhtfsau:

"Chính vì nh3ít quy t̂ trung thhnh vói nguyên tác minh xác qua Ibi 
mo giảng của mình mh Đúc Gicsu đã bì Icn án chết. Không có 
m t̂ nguyên do năo khác đã đua đ^n cái ch& kìa ngoài tình yêu 
thUUng đ6ì vôi tha nhân, ùnh yêu thUdng th6 hiện cho dến cùng 

vôi m$)t sụ̂  nhận thúc rõ vô biên về nhũng dòi hỏì của nó. 
Không có tình yêu nho lôn hdn ùnh yêu của kẻ dám chết cho các 
bạn hũu mình."'̂

Diễn tả theo lối nghịch !ỳ, tác giả dã kết luận: lấy Tình Yêu mh 
thay th^ cho bạo lục, cái chết của Đúc Kitô đã Ihm cho bạo htc 
mất di tính chất nhất quyết của nó, mất đi chính thục thể cũa nó. 
"Nếu mọi nguùì aì cũng yêu íhuctng kẻ thù mình thì sẽ không còn 
có kẻ thù nuTa."̂ ^

Các luận đề do René Girard dua ra đã khdi dậy một làn sóng 
tò !11Ò rất lôn. D? nhiên, có thể vay mUỤn một vài yếu tố trong các 
luận đề ă̂ y, nhtúig khó mh có thể chấp nhận duTdc tohn bộ nộì 
dung, bôì lẽ chúng thiên nặng về phía loại bỏ hết mọi giải thích có

*' Dc.v cr7r/!&.T..., tr. 234. 
''//M^..tr.235.
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tính cách "siêu nhiên." Thoạt tiên, có thể nghĩ đó ià nhũtig ^  giúp 
giải thích đuọc điểm chủ yếu mang tính chất mầu nhì^m, trong 
công tiình Cúu Độ. Tuy nhiên, rõ ràng các chiều kích của cupc 
hy tế Đú!c Kitô đã thụ<c hiện thì vrtụt hãn !èn trcn các kích c8 đOn 
thuần nhân ìoạì. Mầu nhiệm diãn ra ô chốn său thãm trong các 
quan hệ giũh Thiên Chúa vôi con nguùi: túb !à VLtỌt quá tầm hiểu 
biết của con ngrtbi. Dù sao thì cũng phải ghi nhận !h các !uận đề 
tinh tế René Girard đề xuất đã !àm cho thbi đại chúng ta chú tâm 
nhiều hđn về con ngtfbì của Đúb Kitô, Đúb Kitô chịu đóng đinh... 
và đó không phải !à chuyện nhô hoậc không đáng kể. Nhrúig 
trrtôc khi tiếp tục suy nghĩ về ỳ nghia của mầu nhiệm Cúu Độ, tM 
bài viết xìn đuỌc nói đến một cách kiểu giải thích khác, đã một 
thbì nổi dếng, dù có nhuốm nặng dnh chất duy !ỳ đOn thuần.

Thù' btíúc sang một !ành vụt: khác, hoàn toàn có tính cách biện 
chúhg. Luận dề chung của tất cả các giải thuyết khác nhau trong 
!ành vụt: nhy !h: đòi hôì cùa tính chất đối các!i biện chútig cho 
rằng nếu Thìèn Chúa đã "tụr hủy" dì trong con ngubi Giêsu, thì 
dến !tfđt mình, con ngu*bi Giêsu cũng phải chết đì để Giáo Hội 
đttục khai sinh. Chăng phải Ih -  nhtí thuùng nghe nói -  '*Gìáo Hpi 
đâ phát sinh tìr vết thUOng ndì cạnh sdbn Đút: Kitô" đó sao? Đó !à 
cách biểu đạt nhiêu nhà thần nghiệm đăc biệt chupng, vh !à 
điều cần yếu đối vôi bdúc diễn tiến đi tíf luận đề qua phản đề đ^n 
tổng đề. Sụf sống nảy sinh tíí cái chết, ông tổ các tác giả bảo vệ 
giải thuyết này nhiên !h triết gia Hegel. Một vhì thần học gia 
thbì nay vẫn tiếp tục di theo chủ húông ấy bòì cho rằng hệt nhtf 
trong các lãnh vụt: khác, trong lành vụt: tôn giáo cũng cần phải 
dùnc đến lối giải thích theo phuung pháp biện chútig.

Khuôn khổ bài viết không cho phép dấn bdóc vào cuộc tranh
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luận để xem v i^  dụng nhtf th^ có chính đáng hay không (bôi 
sẽ phải bhn luận và đì rất xa). Dấu v á  chủ htíóng kia còn hiên rõ 
trong tu* tuùng thần học của mpt BonhoeSer chăng hạn. Các phân 
tích ông thụt: hiện đĩ nhiên là rất hay và thuùng là có sút: minh 
giải, nhùhg cho mng ttf tuông thần học phải lệ thupc các cấu trúc 
của tu tuông biện chtttig thì vẫn Ih điều khó có thể chấp nhận. Đó 
là một vấn đề rất khúc mấc: thuộc về cả lành vr!t: phUOng pháp 
học lẫn khoa học luận. Không tìm cách giải quyết, bàì viết chỉ xin 
đuục nhắc qua đến vấn đề.̂ **

Luận đề này đã duọc sU phác trong m( t̂ phAn trên đay của bài 
viết. Nliung, budc vho ch^ng cu^i trong n5 lụt: suy chiêm về ỳ 
nghĩa cuộc Cúu Độ nhb Đút Kiíô, chính !h lúc cán nMn lại luận 
đề cho rõ hUn, duôi các khía cạnh khác nhau. Lh chính xác quan 
diểm của tutuòng hiện dại, đậc biệt là của René Girard, cho mng 
công cuộc Cút! Độ không thể lă g) khác ngohi một "câu chuyện 
Tình." lạm  để xét sau sụ v ì ^  nhOhg kh6 đau của Đút Kitô có thể 
có một giá tộ nộì tại; bôi, nhu đã tiình bày tiUÚc đay, tụ nó. khổ 
đau chĩ là một thục kiện vô tính, không nhất thiết phải !ă một "giá 
trị." Quả thế, tất cả đều tùy ô phUUng huông hoăc ý nghĩa lòng 
\èo  trong nó. Cũng chính vì vậy mà cần phải loại tiíf hết mọì dấu 
vết của thống khổ chủ thuyết, cho dù trong các thế kỷ qua, thuật 
biện giáo (kitô giáo) đâ dùng đến l^ì biểu đạt nhy rãft nhièu. Bhì 
viết cũng đã luU ỳ mng đau khổ là một trong các quy luật điều 
hành dà tăng triển của sụ sống (tụa nhu sút: hút đối vói vật chất...). 
ChíAig ấy là đủ, không cần phải nói thêm g) nCfh. Nhrúig, đối vôi 
khổ dau và cáì chết của Đút: Kitô, diều quan trọng là Ngài đâ

Chúng tôi đã tnnh bày sU luọc về vấn đề nhy trong bàì nghiên cúu triết học vè 
'La Poi cn Dìeu." trong Esp/i7 v/c, 1985, các s6 37 vh 38.
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ch3fp nh^n tất cả mpt cách hoàn toàn M do. Kinh nguyên Thánh 
Thể nói t^ng Đút: Kitô đã do chấp nhận đi văo cuộc khổ nạn" 
(*'tụ' hiến chịu khổ hình"). Dù có thể tránh khỏi duọc cảnh nhục 
hình. Đút: Kitô đã ttf nguyện chấp nhận dể nói !ên !òng Ngài 
quyết trung thành cho đến cùng dối vôi súf mệnh... và để chodiấy 
rõ giá phải trả Idn lao nhu* thế nho thì con ngLtt̂ i mói "du<^ vào 
Ndôc Ttùì." Có thổ nóì cách khác: "Nghi đã yêu thuung con nguOì 
cho đến dộ đã chết V! yêu thdUng." Hoậc !h nóì nhtí Phaolô: '*Đút: 
Kitô đã văn5  IM cho đến chết... vh chết trên thập giá."

o  vào th^i nho đi nũtt thì cái diết của Đút Kitô cùng Ih hành 
dộng Tinh Yêu cao cả nhất, hành dộng ảnh htíùng sau rộng đến 
toàn bộ thế giôi. Tình Ycu vô. biên ấy lấp đầy tất cả nhũng thiếu 
hụt tất yếu của thân phận hũu hạn. Đành là không hao gìb duọc 
tách thập giá rbi khỏi các biến cố đì liền theo sau: Phục Sình vh 
cuộc chiến thắng sụ* chết vh stf dũr. Sẽ bhn tlicm về vấn đề nhy. 
Dối tUỌng của nỗ Itt  suy xét vh chiêm ngấm ò đây !h hành dộng 
hiến dâng xuất phát tíf Tình Yêu vô biên. Chiếu tỏa ttf thập giá: 
không phải là kh6 đau, nhtúig !h chính Tình Yêu ấy... Đùng đi 
theo con duùns học thuyết khấc khổ. Các vết thuong ndì thăn 
xác của Đấng chỊu đóng đinh không phải là dấu vết của giày xéo, 
phân hủy, mà là nhũng tia lỦTa, nhíAig tia !tfa linh Ycu. Đó là 
nhũng gì cần nhìn cho kỳ... và gẫm suy cho thấu.

!V

MẦu NHlpM CÚUĐQ  
TRONG ĐÒ! SỐNG TH!ÊNG HÊNG

Một bàì "Khảo luận triết học" cũng có tliể kết thúc vói nhùlig 
suy tttùng thiêng lìcng. Việc chiêm ngắtn Dút Kitô chịu dóng
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đinh phăi gicr vai trò nho trong đòi s6ng ngtt t̂ì kitô? Hăn phải !h 
mpt vai tiò quan trọng, thập giá bao trùm trọn cả CU$)C s^ng 
chúng ta, cupc sống !htn ngUíti cupc sống giũra xã hôi. Chính 
thập giá đã đuọc chọn !hm biểu tuọng cùa Kitô giáo, !hm tín hiệu 
tập họp các kitô hũu. Thập giá đttỌc đật trên đỉnh các tháp chuông 
n!ih thó, trên mộ các than nhân quá cố, írèn thăn mình chúng ta 
niỗì k!ii chúng ta "!hm dấu.'' Thập giá tô đi6m cho các nghi phục 
phụng vụ và các bàn thd... cho cả !ihũhg ai tnuốn có một món dồ 
trang súìc thanh nhã. lạ i sao !ạì chọn thập giá hdn ánh sáng 
phục sinh hoậc các ìuei !i!fa nghy Hiện xuống? Hán phái có môt !ỳ 
do nào dó. Để trả !di cău hỏì năy cho chính xác, thì nên phân biệt 
rõ hai khía cạnh: thập gìú g!Ũfa cuộc s6ng xă hội vh thập giá trong 
ddi sống cá nhân mỗì ngubi.

7 7 ; ^  gM / g íó o  gííìÕTt

Kể !à khá muqn việc dùng thập giá !hm biểu tUỌng chỉ vè Kitô 
giáo. Lúc dầu, các kiíô hũu đã chọn hình ảnh Vị Mục Tù* nhăn 
!ành (có nguùi cho mng dó !à do ảnh hdông của biểu tìídng vè 
thần Hermès). Sau đó, có hai bi^u tUỌng dùng đến, dó ìh 
tam giác tòa ánh quang tUỌng trtúig cho Thiên Chúa Ba Ngôi vă 
thập gìá. Sau thdì Cônxíantinô, biểu tUỤng thập giá đã dần dần 
chiếm uu thế, nhất !à trong thế kỷ 5, khì Clovis đUỌc cho biết: 
**VÓÌ dấu này, ngdOi sẽ tháng." Lúc đầu nguùì ta còn do d^, vì, dù 
sao thập giá vẫn !h dụng cụ hành quyết nhục nhã. Nhdhg sau đó, 
việc dùng biểu tUỌng thập giá đã đdỌc phổ biến rông rài kháp ndì. 
Mặt khác, nhd các giáo phụ đầu tiên, các kitô hũu bắt đáu khám 
phá ra rằng chính qua s^ việc chấp nhận !àm của !ễ hy sinh trên 
tiiập giá mà Đúrc Kitô đã mạc khải Tình Yêu ThUOng bao !a của 
Ngài đối vói con nguùì, tnộtnnh^^^êu ThUUng vô biên...

Rồi, dần dần vôi thdì gian, thập giá ngăy càng đdỌc nêu cao
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nhu* một thể cách tuyèn xuhg đút: tin kitô giáo, để g!Ôi thiệu cho 
thế giôì ÌUUng dân: đtíỌc mang trên ngụt: Thập Mquăn^ đUỌc ghì 
qua các thuong tích ndi nhiều vị thánh, nhtí thánh Phanxicô thành 
Assisì chẳng hạn; đUỌc giái thiệu cho !UOng dân bên Àn Độ, qua 
thánh Phanxicô Xaviê, cho thổ dân bên miền tân thế g!Ôì qua 
tiián!) Gìoa!i !hìjbcuf. Có tiiổ dó !à chuyện nghỊch !ý !ạ kỳ: !ấy 
biểu tuỤng của chiến bại !àm "dụng cụ chinh phục" các tâm hồn... 
bòi thập giá !à dụng cụ hhnh quyết nhục nhà. Thế nhutig, tmycn 
thốns mãi mãi \^n !à thế, không mảy may dổi tliay... dối vôi biểu 
íUỌng thập giá.

Cùng chính vôi thập giá, các công tác truyền giáo kitô quy mô 
đã đdỌc khôi xuúng, khai sinh trong k!iắp thế giái... hồi thbì Trung 
Cổ cùng nhu* !úc bdóc vào ngUOng cùíi các thế kỳ thbi dại môi. Và 
nchịch !ỳ \^n tiếp tục cho đ^n ngày hôm nay. Nấp duúi bóng thập 
giá, Cha de Foucau!d dã đì văo sa mạc Sahara, Edìth Stein, vj tù 
đạo thdi Đúrc Quốc Xà, đã ùm thấy nghị !qt: thiêng !iêng hầu !ăm 
chútig cho đến hoi thò cuối cùng. Không có !ỳ do g! để thay dổi 
biểu trtỤns ấy. Các tông đồ trong mọi thdi vẫn không ngíAig hiên 
nsana đuh cao thập giá, biểu tUỤng của ô nhục \'à hy sinh, để gìôi 
Tình Yêu vô biến của Thiên Chúa đối vôi !ohi ngU&i. Tất cả các s^ 
kiện đó cho thấy !à các kitô hCfU đã hiểu mng nghĩa củf ĐúTc Kitô 
dón nhận nhục hình thập giá để nói ìcn Tình Yêu, chính !à nét dộc 
đáo, điểm cốt !õi trong súf mệnh của Ngài. Thế múi rõ: kiio tàng 
truyền thống kitô hằng không ngùhg cẩn trọng chuyển dạt tôi các 
thế hệ !oài ngd t̂i, chính !à súc điệp Tình Yêu tiià thập giá !h biểu 
tdỌna chói ngdi...

Dĩ nhiên, Cúh Độ không chĩ !à một biến cố !Ịch SŨ* xảy ra  cách 
dày gần 20 thế kỷ. Cttu Độ phải có một chỗ dthig trong đdì sống
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cá nhân mỗi ngubi. Chỉ đcín thuán nhìn tíf góc cạnh nhăn bản (và 
íriá học) không thôi, íN cũng vẫn có thá đtíĩa ra một nhận xét 
nhtísau vềchủ đề:

Một vàì truùng phái tu đút: -  đăc biệt !h trong Giáo Hộì Latình 
-dã dẩy mạnh dến tột đĩnh việc sùng kính mầu nhiệm Cúu Độ: 
!nột số dòng tu coi đó !à điểm quan trọng nhất trong Hnh đạo của 
dòng, chẳng hạn nhtf các tu sĩ dòng Chúa Cúu n ic  !ìoăc dòng 
ThttOng Khó và một vài hộì dòng nhỏ khác. Mật khác, một số các 
vỊ thánh, cũng thuộc truyền thống Latinh, nhu* Angèie Pbìigno, 
Maria Mađaìêna Pazzi, Cha xúr họ Ars, v.v... dã chọn mầu nhiệm 
Cúu Độ làm d^ì íUỌng biệt ÚU cho đbi chiêm niêm của mình.

Ngohi ra, còn có nhOhg tăm hèn -  có th^, chũ quan mà nói, !ă 
thánh thiện, nhUhg lại ô ngohi lá Giáo Hội -  cũng nuôi một lòng 
sùng mp đậc bièt đ6ì vôi Đú!c Kìtô chịu đóng đinh; chàng hạn có 
cả một trào ItA! kh6 hạnh băt nguòn tíí thbì Trung cổ  (nhtf các tu 
sĩ đánh tộì hành xác) và đã kéo dàì cho đến thòi Jansêniô và các 
nũr tu ò Port-Royal. Các Mnh thúfc "sùng kính" nhtf thế triển nô 
nhiều nhất ô trong thế giôì Latình, nhuhg lại ít hoậc không thấy có 
ndi các luồng tu đúb trong các Giáo Hội Đông PhtíOng có khuynh 
huóng giảm nhẹ cảnh khổ đau của Đút: Kitô để dồn cả chú tăm 
vào việc tán tụng cuộc vinh tháng Phục Sinh của Ngài

là tiếng reo vuì mùhg nghy Phục sình). Các hình thú!c 
sùng kính nói trên cũng không thííy xu^t hiện trong các Giáo Hôì 
Công Giáo tại Anh ()u6c. Bôi đó là nhũHig hình thúc biểu đạt của 
tâm tính các dân t ^  Latình ("Latinh" thbi nay... chúf không phải 
Latinh cổ thôi), thubng dễ nhạy cảnì, u*a các hình ảnh dánh động, 
thích có hdi ấm tình ngubi.

Liên quan đến vấn đề cảm tính, băì viết xét thấy là cần nói lên 
một diểm đáng luu ỳ: dù lối biểu đạt tám tình nhtí thấy đuọc trong 
truyền thống Latinh là lành mạnh, thì cũng phải biết canh chíAig
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dể tránh mọi hình thú!:: quá khích theo đà "chủ thuyết duy thống 
khổ" nhtf thLt^ng thấy. Nhurđã phân tích său rộng trttóc dây, ạr nó, 
dau khổ ch? !à !iiột dùf kiện trung tínìi, một đạc tính của S)/ sống, 
một sLf kìệ!i sin!i !ý (có thể trô thành một !oại kích tố cần thiết dể 
hảo \'ệ các chtfc năns stf sống). Điều chủ yếu ò diểm này !à !àm 
sao dể hict sLf dụng dau khổ cho (.túng cách vào trong !ãnh vụt: tu 
đú!: vìt !uân !ỳ, hìết khám phá H! ý nghĩa đích thdh của dau khổ. 
Và dó !à cả một hộ môn đạo dtk: hoc cần dutk: thiết cấu.

Dù có tiiicti về phía chủ huông khắc kỷ theo Jansêniô thì qua 
một tác pìiẩtn rất đdỤc biết đến, tụ^ dề Dn íASYvgc

(Sũ* dụng tốt các bệnh tật), nhà tu* tuông Pascal cũng (3ã 
mò một lối di giUa cánh rùug kliổ đau của loài nguílì. Bệnh tật là 
chuvện tụ nhiên, là thục trạng không sao tránh khỏi, không thể cài 
chối -  theo kiểu biện luận của học thuyết Epìcure -  hoậc khinh 
khi -  theo lối hành sủr của chủ huông khắc kỷ. Bệnh tật và đau 
khổ đi kèm là nhũhg yếu tố dính liền vôi cuộc sống trong thế giôi 
này. TrUÔc thục trạng ấy, duy nhất ch? có một tlúì độ, một diáì dộ 
khả thể vh khôn ngoan là chịu nhận. Có thể biến khổ đau thành 
phUOns cách nên thánh? Chính ttrđiểm này mối quan hệ vôi mầu 
nhiệm Cúu Độ có thể duục thiết lập một cách hũu ích. Tutúc tiên, 
khổ dau có thể tr& thành cd hội dể "chấp nhận ý Chúa": "Lạy 
(Thúa, xin cho ý Chúa đU(Ịlc thục hiện!" "Khôn Ngoan Ngài khắc 
shi đau khổ vào trật tụ thế giÔì: aì có quyền buộc Ngài phải giải 
thích tại sao!" Sách ông Gióp đã giải thích nhutliế.

Nhtúig hdn thế nUa, còn có thể '*tận dụng" đau khổ làìn cho 
dòi sống tâm lình thêm phong phú. Đau kliổ dạy cho biết khiêm 
hạ: ý !h(̂ [!c mình sống trong trật tụ các sụ vật, mình là "thụ tạo" 
2 Ìùfa các thụ tạo khác, nằm trọn trong lòng tay Thiên Chúa. Mặt 
khác, khổ đau còn là dịp để lập công về mật thiêng liêng nếu biết 
dón nhận một cách tích cU!c, coi đó là do Thiên Chúa an bài theo
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thánh ỳ Nghi. Nhu* thế đau khổ sè bi& thhnh cách thế biểu đạt 
tình yêu, biểu đạt hùng hồn vh cao độ. Chĩ về cuộc khổ nạn của 
mình, Đùrc Kitô đã thtfa lên vôi Thiên Chúa Cha mng: '"Này đăy, 
lạy Cha, con xin đến để làm theo thánh ỳ Cha." Mọi ngubi sống 
trong khổ đau, cũng đều có thể thUh lên nhtí vậy: ' l ^ y  Chúa, nhy 
đây con đến để làm theo ỳ Chúa." Và thái độ đón nhận ấy sẽ tr& 
thành ùnh yêu tlnli tuyền, liên tục tiếp nối thái độ quảng đại đón 
nhận của Đt!t Kiíô trên đồi Gôngôta.

Các nhà thần nghiệm đã ỳ thúiD và cảm nhận rõ điều ấy. Xin 
đuục đan cLf một chúhg tá cận đạì: nhtíChân Phuôc Elisabét 
Thiên Chúa Ba Ngôi, ngubi có xác tín mạnh mẽ !h thụSũ s^ rrùnh 
"ghép thêm một phần nhăn tính" cho Đú!c Kitô (Pncrc á  /o 
77i/7/7^), "đula đau khổ của mình hòa lẫn \ ^ 0  trong đau khổ của 
Đút: Kitô"; hoậc nhu* cô Marthe Robin suốt đbi sống trong bệnh 
hoạn và kh6 đau chồng chấL, nhuhg \^n coi đó Ih phần d^p nối 
của cuệx: khổ nạn Đút: Kitô đã chịu (x. tác phẩm của Jean Guitton 
viết vè Marthe Robìn).

Khổ đau đUỌc hiểu và đón nhận nhtf thế có thể giúp cho có cO 
hội để thụt: sụ* tham gia văo mầu nhìẹm Cúu Độ của Đúfc Kitô. 
Đó cũng là ỳ nghĩa của các khổ đau M nguyện, tù* các việc hy sinh 
hãtn !H!nh đền tội cho đến việc hhnh xác nOi các bậc thầy trong 
dbì sống thiêng liêng. Và chính vì thế mà Giáo Hội kêu m ^  con 
cái mình thi hành việc hãm xác truùng kỳ, định Itỳ, đặc biệt là 
trong Mùa Chay. Làm thế là dùng đến một sụ* việc ttí nhiên -  mọi 
sình vật đều thấy bỊ mng buệx:, khổ sô khi phải kềm chế việc SŨ* 

dụng các chút: nãng sinh tồn của rrùnh -  để mdU ích cho đbi sống 
thiêng liêng. Do dó, các việc "hy sinh hãm mình" ttf nguyện hoặc 
vuì nhận nhu* thế chỉ có giá tộ khl thụt: hành hoặc đón nhận V! 

lòng mến Chúa. Nếu việc hy sinh tụ* nguyện hoặc đón nhận giúp 
cho biết côì bỏ chính mình, biết sống thanh thoát, thì chính là để
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có thể tră ncn ngàỳ chng gắn bó hcfn vôi Tình Yêu Thiền Chúa 
(khỏi phải bhn đ^n nhOhg !ốì thách thút: tụ* đật nt cho chính mình 
nhu* thấy trong cách thụb hành của các nhà khổ tu sống trên cột 
trong các thc kv dầu bên Ai Cập). Khổ chế nó không phải !à 
một mục tiêu: khổ chế phải đến cảm nhận íiiần nghiệm. Nếu 
có tíf bò thc gian thì chính !à dể có thể sống gắn bó hdn vôì Thicn 
Chúa.

Ý  nshĩa có thể úm thấy ô ndi đau khổ: đc sống kết hdp vôì 
khổ đau cúu dộ của Đút: Kitô tren thập giá. Và nhtf thế, tất cả đều 
tr& thành sáng tỏ trong dà năng động cũa Tình yêu thdOng bao 
!a...

^ 9̂ !)c

Mĩa mai, Nictzche nóì mng: 'lồ i  sẽ tin ngubì kitô, nếu họ 
sống c!io ra v ( !à ngd̂ ì̂ ddtíc cúh dộ hdn một tí." Quả !à thâm 
độc, tuy nhiên câu nói ấy không phải !à hoàn toàn sai. Có !è trong 
đbì sống mình, ngdbì kitô đã không dành một chỗ xúhgđáng cho 
máu nhiệm Cúu Độ. Là môn đồ cùa Đấng đã thụt: hiện trúóc mát 
thế giôi !ohi nsubi "nghĩa CLf yèu thddng to !Ón nhất," tnệt để rõ
ràng nhất có thể, nhuhs chúng ta vẫn cíif thd d, chẳng mấy khi 
nghĩ dến, không ỳ thút: mns chính nghĩa cù* yêu thdttng vô biên ấy 
phải !à dèn soi cho tohn bộ cuệx: sống ngUÙi kitô chúng ta: nó dạy 
cho biết nhẫn nhục chấp nhận trật M thế giói các sụ̂  vật, dù có 
phải đán đau đi nũfh; nó thanh !uyện con tim khỏi mọi tăm ttf hằn
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học, nổì !oạn bất chính; c6ng hì^n cho mọi ngubi mbt mẫu 
gUOng tha thúr có mpt không hai. Là môn đồ cùa thập gìá, ngubì 
kitô có bổn phạn phăi !àm sao cho vang dôi trong kháp th^ gìôi, 
!di mbi gọì -  tiếng kêu xé buốt con tim -  vọng !ên tíf Tình Yeu 
khải hoàn... tíf Tình Yêu có súb xóa tan hết mọi hận thù, vă gìả! 
ptióng con ngutti ktiỏi niọi gông cùm của cảnh sống bị khinh b!. 
Bòì, dù !à cuộc tiiù* thách quy6 t̂ định, tM thập giá cũng không phải 
!h đicm chung cục mọi s^, mh !à bdôc đtfa dẫn tôi Phục Sinh... 
các cuộc phục sinh.
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