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K!TÔ HQC T!^N DÂN

N ăm  1968, C/írM/íím 77:oMg/:í (7ì/fM(3n^ g/áo), m pt tạp 
chí thán hpc D ^i hàn, đã  dành  m $t số  đ$c bi^t dể  đăng  sáu bài 
v iết về K ìtô h(pc. C ác bài v iết này  bàn  đ ến  các vấn đ ề  nhtf sau: 
nhũmg cách  giăi thích về Đúrc K itô k á  tù* đầu  cho dến  th ế  kỷ 19 
(John Sung R hee), v3Jn đề  Đúrc G iêsu lịch sủr (Yong O k Kim), 
Kitô hpc theo  K arl B arth (Bong R ang Park), "K itô học hì^n 
sinh" (B yung-M u Ahn), K itô h(;)c theo Pannenberg  (N am  Dong 
Yun), nhũtìg lối b iểu  đạ t Đúrc G iêsu  trong các g iáo  phái môi 
xuất h iện  (Sung B um  Yun).^ Phần  lón các bài kháo  luận này 
giói th iệu  về m ^t vài tác giá ho^c tdnh  bày  về nhũmg chù đề  lôn 
Kìtô h(;x: C hâu  Â u b àn  đ ến  trong th ế  kỳ 20. Còn thiên khảo  luận 
v iết về "K itô h(;)c h ì^n sinh" thì m ạnh m ẽ phê bình chủ htíóng 
của B ultm ann, cho rhng tác giá nhy dã phân  rẽ Đt?c G iêsu  lịch 
sủr khôi Đúfc K itô Tín M ùhg (kérygm a), và cho r^lng cần  phải 
coi nhũmg s!/k i^n  tBnh thu$t về Đútc G iêsu  lịch sủf cũng chính là 
nhũtìg S!/ k i^n lăm  nên  n^i dung cũa Tín M ííhg. C hăng bao  lău

* Michel Pédou, JMr íc C/!/ÍTf, ((Parls: Dcsdéc de Brouwer,
!998) 136-155.
 ̂J. s. Rhee, "Christ and His InterpretcrsY o . Kim, 'H ic Problcm of tlic His- 

torical Jesus"; B. R. Park, "Theology of the Wbrd of God and Christology"; B. 
M. Ahn, "Existential Christology"; N. D. Suh, "the Lordship of Jcsus Chrlst"; s. 
B. Vun 'H ie New Sectarians," trong TTMMg/!/. 1968, 12. Xin xem J. s.
Rhee, "Wntings on Chrístology in Korea," trong AvM ọ/77!^o-

tháng 3, 1969, tL 111-116.
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sau, By ung-M u Ahn, tác giả bài viết, sẽ trô  thành m ột trong nhũítig 
ngtrbi tiên p!iong của "K ìtô học tiện  d ân" T heology).

K hông thể gìóì th iệu  dạng  K itô học năy  m à trutôc đó không 
đă t nó vào  !ại trong bối cănh  bao  q u á t hctn của "thần  học tiện  

dân." T tf k ép  min/Mng ghép  thănh  bôi hat tíy có  nghĩa ìă dân  
thtídng, không thuộc các giÔì cấp  cao  trong xã hội, vă ỳMng có 
nghĩa !à quần  chúng. \ ^ y ,  có nghĩa !à dân  chúng, đại
da số  nhân dân. N hung tíy ngũf năy  không cM h iểu  theo  nghĩa 
thdòng, m à còn và đăc b iệ t m uốn chi về  dăn  chúng bị áp  búrc, 
cách  riêng  !à ngtídì dân  H àn quốc bị áp  búrc. Nhuf thế, có thể  
định nghĩa thần học tiẹn dăn  nhtí là "thần  học của nhũng ngtfÒì 
bị áp  búCc trong h iện  trạng của Đ ại hàn."^

M uốn nhận ra nguồn gốc xa của trào ItíU này  thì phăì trô lại 
thòi kỳ nhũng năm  1920-1930, khi m ột nhóm  ngurôi trẻ Đ ại hàn, 
phần lón thuọc G iáo  hôi T níông  lão, dúng lên  chống lại thái độ 
thống tiị của G iáo.họi Đ ại hàn  dối vói d ăn  chúng; K im  Jai-Jun, 
ngtídì đúng dầu  nhóm , sau này  đã tuyên  bố: "C húng  tôi đtíỌc 
kêu  gọi d ể  sống trô lại lịch sủr giải phóng của Đúrc K itô ô  giũfa 
lòng lịch sủf của dân  ndóc chúng tôi, hầu  nhd  dó  có thể  tiến  tôi 
chỗ b iến  căi lịch sủf của Đ ại hhn."^ Thy nhiên, cho đ ến  thập  kỷ 
70, thần học tiện  dăn  m ói đtíctc triển  khai thtíc stí. D ệ t nên  bối 
cảnh  hồi ấy  là giai đoạn  đọc tài thòi Park  C hung-hee (1962-

 ̂B. Chenu, r^rìs, Centurìon, 1987, tr.
187. về tlẩn nhăp t6ng quát vào thán học dện dân, xin đọc lung Ybung Lee [xin 
xenì //pp 77M/! /ỵxr, s6 23 (1999) 29-42)1, "MinjungTheology: A Crìúcal 
Introducdon," trong /n Cownen/ary
on Alorí̂ í//! 77!í?o/̂ ;?y, l\venty-Third F\)blicadons, Mysdc, Connecdcut,
1988. tt. 3 vă các tmng kế dếp.
 ̂Do B. Chcnu trung dẫn tn)ng ọp.c/r., tr. 186.
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! 979) đà tífng bỊ các giói sình viên, !ao dộng và thíía tác v iên  
các G iáo  hội -  đLfỌc Hội dồng các G iáo hội kitô và đt^c hồng y 
Kim tán írọ -  đútìg lên  cnong quyết chống lại. C ao  trào phản 
dối còn đtíỤc nói lên  qua nhiều văn kiện, đăc b iẹ t là "B ảnTU yên 
ngôn thần học của các thíía tác v iên  kitô" (1973), trong đó có 
doạn  viết: "C húng tôi tin rhng T h iên  C húa là Đ ấng  báo  phục tối 
hậu cùa nhũfhg ngLfÒì bì áp  búfc, của nhũfng ngtyòi nghèo  túng và 
yếu  thế; Ngài phán  xét nhũíhg ác Itíc dang hohnh hành  trong 
lỊch sủf. C húng tôi tin rhng ĐúTc G iêsu, Đ ấng  T hiên  Sai, đã công 
b ố  rhng VtíOng quốc cúfu độ (hay giăì phóng: R oyaum e m essia- 
nique) đến  nlní là cuộc lật đổ các quyền  l!/c S!/ dũr, và Vu*Ong 
quốc ấy sẽ là nOi ntíOng náu cho nhũng kẻ bị tnóc doạt quyền  
sò hũru, cho nhũng kẻ bị ruồng bô và bỊ khinh m iệt. C húng tôi 
cũng tin rằng T hần  Khí hìẹn đang  kiến tạo  m ột lịch sủr m ôi và 
niột vũ trụ m ôi, hệ t nhLí Ngài đang  tál tạo  và tliánh hóa các cá 
nhân."^ L ập  tn íòng phăn đối cũng đtíỌc nói lên qua tiếng nói 
của tất cá nhũng ngtíòì đã c ố  bhng cách năy  hay cách  khác, 
b iểu  dạt rõ nỗi thống khổ dân  tộc bì áp  búrc của m ình đang  gánh 
chỊu gìũta cánh bát bó, tra tấn hoăc hành hình:

Nhu vậy, thân học tiên dân (An//?/Mng) !ă thăn học sình ra ò trong 
tù khám, trong khá dau và trong c u ^  đấu tranh cũa că môí dân 
tộc đá dành lại tụ do. Các thì sĩ, các tiểu thuyết gìa, các nhà chú 
gìăi, các tín !ỳ gia dã làm nhũng ngudi phát ngôn cho nền thần 
học ấy. Quă thế, họ đã tái phát hiện đuọc truyền thống chiến 
đấu cùa Kìíô giáo Hàn quốc, tùng biểu hiện qua cuộc ngUdì 
dân nông thôn Donghak nái dậy hôi năm 1895, hoăc qua cuôc 
quần chúng khôi nghĩa chống Nhật hôì năm 1919. Họ không 
nhò dến một dạng thần học nhân quyền nhập khẩu nào, cũng 
chăng cậy văo ỳ thUc hệ mácxít ngoại laì. Họ ch! kể lạì lỊch sú*

 ̂EMlc trUìig dãn
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đau thsídng của dân mình.**

C ần phải đ ể  (hận) di đôì vói C ó nghĩa !à phẫn
np, nói ìên  ý thúc sâu thăm , chua chát và dau  thtídng về 
nhũhg bất công chồng chất, lòng căm  phẫn  chính dáng  tn íôc 
nhũhg hình thtìc đàn  áp  tăn n h ẫ n / Nhutig chính /M/í cũng cần 
phải đU!dc khdc phục. T hật v^y, thần học ti^n dân  quà !h thần 
học giải phóng của Đ ại hàn: dùng phuong pháp  quy nạp  hdn Ih 
phUdng cách suy d iễn , dùng đ^n  các câu chuyện chính nhíhig 
ngLfòi bị dhn áp  kể  lại vc nhũìng khổ đau và nhũfng cupc chiến 
đấu  họ dà sống qua, nền  thần học này dành  uu tiên  cho nõ l)/c 
suy ttf về nhũhg chủ đ ề  liên quan  đến  dn gìăl thoát do  Đúrc G iê- 
su Kitô m ang lạì, d ến  công tiình giải phóng ti^n d ăn  do  T hánh  
T hần  th!/c hi?n, và VLíõng Q uốc cúfU độ vôi vi$c th!/c hi^n lỳ 
tLíông công bhng và tình yêu  cùa Phúc âm  ô  ngay gìũra tliế  giói 
năy.' Đ ó là bối cănh  chung cần  dt/a theo  đ ể  h iểu  về Kitô học 
ti$n dân: m pt dạng  Kitô h(;)c đã hình thành tn íóc tiên  tíy trong 
m ôi trtfdng Tìn lành, hoăc nói cho rõ hòn, tíf trong m ôi tn íòng 
G iáo  hpi TrtfÔng lão  Đ ại hàn,^ nhUhg dã phối kết đuọc tình liên

B. Chenu. ry?. ã /., tr. 187.
 ̂Suh Nam Dong định nghĩa /Mn nhtf này "M(̂  măt !ă cĂm giác mang (̂n 

tu í̂ng mạnh vé th^t bại, cam ph^n, hu không. M$t khác, cũng !à cám úiúe său 
mạnh về ý chí quy^t stíng nOi nhũhg nguM y&í th^ g)òn mông. Có !óc y^u 
dầu có th6 dU;A: cao thm;Aig hóa qua dạng bî u dạt ngh^ thu t̂: còn y^u sau thì 
có thể bùng nổ thành khí th^ cách mạng ho^c sút: mạnh nái d^y.
' Xin xem J. Y. Lee, /bc. cU., tr. 11-19.
 ̂ Thì Chungcng Thcological Seminaĩy ô Seoul, ròi tại Hanshin Presbyterian 

Church Theologica! Senũnary: ngoài ra, năm 1970, Byung-Mu Ahn đă thành 
lập Korean Tlìelogical Study Insdtute, không nhũhg d^ phìèn dỊch ra d& g Dại 
hàn các tác phăm chú giál và thán h(pc, mà còn dá găy dtíhg m ^ nán tliân hpc 
đ$c tliù Đ ủ̂ hàn trong b6i cánh d^u tranh kinh t^ và clìính trj t̂ i Nam Hàn. Xin 
xem R J. Balasundaram, "The Theology of Alin Byung-Mu," trong C7C
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dái của nh iều  nhóm  kitô khác nhau, cùng chia sẻ  m pt n iềm  uu 
chung dối vôi tác vụ giải phóng ngU^di nghèo.

Đ ể  giôi íhi^u về dạng  Kiíô học này, chúng tôi xin chủ yếu  
di/a theo các tác phẩm  đ ề  c$p đ ến  tníôc dây  cùa Byung-M u 
Ahn: của m ột ngiídì rất dấn  thăn, dã tííng ký vào B ản TUyên 
ngôn năm  1973 cũa các kitô hCfU D ại hàn  chống lại bất công và 
đhn áp  chính trị, và cũng đ ã  tùhg bị bdt cầm  tù hồi năm  1976. 
Đ ó là nhOUg tác phẩm  cùa m pt nhà chú giải chuyên  m ôn, tíAig 
d ^  tâm  cách  riêng  đ ến  vấn đề Đúf!c G iêsu  lịch sù  Uong thòi gian 
học tập  (đ^c b iệt là qua các tác phẩm  của H eidelberg , dLfÔi sụ  
htfÓng dẫn  của G. B om kam m ), và sau dó đã làm  g iáo stf dạy  về 
l ầ n  U ôc tạì nhiều v iện  thần hpc ô  Đ ại hàn.

Q ua bài v iết tiía dề  "các truyền tín viên (transm ìtters) của 
B iến  Cố-Giêsu,"'° Byung-M u A hn đã d ể  Ip cho thấy lập  trUdng 
phê bình của m ình đối vôi B ultm ann và cách  íhdc học giá này 
giải thích về npi dung cd  bản  cũa Tín M hhg (kérygm e). D ĩ nhiên, 
tăc giá không đ$t vấn đề  vé S!/ vi$c npi dung năy làm  nên  phần 
chính yếu  của súr đ iệp  Phúc ăm , m à chl nh$n định rhng không 
thể tìm  h iểu  về b iến  Cố-Giêsu trong các Phúc âm  nhất lãm  bằng 
cách  đdn thuần di/a trên n^i dung ấy, bôì vì lốì nghiên cúu nhií 
th ế  không đ áp  úHg đủ cho vi^c ũm  b iết vê Đ úc G iêsu lịch sủf. 
T h ế  nên, đối lại vái lối nghiên cúfU kia, tác giả dà đề  xuất m pt 
cách  thúc khác:

Tít dău dã có không phái !ă n^i dung cd băn cùa Tin Mítng, 
mă là bi^n cố^Giêsu. Rất có thá !ă biến Cố-Giêsu đã duọc loan 
truyền ching nhũftig qua dạng npl dung cd bản không thôi, mà

/ín, t^p XI, 2 & 3.1992, tL 35-48.
Byung-Mu Ahn, "The Transmitters of the Jcsus-Event," trong CTC 

tậpY 3,1984-1985.0.26-39.
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còn bhng cả lối Hình thuật lỊch sủ'do các nhân chúrng tận mdt kể 
lại nhOhg gì xáy ra... Nội dung cd băn tập trung chú tâm văo ỳ 
nghĩa của sụ* việc Đúrc Giêsu chịu chết và sống !ạì. Tííy nhiên, 
truTôc khi có nộì dung cd băn thì đã có cuộc tù nạn và sống lại 
thụb sd của Đúrc Giêsu. Vì thế, để úến hănh cho đúng phu^ong 
pháp, thì cán phăì đì tíy biến c^  để đ &  vôì nôi dung cd băn, chúr 
không phAi đi thụt ìùi tíy nội dung cd b&n đ6 trò ngúỌc ìạì vái 
biến ccí. l í t  nhiên, không th^ chối cãi tìlng nhiều ký truyên về 
biến Cố-Giêsu dã chịu ănh htíòng cũa nộì dung cd băn. Dù sao 
thì hiện ttrọng [chịu ănh huòng] nhu* th^ cũng ch! xăy ra trong 
nhũng thòi vé sau. lầ n  Uôc không chl đtfỌc đdn thuần dệt nên 
bòi nội dung cO bản, mă còn bôi nhũng kỳ truyện [của thòi ban 
đầu] về biến Cố-Giêsu."

Đ úng vậy, đ iều  m à tác giă c ố  công íhìíc h iện , !à phân  b ìẹt và 
đối ch iếu  hai truyền thống, túc !h truyền thống nội dung cd  băn  
và truyền thống ký thuật. T heo  tác giá, truyền  thống đ ầu  m ang  
tính chất trùu tu*ọng, vă không chú ý đủ đ ến  hoàn  cánh  thụ*c tế  
của các kitô hùn tiện dân; đó là truyền thống luu chuyển  qua 
trung gian của nhóm  giũf ttu th ế  [tliống trị], vă đã làm  tăng uy 
th ế  của G iáo  hội dến  độ có thể  gây  ra nguy cd  che khuất m ất đi 
b iến  c ố  lỊch sủr của Đúrc G iêsu, cũng nhu* k éo  theo  cá v iệc làm  
cho tính chất lịch sủr của b iến  cố  ấy  m ò nhạt dần  đi. C òn truyền 
thống thúr hai íM nhìn nhận "ngôn ngũr của tiện  d ân" và văn thể 
chủ y ếu  ký thuật của ngôn ngCf ấy. Gọi lại c u ^  íủr nạn  của Dúrc

" tL 27-28. Việc phê bình Bultmann là m$)t phần trong lập trubng tranh 
biện bao quát lìOn: cuẠc tranh biên vôi thần học Châu Âu. lăc  giá cho lá nèn 
thần học này dtúig cách biqt quá xa dố! vôi thụt t̂ , chú tâm quá nhiêu đến 

s6ng mãi trong cAnh giam hãm giũa các môi trubng khoa báng thay vl 
mạnh mẽ chuyán huúng đá dấn thân vào trong CU$)C sống, gây phân gián giũa 
lịch siHoàì ngubi và lỊch sLÌrcúU dô... (xin xem R J. Balasundaram, c/f., tL 35- 
37).
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G icsu và coì Ngài !à "nạn nhân cũa bạo  lLfc chính trị," Byung- 
M u Ahn nghĩ rhng M nh thuạt [ký truyện] đà băt đầu  tn.fôc tiên 
vói dạng nhũhg !di "chào  xáo." Q uă thế, theo nghĩa tác giả hiểu, 
"!di chào  xáo" bén rễ  sâu văo trong cănh  sống bị đhn áp  về m ăt 
chính trị, và bát nguồn ííf cố  găng của m ột nhóm  trong !ôp tiện 
dăn để  bí m ật tìm  cho ra stí thật; "lòi chào  xáo" không chỉ là m ôt 
câu  chuyện về m ôí b iến  cáí quá khúf, nhtíhg còn là m ột chúng tír 
về hiện th!/c cuộc sống h iện  íhtíc của m ột nhóm  ngLTdi bị hạ 
nhục. T h ế  m à, chính vôi dạng  "chho xáo," nhũng câu  chuyện  về 
Đtirc G iêsu dã du^ọc truyền Inn sống dộng gi&a lôp tiện  dân: "C ác 
câu chuyện về biến Cố-Gìêsu đã khôi sình nhtí là nhũng Idi chào 
xáo; và nhũng Idì này đã đu^ọc lôp tiện dân  truyền thụ."'* T h ế  là 
Byung-M u Ahn bLíôc sang nghiên cún các u ình thuật Phúc ăm  
-  dặc biệt là Phúc ăm  cũa M áccô, bôi tác giá coi dó Ih văn bản 
nối kết chúng ta vói b iến  cố  khai sáng m ột cách tníc tiếp  nhất -  
về cuộc Tù* nạn, về các phép  lạ và về nhũng Idi Đúrc G iêsu  đã 
nói.'^

Bàì v iết "Đúfc G iêsu và lóp tiện  dăn"'^ sè giúp cho có m ột ý 
n iệm  đầy  đủ hOn về Kìtô học của tác giả. Tníóc tiên, bài viết 
tóm  tát m ôt vô kịch do Chi Ha Kim, m ột thi sĩ D ại hăn, sáng 
tác, tụ*a dề  "Đúfc G ìêsu đội vinh m iện  bhng vàng."T rên sân khấu, 
thấy chung m ột m ẫu ítfdng Đúfc G iêsu Ihm bhng xi-m ăng, đầu 
dộì vinh m iện bhng vhng; dtíóì chân tìíỌng có hai ngtyôi hhnh 
khất, rét cóng ngLtdi giùfa buổi sáng m ùa đông băng gìá; m ột ttí

M .. !T. 33. 
tL 33-37.

"Jesus and the Pcopìe tmng C7U t$p vn, 3, 1987, tL 7-
13 (đUỌc in tại trong ATKV! do R. s. Sugirtharajah xu3ft bán, Ma-
ryknott, Orhis Books, !993, tL !63-172).
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tế  đi qua, rồi m pt g iám  dốc xí nghiệp, mỗi ngtíòì vẫn tiếp  tục di 
dtíòng m ình; sau dó, m pt v iên  cảnh  sát tiến đ ến  và đuổi hai 
ngtídi hành  khất di ndi khác; m pt trong các nguròi hành khất bèn  
!ên tiếng bày tô nỗi khó dau  và ùnh trạng tuyệt vpng của m ình; 
chọt !i!iìn thấy m ẫu ttr^ng, ngtíòi hănh  khất thđt lên rhng: "C hăc 
ông G ìêsu này !h vì cúfu tình của nh&tig ngt/ùi dủ ăn dủ m ậc, có 
nhà có củra, có gia dinh dầm  3fm. Còn cho nhũfng ngtíbi khốn 
cùng nhtr chúng tôi, thì ông ta làm  gì?" Ngtrdi hănh khất òa lên 
khóc; lúc đó, anh ta thấy có nhũhg hạt nt/óc nhô gipt trên dáu  
anh: Dúrc G iêsu nOi m ẫu ttíỌng xi-m ăng dã khóc. N liận ra là 
m ẫu ttrqng có d^ì vinh m i^n bhng vàng, ngt/di hành kliất chqt 
nảy ra ý nghĩ lấy vinh m ì^n ấy  đ em  bán d ể  sống; dang  đtfa tay 
lấy thì ngtíùi hành  khất nghe Đúfc G iêsu nói: "X in anh  cúr lấy! 
D ã quá lău  ròi, tôi bị g iam  h ãm  ô  trong khối x i-m ãng này. N gpt 
ngạt trong ngục tù xì-m ăng đen  tối và cô dOn này, tôi hóc ao  
dtf(jc chuy$n trò trao dổi vói nhũíhg ngtfòi khốn cùng nhtf anh 
đ ể  thông phần gánh vác nỗi kh6 đau  của các anh..." NgtfÔì hành  
khất hôi: "T hha Đú^c Chúa, vậy phăi làm  gì đ ể  Nghi dhỌc giải 
phóng, đ ể  Nghi sống lạì vh ô  lại vôi chúng tôi?" Vh Đ úc G iêsu  
trả lòì:

Nếu anh không đến giăì phóng cho tôi, thì không bao giò tôì 
đUỌc ttf do trô lạ ì. Chl có nhũhg ngudi nhu* anh -  túc Ih nghèo 
khó, khốn cùng, bj bách hại, nhuhg lại có lòng tốt -  móì dủ súc 
Ihm diéu đó. Anh đã mô mì$ng tôi! Chính lúc anh l^y đì vinh 
mì^n trên đáu tôì, miệng tôì đã mò ra. Chính anh dã giăl phóng 
tôi! Nhy, xích lại gán dây di, xích săt bên tôi! Bòi anh đà Ihm 
tôi mô mì^ng, thì băy gìd anh có thá lăm cho thân xác tôi duọc 
tụ do. Cất xi-măng khôi ngtídi tôi đì. c ấ t cà vinh mì^n bhng 
vàng nũfa di. Trên dău tôi, ch! cần có m$t vòng gaì nhqn là dủ. 
Tồi không cần đến vàng. Hcn tôì nhiều, anh đang cân thLf dó. 
Lấy vàng đi và đem chìa cho các bạn anh.
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NhtAig lúc đó, trên săn  kh^u, ngií^i ta thấy vỊ tLf tế, ông giám  
đ6c và v iên  cănh  sát xuất h iên  trô  lại; hp m ang vinh m iện đôi lại 
trên  đầu  m ẫu  tiídng; ngiíòi hành  khất bị bát, và Đúrc G iêsu  luì 
vào trong thình lăng nhLf lúc băt đầu  vô kịch.'^

Và Byung-M u A hn đã bình giải về vô kịch nhLí sau:

Nhũhg tiếng rên xiết cùa lôp tiện dán vpng lên trong thòi dộc 
tài quân phi^t văo nhũng năm cũa thập kỳ 70, dă lấy đl chiếc 
vinh miên cũa Đúc Glêsu. Thêf là, lần đầu ũên chúng ta nghe 
đUỌc ti^ng Ngài, và thấy đudc nUÔc mdt cũa Ngài. Nói khác đi, 
chúng ta dã cảm thấy rhng bị giam chăt trong tảng xi-măng, 
Đúrc Giêsu không thể dU(;k: giăi phóng n^u không phái là nhò 
lóp tl?n dân. Nhung, hìpn nay, tụa nhu vỊ tut6^, ông chủ hăng và 
viên cănh sát, Giáo h$i đang cố lấy trô !ạì chi&  vinh mì$n để 
đăt lại trên dáu cùa Đúc Giêsu. Nhăn íhUc duọc cuộc s^ng và 
nhũng cánh ng^ cụ thá cùa lóp tipn dân trong Phúc âm, các 
thần học gia chúng tôi đã bllt dầu thấy rõ là cuộc sống vôi 
nhũng cánh ngộ ấy trùng hỌp vôì nhũng gì chúng tôi dã chúng 
kiến ngay trong cánh sống cũa chúng tôi.'^

Rồi, Byung-M u A hn nhdc lại luận đề  đà nêu  lên trong bài 
v iết về "các  truyền tín v iên  của b iến  Cố-Giêsu": ò dâu truyền 
thống "n^i dung cd  bán  Tín M ùng" đà kéo  theo  hậu quá "lăm  
m ất di tính chất lịch SŨ" cũa b iến  Cố-Giêsu, thi ò dó chúng ta chỉ 
tiếp  xúc đU(;k: vói b iến  c ố  ấy  qua trung gian m pt số  câu  chuyên  
đã đU(;lc lôp tì?n  dăn  truyền thụ lại; nhũng câu chuyện  này  đã 
đU(;k: luu truyền trUÓc tiên  duôi hình thúTc "nhũng Idi chào  xáo,"

Xin xem Kim Chi Ha, 7?!̂  Coíd-Crr?wn í̂/ anU Oí/M'r IVnnngr, Mary- 
knoU, Oíbis Books, 1978.

Byung-Mu Ahn, tr. 8. Cùng VÔ ! Idi bình giài trên đây, tác gii đã dua ra  

môt nh^ định -  chúng tôi nghĩ là quá khăt khc -  d6 phô Mnh 'Giáo h$)i hi$n 
hành" và nền "Kitô h(pc cá truyén '̂ b; coi là đã "cầm tù" E)ú!c Gicsu (íT̂ id.).
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rồi sau đó  môi ghi thành văn v iết trong Phúc ăm  của M áccô. 
n ế p  đó, tác gíả nhấn m ạnh đ ến  m ối Hên hệ sâu xa nối kế t Đúfc 
G ìêsu vói !ôp tiện dăn

ĐLÌfc Gìêsu thuòng giao tiếp vói !Ôp tiện dân và sinh sống gìũfa 
họ. Không s^ng cách bìêt, kiêu kỳ, nhuhg ngtídc !ại, Ngài ăn 
uống vôi các ngudi ùện dân, đôi khi Ngài nhd họ giúp đõ hoăc 
ngUỌC !ại, dáp útig nhũhg gì họ nhd Nghi giúp. Nhu thế, có thể 
nói rhng: "Ò đâu có Đúc Gìêsu, thì ô đó có tiên dân. Vh ò dâu 
có tiện dân, thì ô dó có Đúc Gìêsu."'^

M ối Hên hệ vói tiện dân  còn đuctc nóì !ên qua tù* găp  
thấy nhiều !ần trong Phúc âm  của M áccô  (cũng nh u  trong các 
Phúc ăm  nhất !ãm  khác). T hudng đuọc dỊch ra !à "d ân  chúng," 
tù* ấy khác vói tù* /đo.y mh bản  B ăy  MUdì dùng đ ể  ch! "dân  của 
T hiên  C húa"; vh Byung-M u Ahn luu ý ĩ^ìng M áccô  đã dùng 
đ ến  tír oc/t/o.y cả thảy ba mUdi tám  !ần, trong khi dó cht dùng tír 

có hai !ần.'" Tác giả h iểu  rhng phúc ăm  gia đã chủ ý dùng 
th  oc/t/o.? đ ể  chí dám  đông tụ tập  chung quanh  Đúfc G ìêsu: đám  
đông ấy  không phăi !h "nhăn  dân  nói chung" nhUhg !à đoàn  thể 
nhOhg nguùi nghèo  khó, ốm  dau , nhũtig ngUòi bị áp  bUc, nhũmg 
phụ nũf bị hạ nhục, túrc là nhũhg ngudi sống trong hoàn  cảnh  
tuctng tụ  nhu  cảnh ngọ của !Ôp tiện  dân  tại Đ ại hăn.'^ Tác giả 
còn nói rõ !à không nhOfng Đúfc G íêsu  giao d ế p  vói tiện  dăn , m à 
còn đồng nhất hóa vói họ nUa:

"  tr. 10.
Trong các càu 7:6 (írUhg tiên tii Isaia) và câu 14:2; theo môt vài thù bán thì cà 

trung câu 11:32nũa.
7/̂ /U., tt. 10-11 (và trong số 2, bài viết "Jesus and của chính tác giá đã

duọc trUbg dẫn trong MaryknoU, Oíbis Books, 1979, tt 138
vă các trang ti^p).



!56

Díitr /ò Â í/Ô n/!Ín cr^n ft!r
Á!^ 77:/̂ n c/ííía, n/:Mĥ  fà Â /íô n/!Ìn 77:/̂ n c/:íí^ 

/^òđn C(vn/: con Điều đó trong tníòng hỌp này, có nghĩa 
!à con ngtíòì không phăí !à môt hũu thể trifu tt/Ọng, mà !à ngt/òi 
tiện dân cụ thá đang khổ đau. Nhdth^, Đúfc Giêsu, B3fng đã trò 
nên môt vôi các phán tù* trong tiện dân, và dang nhìn ìên Thiên 
Chúa ííyphía họ: Đăíng đó chính !h Đ3fng Kjtò. Ngăì đông nhất 
hóa chính mình vôi hạng tiên dân. Ngoài tóp tiên dăn ra, Ngài 
không s^ng cho môt aì cá (xem Mc 2: !7).'°

Vt^c ĐúTc G iêsu  đồng nhất hóa vôi tiện dân  nhtf th ế  đtrdc thể 
h iện  cao  nhất ô  trong cupc T ù  N ạn. B yung-M u A hn cot c u ^  
khổ nạn  cũa Đúrc G ìêsu  !ă "cốt !õì [tăm  điểm ] của K itô học," 
vói đ iều  k iên  tà phăi gi& cho trọn vẹn tính chất vh thtíc chất Ụch 
sủr của m ình, nhtf đăc  b iê t thấy rõ ô  trong Phúc ăm  của M áccô. 
N hũhg gì dúng cho tohn b iến  Cố-Gìêsu, thì quá vậy, cũng 
đúng tn íóc tiên cho chính c u ^  Tủe Nạn:

Hdn hết, íôì muốn duọc nêu bật giá dinh này tà "câu chuyện" 
(tĩình thuật) vé cuộc Tủr Nạn đã duọc xây dụng trên nhũng sụ 
kiện tỊch sủf. Nếu không bì^í về thục tế  tịch sùr, thì không thể 
hình dung ra đuọc nhũng cá đi^m của con nguôi Gìêsu xU Ga- 
tìlê, Dấng đâ bì truy hại vă cu^ì cùng đã bỊ giết trên thập giá. 
Nóì th^ không có nghĩa là íôì phũ nhận sụ vìêc suy tu thần học 
đã ănh huõng trên ti6̂ n tdnh sUn tập về câu chuyên c u ^  Tủf 
Nạn. Nhung, nót cho dúng ra, không phái là thăn học của nôi 
dung sU điệp Tin MUng (théologie kérygmattque) dã có trUÓc 
hết, bôì truôc dó, dâ có chúng tUcùa nhũng nguôi tận măt chúng 
kiến sụ việc ĐUc Giêsu chiu chết trên thập gtá.^'

M ., tr. 1 ì.
tr. 13. Dù có dành'uu th  ̂cho Phúc âm cũa Máccô trong n5 tục ùm hi^u 

vè bi& c6<3iêsu, thì đòng thdì Byung-Mu Ahn cũng nhân rhng Máccô đã c6 
tàm cho chúng tU nguyôn tai hòa hop vôi chúng tír cùa "Kitô học nôì dung sU
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Và tác giả tiếp  tục biện luận cho rhng chính các ngtíòi trong 
lôp tiện dân  đă đda ra chúhg tíf ấy:

Họ nhận thấy !à tình trạng sống cùa họ giống hệt câu chuyện 
khổ đau của ĐúTc Giêsu. Vì vây, họ kể lại câu chuyện về biến 
Cố-Giôsu không phải nhu là của Ngài, mh nhu là câu chuyện 
của chính họ. Vh, khi khóc tlian cupc ĐUc Giêsu chỊu chết là 
cùng lúc họ khóc than chính cănh chết của họ. Hành đpng nhu 
thế là họ vạch trần bộ măt thật cũa sụ ác và của bất công, dể 
mà ra sUc chống cụ lại.̂ ^

Đ ại đ ể  đó là dudng lối nglìiên CÚÍU kitô hpc của B yung-M u 
Ahn. C ũng cần ItíU ý tliêm  là duòng lối ây  di dôì vói quan  đ ictn  
phê bình đói vói các cách tílnh bày  về Đúfc G iêsu trong G iáo  
hội Đ ại hàn. Trong vấn dề  này, tác giá phân  bì^t hai trào luu 
chính. M qt là trào luu nhấn m ạnh đến  tính chất siêu  vi^t tuyệt 
dối của Đúfc G iêsu là Con ngUdi-Chúa, và d ến  các dăc tính về 
quyền  năng, vUdng quyền  và vinh quang, lă nhân tố  tạo  nên  thái 
đp bảo  thủ; trào luu này  đUdc phổ b iến  rấ t ipng  rãi. Hat là trào  
luu dăc bi$t chú tăm  đ ến  nhăn tính của Đ úc G ìêsu; trào  lun này 
chìa làm  hai nhánh hay là haì lốt nhìn: nhìn ĐUc G ìêsu  vói cái 
nhìn vUdt ra ngohì lỊch sủf tính (nhu  là "con ngudì lý tuông" ho$c 
nhu  là "con ngudi khổ đ au" đà hy sinh tụ  h iến  làm  m ẫu  gUdng 
cho các m ôn dồ m ình noi theo); hay Ih nhìn Ngàt vót cách  nhận 
thUc thục sụ  lỊch sủf; nhìn theo  lối nhln cuối cùng này, B yung- 
M u Ahn b iểu  tiình ĐUc G ìêsu n h u  là "ngUòì bạn  cùa ti^n dân." 
T h eo  tác giă, hlnh ănh này không nhũfng trung thành b iểu  đạ t 
tìhũfng gì làm  nên  cốt lõi hành  đ^ng  lích sủr cùa ĐUc G iêsu , m à

dipp Tìn Mìthg" ngohi m tnong công tdnh nghiôn cúu cùa nitnh. tác già 
cũng đã vào các Pliúc ăni nMft lăm klìác.

Ibtd.
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còn cho ph ép  nhận ra đLí(^ Ngài !à Đ ấng  Kitô sống thật, hhng ô 
bên  cạnh nhũtìg ngtròi bị áp  bú^c, và ngay cả bây  gib, vẫn còn 
đLídc dón nhận  nhtf là ngU*Òi giăi phóng họ.-^

Còn có nhiều  đóng góp khác cho Kitô học ti^n dân, cháng 
hạn  nhtí là của Park  Ja e  Soon hay cùa Kim Yong-Bock.^^ Nhutig 
ô  dây  chúng tôi thấy không cần  th iết phái tán h  băy về quan 
đ iểm  của các tác giă nhy, vì qua các  tác phẩm  của Byung-M u 
Alin, cũng đã đọc thấy dủ nhOtig dtrdng né t chính của dạng  Kitô 
học dLídc gọi Ih "K itô hpc giál phóng trong bối cánh Đ ại hăn."

V ìẹc cụ thể đăm  rã văo trong cănh  huống của că m pt dân  tộc 
dã ttúig chịu nhOhg hình M c  áp  búc khác nhau về m ^t xã hpì 
cũng nhtf chính trị và văn hóa, suốt trong cá dòng lịch sù  xtfa và 
nay, chính Ih nhăn tố  đem  lạì phần nào  năng  lục cho trào ltfu 
này. Rồi, cũng phái k ể  đ ến  cách h iểu  triệt d ể  trào ItíU này áp  
dụng cho việc thụ*c thì nhũhg dòi hòi giải phóng của Phúc ăm , 
nhũpg đòi hòì không chl dành  riêng  cho các cá nhân, m à còn 
cho cả "quần  chúng nhăn dân" đang  là nạn nhân của bấ t công 
nũfa. Đ ã đành, bối cảnh  h ì^n nay của Đ ạì hhn không còn phải là 
Míi cánh  của thòi d ^  tài quân  phi^t tùng bị m ^t số  ngtídì tiên

Xin xem Byung_^u Ahn, "Dic Kotean Qiurch's Understandìng of Jesus," 
!n)ng CTC VI, 2 & 3. (1986), tL 22-30. H c  gii kể ra nhièu Mnh ành
vè E)út Giôsu lỊch sù hiểu theo M)ì cinh Đại liàn CĐút Giêsu nhà cách mạng," 
"Ehìt Gi&su lịch sù," "E)úb Giêsu con ngubí !h  ̂!rần/!'homme seculier̂ *); nhùhg 
!iình inh Gièsu ngubi bạn cùa d^n dân" đtíỌc tác giá (lăc bi t̂ uu đãi.

Xcm Park Jae Soon, "Jesus' Table Communiíy Movcment and the Church," 
trong CTC tập XI. I (1992), tL 32-50; Kim Ybng-Bock,

c/trírí'.T Chrisdan Conlercnce
of Asian, Urban Rural Mission, 1992. tL 39-46 và 358-361; "Jesus C3inst 
Among Asian Minjung: A Christologica! Rcílccdon," trong TTh/rc/

XIX, sô' 2. tháng 12.1996, tL 83-127.
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phong trong iãnh vttc Kì tô học tiện dân  đúhg ìên  chống lại; tuy 
nhiên, không phải vì th ế  m à tầm  trọng y ếu  chủ chốt của m ối Lfu 
tu*cho công bhng xã hội bị sút g iám  đi; không, tầm  trọng y ếu  ấy 
quả đã vtrdt xa rộng ra ngoài cái thòi lịch sủr của buổi khai triển 
thần học Đ ại hàn. M ột trào Ittu qu y ế t liệ t nhtf th ế  tấ t sẽ có súrc 

làm  đem  lại m ột lối nhìn đổi m ôi về các Phúc ăm , cách  riêng  là 
về ý nghĩa của b iến  Cố-Gìêsu, vă đồng thòi có súfc cổ vũ cho nỗ 
ltfc dấn  thân xây dimg m ột xã hộì công bhng vă nhân đ ạo  hùn.

T h ế  nhuhg, trào  Itíti này -  dù không xé t theo  ttf th ế  !h m ọt 
dạng  Kitô học -  cung đã bị phê bình chí trích tù* nhiều  phía, và 
dó là nhũhg phê bình chí trích đáng  điíỌc ItAi ý đến: lấy lý là 
cần phải chú ý d ến  hoạt động của T hần  Khí trong m ôi tn íbng 
Đại hhn, trào  luu nhy có thể bị cám  dỗ  nhtfÒng btfôc quá dễ 
dăng cho nhCíhg yếu  tố  thuộc các truyền thống khổng g iáo  hay 

g iáo  không phăì bao  giò cũng phù hcfp vóì đúTc tin kitô; 
đề  cao  quá múrc vai trò của kinh nghiệm  tiện  dân  sẽ  đtfa đ ến  
chỗ ngộ nhạn cho đó là quy phạm  tuyệt đối của thần học, tạo  ra 
m ối nguy coi uy th ế  của Kinh T hánh  chl Ih phụ tùy so vôi kinh 
nghiệm  ấy; bỏ qu ên  m à không nói đến  SIÍ kiện  là giũra tiện  dân  
cũng có nhũítig thành phần tội lỗì; và nếu  không nêu  cho thấy là 
dù đăc b iệt htu tâm  đ ến  ngttbi nghèo, T h iên  C húa cũng không 
chỉ chuyên  nhất yêu  thtíctng m ột m ình ngttbì nghèo  mh thôi, thì 
sẽ m ác vào cái lỗi chỉ nhìn có m ột chiều; cuối cùng, n ếu  nhấn 
m ạnh quá dộ đ ến  vai trò cũa tiện  dăn  tM rốt cuộc sẽ b iến  tiện 
dân trô thành chủ thể thttc sỤ* cũa lịch sủr cúru dộ, túfc là ch iếm  
giũf địa vị của chính T h iên  C húa.^

về phtíOng d iện  kitô học, xin đtídc nhăn  định thêm  là phtícíng

Nìiũlig đi6m phê bình do J. Y. Lee duh ra, oy?. ãr, tr 20-23.
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thúTc nghiên cúru cùa Byung-M u Ahn đã gò ép  quá đọ ìối phân 
b iệt giũra "truyền thống nội dung cò  băn súf đ iệp  Tin Mùíhg" và 
"truyền  thống ký thuạí" b iến  nó trò thành -  trong cách nhìn của 
tác giă -  m ọt hình thúfc đối nghịch, đtía đ ến  chỗ m ọt đàng  tM 
!hm cho tầm  giá trị của nộì dung ấy bị giăm  thiểu đi, và đàng  

khác !ạì b iệt đãi quá đáng  m ôt văì văn bán  trong l a n  U óc (dăc 

biêt !à Phúc âm  của M áccô), phtfdng hạì đ ến  các văn b ăn  khác. 
Q uă tác giá có !ý khi n êu  bật lên  hàng  đầu  "b iến  Cố-Gìêsu" và 
làm  cho chú ỳ đến  stf việc các ký truyện giúp chúng ta tiếp  cận 
dtfc(c VÔ! biến  cố  ấy nhu* lă m ^t b iến  c ố  lịch sủr; tuy nhiên, lối 
phân tích và ídnh bày cúa tác giá đã không nói lên  đủ tầm  trọng 

yếu  nội tạì của nội dung cd  băn súr đ ìêp  Tín M ùhg dối vói công 
doăn  kitô, vă nhất là dã quên  đi rhng -  nhtf K ăsem ann  tùhg nêu 
rõ -  v iệc rao  giăng nộì dung súr đ iệp  Tin M ùtig về Đúfc G ìêsu 
N adarét "đã chết và đã sống lại" bao  hăm  thái độ xác nhận về 
c u ^  sống lịch sủr tiền phục sình cùa Ngài.

C ũng n ên  ItA! ý là không có ỳ vô h iệu  hóa nhGhg gl nói tnfÓc 
đây  về thần học tiên dân, hoăc phủ nhận nhũtìg sáng k iến  quý 
hóa của m ôt trăo  Ittu đã ra súrc làm  cho mọi ngucôi nghe thấy nỗ! 
khổ đau của nhOhg ké bỊ áp  búfc đang  tha th iết tìm  cách d ể  dtídc 
glăl phóng trong bối cănh Đ ại hhn, nhũTbg lý chúbg phê bình 
vùfa kể  ch! m uốn cănh  báo  về m ột số  nhOhg nguy h iểm  có thể 
găp  phăì về m ăt g iáo  lý vh thần học.^^

Trong phán dếp theo, Miche! Fédou bàn vè thán học nCf quyén tại Đạì hàn vôi 
ngUM phát ngôn chính là nCf tlián học gia Chung Hyun Kyung. Vì đã nói vè thần 
học gia này trong //777/ sá 23, năm IX (1999) 53-58, nên chúng tôi không tháíy 
cần phài bàn tltèm ô đây nũa.
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