
T H A P #  y H A V H A M H  ZH W H

! M f a M € y  : t $  

h H t H < ! ũ t  Í Í S ^ M H

CHÙ BỀ:

4 3 g C 4 N C /^ <  y ^ c 8 r j ? í / í r j K 7 T r x ?

ũ  KítôH^cẤnĐ? 

ũ  Kít&Hgc Trung Quốc 

ũ  Kítô Học Phí Luật Tăn 

ũ  KítôHọcĐạíHàn 

ũ  Kitô Học Nhật Băn



K Ávrd r

Tnfôc khi nhìn văo các dạng  K itô học N hật bản, xìn đhdc 
nhắc ìại là tại nhóc này ch! có m pt thiểu số  rất nhô nghùi kitô, 
ch iếm  không tói m pt phần trăm  dăn số. Tại Nliạí, T hăn  dạo* !ă 
quốc giáo. Thy Ih m ôt tôn g iáo  cổ xha, nhhng trong dạng  thể 
h iện  nay, T hần  đ ạo  cho thấy là dã chịu ảnh  huông sâu đạm  của 
Khổng g iáo  và nhất là Phật giăo.^ Kitô g iáo  đã d cn  N hật hồ! thc 
kỷ 16, vôi các nhà truyền  g iáo  công g iáo nhh  Phanxicô X avìcr 
và Valignano; nhuhg sau m pt thòi gian dung nti!fỌng, Kitô g iáo  
đà bị bách  hại trầm  trọng trong th ế  kỷ 17. Cho d ến  th ế  kỷ 19, 
cdc nhà truyền  g iáo  Tìn lành m ói vho đríỌc N hật bán.

Dù chỉ là thiểu số  rất nhô g!Ũfa dân  N hật, Kitô g iáo  N hật bản 
cũng đã có đsíỌc số  "thần học gia đông nhất so vói các ntróc 
khdc tạì C hâu Á, tiìrẤ n  độ ra."^ ĐhỌc th ế  phần  lón là nhò ngtròi 
kitô N hật đà b iết để  tâm  nhiều  đ^n  việc nghiên cúu thần học 
th ế  kỷ 20 của Đúrc, dù cho ngày nay họ đang  c ố  \ufọt ra cho khôi 
ảnh hrrông của n ền  thần học ấy. Còn m qt lý do khdc giăì thích 
cho S !/ kiện  Kitô gido N hật có hhìều thần học gia, đó  là việc họ

* Michcl Pcdou, .TMr C/!h.Tf, ((Ruis: Dcsclóc dc Brouwcr,
!998),!!. 201-24!.
 ̂Mp! dạng cùa Đạo thò v$t !inh.
 ̂Hìôn nay, có ít nhất !à bốn phán năm dăn Nhật tlico Phật giáo. Ph$t giáo tại 

Nhăt !ấy lại m ^  số đièu tírThần đạo (dúb Phật dattc coi nliU là mpt Aívn^tliăn 
môi). Hòi tlxí kỳ 19, chính phù MeỊji dã chính thúc giôi thiôu Thần gldo nhtf là 
đạo cùa vua, vôi đ$c điám là **tlìÒ" Nh$t hoàng và suy t&n chùng t ^  Nh^t.
 ̂s. Batumalai. "An Introducíion to Asian Thcology," õ r . tr. 89.
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chú tâm  úm  h iểu  ìỊch sủf chính trị hi^n đại cũa nuôc hp: n ếu  các 
c u ^  Nh$t chiến thdng các ntíóc Trung quốc (năm  1894-1895), 
N ga (năm  1907) và Đ ại hàn  (1910) đã m ạnh m e khdi dạy  ndi 
các kitô hũfu m ột lòng y êu  nuóc nh iệt ùnh, thì ngUdc !ạì, trận tàn 
phá H iroshim a và N agasakì năm  1945 đà dau thUdng vén m ò 
cho họ thấy rõ ảo  ảnh  và cảnh thám  bại của m ột chủ nghĩa đ ế  
quốc không chút phù hdp vói nhũhg đòi hỏì cd  bản của truyền 
thống Kinh Thánh. N goài ra, còn có viẹc hồi n iệm  về nhũhg 
cupc bách hại ngtíbi kitô ngày truôc: kỷ n iệm  dau thu^dng, nhung 
cũng tụa n h u  m en  làm  d^y lên  căm  thúc d ^  đáo  của ngudi kitô 
N hật về m ầu  nhi^m  T hập  giá. Cuối cùng -  và đây  ìà d iểm  quan 
trọng ngăy căng  nổi bật trong dà tiến  phát hi^n nay cũa thần 
h(pc tại N hật bản  -  c u ^  sống chung trong xă hội vóì khối rấ t iôn 
các tín đó  Phăt g iáo  dã khoi d^y nOi m pt số  ngUòì kitô nhi^í tâm  
suy tu  tìm h iểu  về chính căn tính n i i ê n  C húa của DUc G icsu 
Kitô.

C ho đ ến  nay, dã có thể đếm  đudc bốn th ế  hệ thần học gia 
N hật bản. T h ế  hp đầu  tiên gồm  nhũhg ngUdi sinh vho khoảng 
giUa th ế  kỷ 19; th ế  hệ  thU hai trùng vái thdi kỳ của nliUng năm  
1907-1945; th ế  h^ thúr ba là th ế  hệ sống vào nhUUg nãm  1945- 
1970; và tiếp  đó, túfc tíí thập  kỳ 70 trò về sau Ih th ế  hệ thU tu.^ õ  
đây, chúng tôi chl xin chũ y ếu  nói đ ến  th ế  h$ thU tu, ít nhất lă về 
nhChig gl th ^  h?  này đã đóng góp cho Kiíô học. TrUÓc tiên, xìn 
giói th iệu  tác phẩm  của Kosuke K oyam a, là m ột tác phẩm  duọc

 ̂ E)ó là cách phân chia cùa /t /VMíor}' do Yasuo Puruya
pliiôn djch vh xuílt bàn. w. B. Eerdman Publislìing Co.. Crand Rapids/Cambrid- 
ge, 1997. Theo tác phẩm này, th^ h$ đáu có bốn dại di^n chính: Danjo Ebina, 
Masahisa Ucmura, Hiromichi Kozalã và Kanzo Uchìmura. Xin cũng xem Y. A- 
magai và Y Kumazawa, * A  Selected Bìbliogrphy of Christology in lapan," trong 

AvM tháng ba 1969, tL 117-134.
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coi -  ngay cả ô  ngoài N hật bản -  ìà m ột trong nhOfng đóng góp 
chính yếu  cho nen  thần học C hâu  Á.

KAZOH KtTAM OR!: THAN HQC K !!ổ  ĐAU 

C Ủ A T!!!ÊN C !!Ú A

N ăm  1946, K azoh K ìtam ori, m ột nhh thần  học G iáo  hội Lu- 
ther và là g iáo  su* tại Japan  T heological Sem inary, đã  cho xuất 
bản cuốn sách ttía đề  77?^^ /?ọc Chính
việc xuât bản này cũng đã là m ột b iến  C ố, bôi đó là tác phầm  
dầu tiên của m ột thần học gia N hật, v iế t về thần học hệ thống, 
và đó cũng là m ột trong nhũhg công ú ình  khảo  luận thụTc stí 
C hâu Á đầu  tiên về tliần học. H dn nũTa, ra m át m ột năm  sau khi 
Nliật bản đầu hàng, giũfa nhOhg thảm  cạnh  chua xót còn h iện  rò 
tntóc m ắt, cuốn sách đà m òi gọi m ọi ngufÒì nhìn về T h iên  C húa 
của Đúrc G iêsu Kitô bằng m ột cách  nhìn m ôi, đ ể  nhận ra Ngài 
chính là 'T h iê n  C húa chịu khổ đau." C uốn sách gây  tiếng vang 
lôn, ra cả ngoài b ìcn  giói của N hật bản: đtíctc chuyển  ngũf sang 
ticng A nh rồi tiếng ĐúTc, và có thể  đã gdi húfng cho J. M oltm ann 
d ể  v iết cuốn sách írúf danh:

C uốn sách của K. K iíam orì nêu  cho thấy  cănh  ngộ của N hật 
bản  sau T h ế  chiến thúr hai, cảnh  ngộ của m ột đ ấ t ntrôc bị tàn

** Kazoh Kitamori, do Rìchmond phiên (ÌỊch, Jo!ìn
Knox Press, 1958; bản dỊch ãcng Đúb do Gôt-
tingcn, Vandcnhoeck & Ruprecht, 1972. vê K. Kitamori xin xem B. Chenu, 

íAr.y rjp. ò r , tL 192-196; s. Yagi. tmng A
tí. 86-89.

 ̂Xin xem J. Moltmann, Le Dìeu cruciHé. La ewõr et ̂ nn-
fa ù7!r̂ ãífW!í̂  (băn dịch ti6̂ ng tíf ti^ng Đúe ra ti^ng Pháp), Paris,

Cerf, 1974.
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phá đang  quhn quại trong đau thtfdng. C uốn sách cũng đã tiình 
tă cách thúTc đất nu^óc này nghĩ về tai LíOng và khổ đau: hoăc !à 
theo  quan  n iệm  của di săn  kịch nghệ N hật bản, hoăc !à -  ô  một 
bình d iện  khác hăn -  theo  quan  n iệm  của Phật g iáo  về khổ đau. 
N gay trong bối cánh  ấy, cuốn sách đã làm  cho vang vọng lên  lòi 
cùa Kình T hánh nÓ! vá nỗi "khổ dau  của T h iên  Chúa." Súr ngôn 
của 31:20 b iểu  đạ t thăt rõ rhng về nỗi khổ ấy:

Èpraìm  có phái !ă đúra con Ta yêu dâu, 
m $t dú^a con Ta rât mục m ến yêu?
Vì mồi lần nh^c tdi nó,
Ta lại thăfy nhó thUOng, 
nên lòng Ta bôi hồi thổn thdc,
Ta thtfdng nó, thuong nó thật nhiều!

\^ y ,  G iêrêm ia  chính là vị ngôn súc đã tùtìg thấy dtrdc con dm  
của T h iên  Chúa, ô n g  là Phaolô của Cụn Lfóc, tiía nhu* Phaolô  
là G ìêrêm ia  cùa Tần LÍÓC vậy: "T hiên C húa chịu khổ đ au" m à, 
qua m ạc khăì G iêrêm ia  thấy tníôc, tiên báo  về *Thiên Chúa 
trên  thập g iá"  nhtf Phaolô  đã xác mình. Đ iểm  chủ yếu  quyết 
định ò  dây  là "khổđau"đtfỌ c gl!n liền vôi tình yêu ,k liông  nhiĩng 
nhu* thấy trong đoạn  sách G ìêrêm ia , m à cả ô  trong câu Is 63:15 
("quăn lòng") vh trong nhiều văn doạn của Tan C óc nhác đến  
C uộc T ù  nạn  cùa Dúrc G ìêsu  Kitô: T hiên  C húa đã dùng các vết 
íhtíOng của Đúrc G iêsu  Ki tô m à chiYa lành các vết thtíOng của 
chúng ta (x. IP r 2:24), và nhò chính nhũtig gian khổ của Ngtíbi, 
T h iên  C húa đă đtfa dẫn  loài ngtíòi tói nguồn On cúu dộ (x. Dt 
2:10). Đ ành  là Kình T hánh  cũng nói đến  cOn thịnh nộ cùa T hiên  
C húa (nhtí thấy ò trong È d 5:12: "Ta sẽ trút hế t cOn lôi dinh của 
Ta dể  trùhg phạt chúng"); nhuhg T hiên  C húa của Kinh T hánh



Gùng chính ià Đ ấng T hiên  C húa hhng m uốn yêu  thtídng ngay 
c i  đ ă  tUỌng thịnh n$ của m ình; đó đ iều  hi$n rõ hdn hết 
M ì g  b iến  cố  T hạp  gìá. o  đăy, K ìtam ori dt/a theo  ìu^n đ ề  của 
L uther cho rhng 'H i ìê n  C húa chống chọi vói T hiên  C húa":

Mu6ín ycu thuòng chính d^ì tu^ng thinh nô cũa mình: đó chính 
!à nỗi khổ đau của Thiên Chúa. Thcodosìus Hamack nói rììng 
trên ITiập giá, có hai tiiục thá, !à cOn thình np cùa Thiên Chúa 
vh tình yêu cùa Thiền Chúa, đã !hm ní?y sình nên mpt thục th^ 

Ttiục tiid nhy chính !h nồì khổ dau của ITiiên Chúa. Lu- 
tìier cũng đã nói: "Đ3fy, Thiên Chúa chống chọi lại vôi Thiên 
Chúa," trên đồi Gôngôtha. Dấng Thiên Chúa phải nạp tpì nhân 
cho sụ chết, chống chọi lại vói Đấng Tliiôn Chúa yêu thudng 
tội nhân. Trong că haì truòng hdp, Nghi cũng chl !ă m^tTliìôn 
Chúa duy nhất, dó chính là ŝ r kiên lăm nên nỗi khổ dau của 
Thiên Chúa."

dpc giá sè  không lấy chì làm  lạ khi nghe nói đến  
tt!* ngOr này, nếu  trtíóc dó không b iết d ến  K itam ori cũng nhtf đă 
quá quen  thupc vói các dạng  thần học gần đây  về "T hiên  C húa 
chỊu đóng dinh" hay vé "nỗì khổ đau  của T hiên  C húa." Nhtúig, 
nếu ò  vào thòi thập kỷ 40 (năm  1946), tliì phải táo  bạo  lấm  móì 
dám  dùng tù* ấy  nhtí lă m ^t loại phạm  trù chủ yếu  trong thần 
học kitô: chính thế, theo  Kitam ori, khổ dau  không phải lă của 
Đúfc Kitô trên T hập  giá mh thôi, nhtAig qua khổ đau  này, đó quả 
!à klìổ đau của chính T hiên  C húa. Dù có d!/a theo  Luther, diì 
tác gìả cũng đã làm  m pt chọn l!ía rất m ôi m ẽ so vôi thần học 
Tín lành của nliũhg thập kỷ trtíôc dó: nếu  thần học t!/ do  cũa th ế  
kỷ 19 đã nhấn m ạnh nhiều đến  súr d i^p  tình yêu  cũa Phúc ãm , 
thì tlicm  vào dó, Kìtam ori đà nêu  bật là tình yêu  cùa T liiên  C húa

K. Kitamori. C!Ì., tr. 17.
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quá dã  dLfc^ b iểu  h i?n  qua trung gian của khổ dau  t$t d$  trong 
b iến  c ố  Núi Sq; và n ếu  thần hpc bi^n chúng của K arì B arth  dã 
dạ t ra m $t khoáng cách  vô b iên  giũra T hiên  C húa vh d iế  giói, thì 
K ìtam ori !ý luận rang  m pt Đ ấng T hiên  C húa nh n  th ế  sẽ  rấ t xa

vói nhũng khó dau  cùa  nhân lOstì, và rằng bôi trung tlihnh vóí 
"lòi nói qua T hập  gìá," N gài dã  cần  phải giói thi^u khổ dau  nhtí 
là thănh phần  cúa chính băn thể  T h iên  C húa. Thy nliien, K ita- 
!iiorì cũng không qu ên  phăn  bi$t T hiên  C húa Ngôi Con, Đ ấng 
dà chịu khổ đau  và chịu chết trên thập giá, và T liiên C húa Ngôi 
C ha lă Đ ấng  chịu khổ dau  -vì cái chế t của Con mình. Dù sao  thl 
đối vôi tác giá, căch ' nhìn này cũng xem  ra cần thiết cho giai 
doạn  tiếp  theo  sau T h ế  chiến thú  hai; hdn nũfa, trong bối cảnh 
văn hóa N hật bản, lối nhìn ấy còn có thể m ang lại dtfdc rất nhiều 
ý nghĩa; bôi thế, tác giă dã làm  cho nổi bật tầm  quan trqng của 
/.vnroríí -  túTc Ih nỗi khổ của ngU^di chấp  nhận dích tliân chịu đón 
dau hay d ể  con m ình chịu tliay nếu  cần tlìì cho d ến  chết, hầu 
giăi cúfu nhũhg ngtídi m inh thtídng !nến -  trong các vô bì kịch 
N hật bán. T h ế  nên, tác giă ngM rhng kinh nghiệm  3fy sẽ tăc 
d^ng  d ể  chuẩn  bị tâm  hồn đtfa tói chõ nhận ra !nầu nhi$m  khổ 
dau  của T liìên C húa, dù déng  thbi cũng b iết là /.TMrúrra rất nhò 
bé hạn h ẹp  so vói m ạc khăi của T hiên  C húa trong Kinh T hánh 
vh vói chúng củf únh  yêu  của Nghi dối vói kò tliù.*̂

D ĩ nhiên Ih cũng có nhiều nh$n dinh phê binh dríqc đUa ra 
nhhm  vho tác phẩm  của K ltam ori, nói rhng: tác giả có khuynh 
htróng nghiêng  theo  "khổ phụ thuyết" '" (patripassianism e/T hiên

 ̂ tL 134 và các tmng d^p.
Là mpt l?c thuyá thbì xu ,̂ theo đó. chính Thiên Cìiúa Qìa đã chiu kh6 hìnti 

th^p giá; đó !h m$)t d^ng "đ^  nhất thAn v} thuyết" (nionarchianismc); ău to quá 
íMng đ6 bio v  ̂t$p trutíng ntiiít tlián trong Kinh Ttìánh, thuyết nhy dã không tôn
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C húa Cha chịu khổ nạn) cho dù tác giả dã nêu rõ stf khác b iệt 
ciũra khổ dau của C húa C ha và khổ đau của C húa Con; !ối tác 
ã ả  phê bình thần học của Karì B aríh ìà không chỉnii (vào thôi 

m à ttí tLíòng của Karì B arth còn rất thịnh hành trong giói thần 
học gia Nhật); và cuối cùng, tác giả dã  tò ra quá khoan dung đối 

vói truyền thống văn hóa N h$t." D ù sao  thì nhò său sdc vă có 
súrc gỌi ý, cuốn sách dã đánh  dấu  m ột thdì đ iểm  quan  trọng trong 
ÌỊch sủr tliần học N hật bản, vă đã  ảnh  htrông ìón trên  m ột thần 
học gia của tiiế  hệ tiếp  sau, !à Kosuke K oyam a.

K!TÔ !tQC CÚA KOSUKE KOYAMA

K. K oyam a sinh năm  1929, trong m ột gia dinh kitô. ô n g  kể 
rằng là ngdctì Phật g iáo  gia nhập  Kitô giáo, ông nội của ông có 
m ột lòng ngttOng m ọ rất lôn đối vđì m ọt kitô híYu nguòi Anh 
quốc, bôi ngdòi nhy dà có thể  làm  chúng cho Đúfc Kitô m à 
không bao  gid dda ra m ôt lòi phê bình năo  đụng chạm  đ ến  văn 
iióa N hật hay Phật giáo.'* Nhung, lăm  tín hũfu Kitô g iáo  trong 

thập  kỷ 30 là thuộc vc m ột thiểu số  rất nhô, lại còn bị chính 
quyền  ngày càng d em  lòng nghi ky C òn hOn nũfa, qu y ế t chọn 
làm  ngdùi kitô là d ĩ nhiên phải tách xa khôi m ột số  đ iều  thuộc 
di sản văn hóa N hật. Dù vậy, K oyam a cũng dã ghi lại rhng b iến  
c ố  chịu phép  rủra của ông hồì năm  1942, đã đda ông đến  chỗ

tn)ng cho Jù việc phân biệt giũu Ngôi Cha và Ngôi Con.
'' Hieo s. Yagi, c/r. tr. HS.
'* K. Koyania, A MaryknoU, Or-
bis Books, !985 (truTíc dó d m t xuất bàn ò Lond()n, SCM Press Ltd., 1984) tt. 
15-16.
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!àm  m ôt c u ^  định tận  căn về nền  văn hóa của mình.'^ Vă 
ông nhận !à do hoàn cănh  lích SŨ*, c u ^  chịu phép  rủra đã đ ă tô n g  
vào m ột vị th ế  h&  SÚTC tế  nhị trong quan hệ g iao  tế  vói các đồng 
bào  của ông: **NtfÓc N hật thòi đó đang  lăm  chiến  vói H oa kỳ Ih 
m ột ntíôc K itô giáo; còn tôi, m ôt th iếu  n iên  N hật băn, sình trong 
m ột gia dinh kitô nhdhg ô  trddng học, thì ddỌc d ào  tạo  theo  lề 
lối sùng bái N hật hoàng, tôi lại đì chịu phép  rủra trong tôn gido 
của ké  íhù."'^

C hiến tranh: đó hăn  !d b iến  cố  dã ănh hU*Ông m ột cách quyết 
dinh đến  bdóc ddòng k ế  tiếp  của K oyam a. ô n g  thtíòng nhdc đến  
nhũng lúc bì thăm  nliất trong các giai đoạn  chót của chiến tranh 
Nhật. Gọì lạl cánh tuyệt vọng trong nhũng gìò đcn  tối, ông viết:

Lúc đó !à ngày 25 tháng 5,1945. Suốt dôm Tbkyo bị máy bay 
B 29 cùa Hoa kỳ ném bom. Cùng vôi toăn bô Tbkyo, ngôi nhà 
gỗ tí hon gỗ cùa chúng tôi thiêu rụi thành tro. Rôi bình minh lạì 
đến làm nht/không có chuyên gì đã xăy ra. Tồ! biết bình mình 
đến vl tôi thấy măt trdì mọc trên bãi sa mạc hoang tán, dấu tích 
của Ibkyo ngăy trUÔc. Tbi nhln th3fy măt trdi... nhung !h môt 
vâng nhật mà truóc đó tôi chUa bao gìd bì^t dến. Măt trdi mà 
trUÓc kìa tôi bi^t, dã không mọc vào buổi sáng "dó." Quá là 
m$n mẠt trdì khác hăn, kỳ lạ, dã mọc lên trên bãi sa mạc. Trong 
môt đêm, Tbkyo dã thay đái hán. Tôi căm thấy mình vô gìa cU, 
lạc lõng và tuy^t vọng. Tôi căm thấy m^t nõì cô dOn khôn íA 
bao trùm lấy tôi. Lúc đó, Tbkyo là môt thành phố bò hoang, còn 
tÔ! lă môí nguùi bị bò rOi. Ib ì trò thành m è côì. TÔ! có căm 
íUÒng là đã bỊ thdì gian bò rOi... bỊ dăn chìm vào trong môt cõi 
phì thdi gian không có sụ s&g.'^

"  !T. 7.
"/Á;íJ..!r.5

K. Koyania, AYí/d í!/! London, SCM Press t.!d., 1979. tr. 108.
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Kinh nghiêm  dan d iL fdng  C!/C đọ ấy đã đtía K oyam a đến  chỗ 
dân  thân nghiên ctlm thần học suốt trong nhũrng thập  kỷ dài tiếp  
dó: !àm  sao đ ể  giải thích nhũíhg b iến  c ố  kinh hoàng  đã ào  
ạ t g iáng xudng trên  đấ t ntíôc N hăt bản, vh ánh sáng dúfc tin kìtô 
se giúp cho nhận ra dtídc ý nghĩa n ăo  cùa chúng?

T hoạt đầu, K oyam a m uốn học hành  đ ể  chuẩn bị cho m ột tác 
vụ đỊa phtrdng trong xúf sô  cũa m ình; nhung, bôi thất vọng vì !ối 
dạy  dô  ô  học viện, nên  cuối cùng K oyam a đã qu y ế t đinh sang 
H oa kỳ d ể  tiếp  tục việc học của m ình, vă đã theo  học tại đây  
trong nhiều năm : lúc dầu , tại D rew  Universìty, M adison (N ew  
Jersey), rồì tại M n ce to n T h eo ìo g ica ì Sam inary  cho d cn  ìúc học 
xong bhng tiến sĩ íiong khoa chú giăì, vôi công u1nh ngtũên cth! 
về phUdng diUc chú giái các thánh vỊnh sám  hối trong tác phẩm  
của Luther. Sau khi kết hôn vói m ột phụ nOf ngudi Hoa kỳ, cùng 
vói vọ, K oyam a đã trô về N hật. C hăng bao  !ău sau, họ trải qua 
m ột khúc quanh  khác trong c u ^  đòi: năm  1960, họ đUỌc G iáo  
hội H iẹp  N ìiất cũa ĐUc Kitô (U nited C hurch o f  Chrìst) tại N hật 
gủã đi truyền g iáo  ô  Tliái Lan. Thòi gian !àm  việc tạì nuóc này 
dà giúp cho K oyam a xác tín rhng thần học cần  phải đuọc hình 
thành trong m ối tiếp  cận chăt chê vôi d ân  chúng đìa phUòng. 
Ô ng đã gìăi thích về vấn dề  nhy trong m ột bài viết dăng  tải hồi 
năm  1964, vh sau năy sẽ trô thành Idì nói dầu  trong tác phẩm  
của ông, tụa d ề  (Thần học hh m ã/írâu
nuóc):

Trên đudng đi tói nhh thb xU tôi, không bao gid tôi !ạì không 
nhìn thấy một đàn trâu nUÓc thong thă găm cô trong thùTa ruộng 
bùn !ầy. Quang cAnh ấy mang )ạì cho tôi môt nìém hUng khòi. 
T ũ sao? Bòi V! nó nhílc nhò cho tôi rhng nhOtig nguùi tôi có 
bổ!ì phận mang Phúc âm cùa ĐUc Kìtô đ6̂ n vôi, tliudng sống 
qua một phần !ón cuộc dòì họ vôi nhũrng con trâu nUÔc !ộì trong
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ruông bùn

Và K oyam a đã nói lên  LÍU M lăm  sao đ ể  có íbể  giảng huấn 
trong m ột thúr ngôn ngũr dễ  hiểu dối vôi nhũug nông dân Thái 

lan, vă trong m ọt cách thúfc khă đ ĩ tiếp  cận đtídc vói nhOhg kinh 
nghiệm  hhng nghy của họ. NhtAig, đhng sau việc giăng huấn, 

còn cần  phăì đă t lại vấn đ á  vé cách  quan  n iêm  thần học. cần 
phăì tiến  hănh  m ôí dạng  "thần  học tíf dUÚ! lên"  (théologie d 'e n  
bas) dù phái trá giá bhng m ôt c u ^  lôt bô m à tác giá ví nhtf c u ^  
"ítf hủy" của Đúfc Kitô.'^ T h ế  là tác giá đã quyết định dôi theo 
dLíòng hu^óng ấy, và dó quá là m ột quyết dinh quan  trọng trong 
dòì của Koyam a:

Thì dà quy& đinh dá các đại tu* tuùng thăn học nhUcũa T5ma 
Aquinô hoăc cũa Karl Barh tùy th u ^  vào nhu câu trí tuê và 
thiêng liêng của các nông dân. T&ì đã nhận dịnh rhng có phục 
vụ t& và rông rãi các nông dân mà tôi duọc gủri dến vói thì lúc 
dó các tác phẩm thần học mđl duọc coi là quý giá, trọng yếu 
thtíc sụ... Thán học cùa tôi tạì Thái lan phăì b í̂t dầu vôì nhũhg 
nhu cáu cùa các nông dân, chúr không phái là vôi nhOhg tuhíòng 
cao sìèu đuọc khai tri^n ò trong các Bộ Tổng Luân Thần học và 
Thần học Tin !ỳ... Quyết dinh trên !ă buóc khòi công của nền 
thần học cho Thái lan và cho Châu Á."

Kình nghiệm  sống kìa sẽ gìăì thích cho thấy tại sao  Koyam a 
nhấn  m ạnh nhiều đ ến  của hế t mọi dạng  suy ttí thần
học. N goài ra, nhũhg năm  sống tại T hái lan còn cho phép  tác 
giă h iểu  b iết rõ hOn về Phật giáo. Trong thòi gian sống tại Thái

K. Koyama, "Rom WatcrbuRa!oes toTlieobgy inThailand," trong
(London, SCM Press Ltd., !974) MaryknoU, Orhìs Books, 1976,

tr VH.
"//^^..tr.vni.
"  //)/// n vm-TY
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ìan, Koyam a đã bá t đầu  c u ^  đòi g iáo  nghiệp; dầu  tiên  là dạy  
tại chủng vì^n thần học C hiengm ai, vh sau dó  tại nh iều  ndi khác. 
ROÌ Tliáì lan, K oyam a đi qua S ingapore d^  dạy  tại South East 
Asia G raduate  School o f  Theology. N ănt 1974, ông qua dạy  m ôn 
lìi^n ttfqng !u(ìn tôn g iáo  ô  D uncdin, THn tăy lan. T rò  Istì H oa kỳ 
năm  1980, ông dạy  về "Ecum erũcs and W orld C hristianity (Đại 
kế t và K itô g iáo  th ế  giói) tại U nion T heologtcal Sem inary  o f 
N ew  York. Suốt trong nhũfng tlidi gian này, ông hopt đ$ng rất 
tích ctíc trong các ù y  ban của H$í dồng Đ ạt k ế t các G iáo  hpi 
Kitô, dồng thdì đă cho xuất băn nhiều tác phẩm , đ$c bi^t Ih các 
cuốn: TVt^o/ogy, N o on C ro jj,
M t/c o/t //oMr C o J , MoM/7/ AíoMn^

Q uá ttình sinh sống và hoạt đpng tại nhiều ndi nht/ tliế  là lý 
do cắ t nghĩa cho hiểu tại sao  tác phẩtn  của Koyam a dUòc coi 
nhtf là m ô m ẫu của "tliần học liên văn hóa."*'^ Nhumg không pliái 
vì th ế  mh tác giả bò quên  di nhũíhg đậc tính cá b iẹt địa phddng. 
N hô thế, Kitô hpc cũng nhtf toàn bọ thần hpc của ông m ang 
dt^Ọc tính chất "cảnh  huống." N goài ra, nhOhg chăng  ddì gian 
khổ dâ dda ông đến  cliõ nắn dúc tliần hpc của ông thănh m pt 
nền thần hpc T hập  giá.

Q ua các tdc phẩm  của K oyatna, có thể đọc ra nhOíhg đdòng 
nót cliínli sau dây  của m pt dạng  Kttô h(pc d ăo  vh sâu sdc.

yr?

T níôc hết, K oyam a nêu  rõ nhận  định này: h iểu  b iế tĐ d c G iê -

^ Xin xcni Mcrri!! Monsc, /t Mrx/?/
Frankfurt a!n Main, Pctcr Lang. ! 991.
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su Kitô thì hổ ích hòn !ă thông thạo  K itô học'"... Nìiũhg vụ tranh 
cãi !ý thuyêít thtfÒng làm  cho quên  đi d i^m  chính, d iểm  khôi đầu 
của mpl dạng  Kitô hpc, !à tìm h iểu  về D dc G iêsu, lấng nghe súr 
d iệp  của N gài, sống gán bó vôi Ngài... trong hoàn cảnh cụ thể, 
nhd Phúc ăm .

Củn/t CM không thể đến  vôi Đúfc Kitô !nà không 
di qua cănh hu^ng cụ th^. T h ế  nên, nếu m uốn theo đuổi Kitô 
liọc, thì không có m ột đtídng lối nào  khác ngoài nỗ Itíc dem  hết 
chú tâm  m à tìm  h iểu  bối cănh của một đỊa phtíOng, m ột m iền 
xd, m $t tlidi d iểm  lich sù  nìto đó.

N ếu  chi ItíU tăm  m ^t cách hdì hqt dến  m ột bối cảnh lịch sủf 
và văn hóa nào  dó tM không thể tiến hành công tác "hpi nhập 
cảnli huống" nhtf th ế  ddỌc; bôl công tác đó đòi hỏi phải có m pt 
n iềm  xác tín său m ạnh  về că haì m ăt nhân học vh thần học: con 
ngtfdi là m ^t hlĩu thá ljch sù, và T lììên C húa cũa Đúfc G ìêsu  Ki- 
tô Ih Đ ấng  T hiên  C húa dã M m ạc khải m ình ra ò  U ong lịch sủr. 
C hính ò  giũra lòng lịch sủr, công íiình của Đ ấng Toì C ao  đã tò 
hiện; vậy, qua lịch sủr con ngtfdi m ói trao dổi đtídc vói Đ ấng  Tạo 
H óa, m ôi ý thúfc dtf(;k: sụ* khác bi^t vô song giũTa Tlìiên C húa và 
con ngtíòi. T h iên  C húa của Kình T hánh  là T hiên  C húa "trong 
lịch sủf," và chính vì th ế  m à Kinh T hánh đã kliông ngần ngại 
quy gán cho Ngài nhũhg tâm  tình hỷ, n^ ''... n h d c ũ a  con ngLíòì. 
M ối liên h? của Nghi VÓ! lịch S !/ tỏ hiện rõ nhất qua cuộc N hập 
T liể  của Đ dc G iêsu  Kitô: T hiên  C húa đà dích tliân dến  giũra lịch 
sủf, vh đó  là dấu  chútig cho thấy nhân tính th!íc stf của N ghi."

Xin xcm Watc!buna!oThcology, tr. 209.
*' Xin xem "The Wra!h of God ìn a Cuimrc of Tranquiiity." trong 

tt. 95-Í04.
'* tr. 104.
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N goài v iệc niiấn m ạnh  đ cn  cảm  íhúfc sâu bén  về ìỊch sủr và 
về cách íhúfc T hiôn C húa dấn  thăn vào giũTa ljch sủr, nhằm  đ ă t co  
sò  cho m ột nền  tìiần học "hội nhập  cảnh  huống," tác giả còn nói 
dến  m ột d iểm  chủ chốt khác: nêu  bậtvai trò của ÌỊch sủr ìà nêu  
bậ t "bản  ngã" (cái tôì), hoăc !ă chủ thể của con ngoòi dã đoọc 

kêu  m òi để  trô về và k ế t !ập g iao  tíôc vói T h iên  C h ú a .^^ lliếm ó i 
rõ T h iên  C húa của Kinh T hánh  !à T h iên  C húa dấn  thân vào 
giCfa lòng lịch sủr đ ể  trao ban On cúfu độ cho tíAig cá  n M n , Tác 
giả viết: "NhCfng gì là con ngoòì thì đ ều  là lịch SŨ*, vă nhũhg gì là 
lịch sủr thì dều  là con ngodi,'"^ nhurtg, có thể dỌa theo  to  toông 
của tác giả đ ể  bổ túc thêm  rhng: nhOng gì là con ngodì và lịch 
stf thí, cùng lúc, d cu  là cd nM /!. X ét tlieo nhân học, con ngoòi 
choa đạt tôi nhân tính trọn vẹn  của m ình doọc bao  lâu chOa tliể 
nói lên  đoọc: "tôì." X ét theo thần học, lịch sủr loài ngodi chính là 
nOi găp  gd cá nhân gìcra T h iên  C húa và con ngoôi: cùng chính 
là noì găp  g8 gìOa ngodi vôi ngobi, bôi m ột khi trô  thành ngodi 
trong Đúrc G iêsu  Kitô, T hiên  C húa đã đích thân ngò Idì vái con 
ngOOi đ ể  nâng dậy, d ể  tái tạo  và phục sinh.

N h o  bất cO cuộc găp gõ  nào  khác, cuộc găp  gO này  cũng dòì 
mỗi bên phái dấn  thân: DOc G ìêsu  K itô trao  tăng  On cOu dộ; 
con ngodi đoọc m di gọi đ ể  dón nhận  đOc tin. D ĩ nlúên, không 
thể  đồng nhất hóa dOc tin kitô vói lòng khao  khát dOn thuần nhân 
loại, nhuog không phải vì th ế  m à không có m ột m ối toong liên 
hỗ trỌ chăt che và khăng khít giOa haì phía. N hận  lòi xìn của 
ngoòi phu nỌ C anaan  là ĐOc Kitô đón nhận  tinh thoong của 
m ột bà m ẹ đối vói con gái m ình, m ột tình thoong loài ngoòi. Vậy, 
trong công tác phúc âm  hóa, cần  phăi.lou  ỳ đ ến  nhOhg loại thái

tr. !4S. 
- 'M .2 I 3 .
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độ, tâm  tình tLíctng t!/... !àm  nên kinh nghiệm  của con ngtròi, và 
cần phải nhận !à nhiìhg ngLíôì chung quanh  chúng ta, nhũtíg 
ngtíáì "/dAíg cũng giúp cho chúng ta học b iết rất nhiều
điều; họ dạy  cho chúng ta b iết ngôn ngũf và kinh nghiệm  của họ: 
chúng ta có bổn phạn m ô ìòng đón tiếp  họ hầu có thể nói vôi họ 

về Đúrc K ìtô th ế  nào  để  họ nhận ra đttòc Nghi thttc sụ* lă 
/áng g/^ng của tất că chúng ta tạì C hâu

M à, càng  đến  gần Đúfc G ìêsu !h càng dến  gần T h ập  giá 
của Nghi.

M idc lạì vụ xúfc dầu  tại B êían ìa, K oyam a đã bình !uận cho 
rhng: đó là củr chỉ b iểu  h ìẹn  cuộc tủf nạn "Đ ấng  Chịu Xúrc D ầu 
của T h iên  C húa" sáp  chịu; Dúfc G ìêsu  dã tuyên  b ố  về ngtídi phụ 
nũf xúrc dầu  rhng: "Tồi bảo  thạt các ông: hễ Tìn M ùtìg đtíỌc loan 
báo  đến  đâu  trong thiên hạ, tM nOi đó việc cô vífa làm  cũng sẽ 
dttọc kể  lại đ ể  nhô tôi cô" (M c 14:9); nhtí thế, bất cúr ô  đâu  Tin 
M ùng du^ọc rao  giăng -  tại Trung quôc, tại A n dộ, tại Hongkong, 
tại V iệt nam , tại C am puchia, tại Lho, tại Thái lan, tại M ã lai, tại 
S ingapore, tại Phìlìppines, tại M iến  điện,... -  v iệc cô làm  sẽ 
đtíỌc nhác tói dể  nhó đ ến  cô, vì cô đã làm  m ọt củr chỉ b iểu  
tttọng nói lên  cho thấy d iều  chủ chốt và dttdng lố! hhnh động 
trong cách  thúrc T hiên  C húa thông d!í vho lịch sủr. Đ ấng  chịu

H c gĩi dò m cá niôt "kỹ thuật" trao d6i vái nguM chung quanh, táng giéng. 
gọì tà '*ncìghbourotogy" (nói cánh nôm na tà "táng gièng tuăn," cũng có thd dịch 
tà "tha nhăn tû n"?): tí. 89-94. Khái ni^m chiếm nì$)t chõ
chủ ch6t trong M tuông cùa thăn hoc gia Mã tai, s. Batumatai: X. CU&  sách cùa 
ông KL, 1986.

tr. 94.
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đóng đình (x. IC r 2:2) b iểu  h iện  cách thúTc T hiên  C húa thông d!/ 
vào !Ịch sù  ìoài ngtíòi!"^^

Chủ hiíông đăc bi^t chú tăm  đến  T h ập  giá đă t cd  sô  tníóc 
tiên trên nền tăng của việc ngẫm  đọc Tần LÍÓC. Q uá tiình cuôc 
sống của tác giả, ninf thấy trên  đây, và ảnh  hiíông tiếp  nhận  th  
vỊ thầy !à Kiíam orì, cũng dã góp phần gầy d)/ng n ên  chủ hiíđng 
ây. K oyam a khai triển và m ình giải nh iều  d iểm  trong "thần  học 
khổ đau của T h iên  C húa" do tiiầy m ình d ề  XLtóng; d$c b i?t tác 
giả dã nêu  bật chủ dê  "ioạì suy của khổ d au "  í/o/orLv)
và giải thích nhtf th ế  này: bấ t cúf ô  dău  có khổ dau cũa con ngtfdi 
tiiì, dù có ý tiiuTc !iay không, ngtídi khổ dau  cũng dtf(;k: "3fp ủ" ó  
trong tinh yêu  khổ đau  của T lìiên  Cììúa, bôì vì chính C on T hìcn  
C húa đà thng chịu đóng đình ò  (x. D t Ì3:12).*''

ng o & r (outside): K. K oyam a thudng dùng th  này d ể  kliai 
triển thần h(pc T hập  giá của mìíih. T tììên C húa cúru chupc nhân 
!oạì theo m pt đtídng !ối không aì ngò, túc tà bhng cách  gạt ra và 
bò rdi (x. M t 15:34; R ín 8:32; G a 3:16). Đ tídng lối ấy dã dddc 
tiên b áo  trong C t^  U ôc, d^c bi^t là trong bài ca thd  ttf vá N ghdi 
Tồi T ó  khổ đau  của T h iên  C húa, vă dã thành t ! ^  trpn v^n trong 
Đúfc G icsu Kìtô.

Bôi vậy, K oyania dã gẫm  suy vé cái nghìch lý của thăm  kịch 
làm  n ên  phần cố t lõi của Phúc âm :

Ncfu thăp giá Đúfc Kìtô là m^t bì^n kình khùng d^n nhu th6̂
-  vă thục sụ là th6̂  -  thl tại sao lạì trô thành CMO 77n

Tạì sao Phaolô lại hiên ngang gM thu cho giáo dohn

"Gun and Oìntmcnt" (1971), in lai trong tt. 56-57.
'Hicologica! Rc-rooting in Tlicology of the Pain of God," trong 

77:erV^W.tt. 115-125.
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Côíintô dang găp rối ren, nóì rhng: "̂ rôì đã không mu^n bi^t 
đến chuyện g! khác ngoài Đúfc Giêsu Kitô, mà !à Đúfc Gìêsu 
Kitô chiu đóng đinh vào thập giá" (! Cr 2:2)? Tạì sao Tln MíAig 
!ạì c/!M !à "ngôn ngCf cũa thập giá"? Tại sao thần học iại 
phăì bàn dến Con đã bị gạt ra và bô rdì cóc/! do! nhu* 
thế? Tại sao tất cá h& mọt dạng !oạì thăn học dều phải !h thăn 
học cùa thập giá?'^

Cuối cùng rồi các cău hỏi này đều  dẫn  đ ến  vôi m ầu  nhiệm  
Đtìc Kitô yă thiên m ^nh của N gài, nhtf Phaolô  dã tóm  tát: "Q uă 
tiiật, anh em  b iế t Đ úc G iềsu  Kitô, C húa chúng ta, đã có lòng 
quảng  đại nhtf th ế  nào: Ngtíòi vốn giàu sang phú quý, nhuttg đã 
t!/ ý trô nên  nghèo  khó vì anh em , đ ể  lấy cái nghèo  của mìnli 
mh làm  cho anh  em  trô nên  g iàu  có" (2Cr 8:9). Vh cuối cùng, 
"Đ ể  thánh hóa toàn dân  trong m áu  của m ình, Đúfc G ìềsu  đã 
chịu khổ hình ngoài củfa thành" (Dt 13:12).^

Đ ành  rhng K oyam a không quên  nêu  cao  tầm  trọng y ếu  của 
Phục sình và cũa "kỷ nguyên m ói" mh b iến c ố  Phục sinh khai 
mô,^' tuy nhiên, tác giả lý lu^n rhng: Đúfc C húa đLf(;íc siêu  tôn 
cùng chính là Đ ấng đã hạ m ình chịu chế t trên T hập  giá (x. Ph 2: 
5-11), vh chính Đ úc G iêsu  cũng đã nói: "M pt khi dt^dc cất lên  
cao  khỏi m ăt đất, tôi sẽ  k éo  m ọi ngu*bi lên  vói tôi" (G a 12:32); 
"Đúfc G iêsu  nói th ế  đ ể  ám  chl NgU*Òi sè phải chết cách  nào" 
(G a 12:33); nhtf th ế  có nghĩa là "chịu đóng đình" túrc là "đtfỤc 
siêu  tô n " :T h ập  giá chính là ngai vua! Ldi T hập  giá tóm  gọn súr 
m ạng  của Đúfc G ìêsu  Kitô.^^ Và

/?!!̂ .. tr. 179. 

" M ..  tr. 180.
//̂ !í/.
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Thần học !ÔÌ Thập giá phăi dtfdc biểu đạt và thông truyền bhng 
chính "Con ngtíbi," bhng chính "huyết nhục" ("corpore!!emení"). 
*1ỒÌ mang trên mình tôì nhũhg dấu tích của Dúfc Giêsu" (G! 
6:! 7),"

túc ìà m ang lấy  "tăm  trạng chịu đóng đình"(crM Cí/tc^mfw/), chúf 
không phải là " tâm  trạng chinh phục"

Vậy, đ ến  Inụt m inh, thần học C hău  Á  phái "m ang  dấu  tích 
của Đúrc G iêsu," và phải đă t "thần  học T h ập  g iá" làm  tăm  đi^m  
của chính mlnh.^^

NHŨNG D!ỂN B!EN GAN DÂY CÙA KiTÔ HQC NHẬT BẢN

Trong nhi3hg thạp  kỷ vù*a qua, hoăc nói cho rõ hctn, k ể  tù*năm 
1970 cho tói nay, thần học N hật bản đă dấn  bu^ôc vào trong 
nhũng lối ngả m ôì. Thòi kỳ tnfôc đó, túrc là giai doạn  của " th ế  
hệ  thúr ba" (1945-1970), dtíỌc coi nh d  là " 'thò i đạì cổ đ iển ' của 

thần học h iện  đ ạ ì.''^  Đ ó là thòi kỳ chịu ảnh  hdòng sâu dậm  của 
Barth, và -  ô  m ọt múfc nhẹ hOn -  cùa các thần học gia nhtí Bulí- 
m ann và Tìllich, cho dù cuộc đối thoại giũTa các thần học gia 
N hật vă l ầ y  phuung đôi lúc cũng trải qua nhũng bu^ôc gay cấn, 
chăng  hạn  nhu* tnrdng hỌp K itam oti bấ t đồng ý k iến  vói B arth 
trong cách  ông này  hiểu về S!í khác b iệ t giiya T h iên  C húa và th ế  
giói; vl th ế  m à giai đoạn  nhy thuráng đtíỌc gọi là thdì kỳ "luYt

tr. !82. Tìc gii truug !dì cùa Luthen "Không phii là do đọc sách hoăc 
biện luận mà !iù thành thần học gia, nhUhg là do biết s6ng, biết chết và biết chịu 
nguyên rùa" (văn băn do Wcimar xuất bán, y  tr. 163).
"" tr. 222.
''M .,tr . 185.

Masaya Odagald, 'Tlicology aíter 1970," trong A Á/Mío/y 
tr. 113.
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đăy Đúrc q u & ."  D o vậy, năm  1964, thần học gia Seiichi Yagi đà 
kêu  gọi: "H ãy  giăi phóng thần học N hật cho khôi ách luu dày  
Đúrc quốc!"^^ Thần  học N hật đã trăì qua m ột khúc quanh thật S!/ 
vói " th ế  hệ thúrtu" kể  tíf năm  1970 trô về sau. Không thể đ ề  cạp  
d ến  h6 t̂ m ọì khía cạnh,^' ô  đăy, chì xin tdnh  băy  m ôt số  d iễn  

b iến  đăc bì^t có ỳ nghĩa của thdi kỳ này; đó  là: m ^t đàng, hiện 
tu^Ọng ló dạng  của cáì có thể gọi là Kitô học giái phóng của 
N hật băn, và đàng  khác là đà triển phát của trăo  Ittu ra súrc thoát 
!y cho khôi nhũhg dạng  thúrc t!í ttrông ngấm  ngầm  của thần học 
Đúrc, vă dồng thdi chủ tníOng d!ía theo  kinh nghiệm  Phật giáo 
hoăc là m ôt số  thành í6  có ỳ nghĩa trong văn hóa N hật đ ể  tnnh  
băy về Đúrc G ìêsu Kitô.

A pc ^^77.'

71

N ỗ It/C hàng  đầu  là tiến  hành suy tiíp h ê  bình về tình trạng bị 
áp  búfc cùa m ột số  thănh phần trong dân N hật, vh về nhũtig viễn 
ảnh  giăi phóng M ạc khái của T hiên  C húa trong Đúrc G iêsu Kitô 
m ang lại cho họ.

"  Do Emest D. Pũyns trUhg dẫn trong unc théologie japonaise. Condi- 
ũons, lìmites, pcrspccdves," trong 24 [19831, tr. 8.

Đ6 có cái nhìn chung v6 thòi kỳ này, xin xem E. D. Piryns, c/f., tL 3- 
30; Masaya Odagaki. !oc. cit., tL 113-140; Vbshìnohu Kumazawa, "Coníessing 
Christ in the Context of Japan Culture," TTM*

tháng 3/9 1979, tL 1-14; Roberí J. Sw!ey. Christology fbr Japan," trong 
The Japan Chĩisdan Quaterly, 50/1 (1984), tL 31 -40; Dìckson Kazuo Yagi, **Chrìst 
for Asìa: Yellow Theology íbr lapan," C71C tập xn, s6 1. 1994, tL 58-
77; Thomas Dean, "Enlightenment or Liberation. l\vo Models of Christ in Con- 
temporary lapanese Theology," trong 77:̂  Tirv/xvt 61 (1995)
91-105.
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C ách chung, trào  ÌLth nhy phát biểu qua tiếng nói của Teruo 
K uhbayashì, !à ngtíòi đà ìám  m pt c u ^  phăn tích hoàn  cảnh  của 
m pt nhóm  ngtròi bị bò rcti ngoài ìề xã hpi tại N hật, gọi ià ^Mrn- 

l a c  giả cho biết rằng chính các ngtíbi này  cũng dùng tù* 
"giái phóng" đ ể  chí về phong trào  của họ, nhhm  m ục dích đấu  
tranh cho công bhng; ngoài ra, hp còn chpn "vòng gai" của ĐúTc 
G iêsu làm  b iểu ttíqng cho nhũíhg khổ đau  cũa họ. B iểu tt/dng 
dó cho thấy Ih T h iên  C húa dúhg vè phía các ngtíòi bỊ ấp  búc, và 
Nghi Ih T hiên  C húa cũa nhOtig ngtfòi bỊ bỏ rdì bôn le xã lipi, 
nhũf!ng ngdòi "ngoại dăng," vh hhng hi^n di$n ò  giũra hp khi hp 
chịu khổ dau  cũng n h tílú c  hp k ìcm  tìni tụ* do cùng nhOhg quycn  
Idi ccí băn cũa mình.

nhtf thế, K uribayashi lên  tiếng chl trích nhũTng dạng  "tliần 
học khoa báng" tại Nhật: không nhOhg các dạng  !iiang đậm  dâu 
vết hnh htfông Tay phdOng không thôi, mh cả nhOtig dạng  phát 
sinh tír vl$c đdl thoại vói các tôn g iáo  C hâu  Á nũfa. Ngttdc lại, 
đ ể  tht/c stí Ih m $t nền  "thần học vòng gai," thì phải loại bô m ọi 
cách  thúTc nghiên cúfu phi lịch sủr, bôi Ihm th ^  thì sẽ , không hdn 
không kém , củng c ố  thêm  cho nhũfpg cănh  trạng ăp  búrc. S t/ ác, 
tlìeo thân hpc vòng gai, không chl nhm  ô  ndi nhũf!ng lỗi phạm  cá 
nhăn m ă còn hhn său ô  trong các tổ chúTc cd  cấu  bất công. T hần  
học vòng gai Ittu tâm  hdn hế t đ^n  kinh nghiêm  cụ tli^ của lôp 
ngtíòi "ngoại đăng,"bÒi kinh nghiêm  này  dẫn  htróng đ^n  vói súf 
m ạng  cd  băn  cũa Đ ú t G iêsu đối vôi lôp ngtíòi "ngoại d ăn g "th ù i

Xin xem Tcruo Kurlbayashi, "Recoverlng Jcsus f()r Outcast ìn Japan. Prom a 
Theology of The Crown of Thoms," trong 77:̂  58
(1992), tt. 19-32; tác giă !ă giáo tlạy thân học tin !ỳ tại Shikoku Gakuln Unl- 
versity (Zentsụjì); cu6n sách lÂng tl^ng Nhât xuất bàn trut3c dó cùa tác gíă là 
cuốn (TThíìn MTĨV!;? ga/). Tbkyo, Shinkyo, Shuppansha,
1991.



180

Nghi.

Dsía theo nhãn quan  đó, K uiibayashi đã đọc lại tohn bộ "lịch 
sù" cupc đòi của Đúrc G iêsu: Nghi đã sinh ra, đã sống giũfa lóp 
ngtfÒi bị ruồng bỏ bền  lề xă hpi, đã chết nhLf m ột trong nhOìig 
ngt/bi "ngoại đáng" (ngohi T hhnh Thánh); tuy nhiên, cũng cho 
chính lôp ngtíòi nhy Nghi đã m ang lại sú  đ ì^p  giái phóng bằng 
cách  đ ến  vói hp, gần  gũi hp vh loan báo  "tin m ùhg" về vi^c họ 
sáp  đu^bc giăi thoát. C ó nhận  thúrc nhtf vậy thì m ói h iểu  đu^dc ý 
nghĩa cupc Phục Sinh của Nghi, Ih nền  táng của n iềm  hy vọng 
kitô, vh m ói m ang lại đ tf&  su&  trong thòi gian lịch sù, can đảm  
cùng nghị ltfc cho nhũíhg ngu*bi bị áp  búrc đ ể  họ dấn  thân hoạt 
dpng nhhm  gihi phóng chính hp.

C ó thể gọi Đ úc G iêsu  bhng danh  h iệu  "Đ ấng  dpi vòng gai." 
D anh h i?u  kìtô hpc nhy nói lên  m ối liên hệ  gì&a lịch sủr cuộc 
đòi Đúfc G iêsu  vh kinh nghiêm  hi^n nay của lóp ngiíòi "ngoại 
dăng," vh giúp cho nhũtig ngtídi nhy bì^t đtfdc Đúrc G iêsu  Ih aì, 
Ihm sao  đ ể  có thể úm  găp  Nghi, nhũhg gì Nghi Ihm tạì C hâu Á 
nghy nay. D anh h i?u  ãfy bao  gòm  hai yếu  tố  dầy  ý nghĩa đối vói 
hohn cănh  cùa lóp ngtfdi "ngoại đăng": thúr nhất, b iểu  ttrqng "gai" 
nhpn Ihm cho nhô l^i Đúrc G iêsu đã tùng chịu khổ dau vôi hp, 
vh hhng chia sè  thám  trạng khổ dau  của hp; thúr hai, b iểu  ttrqng 
"vòng" giúp cho nhó lại Đ dc G iêsu  Ih Đ ấng giải phóng của họ, 
không phái theo  nghĩa Ih Nghi sẽ  m ang  lại sií giải thoát thuần 
túy npi tăm  (nhtf các truyền th & g  khôn ngoan C hâu Á  vh các 
dạng  Kitô hpc d!/a theo  các truyền  thống ấy, thtíòng hiểu), mh 
theo  nghĩa Ih "tin m ùng" cũa Nghi quy hdóng về vi^c chi b iến  
nhũng gì còn m ang dấu  vết cũa bấ t công vh áp  búfc ô  trong các 
cd  cấu  tô chúrc của xã hpi. N ếu  vậy tM vi^c liía chọn m h ngtíòi 
kitô N h^t có bổn ph^n phái Ihm !h: "H oăc G iáo  h^i giũr lại vòng
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gaì (vinh m iện) bhng vàng cho nhOhg ngtfÒi th ế  ÌI/C và và điíctc 
k iêng  nể; hoăc G iáo  hộì cấ t đi vinh m iện  ấy  và lấy  lại vòng gai 
nhọn đà đLfc^ m ạc khái cho nhíhig ngiíòi bị khinh rẻ  và bị bô rõi 
tại C h âu Á ."^

Nìiùmg lòi phê b ình nhhm  vho K urìbayashì cũng  ttfđng í!  ̂
nhií nhũtig gì thiTÒng đLtỌc điía ra  đ ể  p hê  bình các  thần  học gia 
giải phóng tại các niíôc khác: nhấn  m ạnh  m pt ch iều  đ ến  công 
bình xã  hội, hoăc dùng K inh T h ánh  m ột cách  quá tn íc  dếp , quá 
sát ngtũa đ en  đ ể  b iện  họ cho các  cuộc đ ấu  tranh chính t r ị / ' C ác 
lòi p hê  bình có đúng, sai th ế  nào  đi nũfa thì cũng  không thể phủ 
nhận đddc rhng "thần  học vòng gai"  đ ã  làm  cho chú ỳ đ ến  cảnh  
khổ đ au  cùa nhũhg ngtíùi bị á p  búfc và ruồng bô ô  trong bối 
cảnh  N hạt băn, và đồng  thòi làm  cho vang vọng lên  súf đ iệp  giái 
phóng của Tìn M ùhg  Đúfc K itô m ang  lại. Đ iều  quan  trọng là 
phải lăm  sao  cho tiếng  nói ấy  sống còn, nhấ t là g iũa bối cảnh  
văn hóa vă tôn g iáo  trong đó, do bôì nhũìig dòi hôi của tình trạng 
chung sống vôi P h ạ t giáo, Kitô g iáo  có  thể bị cám  dỗ nghiêng  
theo  khuynh hiíông h ế t m dc nt! đãi nhũhg ch iều  kích nội tâm  và 
kình nghiêm  th iêng  liêng.

C húng tôi sẽ  bàn  rộng hdn về chủ hdông thúr hai đã tùhg ảnh  
hLíÔng sâu  đạm  đ ến  nền  Ki tô học N h ật b ăn  k ể  tíf năm  1970. 
H iện  rõ nhất là qua công  ti^nh nghiên  cúru của Seiichì Yagi, chủ 
hu*óng nhy quă đã đóng giũr m ôt vai quan  trọng trong đà d iễn  
b iến  chung của td  tiíông kitô  N hạt băn.

T. Kunbayashì, írxr. c//.. tr. 31.
Nlìũhg Ibi phê bình đó đã dhỌc Th. Dean ghi lại, d/., tr. 103.
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AY/d M /

ĉí/c/F/ Ka^/

Q uă thế, tír đó, m ột số  thần học gia N hật đã quyết vtíđt ra 
cho khôi khuôn khổ "chũ thể - khách th ể"  tùng chi^m  giũr m ôt 

chỗ đúng thật !ă quan trọng trong phuTcíng cách  suy ttf th in  học. 
Họ cho rhng dù có đi ngtrọc lại vôi nhOng trăo  luu "duy khách 
thể" của thần học hi^n đạì, tM các tác giá nhtí Barth, B ultm ann 
hay m iìc h  cũng vẩn m ột phần nào  dó, 1  ̂t h u ^  vào nhũng quan 
đ iểm  chính các ông đánh  dổ. Còn về phía họ, họ nghĩ là phái 
dă t việc nhận thúc trên nền  táng cũa khoa "hu^ vô hũfu thể  học" 
(m éoníologie), đùọc h iểu  không phái theo  nghĩa của m ột thái 
độ phủ nhật tuyêt đdi nhu* k iểu  d iẹ t tính (hay hu* vô) thuyết (ni- 
hìlism e), nhung là theo  nghĩa cùa lập  trUOng phủ nhận có đ iều  
kiện, túrc là chúng ta không thể h iểu  về T h iên  C húa nhìí là m ôt 
thục thể t h u ^  phạm  vi chú thể  - khách thể, và do văy m à phái 
bị lệ thuọc vào phạm  vi ấy.

Đ ăn h rh n g  lối quan n ìẹm  này chịu ă n h h trô n g c ủ a lầ y  phtíOng, 
Uiíôc tiên là của H eidegger, rồi của các tác gìă gần đây  hOn nhtf 
Jacques D errida; nhung, đồng thòi nó cũng gán liền vôi cách 
thUc tiếp  cận  vấn đ ề  "không không," "hu^ vô" nhrtđUỌc khai triển 
dài rộng đăc biệt lă ô  trong khuôn vì Phạt g iáo  thiền tông.^* Dù 
sao thì chủ httóng năy  cũng dã dẫn  đ ạo  cho cả m ột trào luu d iễn

M. Odagaki, !oc. CÌL, tL 1Ì3-Ì16. T̂ c gìă nêu bật ành huông sâu cùa tĩiá 
gia Kitaro Nishida (1870-1945), ngUM sáng lăp 'TruUng phái Kyoto"; ũiết gia 
này dã c 6  suy vé "tụ đồng nhất tính (auto-ìdentitó) của tuung phin tuy t̂ đ6ì" VÓ! 

chủ ý dùng phuung thúb suy tu này thay thế lái ũếp cận vấn d^ "hu vô" trong
Phật giáo thi6n tông; d6ì tuong suy tu cùa Nishida cũng làm cho lièn tuông đ^n 
chù dé (tuong phán trùng phùng) găp thÊfy ò nUi Nico-
las dc Cusc.
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biến cùa thần học M iậ t bán kể  tíf năm  1970, m pt btfóc d iễn  b iến  
đậc b iệt cảm  nhạy đối vôi nô Itíc suy ttí về T h iên  C húa, nhUhg 
dồng thdi vẫn b iết luu tâm  kliông kém  đ ến  Kitô học, nhu  thấy 
duục qua công tdnh  nghiên cúfu của Seiichi Yagi, m qt nhh thần 
học l ì n  lành.

Q uan tâm  đối vôi v iệc tìm  h iểu  Kình T h ánh  và uu tu  dối vôi 
công cupc dối thoại giUa ngudi kitô vă tín đồ  Phạt giáo, Yagi đã 
chủ trUUng xăy dụhg m $t dạng  thần hpc Ihm sao  d ể  có khă năng  
b iểu  đạ t kinh ngh iêm  kitô bhng nhũhg phạm  trù thục sụ  C hâu  
Á. N ói cho rõ hdn: ông xét thấy là cán phăi cải tân  Kitô học 
N hật bản  lại cho thích úfng hdn vôi bối cánh  chung sống trong 
m ôi truòng Phật giáo.^^

TrUôc tiên, dụa theo nhùng gì dã hpc hôì duục -  tUc truyền 
thống //ìícn và kinh nghiệm  về về vi$c bắt găp  tliUc tại
nhu  Ip hiqn truóc m ắt, truôc m ọi cố  găng  Mnh thành khái n iệm  
-  tác gìă nhận thấy Ih nhô kinh nghiệm  đó, có thể "nhận  ngay ra 
duọc chân  lý cùa nhũng Idi ĐUc G iêsu nói";"^ tU dó, tác giả dă 
h iểu  rằng  cần phăi đối ch iếu  kinh nghiêm  'g iác  ngộ ' hay 'quang  
khái"  vôi kinh nghiêm  Phục sinh. Và nh u  tliế, tác giá luqc tóm  
xác tín cd  bản cũa m inh n h u  sau: "... Tồi dã  thủr m inh trinh cho 
thấy rhng có thể  coi tiến trinh hlnh thành tu  tuông của l ầ n  LÍÔC, 

gồm  cả bản  súf d ì^p  Tín M ùng (kérygm e) xUa nhất, nh u  là cách

Seìichi Yagl dạy tại Bại hpc Ybkohama; vè tác ph^ni và tu tuông thán lìpc cùa 
ông, xin xcm/t tr 99-101 và 119-124; Ricliard H.
Drumniond, "Dialogue and Intcgration: TheTheological Challenge of Yagì Scii- 
chì," trong VQM/TM/ o/* EcM/yMrn/ca/ 24/4 (1987), tr 557-573; Thotnas
Dean, /r^. n/., tt. 91-105.

Xin xem Richard H. Drummond, /rxr. cU., tr. 558. Qúnli Scíìchì Yagi cũng dã 
ông dã trài qua hai c u ^  "tiù lại": vái đút: tin !dt&. và vói kinh nghiêm nhò



184

giái thích về b iến  c ố  'quang  k h á i' (x. 2C r 4:6) đă  xăy ra gi&a các 
m ôn đò cùa Đúrc G iêsu sau khi N gài chết..."^' D)/a trên xác tín 
ấy, Yagi đã c ố  khai triển m pt m ẫu K itô học cho bối cănh chung 
sống trong m ôi tn íòng Phật giáo.

M ẫu  Kitô h(pc này m ò đầu tnfôc tiên  vôi v iệc dối ch iếu  giũra 
g iáo  huấn  cũa  Đúfc G iêsu  N adarét và g iáo  huấn  của Đ đc Phật. 
K hông phủ nhận  nhthig khác bì^t gi&a iiai bên, Yagi nêu  b^ t S!í 
v iệc că hai Đ ấng  đ ều  lên  án  hành đpng "tuyệt đối hóa băn  ngã 
(cái tôi)." M $t đàng, Đúrc Phật vạch rõ ảo  ttíông của hành  d$ng 
bám  ch^t vào "cái tôl" vă coi kh6 đau  lă hậu quả của ăo  Mông 
ấy. Vă đàng  khác, Đúfc G iêsu phăn dốì chống !ạì m ọi hình thúrc 
tuy^t đối hóa viêc gìăí thích Lề Luật: bôi đó lă thái đp tụ* đề  cao  
clìính m ình (nhu* ngtíbì Pharisêu trong dụ ngôn của doạn  tílnh 
tliu ậtL c  18:9-14), là thái d6 M k iêu  về nhQhg việc làm  của chính 
m ình, phtídng hại đ ến  d iều  đáng  giá nhất, túc là m ối quan  h^ 
vôi T h iên  C húa vă tha nhăn. Thy nhiên, S!/ Mdng đồng nói trên 
đ ăy  giOfa hai bên , không đtídc l^m  cho m ò khuất đi nhũíng khác 
b i^ t trong nhũmg gì cd  bản: theo Đúfc Phật, thái dp ngạo  nghễ 
của cái tôì làm  phát sinh ra khd đau; trong klìi đó, Đ dc G iêsu  
cho thấy là thái đô  ấy làm  phát sình tpi lỗi; m ột bên  dạy  về con 
dLíòng (niết bàn), còn bên  kia thl vén m ô cho thấy N uúc
T h iên  C húa; tín dồ  Phật g iáo  phăi theo  g iáo  huấn  của 
(Phật pháp); còn ngUÙì kitô thì găn bó vôi chính con ngtíbi Đ ấng  
S áng  lập  của trùnh... D ẫu  vậy, đốì vói Đúfc G iêsu  cũng nhtí đối 
vói Đúrc Phật, con ngtídi cần  đtídc giải thoát cho khôi khuynh 
htíông tuyệt đối hóa nhũíhg gì là tuong dối, và hdn hết, cho khôi

Sciichl Yagi, 'A Bĩidgc from Buddhist to Chrisdan Thinking: The 'Pront- 
Structure'." trong cuốn sách cùa Yagi Seiichi and Leonard Swidier. /t ío

Mahwah, NJ, Paulist Press. 1990, tL 52-73.
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XU htíóng đề  cao  trái ìẽ cá / /ô/ của m ình/^

Ngohi ra, theo  Yagì, m ột n ền  K itô học trong môi tn.fòng Phật 
g iáo  còn bao  gồm  că việc đối ch iếu  giũfa hai b iểu  đề  chủ yếu  
của haì phía, phía K iíô học vh phía Phật học: trong khi ngtrbi ki- 
tô nhìn nhận  Đúrc G ìêsu  là T h iên  C húa, thì P hật g iáo  th iền  tông 
cho Ih hão  huyền  m ọi nhận  íhúrc "khách  qu an" về Đ ấ n g l^ i  H ậu. 
T h ế  tM đhnh phải bó  tay  cho rhng có  m ột stf ttíõng ky hohn toàn 
và tuyệt đối giCfa hai nhãn quan  đó?

Đ ể  làm  sáng tô đ iểm  này, Yagì đă v iện  d ẫn  n í m ông của Kat- 
sum i Takizaw a (1909-1984), cũng  Ih m ột thần  học gia Tin Ihnh 
ngLtÒi N hật. N ăm  1964, ông này  đtía ra luận đ ề  cho í^ng: có haì 
loại "g iao  tiếp"  gi Ca T h iên  C húa vă loài ngcdi; loại "g iao  tiếp  
thúr nhất"  là "thCc k iện  nguyên  thủy cù a  E m m anuel,"  T hiên  
C húa ô  cùng chúng ta, m ột thCc k iện  h iện  d iện  cách  cd  băn  ndi 
c u ^  sống của m ọi con ngcdi, dù ngcdi đó có là kitô  hay  không, 
vă dù không nhất th iế t thCc k iên  đó phái đCõc nhìn nhận  theo  
đúng bản  chất của nó; nhUhg, do bôi m ối g iao  tiếp  thúf nhất này, 
m ột cá nhân  xác định nho đó có thể  đ ạ t đ ến  kinh ngh iệm  
"g iác ngộ" và nhô đó, ý thCc đCdc "thCc k iện  nguyên  thủy của 
E m m anuel": đó là quy tiình m à T akìzaw a gọi là m ối "g iao  tiếp  
thC hai"  gìCa T h iên  C húa vôi con ngcdì; vh tác gìă này  cho rhng 
m ối "g iao  tiếp  thC hai"  đã thành tụu tuyệt h áo  trong tn íông  hỌp 
ĐCc G iêsu, vh do đó đCdc tuyên  xUhg Ih "T h iên  C h ú a"  (nhttng 
đồng thôi tác giả cũng cho Ih K itô g iáo  đã  tuyệt đối hóa không 
dúng phép , bôi vl că ĐCc P hật cũng  dã sống qua kinh nghiệm  
của m ối "g iao  tiếp  thúr hai, vh n h c  vậy, Phật g iáo  cũng phái đCỌc

Seiichi Yagi, "Chrìst and Buddha," trong do R. s. Sugir-
úianìjah xuất bán. Marykno!!, Otbis Books, 1993, tL 25-45.
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coi ninf !à m ột thể dạng  khác của tôn giáo íhạr*^). Seiichi Yagì 
đã dùng !ại ìối phân tích trên  đăy, vói m ọt thay đổi quan  trọng: 
theo  ông, không phái "thụsc kiện nguyên  thủy của E m m anuei"  
bao  giò cũng h iện tht/c nhtf nhau dù có dtfòc con ngtíòi ý thúrc 
hay không; đành  ià "thụ^c kiện" ấy  có tnfÔc Đúrc G iêsu, nhUhg 

!úc đó  nó chì h iên  d ì^n m ôt cách  tiêm  tăng vă chì thật stí trô 

thănh hì^n íh!íc khi m á  "giao tiếp  thúr hai" thănh  tụti trong ĐúTc 
G ìêsu. LdU ý cho rõ thêm  nhtí th ế  !ă rất quan  trọng, và nhất !ă 
tò rõ !ập tníòng trung thành dối vôì chútig tír của Phúc ăm  thúr 

íd: "L ề  L uật dă dtfdc T hiên  Chúa ban  qua M ôsê, còn ân  sủng 
vh S!í thật, thì nhò Đúfc G ìêsu  m à có" (Ga 1:17). Thy nhiên, Yagi 
vẫn theo đtíòng lố! của Takizaw a đ ể  nghi nhtí ông này rhng m ối 
"g iao  tiếp  íhúr hai" không chl chuyên  nhất thành tụu ô  trong 
Đúfc G ìêsu m à thôi, và rhng theo các tín đồ Phật giáo, nó cũng 
đã thành tụi! trong thuùng hòp Đúfc Phật.^*

T tí nhũĩtig nhận định nhu* th^, tác gìă đà  suy nghĩ về b iểu  đ ề  
cd  băn  'T)úrc G iêsu  T hiên  Chúa," theo  m ột cách  thúc khá đì 
thuận nhăn đtfòc !ÒÌ phê bình của Phật g iáo  dối vói v iệc nhận  
íhúrc "khách  quan" về Đ ấng  Tối H ậu. Đố! vôi ngtròi kitô, m ối 
"g iao  tiếp  thúr hai," thănh tụu toăn vẹn trong Đúrc G ìêsu, th!íc ra 
!h tinh trạng nhận  thúrc ddòc m ối "giao tiếp  thúr nhất," hoẠc dúng 
hcín !à tình trạng "giác ngô" hay "quang  khăì" (chúr không phăi 
!ă v iệc nhận thúrc "khách  quan"); vh chính tình trạng dó làm  cho 
v iệc h iểu  b iế t về T h iên  C húa trô thănh khá thể. Sô  d ĩ có thể  nót

vè Katsumi lhkizawa (1909-1984). xin xem /4 TTMrô gy.
K. 93-97 và 117-119: Kenzo lagawa, "The Yagi-Takizawa Debate," trong 77:̂

tháng ba 1969, n. 41-59.
Dĩ nliiôn là vi^c xác định ùnh trạng tuung duung nhu* vậy sè dăt ra nhiều vâái 

dè trong lănh vụb Kitô học. nhtr chúng tôi s6 bàn d^p sau.



rằng  "Đúrc G iêsu  !à T h iên  C húa," !à vì chính chúng ta 
cũng đă căm  ngh iêm  đ!ídc phần nào  trạng thái "g iác  ng$" hay 
"quang  khái"  ấy  khi chúng ta găp  g8 vôi Đúrc G ìêsu . Yagi dtía 
vho chúng tíf cũa Phaoìô: "Tồi cùng chịu đóng  dính vào thập  gìá 
vôi Đ dc Kìtô. Tồi sống, nhung không còn phái !à tôi, m ă !à ĐúTc 
Kitô sống trong tôi. H iện  nay tôi sống trong xác phàm , là sống 
trong n iềm  tin vào C on T liiên  C húa, Đ ấng  đã y êu  m ến  tôi và 
h iến  m ạng  cho tôi" (GI 2:19b-20). Yagì bình giăi các  cău này  
vúi lối phân  b i?t giũfa ggo (cái tôi) và "C ái Tồi thạt"  (true Self). 
Ego của Phaolô  tn íôc dó dã  ch^n  dudng không d ể  cho Phaolô  
m ô lòng ra tnfóc thsíc tại củá T h iên  C húa, nliung nó dã bị dóng 
đinh vh m ô rpng lòng ra cho Đ dc Kitô d ể  tù* nay  N gài trô  thănh 
"C ái Tồi thật" cũa Phaolô. D ì nhiên, không b iến  m ất dì: bôi 
chính nó dLfdc trò  thành có ý thdc về "C áì Tồi thật." N hung, m ăt 
khác, "C ái Tồi thạt (Đ dc K itô trong tôi) không dồng nhất làm  
m pt vôi ggo." C uối cùng, Yagì dã  kế t luân  vôi công  thúrc năy: 
"C húng ta có tliể nóì rhng b iến  c ố  quang  khải hay  việc 'm ạc  
khải C on T hiên  C h ú a ' là b iến  c ố  trong dó  C áì Tồì tô 1^ ra trong 
vh cho hoăc nói rhng đó  là b iến  c ố  trong dó trô thành 
có ý thUc về C ái Tbi thật trUóc dó  còn tiềm  ẩn. Đ ể  b ì^u dạt cho 
chăt chẽ  hUn [thì có thể nói] trong b iến  c ố  ấy C ái Tồi thăt (tĩifóc 
đó  còn tiềm  ẩn và không h i^n  thục, tiêm  tàng  và không hiê!i 
hũfU) trô  thành  'h i^n  thục ' không nhung trong chính băn  chất của 
m ình m ă că trong và cho cgo nUa."̂ *̂  N htí vậy, b l^u  đ á  "ĐUc 
G iêsu  là T h iên  C húa" không nói lên  m pt sụ  h iểu  b iết "khách

s. Yìgi. ío c . n ì . ,  tr. 38. Yagi cũng đ ã  tnúig dãn doạn rti ! :2 1: VÓ! tòi. sống
!h E)út: Kitô," vă !uu ỳ !à tmng cău này tíf "KitA " (Chrìst) ktiòng chl vê m()t băn 
t!i  ̂hay n!^ con ngutti. mà chl vé cáí "VS dạng" (Pormìess) !nà Phăt giăo thién 
tông nói d6̂ n, và nhô quang khải, sụ hiện di$n cùa nó có thd cam nh$n dut;tc qua 
mpi thUgiăc cAm và mọi hoạt d ^ g  trong cu ^  sống tt. 38-39).



Ì88

quan" về thiên tính, và chl có đtf()c ỳ nghĩa ô  trong dòng chuyển  
ItAi của giác ng^ và quang  khái nhtf tíình bày  trên  đây  m à thôi.

V^y m à, chính cho tnròng hdp cùa Đúrc G ìêsu  K ìtô duy nhất 
trong ngôi vị, vấn đ ê  phăi đtfdc đạ t ra về s ạ  khác b i^ t giũra Cáì 
Tbì thần-nhăn  (ĐúCc Kitô, Ngôi Lòi N hập  T h ể) và ggo theo  kinh 
nghiêm  (túc !à gUOng m ăt cụ thể  cùa Đ úc G iêsu  lịch sủf); ngoài 
ra, S !/ phân  bi$t ấy  còn cần phái đtfck: bổ túc thêm , bôi vì C ái 
Tôi thần-nhăn  ấy ìại khác vói (Ngôi Lòi) tiền h i^n hũu. 
Yagi tóm  hf(jk: vấn đ ề  nhtf sau:

N& chúng ta d$ng nhat hóa "Đúrc Kìtô trong tôi" vôi "Cáì lồi 
thăt," thì lúc đó Cáì Ibi sê !à m^t thục thá mang tính chất cả 
thần lẫn nhân. Ngăì có thiên tính vì Ngài lă "Con Thiên Chúa;" 
Nghi mang nhăn tính vì Ngài ô "trong tôi," thục sụ là chũ thá 
cùa tôì. Ngài là Cáì Tồi nhân tính. Nhu th^, "Cái Tbi" mang 
tính chất thân-nhần, hay nhăn tính thăn thiêng (humanité dìvi- 
ne)... Do đó, "Gìêsu Kitô" có nghĩa là cũa Đúc Giêsu Na- 
darét đă thành m^t vôi Cái Tbl (Kitô), bôi Cáì T&i tô hi^n rõ vói 
Ngài. Có thá ù^n thêm mpt buôc để di đến ch5 phân bi^t giUa 

và "Kitô," bôi vì "Kltô" mang bán chất thần-nhân, còn 
"Lf.)go.v"cũa Ga 1:1-3 tM thăn thiêng (mang băn chất thiên tính). 
Đá nót theo ngôn ngũr Giáo h$ì thdl xUa, là Ngôi Hai 
trong Thiên Chúa Ba Ngôi: Thiên Chúa Con. Nói cách khác 
"Kitô" là nhăp thá trong Cát Tồi giác ng^, hoạt hóa, theo 
nghĩa là khác bì^t vót Vh theo cách ấy, chúng ta đã phân 
bì^t giUa Kitô và Gìêsu.^°

T h eo  Yagì, trên  đ ây  là phân b i^ t ch d  không phăì là tách biệt, 
bôi vì Dúfc G têsu ljch sủr chính là nh^p thể. NhUhg, tác 
g tă nghĩ rhng ba danh  xtíhg: Kitô, G têsu  cho p hép  định

/^/U..tr.40.
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rõ nhũfng íiiành tố  của m ầu nh iệm  nhtf đã đtídc vén  m ô ra cho 
kinh nghiệm  kitô về quang  khải. Vh hOn hết, Yagi nêu  bật tầm  
trong y ếu  chủ chốt cũa phtídng cách tiếp  cận  vấn đ ề  nhu* th ế  đốì 
vái v iệc đối thoại vói Phật giáo, ô n g  cho rhng ìối phân  b iệ t trên 
đăy  íUUng úhg vđì g iáo  hu3fn vé ba  thăn thể của Đúrc Phăt, túrc 

Ih: (TÌIÌ^C thể siêu  v iệt vh hău),
(dạng !ộ h iện  của nhtí A m ida trong P hạt g iáo  N ìiật
bán), và (d iện  m ạo  lịch sỦTcủa Đúrc Phật). N htf th ế
!à vì theo  Yagì, có m ột S!/ dồng nhất cd  băn  gìùra Phật g iáo  *và 
Kitô giáo: dồng nhất tính ấy  phát nguyên  tíf T hqc thể  siêu  việt 
ìà cội nguồn phát sinh của cá hai, và, trong cá hai tôn giáo, đã 
hóa thhnh h iện  d iên  giũra cuộc sống !oài ngtídi: qua Ngôi Lòi 
N hạp  thể dối vóì nguòi ki tô, và qua Đúrc P hật A m ida đối vôi 
Phật g iáo  Tinh Đ ịa (N hật băn).^'

Kìtô học của Seiichi Yagi đã  khdi dậy  nhiều câu  hòì hay vấn 
nạn: dạng  Kìíô học đâ chăng  phân  b iệ t m ột cách  thái quá giũra 
Đúfc G ìêsu  !ịch sủf và Đúfc K itô đúfc tin đó  sao? Đ ã  chăng  dùng 
Mnh íhtìc nhấn m ạnh đ ến  việc kế t hỌp vôi Đúrc Kìtô phục sinh 
trong đòi sống kiíô đ ể  đdnh giá thấp  v iệc tìm h iểu  về ch iều  kích 
ìỊch sù* của Đúfc G iêsu  N ad aré t đó sao?  Đ à chăng  tạo  ra m ối 
nguy xúc phạm  d ến  chính băn  thân Đúrc K itô khì b iến  N gài trò 
thành m ột nguyên  !ý h iện  sinh của !oăì ngtíòì, ttía nhu* "phạt 
tínii" trong Phật g iáo  Đ ại tiìífa đó  sao? Và, theo  Yagi, T h iên  C húa 
m à ĐúTc G iêsu quy ch iếu  về, có phải !h T h iên  C húa cá thể (cú 
vỊ) của truyền  tiìống Kinh T h ánh  hay không, hay  chỉ ìà m ọt 
dạng  T hục thể tqa nh u  vô hình d ạng" hay nhu
"H u  vô tuyệt đối" '- m à thôi?

TrUÚc Jó. vào tiAm 1983, E. D. Piryns đã viết: "Yagi làm cho Đúu Kitô trtt
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D ĩ nhiên ìà cần phái idng nghe các câu hòi này  (chúng tôi sẽ 
có dịp bàn  thêm  trong phần nhận định dtfóì đăy), nhuug không 
vì chúng m ă bô qua không nhìn đ ến  tầm  giá trị của công tilnh 
nghiên  cúru Yagi dã thiíc hiên. Kitô học của Yagi !à m ột dạng 

K itô học Mnh thănh trong m ôt m ôi tn íòng thấm  đ ậm  truyền 
thdng Phăt giáo, và c ố  tiếp  nhận nhũfng kinh nghiệm  hay phạm  
trù cO băn của truyền thống ấy: nếu  xét nhu* vậy, thì chủ đích của 
nô ìục kia cũng tUOng ụr nhu* d iều  m ă công tác xây dụug Kitô 
học thòi xtTa cũng đã nhhm  tói, túc là cố  làm  sao  đ ể  đtía nhOUg 
khái n iêm  của nền  văn hóa La-H y hội nhập  vào trong n ền  Kitô 
học đang trên đLíòng hình thành ấy. C ông tnnh  nghiên cúu của 
Yagi Ih m ọt nỗ lìíc "hội nhập  văn hó a"  tận căn: kình nghiêm  về 
"g iác  ngô" vă "quang  khái" cũng nhu^học thuyết về ba thân thể 
của ĐúCc Phật, đã m ô ra cho Kitô học m ột lối ngă trong cách

thành 'dă hi^u' đ&  dô bì& Ngài ru nhu không khí. và [nhuthê^l E)út: Grêsu lịch 
srf bỊ nid dán văo sau hậu cánh. Thần học cùa ông !à thần học Nhật bàn, tihUhg 
thì  ̂thAng thán mà lìôi Đúb Kitô mò áo vh ph6 th^ hóa cùa ông có quá giống vôi 
mô mău cùa tu tuông diủ tlìuyết trục trì (gnosticisme) đó không? Ngoài ra. còn 
có tlìd nôu lên ô dũy nhũhg cău hÔ! liên quan đ&  Dúc Kitô sóng lại và Đúc 
Giôsu lịch sú" (/oc. c/t., tr. 15). E. D. Piryns thă̂ y rõ môt nguy hiám tUOng tụtrong 
thán học cùa Tìddzawa, bòì tác giá này "có thá đi đến ch5 chú tâm quá nhièu 
d6̂ n ùrth yêu Tliicn Chúa trong tu cách lă "Emmanuel" và bò quôn mà không 
nhìn dến stf v i^  Thiên Chúa tụchuy& thông chínli mình trong Đúc Giôsu lịch 
sùr, nguùi thănh NadarÉL Nhấn mạrìh đ&  sụ vi^c nhập thá trong Đúc Gièsu là 
giii pháp đd ngăn ngUU m6i nguy có thá xAy ra do v i^  coi Emmanue! cùa 
Thìôn Chóa nhu là tuong đuung vôi bin tính của Phật th^m lòng vào trong tất 
cá, lìoăc vôi tính (kami !h bihi tính thần thiêng hiện díèn trong mọt sụ) của 
Tliần dạo. Nhu tltc, thần học cùa lhkizawa cũng găp phii câu hÔ! đăt ra trên 
dầy cho Yagì: Ròi cát giì sẽ xăy đ&  cho Đúc Giêsu Nadarét7' (ìbìd., tr. 16). Gần 
đây, nhotig ỳ kiến phô bình ch6ng lạt Kitô học của Yagi đã đuọc Th. Dean thu 
tập lạt: xin xem /rx'. cũ., tr. 97, và phần nhận dỊnh tìê̂ p dây, trong //TTTV sá đôi 24 
& 25 này.
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dùng các  công thúTc b iểu  dạ t m ói có khá năng  ch uyển  thông tu  
tuông đ ến  vôi các dộc giá am  tuòng truyền  thống Phăt giáo. X ác 
tín chủ chốt cũa Yagi !à: công  c u ^  đối thoại giUa K itô g iáo  và 
Ph^t g iáo  đòi hòi phải suy tu  về m ầu  nh iệm  kitô trong m pt cách 
thUc khác, cách  riêng  tà m ầu  nhi^m  về Đúfc G iêsu  Kitô cùng về 
căn  tính thần-nhăn  của  N gài.

N h u  th^, các  cău  hôi k ể  ra trên  đây  không đă t iạì vấn đ ề  về 
phuung án  xăy  dụtig m ^t nền  K itô học trong m ôi truòng Phật 
g iăo  (dó cùng !ă phuung án  dọc thấy trong các tác phẩm  của A. 
K eris). NhUhg, còn có  d iều  thắc m ác là m uốn tìm  xem  cho b iết 
trong khi ra súrc chú tâm  n h u  th ế  đ ến  truyền  tliống Phật g iáo  
N hăt, Yagi có tôn trpng đầy  đủ tất cá nhOhg dòi hỏi của m pt nền  
K itô học chính th!/c không. Tră lòi câu  hôi này  không phải là 
chuyên  ddn giăn, bôì vl nó  bao  gồm : m pt đăng  là vi^c nhận dinh 
dúng dán  phái có về các g iáo  thuyết Phăt g iáo  đU(jk: dUa ra để  
đốì ch iếu  vóì g iáo  huấn  kitô; m à thUc tế  cho thấy là vì$c nhận  
đ ịnh này  lạì khác nhau tùy theo  nhũtig quan  d ìểm  không đồng 
nhất giUa các  nhà chuyên  m ôn về Phật giáo, n h u  trong vấn dề 
liên  quan  đ ến  ba thăn thể của  ĐUc P h ập ' chẳng  hạn  -  nhung rất 
tiếc là khuôn khổ nhong trang v iế t này  không cho ph ép  chúng 
tôi làm  cho vấn dề  sáng  tô hdn; dù sao, cũng nên  nhận là nếu  đã 
nhấn  m ạnh  hdn h ế t đ^n  sụ  h i^n  d i^n  cùa  ĐUc Kìtô Phục sinh qua 
kinh nghiêm  "quang  khăl," thl Yagi cũng dã d ể  tăm  không í! 
d ến  lòì nói và hành  đqng Đ dc G iêsu  N adarét;'^  -  vh dăng  khác,

"  Theo D. Gira Pnris, Centurion, !989. !t. 146-
148), giáo thuyết ăy cho tMfy là khác vói giáo huĩtn Idtô. Truóc kia. H. tlc Lu- 
bac cũng đã nêu lõ nhũhg khác bi^t giQ& cùa Ph^t giáo vúì kinh
nghiêm Idtô vé "h)6n Mnh": xin xem As/TCCÍT Un I. Pans. Scuil.
1951.tr 106-124.

Xin xem "Chĩist and Buddha," tL 30-31.
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nh!í đă  thấy, nhOhg cách  phân  b iệ t gi&a tiền  hi$n hCfU, 
Đúrc K itô phục sinh và Đúrc G iêsu  cụ thể của Ụch sủr không phái 
là nhOhg phăn  bì^t chia cách: Đúfc G iêsu  thiíc S!/ lă nhập  
thể  cúa T liiên  Chúa.

N hận định phê binh cùa chúng tôi nhắm  nhiều  hdn vào S)/ 

ki?n  này là đ iểm  xác q uyết vífa nói -  m pt đ iểm  xác qu y ế t chủ 
chốt trong trong K ìtô hpc -  có thể  g$p nguy cd  bj che khuất đi 
bôi cách  Yagi trinh bhy vé S!/ khác bi$t gìũra "G iêsu"  và "K itô". 
Thl cũng d ễ  h iểu  tại sao  lối phân  bi$t đó có m ột chõ đúhg quan  
trọng trong lập  lu$n của tác giá: lă đ ể  có thể nói rằng  nếu  dối 
vói ngudi kitô, Đúfc G Íềsu đà  thi/c h i^n hoàn  tohn m ối "g iao  tiếp  
thúf hai"  gìũTa T h iên  C húa vôi loài ngrfÒi, thì m ối "g iao  tiếp  thúf 
hai"  ấy  cũng không làm  cho Thtíc thể  siêu  vi^t (T hiên C húa cùa 
ngU^dí kitô, hay cùa tín dồ Ph$t g iáo) không thể tô
h i^n qua m pt kinh nghiêm  quang khái cho tín đò Ph^t g iáo  -  
qua m ối liên h^ vôi thăn thể thúr hai của Đúfc Ph^t -  cũng nhtf 
cho ngtrdì kitô -  qua g iây  k ế t liên  vói Đ ấng  Phục sinh nh tíPhao- 
lô đã d iễn  tá: "Đố! vôi tôi, sống là Đúrc Ki tô." NhUhg, trong kinh 
ngh iêm  kitô, "K itô" vôi "G iêsu" thì không thể phân  cách đìídc; 
th ế  nên, cách  Yagi phân  bi^t giũra "G iêsu"  và "K itô" sẽ  gây ng$ 
nhận làm  cho h iểu  rhng đố! vói ng!ídi kitô, Đúfc K itô chl là không 
hòn không kém , m ^t th!íc thể  ttfdng dtídng vói cái m à truyền  
tliống Phật g iáo  gọi lă "thãn  thể thú  hai của ĐúTc P h^t"". D ĩ

Maísunaga íkuo phô bình mạnh hòn níib khí V)ct Ang: N&! Yagì "hìáu phẩm 
tính tôn giáo cùa Ehììc Gièsu và cùa Kitô giáo chl nhu là chủ yííu tuung đuung 
vói phdm tính của E)út: Ph^t và cùa Ph$t giáo, tM tôl b u ^  lòng phái đi đ^n chă 
t\f hôi ông ta có th^t s\f hiáu vè E)út: Giêsu và Kitô giáo hay không"; quĂ v$y, 
"E)pc đáo trong cách tiình bày vé E)úb Gi&su, ISn Líôc đã AMng hiáu Ngài nhu 
!ă m$)t ngut!i đem ỳ cùa ThiÊn Chúa đ^n, nhung nhu là hi$n thăn cùa v i^  Thiên 
Qiúa tụ mạc khải nùnh ra, nhu là E)^g CÁ! Th^. Đ^ng Kitô." Ikuo còn trách
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nhiên  !à có thể quan  n iệm  rhng Thiíc thể  siêu v iệt tò !ộ cho tín 
đồ P hạt g iáo  qua trung gian kinh ngh iệm  quan  hệ  họ có vói A- 
m ìda; tuy nhiên, xác q uyết nhu* th ế  vẫn chtía thu tập  đủ y ếu  tố  
cần  th iết đ ể  d iễn  đạ t cho trọn đ iều  m à ngtídì kìtô gọi !à duy nhâí 
tính tuy ê t đố! cùa ân  huê T h iên  C húa tô !ô (m ạc khải) trong Đúfc 

G iêsu  Kitô. M à Kitô học !ạí có  bổn phận  khai triển  chủ đ ề  duy 
nhất tính tuyệt đối ấy, n ếu  m uốn nMn nhận  thụTc sd  Đúrc G iêsu  
!à nhập  thể. Trong cuộc tranh !uận vôì Takìzaw a, chính 

Yagì dã trdhg d ẫn  câu  sau đ ây  của đoạn  m ô dầu  trong Phúc am  
thánh  G ìoan: "Q uá thế, L ề  L u ạ t đã đtyqc T h iên  C húa ban qua 
M ôsê, còn  ân sủng và sụ* thật, thì nhò Đúrc G iêsu  K itô m à có" 
(G a 1:17). Trong cuôc đối thoại vói P hạt giáo, không phăi đdn 
thuần chl có vấn đ ề  "hội nhập" ngôn tùr kitô, cũng chăng  phăi 
chl có vấn đề  tiếp  nhạn  kinh ngh iệm  th iêng  liêng găp  thấy  trong 
truyền thống Phật giáo, nhung -  nhhm  m uu ích cho chính công 
cuộc đối thoại kia -  còn cần  phải đ ể  tâm  hòn h ế t đ ến  vân đề 
suy ttí về tính chất m ói m ẽ th!íc sụ  của Đúrc G ìêsu  K itô ô  giũra 
lịch sủr ngăn đdi của nhân  loạì.̂ *^

Yagi là đã thoáng nhìn qtm sU sài vè sụ khác biôt cd hăn giOh Phật giáo thiền 
tông và Kìtô giáo: Idnli nghiệm cU bán vè "hu vô" phía bên không mảy 
may buẠc phái yêu thuung tha nhăn, trong khi đó, yêu thuung tlta nhân !ă đòi 
hòi chủ y&  trong Kitô giáo. Xem Matsunaga Ikuo, "A Ncw Qucst for Tlicok)- 
gy? A Current Issue íbr Thcology in lapan," trong 77̂ ?
(y, 52/3 (1986), tt. 150-166. R Nemeshegyi cho tltng quan đidm cùa Yagi sẽ dản 
đ&  ch5 "ttíUng d6i hóa Kitô giáo: theo ông ta, Đúb Giêsu Kitô là Đấng Cút! 
Th^ cùa nguM kitô, nhuhg không nhất thi& phăi là cùa nhũhg nguUi thuộc các 
tín ngU8ng khác" ('TTie Thcology of the Way. An Attempt of Inculturatcd Thco- 
logy in Japan," trong tập 45 G  996) tr. 154).

E)ó là vấn đè chù chốt trong thán học các tôn giáo, vè vấn đô nhy, xin dọc tác 
phdm cùa Yasuo Puruya, !h ngUM đã xác quy^t là "duy nhất tính cũa Đúc Kitô 
không tuUng phản vói phổ quát tính cùa Ngài" (do Masaya Odagaki trUhg dẫn
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NhLf đã thấy, phần  ìón các tác giá băn d ến  trên đây, đ ều  !à 
nhùmg thần  học gia Tin ìành. D ù sao, trong m ột bhi v iết hòì năm  

1983, E. D. Piryns cùng đã nhận định là chtTa thấy  có  b ên  phía 
công g iáo  m ột công ù ình  ítrong đtrong nhtí nhOtig đóng góp của 

Takizaw a hay của Yagi cho m ột nền  thần học "hội nhập":

Khó mà tìm thấy đuục trong các giói công giáo một công tiình 
íUdngđUcíng dối chiếu vôi họ. Chuyên !ạ !à cho đă^n nay, ngoài 
W!!!iam Johnsíon và một vài ngubi khác ra, truyền thống tu đúTc 
thán nghiêm của thòi Trung cổ bên Tay phUdng -  bạn đuòng 
cũa Phật giáo Nhật băn -chUa lấy thêm lòng của các nhà
thăn học công giáo. Nhũhg yếu t^  truyền thống thán nghiệm ấy 
có chung vôi nhũmg mẩu ĥúrc tu tuông công giáo và vôi kinh 
nghiệm Phật giáo, thì nhiêu hdn là vôì thán học Tin lănh hiện 
dạì ÔTầy phuung."

Tỉnh vì hóa việc chẩn đoán của m ình, Piryns nhận Ih m ột số  
thần học gia công g iáo  theo đuổi công cuộc đố t thoại liên tôn, 
đã có dịp m ò nhũhg lối ngá môi cho thần học N hật băn:

Tác phẩm của Kadowakì Kakìchì, Okumura Ichiro, Dumoulin 
Heìnrìch, WìHìam Johnsíon, V.V...CÓ thể -  mong là vậy -  dộng 
viên duọc công tAc suy tu thần học Nhật băn. Do việc dôn nô 
lục vào kình nghiêm thiêng liêng và thần nghiệm, họ có thể mô 
ra nhũhg viễn cánh mói cho các nhă thần học "hê thống" công 
giáo. Các thần học gia nhy sẽ tìm ra nhũhg di^m dối chiếu giUa 
Kìtô giáo vă Phật giáo, và ngUỌc lại. trong vai trò cùa đUc tin.

trong /t tr. 125)
Ẹ D. Pirynskx.. d r , tr. 17.
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trong ỳ nghĩa Phật giáo có vé t$i !ồi vh vá h í̂ì căi, trong khái 
nìòm phật giáo vé "vô-Ngà" cũng nhtf trong khái niêm kìtò v^ 
ngôi vỊ, vé Thiên Chúa Đấng Tạo Hóa ngôi vỊ/"

Dtía theo tiêu  chuẩn  thuần túy Kitô học m à xét, thì truóc tiên 
phái kể  đ ến  phần  dóng góp của w . Johnston, tnộí thần học gia 
gấc  l a y  phtídng, nhtùig !ại hế t súfc quen  thuộc vói truyền thống 

N hật băn. M ột chUdng trong cuốn sách ttía d ề  Zcn
DtCM 77?íềrt C/ĩMr?) của

ông, v iết về m áu nhiệm  của vi$c "nhạp  th ể '' và m ò đầu  vôi nhận 
định nói rhng dUa vấn dề  m ầu rthi?m  này  !ên M ^ c  tiên xem  ra 
không m ấy  phù hdp vói !ố ì hành SŨ* Đ ông phtfdng:

Hăì hòa và đông tâm có thể hì^n rõ trong các v3fn dé khác: im 
!ặng, trống rỗng, thu nhăn thụ động, dùtig dung hi^n sình, !ận 
cMm vào dáy sâu hũu thá, uít môt lòi tất că nhUng gì tôi bao 
gòm vào trong títngũf"suy niệm thăng dúhg" (méditation vertì- 
cale). Tuy nhìôn, khi Kitô giáo đUa dung mạo ĐUc Kitô, Co!i 
ngUÒì-Chúa nhập cupc, cuộc dáíi thoại dổ võ. Quă th^, một con 
ngUÒi thăt, bhng xUdng bhng thịt, có thá làm dUdc gì ò troíig 
khoảng không cùa lăng thinh? Ày th^ mà Kitô giáo công xulig 
Đúrc Kitô là Con dudng, là Sụ thật và là Sụ sống. Không nhân 
chân Đúfc Kìtô thì Idi kinh chl là dạng Kitô giáo già trang. Xác 
quyết Đúrc Kitô Ih Ngôi Lòi hhng hUu Ihm ngUdì của Ihicti 
Chúa, túfc Kìtô giáo có bổn phận dành cho Nghi một vỊ thế mà 
Phăt giáo không thể dành cho ĐUc Phăt, hoẠc 1 lồì giáo ctio 
M ahômét dUỌc. Không gì trong thiên thuật có th^ dítỌc coi !h 
giống -  dù chl là thoáng bóng -  vói việc dối thoại cùng DtYc Kì-

/7?^. H c  gìă còn nh3ín mạnh d^n tăm quann tmng cÌ!a cf)ng tiình nglìiên cf!t) 
do thán hpc gia E)ù!c. Hans Wa!dcnfcls. xu3ft băn. vi^t vc khái niêm "Iht vô" 
(Néant) trong triíít hpc phăt giáo cùa Nh$t băn ngày nay. túc là cu6n

DM/ogNíT. New York. Pnttìst
Press. 1980.
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tô hay ìà vôi v i ^  gầm suy vé lòi Ngài."

T h ế  thì có nghĩa rhng trong tu* th ế  là tôn gido cùa nhập  thể, 
Kitô g iáo  không thể  gầy dỤhg nên  đtídc m ^t nền  thần nghiêm  
tht/c st/? Đ ành  !à có thể  trá lòi cầu  hôi bhng cách gdi lạì nhũlng 
gtídng m ăt nhtf thánh B ênađô  và nh iều  vị khác đã tùhg sống m pt 
đòi thần nghì$m  cao  đp trong truyền thống kìtô; nhutig w. John- 
ston đã m uốn nhdc lạì luận thuyết cùa A. H uxley cho rhng thần 
nghiêm  chính th ụ t thì nhất thiết phăì !ă vô ngôn (apophatique) 
và không thể hòa hẹtp đúỌc vót Kitô giáo, bôi K itô g iáo  luôn kế t 
lián m $t cách  không th^ chia lìa vói con ngtíòi ĐúTc Kitô; m à, 
theo  Huxley, m pt hlnh thúc câu nguyên nhhm  vào m pt đối ttídng 
-  ò  đây  là ĐúTc Kitô -  đ ều  phái dành  chồ cho óc phân  tích và trí 
tu^ông ttídng. vói nhũtig hoạt d$ng gây trò ngạt không cho 
tăm  hồn chìm  vào tinh m ạc của ch iêm  n ìtm  thtlc stỊ. Đ ể  trá Idì, 
w. lohnston  nói A ng  luận thuy&  của H uxley dà không đánh  giá 
cho đúng vìêc tht/c hành  cáu nguyên  trong K ìtô giáo: lẽ tấ t là 
có suy n iệm  và đi qua suy niệm  (m éditaũon  discursive), nhtúig 
không dùtìg lạt ô  đó. Suy n i^m  chl là "chậng sd khôi trên dtldng 
di tôi chỗ có Đ úc K ìtô l ii tn  dì?n: không lòi, không hình, không

ý":

Trong con dudng thân nghiêm này -  vôi ngUdì phát ngôn chính 
là thánh Gìoan Thánh giá -  Btlc Kitô hì$n dì^n n/tMHg

/rong rtrcdch ^  íMt .my Ngài hì^n diên trong 
nôi tăm. Tbì đã có dtp phát btáu rhng cao nhsft trong các dạng 
thần nghiêm kttô là thăn nghi$m tam vỊ. Đó là cách dồng nh3ft 
hóa vôi ĐúTc Kitô là Đấng tụ hi^n mình cho Thiên Chúa Cha,

w. Jo!inston, z?n c/ ííc (nguyôn băn ti^ng Anh ra !ndt năm
1970), bàn dỊch tiếng Pháp do M.-A. Révellat, Paris, Descléc de Brouwer, 
1973.tr. 145.
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trong Thánh Linh. Theo các nhh thần nghiệm, Đúc Kìtô vần 
tiếp tục c u ^  nhập thá ò trong các vị, bhng cách thấm nhập vào 
trong thăn thể để bi^n thăn th^ cùa các vị trò thành cũa Ngài; 
vă để xác tín vOfng chác hdn, các vj thtíOng xuyên dùng dến câu 
cùa thánh Phao!ô: "Tbi sống, nhung không còn phăí !à tôi, mà 
!à Đúrc Kitô sống trong tôì" (G! 2:20).'^

Vậy, trong khi đối sánh  vói th iền  tiiuật, kiiông có !ỳ do  n ào  
cho ph ép  nghĩ rhng vì !à tôn g iáo  của nhập  thể, K itô g iáo  sẽ cấm  
cán  không cho vif(;ít quá ra ngoài giói mú^c cùa trí ttíông tu^dng 
và của ìối suy n i^m  tuận lý. Nhtf th ế  Ih vì nh$p thể không ch! có 
nghĩa là Ngôi Lòi T h iên  C húa đã đ ến  trong m ^t tliòi gian nhất 
định cũa lịch sủf: n ếu  T h iên  C húa dà k ế t hdp vôi loài ngtfÒi thì 
chính là d á  đ ến  lufọt m ình, mp! ngtídi trô  thành m ột "K itô khác"; 
trong kinh nghiêm  tliần nghiêm , d iều  dó muố!i ch! về btíôc vnọt 
quá múrc cầu nguyên  suy lỳ hay  suy nl^m . Q uá th^, nhăn tính 
của Đ úc Kitô là đối ítídng của  suy ni^m ; nhutig ch! là bhóc khôi 
đầu , bôi nhà tliần nghiệm  kitô lă ngtfdi, nhd Ipt bô chính m ình 
và sống qua kinh ngh iêm  htf vô, d ạ t đ ến  chỗ d ể  cho Đ dc Kitô 
trào dâng  th  nqi gìôì tăm  hồn m ình d ến  có th^ nói: "K hông 
còn phải lă tô! sống, m à là ĐúTc Kitô sống trong tôì." T hyệt đối 
không có m ^t S!í tr^n lẫn n ào  gì&a truyén  thống kìtô và truyền 
thống phật g iáo  trong cách  thúrc w. Johnston tiếp  căn  vấn đề ; 
trá! lạ!, cách thúfc năy  cho thấy là v!$c dốì sánh vó! thiền có thể  
g iúp d ể  tìm thấy lạ! sụ  có m ăt của con dubng thần nghiêm  chính 
tln/c kitô, không nhũhg chăng  phăì bất chấp  !iià hdn ní?a còn 
nhb d ến  g!áo lỳ về nhạp  thể, bô! cuối cùng rồi, m ^t nghy nho

tr. 148. Phuttng pháp bỊ A. Huxley huôc nhiêu nh^t là phUtAig plìăp 
suy ni^m Inhã Loyola dè m trong Unh Thao. Vă w. Johnston d3 trA Idi !ÍÍt dúng. 
nól Ang dó chl !h phut^g thút: nhhm muc đích phục v\! mpt kinh nghiêm 
vu^ quá gió! mú!c cùa phạm V! tu tuông phăn dch hay suy lỳ (x. . tr. 153).
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dó, Ngôi Lòi T hiên  C húa cũng sẽ ng!/ giũra tăm  hĂn của ngLfòi 
có R m g h m

Và sau dây  là đóng góp khác cho nền  Kitô hpc N hật 
bán, tíf phía các thần hpc gia công giáo: đó là phần dóng góp 
của John K. K adow aki, m pt linh m ục Dòng T en ngUÒi Nhật.^' 
N ăm  1990, tác giả đã xuất bản m ột tác phẩm  ddỌc coi là tiêu 
b iểu  cho "thần học hpi nhập."^^ D ạng thần học nhy chủ yếu  dtía 
trên ba trụ cột chính: trụ côt đầu  tiên là các tôn g iáo  và các linh 
d ạo  C hâu  Á, xét vì tầm  tipng yếu  m à "Đ ạo" (71oo) đóng giũf ô  
trong L ào  giáo, cũng nhtí ô  trong văn hóa N hăt bản (trong N h^t 
ngũr, tíf Tbo đôi lúc m àng dạng  tiểu tù* di theo sau !n$t các tír 
nhd: ho$c dạng ío nhu  trong tíf thần
dạo); trụ cpt thU hai là truyền thống Kinh Thánh, bôi tU "d ạo " 
theo  nghĩa là con dudng và nhong tU ghép  vói tU ấy (nhu  "đi," 
"buôc di"...) g iu  m pt chỗ quan  trọng trong các văn bản  của Tân 
và Ct/U LÍôc; và trụ cpt thú  ba là công tác hpi nhập văn hóa, m $t 
công tác m à tầm  thiết bách đã hi^n rõ trong nhũíng thập kỷ gần 
đây, và dòi phải dUỌc tiến hành qua nỗ lục xăy dụng nhU ngdạng 
thần học thích đáng  cho nhũíUg môi trudng văn hóa khác nhau.

Phần dầu  cuốn sách  gdi lại thăn th ế  và tu  tuông của m pt thi 
sl N hật bản sống vào thòi th ế  kỷ 17, ông Basho, Ih nguòì dã thủf 
cố  tìm  cho thấu h iểu  về hoạt dqng của tUc là về sUc năng

Sinh năm 1926. Ngoài dạy tại Đại hpc Sí^)hia. Ibkyo, cha còn tliubng xuyên 
giao tiếp vói các tu vl^n Phật giáo thìèn tông. Xin nhilc đây cuốn sách cha 
vi(̂ t, dã íiỊch ra ti&g Pháp, tụh dé Ae zpn Ríòíc. Parts Albin MichcL. 1992.

John K. Kadowaki, Mc/tt Ibkyo, lwanami shoten, lân tá! băn
tliU 5. 1995. Pcter Nemcshegyt dà giót thiqu về cu6n sách này qua bài vi^t 
"Tlicology of thc Way. An Attempt of Inculturated Tlicology tn Japan," trong 

A/!A.v!'r;na/ta, t^p 45 (1996), tL 153-167.
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nguyên  sd  m ang lại thể dạng cho m ọi SI/ vật. P hần  thúr hai cuốn 
sách bàn  về nhà su* D ogen  (1200-1253) là bậc thầy số  m ột của 
P hật g iáo  thiền tông. Và cuối cùng, trong phần  ba là phần  dài 
nhất, cuốn sách htróng nhln về Đúfc G ìêsu  K itô đtíỌc gìôì th iệu  
nhtí lă * ĩ)ạo ," con đtídng. THc giă không có chủ ý v iế t ra  m ột 

th iên  k h ăo  luăn  về K ìtô học, m h chì nhhm  đda các  d &  gìă 
chỗ găp  g8  m ột cách  cụ thể, h iện  sinh, vói Đúrc G iêsu.

C ần  phải nóì rõ hdn về nhOhg dăc né t đi k èm  theo  kliái n iệm  

"d ạo "  điíỌc dùng đ ến  m ột cách rấ t thích dáng  ô  đây. NhUhg nếu  
giả đình m ột dạng  "h iện  tdỌng luận"^^ nhtt vạy, th ế  tấ t tn íôc tiên  
thần học của J. Kadow aki phăi diía trên  việc lấy  cẠp m át kitô  
m à ngẫm  đọc Kinh Thánh, và hdn hế t lă rM n/!
G/oa/?. Tác giá chọn đoạn N hập  đ ề  hay l ^ i  n/a của Phúc âm  
này  làm  đ iểm  khôi, và dụTa theo  ánh  soi d ẫn  của đoạn  nhy đ ể  
bình giăì câu trúf danli Đúfc G ìêsu  đã nói: "C hính T hầy  là con 
đtídng, là stf thăt và là s iísố n g " (G a 14:6). Trái vói nhũng tác giá 
cho rhng có m ôt dh tăng dần giũra ba  danh  tùrdùng trong câu  nói 
(Đúfc G ìêsu  là "con đudng" trong nhân  tính của N gài; dì theo  con 
đddng ấy, các m òn đồ của N gài đạ t đ ến  "chân  lý," rồi túf dó 
đdỌc thông dụ* văo sụ* sống thần linh), J. K adow aki h iểu  rhng 
đ iều  khăng  dinh chính yếu trong câu  đó  đã  đtyọc nói lên  qua tLf 
đầu  tiên: Đúfc C ìêsu  Ih "Đ ạo," là con đtídng. Còn hai danh  tít 
kìa thì giải thích cho thấy tại sao  Đúrc G ìêsu  là con đtfùng: Đúrc 
G ìêsu  là "Đ ạo "  vì N gài lă C hăn  lý, túrc là m ạc khái tốì hậu  của

Vậy, con đuhng tất phái dẫn d^n "đău đó"; không phài chỉ bàng quan đúhg 
nhìn con duùng lá đù, nhuhg cAn phàì d^n thăn blíóc vào mà đi: dấn thân vôi cả 
con nguùi mình, và ò tròn đó sẽ gẠp nhiêu nguM khác buóc đi vé cùng m(St phía; 
càng di tói tM càng phát hiên nhũõìg phong cánh môi... Ttr ngCr "hiôn tuọng luận 
vá đạo [con duttngl" là cùa R Nenìesshegyi (íoc. c/r, tr. 161).
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tình yêu  T hiên  C húa Cha; rồi vì T hiên C húa C ha đã phái gủã 
Ngài đến  và trao ban cho Ngài S tí số n g  đ ể  Ngài !ại trao ban Stí 
Sống ấy cho nhùítig ai tin vào Ngài. Đ ó ià đ iểm  chủ yếu  nổi bật 
rõ trong Lòi t)ía của Phúc ăm  theo  thánh G ioan: NgÔ! Lòi T hiên  
C húa đã trò thành ngtíòi gìũra ìoài ngtíòì và vén m ô cho chúng 
ta thấy tình y êu  cúa T hiên  C húa Cha; N găi Ih C on đtídng theo  
nghĩa cùng tiến btíóc vóì Ngài, chúng ta sè  đttọc thông phần 

vào S!í sống sung m ãn của Nghi.^ N ăm  đtfỌc cO sô vũhg chác 
ấy của Phúc âm  theo  thánh G ìoan, J. Kadow aki bình giăi tiếp  

m ọt số  doạn  khác trong các Phúc ăm  nhất lãm , c ố  găng, nhu* 
thLtÒng lệ, lăm  sao d ể  đtta độc giá đến  vôì Đúfc G iêsu  qua m ột 
cuộc găp  gõ cá nhân. T heo  chiều huông ấy, tác giă giăì thích về 
v iệc kêu  gọi các m ôn đồ là nhũhg ngLTÒi đã theo Đúrc G iêsu trên 
con dtròng của Ngài vh dã chia sè  cuộc sống vđì N găi, cùng nhtf 
về các dụ ngôn du^ọc rút ra không phái Ih tùr m ôt g iáo  huấn lý 
thuyết, nhuìig là nảy sình tíf c u ^  sống cụ thể: nhũrtig ai tht/c sụr 
m ô  lòng đ ể  nghe nhũíhg dụ ngôn ấy, tất sẽ nhận đuọc tíf chúng 
nhũmg lòì của chính Đúrc G ìêsu  lă Đ ấng thay vì bô họ cô đOn 
m ột m ình, thì bao  giò cũng ô  bên  họ nhtyngtrdi bạn  đtfcfng trung 
tliành. Cuối cùng, J. Kadow aki dã tóm  kết cuốn sách nhu* sau:

Đạo, nhu một nộì lục d8 năng, hhng tiếp tục dấn buôc nhum ôt 
ngUdì bạn duùng trong c u ^  hành Ííình cũa chúng ta, tiếp tục 
sình động hóa hành động cùa chúng ta. Nhu nền táng gìUa lòng 
vũ tạt, hoạt dộng uy nghi và có sUc sình dộng hóa cùa Dạo 
triển dUOng cao thấp, ngang dọc, tuôn đầy trong mọi sụ vật, và 
vén mò cho thấy tình yêu cũa Thiên Chúa Cha. Hoạt dộng ấy 
!ă một thảm cănh cùa tình yêu Thiên Chúa Cha, Con và Thánh 
Linh; 1̂  một bàì thánh thì ca tụng tình yêu, môí bản đạt hòa tấu

^  R Ncmeshegyi !uu ý rhng trong Ldi tụa cùa Phúc âm thánh Gioan, có th6 
dùng tU (Đạo) dd chuydn ngU tU (!oc. CÌL. tr. 157).
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uy nghi vang vọng kh^p cả tròi dất. Biáu hiên tình yêu ti/ hìê^n 
chính mình vì bạn hũíU, công uình cu$c sống DtJfc Giêsu bao 
trùm và ôm choàng toàn b^ lịch sù nhăn loại. Do vậy, mọi phần 
tír trong nhân loại và tất tháy vạn vật trong vũ trụ déu cùng tiến 
buóc trong cAnh hiòp thông hòa dông vôì nhau. Nhò hoạt dpng 
chiéu dọc vă có súb sinh dpng hóa cùa Tinh yêu, tổng bp ấy, 
môt khi trô thành ngọn !ủfa cất cao cùa mbt bàì thánh thì tinh 
yêu và thấm nhập cá tròi dất cũng nhtf lỊch sủr, thl vang dpi lên 
trong khăp siêu vũ trp theo đà bành tn/óng vô biên.^

T h ế  nên, ngtíòi đã có thể chho đón "thán  học về đ ạo "  nhu* ìh 
"m pt m ẫu  thủr nghiệm  t&  đ ẹp  cũa thân học h$i nhập  C hâu  
Q uă thế, tír rao (đạo, ho$c nhOhg tíí ttfdng dtídng ô  trong N hật 
ngũr) đóng vai trò tUUng tụ* nhtf tíf /o g o .y  m à Tãn LÍÔC đã mUdn tíf 
văn hóa Hy lạp: tác phẩm  của J. K adow aki đã m ang lại m pt Idi 
đ iểm  lôn là dt/a theo  nhăn giói của khái n i^m  rao d ^  m à đpc 
Phúc ăm , vh dăc bi$t đã thụsc S!/ dùng khái níôm  ấy  -  là khái 
n ipm  m ang nlìiều ỳ nghĩa său  đăm  thăm  thúy trong các truyền 
thống Đ ông Á  -  đ ể  chl về Đúrc G iêsu  N ad aré t trong Phúc ăm  
theo  thánh G ioan.

D ĩ nhiên, Kitô học N h^t băn  không chì dùhg lại nd! nhũhg 
phudng cách  nghiên  CÚÍU tilnh bày  qua các trang v iết trên  đây  
không thôi, m à còn phăi c6) tìm  cho ra nhOtìg phtTdng thúTc giăi 
q u y ế t các vấn đề  do việc chung sống đối sánh vóì T hần  đ ạo  dă t 
ra, hay  vói các "tôn g iáo  m óì," phát sinh tír nhOhg hình thúrc phcíi 
hdp giũra m pt sd  yếu  tố  kitô và nhũhg nghi thúfc hoăc tín ngUOng 
ngtíòl thdi x^a d ^  lạì.^^ NhUhg, các  tác gìă giói thì^u trên dăy

^  J. Kadowald, op. õr., tL 310- 3 H , do p  Nemeshcgyi trUhg dãn, íoc. c/r., !r 166. 
^  R Nemeshegyi. /oc. õr.. tr 166.

Xin xem Richard Pox Vbung, 'T he 'Christ' of (he Japanese New Religlons." 
trong The 0Mrv/erry,57/l (1991), tt. 18-28 và 45. Cũng nên nhăc



202

(cách riêng !à K oyam a) đã -  cho d ến  nay -  đóng giíY vai chính 
trong việc giúp cho thấy đtA;k: nhopg kinh nghi$m  chũ y ếu  có 
ảnh huòng lón trên đudng huóng cũa suy tìí thăn hpc về Đúrc Ki- 
tô trong bối cánh N hật băn; kinh nghiêm  rất nhiều măí: chính 
tộ, kinh tế  và quăn  sụ  trong thôi T h ế  ch iến  thúr hai; xà hpi vóì 
cảnh  phận  của nhOìig nguái bị !oại ra bên  !ề cupc sống; tôn giáo 
vói cuộc chung sống trong môi tníòng dại da số  tín đồ Ph^t giáo.

Chúítig k iến  nhũhg kinh nghiệm  khác nhau ấy, các trào !uu 
kitô học tất cùng phản úfUg theo nhũhg cách tbúrc khác nhau. Thy 
vậy, chính qua nhũhg khác b i?t đó, các tiào  ItAt cho thấy m ^t 
d iểm  chung đáng  ghi nhận: dù qua thần học khổ dau của T hiên  
C húa do K itam orì đề  xuất, ho^c qua nô lục của K urìbayashi dể  
khai triển m pt nền thần hpc giăl phóng N hật, hay cũa các  thần 
học gia nhu  Seiìchi Yagi, John Kadow aki nhhm  gpt bô nhũug 
khuôn m ẫu tu  tuông cũa thần hpc ĐUc, đ ể  dùng kinh nghiêm  và 
triết lý Đ ông phudng mh b iểu đ ạ t đUc tin kitô... thì tấ t cá các  tác 
giả giói th iệu  trên dây  dều  có cùng m pt uu tu  duy nhất là xây 
dụng m pt nền  Kitô học chính thục N hật bản, nhất là kể  tU năm  
1970 trò về sau.

D ìcm  chủ chốt không gì khác hdn là: làm  th ế  nào  d ể  tuyên 
xUng lòng tin vào Đ úc Kitô trong bối cảnh đậc thù của N h$ tbán?  
C ău  hỏi làm  cho nhô lại cũa tiểu  thuyết nổi danh  cũa Shusaku 
Endo, tụa đề  v iết về sụ  vi?c cha Perreira
và m qt nhà truyền g iáo  khác đã chối d ạo  trong cupc bách  hại 
quy m ô hóì th ế  kỷ 17 tại N hật băn. n ể u  thuyết gla dà d ể  m pt 
nhân vật nói lên cău  nhy: "M ^t cây mt;x: tốt trong m ^t m ản h d ấ t.

dcn các!i các ùểu thuyết gia Nh^t n!iìn E)út: Giêsu; xìn xcm Noah s. Brannen, 
"Ttircc Autiiors Look at Jcsus." trong 77:̂  ./o/xv! 54/3 (1988)
tt. 132-141.
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có thể trò thănh è o  ọp khi búhg trồng qua m ôt m ánh  đ ấ t khác. 
C ây  Kìtô g iáo  có cành  lá xanh ttídi m ọc lên  um  tùm , nụ trỗi chác 
nỊch không tài đ ếm  h ế t tại ndi xúr lạ, nhUhg tại N hật bán, lá cây  
Kitô g iáo  trò thành  tàn  úa, còn nụ chác nịch thì trô  thành  h éo  

khô."^" Và nhtf th ế  E ndo đã t$n căn  n êu  b$t khó kh ăn  đúTc ùn  
kitô găp  phái khi đ ăm  rã văo vùng đấ t này  cùa Đ ông  Á. NhUhg, 
cuốn sách cũng đă dấy  lên  nh iều  cuộc tranh luận  rất SÔ! nổi tại 
N hật: có nguòi phăn  bác vói lý luận nói rhng phăi coi là hai nhà 
truyền  g iáo  chối đ ạo  kia ngay tír đ ầu  đã không có  đUòc m ột đuTc 
tin kitô chính thục; ngoăi ra, trong quá khúf cũng n h u  ngày  nay, 
luôn có dông đ ăo  nguòi N hật tin vào Đúrc Kìtô, và "không m ôt 
ai trong các kitô hũfu N hật nghĩ rìíng K itô g iáo  không thể đ âm  rễ  
vào lòng đất N hật."^

Đ úng thế, Shusako là m ôt tiểu  thuyết gia kitô; vă đ iều  ông 
m uốn là tạo  n ên  m ối hòa h ăo  giUa đúrc ũn  của ông và n ền  văn 
hóa N hật cũng của ông. Chủ đề  cuốn tiểu  thuyết có
cục đoan  đ ến  m ấy, thì tác giă cũng xác tín íììng khúc "dạì hòa 
tấu"  C ông g iáo -  và chỉ m inh nó m à thôi m ôi -  có thể làm  cho 
vang vọng lên  đuục tiếng nói đăc  thù của N hật băn.^° Tby nhiên, 
không phải vì th ế  m ă cuộc tranh luận do cuốn d ểu  thuyết khdi 
d ậy  đã không vén m ô cho thấy đ iểm  m ấu  chốt trong nỗ lục khai 
triển n ền  Kitô học N hật bản  ngày  nay. M ôt đăng, nó cho h iểu  
đuọc tại sao  nền  Kitô học năy  ngày căng  căm  nhận  thấm  thìa 
hOn dòì hôi cần phái "hội nhập  văn hóa": m ột đòi hôi quý giá,

Shusako Endo, (xuất bản năm 1966), bán dịch Anh ngũr cùa H. Guex- 
RoU, Calmann-Lévy, 1971.tr. 159.

Yanaibara đã phát biáu nhtf tli^, theo IM tnõig cùa w. Johnston trong tụtì 
ông viết cho cu6n ry?. d r . tr. 20.

Xin xem w. Johnston, tL 18-19; và phán vi& vè cu6n trong Yves 
Raguin, AEspn/ .wr ̂  ĐB/Bellamũn, 1975, tL 207-210.
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bôi vì trình bày m ạc khái cùa Đúrc Kìtô iàm  sao  cho thích đáng  
trong bối cánh đăc bi^t của N hật băn  ià m ột v iệc !àm  quá thật 
quan  trọng. M ăt khác, nếu  việc "hội nhập  văn hóa" đòi phái có 
-  ngoài nhotig nhân tố  khác -  thái rộng rãi còi m ò đối vôi 
Phật g iáo  N hật và đối vói triết !ỳ gdn liền  vói tôn g iáo  này, thì 

th ế  tất nổ !Ụ!c hội nhập  ấy  sẽ rút vào th ế  kẹ t bôi không dung hòa 
nổí nhOhg khác b iệt cd  băn trong truyền thống của hai phía, v ấ n  
nạn dă í ra cho Seììchì Yagi m ang nhiều ỳ nghĩa đốì vói vấn dề: 
nu tu* đốì vói công tác dối thoại vôi Phật g iáo  tuyệt dối không 
thể cho phép  d ể  cho h iểu  rhng theo  lập  truòng kitô, Đúfc K itô có 
thể chì !à không .hOn không kém , m ôt th!íc thể íU(^ng dLíOng vói 
thân thể thúr hai cùa Dúfc Phật. C hăc hăn, Kitô học N hật bán 
phải phần  !Ôn, m ột nền  Kiíô học Mnh thành tít trong bối cánh 
phật giáo; nhuug không vì th ế  m à nền  Kitô học ấy  trò thành m ột 
nền  "K itô học phật giáo," bôi dù sao, nó cũng có bổn phận  cho 
thấy nhũug gì ìd iác b iệt phăn cách  truyền thống hai bên. Vậy, 
bổn phận cũa nó !à góp phần vho công tác mh Shusako E ndo đã 
b iểu  đạt rõ, túfc g iăng hòa giũra Kitô g iáo  và nền  văn hóa N hật 
băn, m ột công tác g iáng hòa cho tế  nhị, không gây hại cho m ột 
phía nho, vh dồng thòi phăi xác tín !h không thể tiến hhnh nhu  
th ế  mh không gây ra nhìcu "phán kháng," "!o âu" vh "khổ đau." 
Đ ó chính !h -  Endo nóì rõ -  "thập  giá T hiên  C húa dành  riêng 
cho nguòì Nhật."^'

Do w  Johnston trUhg dẫn, ù r, !r. ì 8.



Nói cho dúng, nhũíhg phần đ iểm  duy^t trên đây  không cho 
p hép  lăm  m pt c u ^  nh^n định "tổng h(;tp" theo  dúng nghía của 
nó, về cao  trào  kitô h(pc tạì C hâu  Á. N gay tíf d ìểm  khôi dầu , 
chúng tôi dã găp  phăi m pt khó khăn  lôn, dó !h không thể tiến  
hhnh c u ^  nghiên cúru tníc d ếp  trên  các dũr n^u  nguyên  băn  (nhtf 
Ih các  phẩm  v iết trong các thúr tiếng C hâu Á , v.v...) m à chl dùng 
nhũfhg tài liệu  đã đsíclc dịch ra. v ấ n  đề  d ếp  d ến  là găp  phái quá 
nhiều tác giá và trào  ILÍU víla khác nhau vù*a đa phúrc, th ế  n ên  
cần  phái làm  sao  đ ể  tránh hế t m ọì tliúr cám  dõ tdng quát hóa 
làm  cho m ất đi nhũrng khác b iê t nOì các m ôi tníbng, nhiĩhg cá dị 
trong tu* tLfÔng các tác giă, và nhũng khuynh hLlóng riêng  trong 
việc Itía chọn đtròng htlóng suy tií thần hpc. Và cuối cùng là 
không thể d!í k iến  dnqc nhOng bnóc ti^n phát cùa Kitô học 
C hâu  Á  trong nhũhg năm  hay thập kỷ sáp  tói. T h ế  nên, tuy$t 
dối không phăì là đ iểm  kết c u ^ ,p h ầ n  nhận  đình này  chl lă m ^t 
btrôc d ù h g ch ăn  trên  hành  tilnh còn tiếp  d iễn  qua nhũhg idi ngô 
không ai b iế t tníôc đLrqc.

Btíôc dtíng chăn này tn lôc tiên  Ih nhìn lại nhOtig chăng  
đtlbng các nhà thần h(;)C C hâu Á dã di qua, và nhất lă d ể  gtìl ăn 
về nhũhg đóng góp quỳ hóa hp đă m ang lạí cho K itô h(j)c h l^n 
dại. Q uả th^, phần  đóng góp này  là m pt th!/c k i^n cán  phái 
n êu  bật: dù thần học do các nhà truyền  g iáo  ngày xtfa m ang  lạì 
có th iết y ếu  d ến  m ấy  đi nũfa, thl S!l vl^c thần h(jx: C hâu  Á  ngày

* Michcl Fédou, /(? C/!rÍT/, (Paris: D csclée de Brouwer,
Ì998) tr 249-274.
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càng  đú*(;:k: chính các kitô hũu C hâu Á gầy dụtìg nên  vẫn là m pt 
vl$c làm  hế t súfc hdp lẽ. Nói th ế  không có nghĩa là loại bỏ hoăc 
xem  thuòng phán  đóng góp cũa các kitô horu ííf nhũfng ndi khác 
d ến  s^ng và làm  vi^c tại C hâu Á, cũng nhd  hiểu b iết ítíbng tận 
về các nền  văn hóa C hâu  Á.

Dù có dtía ra nhũlig nhận định phê bình về chủ htfóng của 
m pt thần hpc gia năo  đó, thì cũng không phải vì th ế  m à chúng 
tôi không giũr m $t lòng ngtídng phục sâu xa dối vói không bi&  
bao  nhiêu Ih tác phẩm  dă tùr A n đp tói m iền Vlcn Đ ông, nêu  bật 
cho thấy nhũf!ng c ố  găng lôh lao trong nô It/C suy tu*đu^drn đ ầy  ý 
nghĩa, về căn  tính và súr đ iêp  của Đúfc G ìêsu Kitô. R ất nhiều 
đ iểm  do các  tác giả n êu  lên, quả dã đánh  dpng sâu xa đ ến  tận 
tâm  can chúng tôi: m ối ou ttí đối vôi tình cảnh của niiũírtg ngtròi 
nghèo  khá và nhũng ngU^bi bị áp  búfc; cách  íhúrc các tác giá luu 
tâm  Ùm hiểu  và úhg dụng vào công cupc suy ttr thần hpc, các 
truyền thống văn hóa và tôn g iáo  của đấ t ntróc m ình; qu y ế t tâm  
xây  dụhg nhOtig nền  Ki tô h(pc thích đáng  vói bối cảnh  của tùhg 
dịa phtídng, khả đì giúp cho dúb tin kitô tạo  đtfdc uy tín tại các 
m iền  xúf vífa rpng lón víra dị b iệt của C hâu Á; và ngay cả phong 
cách  cấu tdnh  của các dạng  Kitô học ấy  cũng làm  cho chúng tôi 
chú ý nhiều d ến  chúng, bôi đó là nhOfng dạng  Kitô học đầy  tníc 
g iác tụ* phát, có Stic gdì ỳ, thtídng đtfỌc rút tia tLf kinh nghiêm  cụ 
thể của m ối g iao  tiếp  vôi ngtrdi nghèo  hay cũa cu(x: găp  gõ vôi 
tín dồ các tôn g iáo  khác; dùng nh ìáu  đến  nhũbg hình ảnh, b i^u 
ttídng và khái n i?m  thu tập  ttf đáy  lòng sâu kín của dl săn  văn 
hóa C hâu Á; b iết gií? thái tôn trọng cao  đối vôi nhotig 
b iến  c ố  lịch sủf đã  tùhg đ ể  lại dấu  vết trên các cá nhăn hay các 
dăn  ntrôc C hâu  Á; có ỳ thúfc rõ về ánh sáng các b iến  cố  lịch sủr 
năy có thể nhăn dtrục tíí lịch sủf Kinh T hánh hay nói cho rõ hòn, 
tír lịch sủf của Đúfc G ìêsu; tô ra săn shng nói lên  tiếng nói của
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nhũrng ngtròì thấp  cổ bé  m iệng, không nói ìên  đtíỤC tiếng  nói 
của m ình (nhtf thấy qua m ột số  dạng  của "K itô  học ký thuật"). 
Rồi đồng thòi nhũng nỗ !tfc suy ttí kitô học kia còn k iến  tạo  đtídc 
nhiìng công tJÌnh tổng hdp ctíòng k iện  nhu* thấy qua các tác 
phẩm  của A!oysius Pieris, của C hoan-S eng  và của K osuke Ko- 

yam ạ

Vì thế, nền  Kitô học C hău  Á, hay  nói cho đúng hdn, các dạng  
K itô học C hâu  Á  có quyền  đ ể  đtídc các nhà thần học À u M ỹ 

chú tâm  cẩn  trọng nghiên cúru ch ú  không phải chỉ thoáng  nhìn 
qua bhng m ột căp  m ăt xa vdi. C húng đÒ! phải đLfdc nhìn nhận 
cho đúng vôì thtíc chất của chúng: túc của nhũpg công  tiình 
nghiên cúfu m à các nhà thần học C hâu  Á đã  c ố  gdng íh!íc h iện  
nhhm  biểu  u ình  Đúrc Kitô ìhm  sao  cho thích đáng  vôi bối cánh  
!ục dịa m ình, hệ t nhtí nhũmg nỗ !tíc của các  nhă thần  học C hâu  
À u thdì tiìfÔc cũng nhtf thôi nay  trong c ố  găng  giói th iêu  thích 

đáng  về Đúrc Kitô cho các dăn  ntíóc C hâu  Âu.

Nhuhg, nếu  viẹc nhìn nhận kìa chĩ đdn thuần  dùng !ạì ô  chỗ 
chăo  m ím g S!/ k iện ra đòi tại m ột lục địa khác, của nhíhig dạng  
thần học d ì nhiên là kliác, vh có khă năng  triển  phát theo  m ột 
đtídng lối cũng khác... thì chtía đủ, bôi nó đòi hôi phăì đi xa hdn 
nũfa, túc Ih phăi có m ột sụ* đối ch iếu  đ ể  bdc nhịp cầu  đối thoại 
không nhũng hdp lẽ m à còn là chù y ếu  nũra, giũTa kìtô học C hâu  
Á và Kitô học C hâu Àu, hầu  th  dó trao dổi nhũng nhận  xé t hU 
khuyết cũng nhtí học hôi nhOng đ iều  hay tốt m ôi m ẻ cũa  nhau. 
DI nhiên, m ột công tác đối ch iếu  rộng lón nhtl th ế  tất vtf(^ hăn  
ra ngoài tầm  múfc của nhũng trang v iết giói hạn  này. Vậy ô  đây, 
chúng tôì chl xin đtía ra m ôt số  nhận định liên  quan  đ ến  đsrdng 
lối n i tLtòng của m ột vài tác giă íiình bhy trên  đây.

Tnrôc tiên, chúng tôi sẽ  thủr xét về ý nghĩa của các dạn g  Kìtô
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học C hău  Á theo  tu* th ế  !à nhũhg con đtíòng khá dĩ đda dẫn  đ ến  
vôi Đúfc G iêsu  Kitô tại m ôi trdùng C hâu Á; đồng thòi, chúng tôi 
cũng sẽ  nêu  rõ !ă Uh tu* "hội nhập  văn hóa" cần  phái đi n ền  VÔ! 

đòi hôi "trõ !ại" vói U n  M ùhg. Thúr đến, chúng tôi sẽ  nhận định 
về hai trục chù yếu  của các dạng  Kitô học C hâu Á: trục giái 
phóng vh trục đối thoại vôi các truyền thống văn hóa vh tôn 
giáo.

DÚC K!TÔ TẠ!Ct!ÂUÁ

Karì R ahner nhận  định rhng vôi khúc quanh  công dồng Vati- 
canô  n, G iáo  h$! đà đi nhOtig bdôc đầu đ ể  trò íhănh th!/c S!í Ih 
"công giáo": không phái ìă m ột G iáo  hôi "nhập  khẩu" ttí C hâu 
Âu, m ă !h m ột G iáo hôi đâm  rễ sâu trong các nền  văn hóa khác 
nhau cùa th ế  giói.^ C ác phần giÔi thiệu trên  đây  cho thấy rõ việc 
"dâm  rễ"  ấy  quá đã thành h iện  thdc tại C hău  Á  ngày nay  qua 
chính đh d iễn  b iến  của các dạng Kitô học C hău  Á.

Đ ó !h m ột sd  k iện  có tầm  ánh  hdông ìón. C hác hăn, không 
thể  nhdm  m ăt trdôc thiểu số  cdc tiểu cùa tín hũru kitô tại C hâu 
Á , cũng n h d  trdóc thách đ ố  đă t ra cho ngdòi kitô: !àm  sao  đ ể  
nói về Dúfc G ìêsu  Ki tô gìũra các nền  văn hóa (trù* tn íòng h d p củ a  
Phiìippines) đà ddòc nán dúc n ên  bôi di săn  khôn ngoan lâu  đòi 
hay bôi các tôn g iáo  lôn cũa C hâu  Á  (cũng nlití, tại m ột vài nOi, 
bòi Hồi giáo)? Vấn đ ề  cũng không phăi là bò quên  đi nhũfng nỗ 
lìíc lón lao cùa tất că nhũng ngnòi trong các th ế  kỷ tníóc đà tùng

'  Xin xem Kart Rahner, "Thcotogische Grundinterpretadon des n. Vìtiiamis- 
chen Konzils," trong znr Z0nch, Einãedeìn, Kô!n, Benãger
Vertag, Bd x i y  1980, tL 287-302; "Die bleibende Bedeutung des n. 
Vìãkanìschen Konzils," tL 303-318; "Dìc ZukunA der Kirche und die 
Kirche der Zukuníi," tL 319-332.
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c ố  ìàm  sao đ ể  giói th iệu  Kitô trong m ột thú  ngôn ngCr dễ  
h iếu  đoi vôi các dân  t ^  song tại các vùng A n đp vă Đ ông  A; 
nhuhg Ih nhìn kỹ vào  stí ki^n ngtíòì kitô C hău  Á h iện  đang  đích 
thân m ò ra nhũíhg ìối ngả m ói cho K itô hpc ngay ô  gìũTa m ôi 
trudng của chính lục dỊa họ. Đ ó là că m pt công u ình  "h$ì nhập  
văn h óa"  dang  trên đtídng t i&  hănh, túc: không chl ddn thuần 
là vi^c thích nghi hay  chuyển  nhập  nhOhg dạng  thần học tnróc 
dó  đã đtf(;k: tác tạo  tại nhOhg nUÓc khác, nhdtig lă toăn  công 
u ình sáng tạo  làm  nẩy  sinh n ên  nhOhg dạng  thán học đăc tliù 
trong nhũítig m ôi trtídng khác nhau của bối cảnh  C hău  Á. D ù 
không nhấn  m ạnh d ến  nhiều, thì không ai lại không rõ về tầm  
trọng yếu  của việc hội nhập  văn hóa nhtf th ế  kia về m ăt G iáo  
hội học, bôi nó đi đôi glín chăt vái dă triển phát của các  G iáo  
hpì đỊa phUdng tại C hâu  Á, vh là dpng cd  thúc dẩy  G iáo  hpl 
hoàn  vũ cẩn trọng chú tâm  d ến  nhũmg chuyển  b iến  cũa Kitô 
g iáo  tại phần đấ t này  của thá^ giói. N gohì ra, cần phăì nêu  bă t 
đ ì^ m n ă y  Ih công tác h$ì nhập  văn hóa kia còn có m ^t tầm  quan  
yếu  khác tn/c tiếp  liên quan  đ ến  chũ đ ề  cũa th iên  khăo  luăn 
nhy: n ếu  xét theo  nhomg gì t&  đ ẹ p  thu hoạch đU(;^, tM dà triển  
b iến  của các dạng  Kìtô hpc C hâu  Á chăng  nhOng dã m ang  lại 
m $t phần  dóng góp quý hóa cho nền  thăn học cũa các G iáo  hpì 
C hâu  Á và cùa G iáo  h$ì hoàn  vũ không thôi, m à còn tụ* nó, làm  
chúug cho thấy rhng ĐúTc G iêsu  Kitô đà  b ă t đău  hi^n d i^n dầy  ỳ 
nghĩa trong bốì cảnh  văn hóa của lục đìa C hâu  Á, và nh u  thế, 
dà triển b iến  kia quả là m pt b iểu  cách của thái ngUOng vọng 
dối vói toàn vũ (phổ quát) tính của Đ ấng  m à các  kitô horu tin 
nhận là C on M ^t của T h iên  C húa vă là C húa cũa lịch sủf.

N ếu  nhìn lại m pt số  nhOtig đạc né t hay nhOhg phần dóng 
góp dáng  kể nhất của các dạng  Kiíô học C hâu  Á, tM sẽ thấy rõ 
là các  nhận đình trên dăy  thục sụ  có cd  sô  vũug chác.
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Đ áng  nêu  bạ t tiìfÔc tiên  là ý thúfc sác b én  về M ầu  nhi?m , 
đăc b i^t đọc thấy ndi các tác giả chú tâm  cách riêng đ ến  di sản  
các tôn g iáo  C hâu  Á  vh đ ến  tầm  trọng yếu  vẫn m ãi tồn tại của 
các tôn g iáo  này  đối vói các dân  tpc C hâu Á. N ếu  trong nhũng 
trang tnrôc dãy, chúng tôi phê bình lập  tn ídng của nhũTng tác giá 
đã  nhăn  danh  tầm  trpng y ếu  đó d ể  nghiêng theo khuynh hdông 
ttídng đối hóa tính chất duy nhất của sn  ki^n N hập thể văo m pt 
thòi đ iểm  nhất định cùa lịch sũr, thì không phải vì th ế  m à c ố  tình 
bô qu ên  đi nhi3ng d iểm  tích C!/C này: m pt m ăt, truyền tliốngrpng 
lón của các n ền  văn hóa và các tôn g iáo  C hâu Á cho phép  lên  
án nhũng lối tdnh bhy quá h^p  hòi hoăc quá "chuyên  nhất"  (ex- 
clusiviste) về Kitô giáo, vă m ăt khác, truyền thống ấy lạì m ôí 
gqi 1̂ Â  tâm  d$c bi^t đ ến  htróng đi nhất thiết "quy thần" của Kitô 
học, n h n đ ă  thấy qua lạp tnídng của s. Sam artha. C ũng nên  nhăc 
lại đ ây  việc R. Panikkar nhấn m ạnh  đến  m ầu  nhi$m  của Đúrc 
Kitô vũ trụ, dù cho lập  tm dng của tác giả còn có nhiều  đ iểm  
yếu.^ Tby nhiên, đáng  ghi nhó hdn hế t là chúng tíf của Y ves R a- 
guin giải thích cho thấy bằng  cách nào  vi^c dối chiếu vói các 
linh đạo  C hâu  Á  đã giúp cho tăc giă nól rpng dtTdc tầm  lũểu  của 
m ình về Đ dc Kitô: "... qua kinh nghiêm  của riêng  tôi, Đ úc Kitô 
ấy, dốl vôi tôi, kiiông còn lă Đ ấng  Kitô của riêng  ngddl kiíô. 
Ngài đà m ang đuọc m ột tầm  kích có tính cách  hoàn  vũ hdn, ít 
nhất là theo tôi nghĩ. N gài đă đ ến  cho m ọi ngndi, vă chúng ta 
không có quyền  đpc ch iếm  cho riêng  mình. D ần  dần, chúng ta 
phải trả tầm  kích hohn vũ ấy  lại cho N gài, trong kháp ndì trên 
th ế  giói. N gddi Tầy phu^dng cầm  Ngài nhn  Ih ngLfÔ! l ầ y  phu*dng: 
m ôt thdi, đ iều  đó đă dtfdc coi nhn  là chuyện  thddng tình. M õi 
ngLTÔi phải làm  sao đ ể  nhận ra dddc Ngtròì thật là Đ ấng  Kitô

 ̂Xem Pódou tr. 46.
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của chính mình. Và nhtr thế, N gài sẽ !à Đ ấng  Kitô hoàn  vũ hay 
phổ quát nhtí Phaoìô  đà d q  kiến."^ NhíMg gì tác giả nói về kình 
nghiệm  riêng  của m ình nhtf víía thấy, đ ều  có thể đddc h iểu  rộng 
ra hctn cho các dạng  Kitô học C hâu  Á, theo  nghĩa !à ò  giũra m ôi 
tn ídng da tôn g iáo  của C hâu Á, các dạng  Kitô học nhy đã đddc 

sâu dạm  thấm  nhuần ý thtìc về m ọt M ầu  nh ìẹm  b ao  gid  cũng 

rộng lón hdn, sâu thăm  hdn nhũrtig g! con ngurdì có thể  nhận b iết 
đtfdc.

N goài ra, cũng nên  ghi nhận  !à các dạng  Ki tô học C hâu  Á 
íhudng nhân m ạnh đ ến  nhân tính của Đú!<c G iêsu , đ ến  sụr việc 
Nghi đăc  b iệt tAt ái "ngddi nghèo," đ ến  thái độ d ấn  thân  của 
N gài đối vói công bhng, cũng nhìí đ ến  m ối Uền hệ xuyên  ìỊch 
sủf, kế t chhí nhũtìg ngtíòì, nhOhg nhóm  bất hạnh  !ại vái nhũmg 
gian truân vh nhục nhã Nghi đã tùhg chịu trong cuộc ddi du*đng 
thế. C ó thể đọc thấy sụ* k iện  nhấn  m ạnh  này  ndì số  đông tác giả 
nhu*: M. M . T hom as, M. A m aìadoss, s. K appen, A. Pieris, G. 
Soares-Prabhu, C hoan-Seng Song,T . Kuribayashi... Bhng nhũítig 
cách  thúrc d ^  đ áo  vh khác nhau, nhiều trho ItíU cũng  cho thấy 
rõ d iều  dó, chăng hạn nhU: thần học tại À n độ hay  Kiíô học 
tiện dân  tại Đ ại hàn, hoăc các dạng  ký truyện  -  nói !ên tiếng  nói 
của nhũrng ngtrôi íhâp cổ be m iệng  bị turôc doạt quy ền  "ăn  nói" 
-  !h nhCrng hình thúfc u ình  thuật có thể đu*õc dùng !hm khôi đ iểm  
cho việc suy tu* về Đúrc Kìtô!^ N êu  !ên nhùmg nhận định phê bình 
hay  vấn nạn nhu* thấy trên kia, không m ảy  m ay có nghĩa lă nghi 
ngò n iềm  xác tín khăc ghì trong tăm  khăm  của đông đ áo  thần

 ̂Yves Raguin. .TO/! phụ bán cùa sá 226.
!979. tr. 63.
 ̂Xin xem M. Pédou, cí/., tt. 86 vh 136, hoăc Phầnlcùa này, tt. 54 và các 

tL dếp; Phần 4, tt. 145 vă các tt. tiếp.
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học gia C hâu  Á , về thái đô đăc b iệ t tíU ái Đúfc G iêsu  dành  cho 
ngtíùi nghèo, về súr đ iệp  giáì phóng cùa Phúc âm , và về dòi hôì 
cần  phái đ ấu  tranh cho công bhng nhũhg khi đối d iện  vóì cánh  
sống khốn cùng và thsíc trạng áp  búfc trong xã hội. v ấ n  đ ề  căng  
trô n ên  trọng yếu  và th iết bách khì, do  bôi đtíck: thíta htfăng m ột 

dì săn  \^ n  hóa vă tôn g iáo  dăc b iệ t phong phú, có  thể C hău  Á  
đang  m ôt phần  năo  đó, ch iều  theo  khuynh hdóng Mòng đối hóa 

nhũfng gì !à con ngtfÒì, !à th ế  trần, ìà ÌỊch sủf, d ể  theo  duổi m pt 
Mnh íhúTc giăì phóng đdỌC quan  n iêm  nhtf !à m ột sụ* giăi thoát 
thuần túy th iêng liêng. Vì thế, đ ể  hoán  d ăo  khuynh hhúng ấy 
(quá đã đUỌc m ôt vài trăo luu kitô học C hâu Á chũ trUOng đi 
theo), nhiều thần học gia dã nêu  cao  lập trudng nhấn m ạnh  và 
n iềm  xác tín thăm  său nóì trên đây.

M ột dăc n é t khác của các dạng  Kìtô học C hâu  Á  Ih khoi dậy  
hoẠc khai th ^n  m pt số  Mnh ánh  về Đúrc G lêsu: nhũng Mnh ánh 
có khá năng  gỌì ý gỌì căm  trong bối cánh C hâu  Á , và nhò vậy 
!nă có thá bổ túc cho nhũng hình ánh  cổ truyền về Đúfc G iêsu 
tại các lục dịa khác, cũng nhu  làm  cho chúng nên  phong phú 
thêm . Hình ánh  ò  đây  duọc h iểu  là nhũng b iểu tuọng, nhũng 
khái niệm , nhũng "danh  hiệu kiíô học,"... tát m ột lòi: lă h ế t tháy 
nhũng cách  thúrc b iểu  dạ t hay nhũng dạng  thể ngôn tU các thần 
học gia C hâu  Á dùng d ể  d iễn  tá nhận  thúrc dăc thù họ có về Dúrc 
Kitô, qua các nền  văn hóa của họ. C ó lúc, đó  là nhũng Mnh ánh 
cổ u u y án  cúa Kitô g iáo  và của **tôn g iáo  bình dân " nh u  g ăp th ấy  
tại Philippines: nhũng hình ánh  lẽ tất là cần đuọc làm  cho trong 
sáng và chính xác hòn, nhung không thể bô qua khi m uốn xây 
dụng m ^í nền  Kitô học thích đáng  vôi bối cănh  dỊa phuong. Còn 
lúc khác, thl đó là nhũng hình ánh  gán liền vôì cánh nghèo  khổ 
và áp  bUc: ĐUc G iêsu ĐUc G iêsu  "độì vòng gai" trong tác 
phẩm  của K urìbayashl, hoăc là nhũng Mnh ánh  m ói xuất hi^n
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vóì phong trào  phụ nOr C hău Á d3fu tranh d ể  giáì phóng nty gìÓ!. 
qua dó, hp nhìn thấy Đú<c G iêsu  hi$n di$n ngay ò  trong n ền  văn 
hóa vh các tôn g iáo  m iền  xúr họ, cũng nhtf ò  trong các  phong trào 
chính tiị họ đang khdi đông.^ N goài ra, còn có nhOhg Mnh ăn!i 
dLfdc khai trián nhhm  giúp cho việc dối thoại vói các tình d ạo  
!ón cùa C hâu  Á, nhd: hình ảnh Đúrc G ìêsu  gMfM trong các dạng  
Kitô học An dp, hoăc !h nhCíhg khái ni$m  về /ÍÍO, ve nhtf 
thấy trong các dạng  K itô h(;)c T m ng quốc, hay vé quang  khải, 
về giác ng^... trong các  dạng  Kìtô học N hăt băn. Đ ã hăn, không 
m qt Mnh ảnh  năo  trong các hình ánh trên d ây  có th^ đtíỌc coi ià 
đầy  dủ; vh m pt số  còn cần phăì làm  m ột c u ^  "trò  lạì" tliì !nái 
có dtídc chỗ dúhg trong suy ttí kitô học. Tùy nhiên, nhũtig hình 
ảnh  ấy hùng hồn nóì lên  d iéu  này là Đ úc G iêsu  Kitô có thá  dLídc 
dón nhận và đă t tên  bhng nhotig danh  hiệu dầy  ý nghĩa và quen  
t h u ^  dối vôi bối cănh C hău Á. Ve d iểm  này, A. Pieris đã nhận 
dịnli nhtf sau: "...các nền  văn hóa C hầu Á sẽ m ô rộng danh  m ục 
các turôc hiệu, các b iểu  tLíòng và các hình thúTc tu tù* b iểu  trnih 
d iều  m ình vífa m ói phát h iện  d!ídc. G iáo  hpi há t lên  không phăì 
là m qt m à Ih ngàn vạn bài ca m ói, đ ể  chúc m ùhg L ang quân  và 
Đú^c C húa của m ình."^Thế nên, có thể xác quyết đtídc rh n g d ìều  
m à nhà thần học Sri Lanka d !/đ o án  dà băt đầu  thănh h iện  thqc, 
không nhũng cho Idi ích của nén  Kitô học C hâu  Á, m à còn cho 
cả nhOíng dạng  Kitô học đang  hình thành tạí các lục địa khác vói 
nhOfng bối cảnh khác nOfa.

 ̂Xin xem Cliung Hyun Kyung, "W!x) Is Jesus Ibr Asìan Womcn7' tmng Av/í//! 
õí., tr. 232.

 ̂ A. Pieris, "Parlcr du n is  dc Dieu dans les culttircs n(w chréticnncs," !n)ng 
Gwí7//M/N. 153 (1982) tt. 116 (bài vì6t du í̂c lấy lại tning cuí)n /1/! Aw/: 

Edinburg. T  & T Qark, 1988).
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Sì/ vì^c C hâu  Á  đã m ang ìại m ^t phần đóng góp său săc và 
đ$c thù cho n én  thán  hpc vé Đúrc Kitô, h iên  rõ qua các tác phẩm  
cùa A loysius P ie ris / cùa C hoan-Seng Song^ và của Kosuke. X in 
nhác lại đ ăy  m ^ t số  khía cạnh  đã, m ỗi b ên  m ^t cách, úhg đáp  
thích đáng  nhOng đòi hôi cùa m ^t nén  Kìtô hpc th!/c C hâu  Á.

N ghiên  cúfu vê các  tôn giáo C hâu  Á, Pieris đã cùng lúc nh$n 
ra m ^ t "c&  lõi gìăì phóng" và m $t "khía cạnh  t^ì lỗi m ang tính 
ch3ft nô 1$ hóa": "cdt lõì giăì phóng" giúp cho ũm  thấy cách  thúrc 
d iễn  đạ t xác  đáng  vê ĐúTc Kitô; nhUìig cần phăì bì&  phần  định 
giũra "cố t lõi chính thdc" ^y và nhũng Mnh thdc đồi trụy choàng 
lên  cho tôn giáo. C ũng nên  nhó iại nhũng gì tác gìă năy  v iết vé 
"p h ép  rùa song dôì" t^i sông G ìodan và trên  đồi C anvê, đ ể  bàn 
đ ến  S!í cán  th iết phái m ô  quan  h^ đốì thoại giũra ngrrdi kitô và 
tín hũfu các tôn g iáo  khác; bôi qua đó, ngrídi kiíô có dịp k^ cho 
các  anh  chị em  tín hũn khác cău  chuyên  về Đ dc G ìêsu  Kitô, 
ho$c là tháo  luăn -  trong bối cánh  chung sdng giũra m ôi trrydng 
P hăt g iáo  -  vé con đdòng nghèo  khó và giăì phóng m ă V; sáng 
lập  K itô g iáo  đã t^n căn  sống qua.'°

C òn trong tác phẩm  cúa C hoan-Seng Song thl dpc thấy đrfdc 
m ^ t căm  thúTc rấ t sác  b én  vé S!/ vi$c N hập  thá vă tầm  trpng y ếu  
của công c u ^  này  đcíi vói kình nghiêm  cũa C hâu  Á: "đây  là lúc 
r ^ n -h p c  (r^(?-log ie) phăì m ang dạng  íhúTc Xírd-học (c/:rMro- 
logie). Trong N gôi L dì-hóa thành-nhục thể, T h iên  C húa, Đ ấng  
tác tạo  con ngrydi giống hình ánh  Nghi, đã m uốn đu^dc nhận  b iết 
qua Đúfc G iêsu  Kitô"; vậy thì, đối vôì nhũng ngrrdi gốc C hâu  Á, 
suy trf kitô hpc phái xuất phát ttf m ôi tn ídng C hầu Á, tútc lă tíf

* Xin xem W7N s6 23. năm IX (1999) 19-28. 
43-53.
21-27.
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ndì mh ngLfÒì ta có thc thtrc S!í găp  đtíctc m ạc khăi về E m m anu- 
e! (Thiên C húa A cùng chúng ta)." Tác phẩm  bộ  ba 
trong t/iá g/ÓTÌ A/oo .ycn (Ao Croùr J o n j  có
thể  dtíòc coì nhtr là tổng thể th iết k ế  cho công cuộc xây  dụhg 
m ột nền  "K iíô học hội nhập  văn hóa" hoăc nót cho  đúng  hctn, 

m ôt n ên  Kiíô học ký thuật trong b6i cánh  C hău  Á.

Và cuối cùng, tdc vụ "hội nhập  văn h ó a"  cũng !à ttu ttí hàng  
dầu  của Kosuke K oyam a, nhtr thấy rõ qua nội dung và cả văn 
cách  nũfa, của dạng  Kitô học tác giá d ề  xuất cho bối cănh  của 
T hái lan. C ũng chính nu tu  ấy dã  dẫn  buôc cho v iệc ông chú 
tâm  dọc lại lịch sủr chính írỊ và văn hóa của N hật bản  trong tinh 
thần ngôn sU của Kinh T hánh, cũng nh u  trong ánh  sáng của 
H iậ p  giá. C ách chung, tác phẩm  của K oyam a cho thấy ông là 
m ột nhà thần học hhng dụa theo  ánh sáng của Kinh T hánh  đ ể  
nỗ lục xây dtfng m ột nền Kiíô học đăc thù cho bối cảnh của 
C hâu  Á.

Nhũtig đdc né t vUa kể quả là nhũfhg xác chUtig đ ảm  bảo  cho 
nhận dinh dUa ra trên  kia: dù  K itô g iáo  có Id tối th iểu  số  tại lục 
dỊa C hâu  Á, tM nhCmg dạng  K itô học tiình bày  qua các trang viết 
này, cùng làm  chUhg cho thấy quă thục ĐUc G iêsu  K iíô có thể 
"nó i"  VÔ! ngudi C hâu  Á  ngay trong bối cánh  các d ân  nuóc của 
chính họ. Đ ó Ih m ột sụ  k iện  tUdng đối m ôì m ẻ, đt nh iên  không 
phăi là vì cho d ến  nay ĐUc Kitô đã không quan  tâm  đ ến  ngudì 
C hâu  Á (mối quan  tăm  ấy  của N gàt dã đUdc thục sụ  nói lên  qua 
lòi các nhà truyền g iáo  ngăy truóc rao  g iảng về N gài), nhutig là 
vì íU nay, việc N gài đuọc dón nhận m ột cách  chính thục C hâu  
Á, dang  tiến lên  theo  m ột dà triển  phát rộng lôn. Đ ó là m ọt suối

" Xin xem M. Péílou. íir. tr. 178.
'* Minncapolis, Rntress Press, 1993.
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nguồn m ang lại súrc năng phong phú cho các G iáo  hpi C hâu  Á, 
và đồng thòi cũng cho các G iáo  hội cùa nhũhg lục địa khác, bòi 
có dịp nhìn thấy nhũng khía cạnh m ôi m é  -  đUõc vén m ô ra qua 
c u ^  găp  gõ d ^  đ áo  gi&a Tín M ùng và các nền  văn hóa C hâu  Á 
-  trong m ầu  nh iêm  của Đ dc G iêsu  Kitô. Vă nhất lă h iện  ũnh của 

đà trián phát k ia còn tníc tiếp  m ang  ỳ nghĩa cùa m ột lòi tuyên  
xung đdc tin vào duy nhất tính vă phổ quát tính cùa [con ngdòi 
và sd  m ạng] Đ dc Kitô. Q uá thật, thần học C hâu  Á  bàn  cãi không 
ít về các  tính chất này, nhung chính vl th ế  m à càng  cần phái nêu  
b ậ t đà tiến  phát cũa các dạng  Kitô học thụ*c S ìí C hău Á , bòì vì 
có thể coi đà tiến  phát này nhtf !ă m ôt giái đ áp  cụ thể cho các 
c u ^  bàn  cãi kia, theo nghĩa là các dạng  Kitô học ấy cho thấy 
rhng ngay că tại À n đô hay tại Đ ông Á, Đ dc G iêsu  Kitô vẫn có 
thể th ụ t S !í đu^ục đón nhăn  trong duy nhất tính của N gài [nhtr là 
Đ ấng CúfU đô duy nhầft].

H^! NHẬP VĂN HÓA VÀ CÁ! !!OÁN

TUy nhiên, nhũng nhăn định trên  đăy  không có ý nóì rhng 
m uốn thnc sd  là C hâu Á , các dạng  K itô học kia nhất th iết phái 
dính chăt m ôt cách  nào  đó, vôí các nền  văn hóa C hâu  Á.

X ác q uyết vá m ôt '*Đúfc Kitô không bị ràng buộc"
-  túrc vào m ^t ndi chốn, m ^t thể chế, m ôt nền  văn hóa, 

m pt quyền  lục trần thế... nào  cá -  m ă h iện  nay rất nhiều ngUòi 
hindu quan  tâm  đến,'^ s. Sam artha giái thích nói rhng n ếu  th ế  
thi có thể  và quá là n ên  th iết cãfu m ôt n ền  K ìtô học íhdc sd À n  
độ, " tách  rd i" xa khôi nhũng lốì tiếp  cận  vấn đề  theo  k iểu  Tăy 
phuong dể  chl dùng đ ến  nhũng phạm  trù hinđu nh n  là odvaúa.

' ̂  Xin xem s. J. Sairumha, 77!̂  M/ìUÌM Christ, Madras,
Chrisdan Literature Sodety, 1974.
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T h ế  m à, cũng chính s. Sam artha cùng VÓ! nhìéu  tác giă khác, 
đã  ìên  tiếng cánh  báo  vê cd  nguy nô h óa  K itô hpc theo  m ^t 
cách  k iểu  mói:

Nhấn mạnh đ^n tính cháft phá quát cùa tình yêu Thiên Chúa 
trong ĐÚC Kitô !à điáu cán thi^t dá nêu băt cho thSíy rõ !à Đúc 
Kìtô siêu vuọt trên h^t thăy mpi nén văn hóa. Bôi vì, có thá đăt 
cău hôì hỌp !ẽ này !à: m^t khi đă nhìn nhăn cău tră !bì hindu vé 
Đúc Kitô, và m^t khi dã xác dinh rõ !à chính vì không bỊ ràng 
b u ^ ,  nên DúTc Kìtô nhăn dudc cău tră !dì ^y, thì thủr hôi điêu đó 
có m u&  nói hay không !à tìy nay Đúc Kitô bị g^n chăt văo mpt 
dạng nhăn sinh quan khác nhu !ă nhăn sình quan kìáu oUvoUa? 
Có phái Búrc Kìíô phái !ă m^t Đ)jfc Kitô không bi ràng bu(k:, chĩ 
!à để bị trói b u ^  !ạì bhng nhũng !oạ! dăy thùng khác, và dá trô 
thành cũa riêng m^t dỊa phUdng nho dó? Thy^t nhiên không 
phái !h th^. Trong tất că mpì c^  găng cùa con ngubì, bao giô 
cũng thubng xuyên thng ^n môt chm d5: cám dồ rdi vho !ại sau 
dó trong chính cái ách nô mh con ngubi đă cí^ giăì phóng 
mình ra cho khôí.'^

N hũng hhng trên  đăy, v iết tùf hòi 1974, g(;:t! lên  cho thấy mố! 
nguy đang  !Ình chục căc  dạng  K itô học C hău  Á: bôì m uốn trô 
thhnh thục sụ  C hâu  Á , nên  dhnh đ ể  cho nhũng đ iêu  k iên  của 
các n ên  văn hóa C hầu  Á  răng bu$c. Đ í^m  luu ỳ nhy quá Ih đăc 
b ipt thích dáng  trong thÒ! nay, Ih thÒ! của tiến  ttình tohn cău hóa 
(m ondialìsation) đang  d iễn  ra truôc m ăt; dù hậu  quă m ang lại 
có  tốt d ẹp  hay đáng  tiếc, thì tiến  tiình nhy cũng đang  bao  trùm  
că C hâu  Á  nũfa, vh đang  Ihm cho các thần hpc gia C hâu  Á nhận

s. J. Samatlha, "The Unbound QirisC lbward a Chrìstoìogy in !ndia Today" 
(dUỌc đua vào cu6n MnUu trong

do D. J. E!wood xuất bìn, rhi!adc!phia. 
The WBstminstcr Press, 1980, tL 158-159.
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ra rõ  !à không thể ch! đdn thuần dùng đ^n  nhíMg phnong pháp  
nghiên  cúu chuyên  nháft "cánh huống" Nhung, hdn nũra, 
đ iểm  ìtAi ỳ kia còn m ang m ^t ch iều  kích G iáo  h^i hpc: nếu  nhất 
th iế t phái "hpi nh$p văn hóa," tM không vl v$y m à các dạng  Kitô 
hpc C hău Á  b u ^  phái t h u ^  vào các nền  văn hóa đỊa phLíOng 
đ ến  không còn có quan  h$ gì vói nhũng dạng  Kitô h(;)c thiết 
cấu  tại nhOng ndi khác. Vă cuối cùng, còn có m $t ăm  hnông 
quan  trọng vé m $t kitô h(pc: "Đúfc Kitô siêu  vrf(;íí trên  hế t thăy 
m pi n én  văn hóa," nhtf s. Sam artha đã nhăc !ạì; thêí nên, không 
m $t c u ^  "h^ì nhăp  văn hóa" n ào  !ại không đòi phải có m ^t nõ 
!nc căi hoán  trong nhũng gì băt phăi chuyên  nhất t h u ^  vào 
nhũng b i^u tddng hay  cách  thúc b iểu  dạ t cùa m pt nền  văn hóa 
nhất định nào  đó.

N hất là khi n ền  văn hóa này  chtía hán dà sân  sàng vé mọi 
m $t đ ể  đón nh^n súr đi$p Tỉn M ùng. Trong tn íòng hqp C hău  Á, 
lại còn hòn nCra: nghĩ rhng vi$c "hpl nhập  văn hóa" có thể tiến 
hành  tốt đ ẹp  m à không cân  đ ến  m ^t S!/ căl hoán  nào  đó  tù* phía 
cùa chính các  n ên  văn hóa C hâu Á , là chăng khác chi mO vé m pt 
chuyên  h ão  huyền. Bôi vl, n^u trong nhiéu  khía cạnh, các nén  
văn hóa ấy  quá đă m ô r^ng cLfa lòng dón nh$n Tìn M ùng của 
Đúfc Kitô, thi chúng cũng còn chúfa chất nh iều  đ iều  nghịch lại 
vôi Tín M ùng ấy, chăng  hạn  nhìí: h$ thống dăng  cấp  xă h$i tại 
À n dp, nhăn  sinh vũ trụ quan  trong À n g iáo và Phật giáo, quan  
ni$m  về nhũng thể cách  thần linh h iên  hình trong các tôn giáo 
cổ truyền n h tfT hần  đạo , hoăc là lịch sủr chính trì và văn hóa của 
nhũng ndúc nhtí Trung quốc hay N hật băn... T h ế  nên, không thá 
khoanh tay ngòi chò cho vi^c "hpi nhập  văn hóa" cũa các dạng 
K itô học C hâu  Á  hoàn  tất; nhtúig ngiíỤc lại, cần  phái cẩn tipng 
phân  dịnh nhũng gì trong các nền  văn hóa của lục đ ịa này, còn 
căn trò  Tin M ùng cũa Đúrc Kitô. T ích cục m à nói, các thần  hpc
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gia C hâu Á có thể góp phần  to !Ón cho đă tiến  phát của Kiíô 
học tại C hâu 'Á , bhng cách  c ố  tìm  cho ra nhũtìg dạng  íhúrc cải 
hoán cán thiết cho công tác. Nói th ế  túc m uốn n êu  rô tầm  
trọng y ếu  của nỗ itíc suy ttí phê bình nhhm  văo vù trụ quan  và 
!Ịch sủr quan  của Ân g iáo (thiếu đì nỗ Ì!/c suy ttr này  thì kìiông 
thể tiếp  cận  vấn đề  N hập thể  trong g iáo  lỳ kiíô'^). Nóì th ế  cũng 
có nghĩa !à cần  phái !uu ý đ ến  vai trò quan  y ếu  các  dạng  thần 
học giăì phóng C hâu  Á  đóng giũr, bÒ! chúng giúp cho thấy nhũrtig 
nhăn tố  nô ìệ hóa ndi m ột vài tôn giáo, và cách  riêng  là nht?hg 
Mnh thúc bất công do hệ  thống đăng  cấp  xã hội làm  phát sinh 
ra. Và cuối cùng, nói th ế  là nêu  bạ t vai trò chủ chốt của thái độ 
nhạn  định m à ngudi kitô phăì có đối vôi kình ngh iệm  và g iáo  
huấn của Phật giáo, hoăc đối vôi nhũìig dạng  học thuyết hổn 
hdp (syncrétism e) găp  thấy tại Đ ại hàn  hay tại N hật bản."^

Nliung, hdn hế t cần phái nhác đ ến  công lao của K osuke Ko- 
yam a là tác giă đã nêu  bật giá trị của nhíMg chiều kích "lịch sủr," 
"con ngtrdi" và "ngôi vị" (hũfu ngã), cùng  vạch cho thấy là các 
nền  văn hóa C hâu  Á  cần  phái chú ý đ ến  nhũfhg giá trị ấy, cũng 
nliLí đã dám  dùng phLídng thúfc phê bình m à ngẫm  dọc lịch sủr 
N hật băn: về m ăt này, tác phẩm  của ông quă đã can  d ảm  làm  
chthig cho S!í "t!/ do  kltô," m ọt stf t!/ do  m à Sam artha  tha thiết 
cầu  chúc cho Kitô học Ân độ có đUòc.

N hấn m ạnh đ ến  đòì hôi cần  phăi "cái hoán" không có nghĩa 
là đi ngddc lại vôi y êu  cầu  "hội nhập  văn hóa ."Đ úng hdn là phải 
nói rhng cả hai đ ều  cần đ ến  nhau  và bổ túc cho nhau  nhu* là hai 
m ăt của cùng m ột thái độ. K inh ngh iệm  của Kitô g iáo  thòi xufa 
là m ột bài học lôn: nếu  chl đOn thuần hội nhập  sâu vho trong

Xin xeni M. Pédou, íMr /í? tt. 27-36 vh 48.
Xin xem M. Pédou, op. tt. 68,112,153-155,239-240.
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văn hóa hay  th ế  giói La Hy không thôi tM chtfa đù; nhtíhg còn 
cần  phái b iế t đúhg xa ra khôi nhũhg gì thuộc th ế  giÔi ấy  m à còn 
gây  cán  trô cho Tin M htig của Đúfc Kiíô, và phái gia công đ ể  cái 
hoán  nhũng hình ănh, khái n iệm  và dạng  m ẫu ttf tdông chtfa có 
thể dùng đddc ngay vào trong thần học kìtô. H ệt nhtf thế, các 

dạng  thần học C hău  Á  cũng cần phăì d ến  hănh  trong m ^t cách  
thúc Mcíng M; và có đi qua con đddng dó  íM các dạng  Kitô học 
chính íhtíc m ói có thể tiếp  tục triển phát trong báíì cănh  C hâu  Á 
ddỌc.

Sau đây, xin nói về hai chủ hdông cO băn của các dạng  thần 
học ngày nay tậi C hâu  Á: kinh nghiêm  về cánh  nghèo, và kinh 
nghiệm  của các tôn giáo.

€Á C  DẠNG K!TÔ HQC CHÂU Á 

VÀ KtNH NGHtpM VÈ CÀNH NGHÈO

N hìí đã rõ, các trào !nu thần học giăi phóng h iểu  tíf "nghèo" 
hay  "nghèo  khó" theo  m ột nghĩa rông: không chi là cái nghèo  
vật chất theo  nghĩa hẹp, nhttng còn là cái nghèo  h iện  lên  trong 
cănh  trạng sống của nhũtìg nạn  nhăn  đú loại, của nhũtig ngLídì 
bị dối xủf tán  tệ, bị hạ nhục, bị áp  búc hay đ è  b ẹp  duúi nhũmg 
gánh năng  bất công khác nhau; "ngdÔ! nghèo" không đtrọc nhìn 
nhận theo  nhân phẩm  của m ình, bị coi nhtí là *1diông có nhân 
vỊ" ("n o n -p e rso n n e" 'l. N ếu  h iểu  nhd  thế, thì kinh ngh iêm  về 
cánh  nghèo  quá là môi tnídng sinh hoạt rộng lán  cùa các  dạng  
K itô học C hâu Á, nhd  thấy rõ qua lập  trtfÒng của các dạng  Kitô 
học À n dộ  lên  án cánh  cùng cdc m ă dại da số  dân  chúng đang

vê điám này, xin dọc nhũhg suy M của G. Gutiémez ptiát biáu qua bài vi^t 
"L'opdon pour !es pauvres," trong ÉtMíiÌM, 372 (!990) 367-377.
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phái sống qua, và nhíYng bấ t công do hệ th&ig dâng  cấp  xã hội 
gây ra nhan nhàn tníóc măí.

M ột ìần nũra, cần nêu  rõ phần đóng góp đăc thù của các 
dạng  thần iìpc giải phóng C hâu Á, hay ít nhất !h của nh iĩngdạng  
hình thành tạ ì các nttôc có stt h ìẹn  d i?n  !án rpng của các tôn 
giáo. Đ ã hẳn, không thể bỏ qua m à không nhìn nhạn  nhOhg dậc 
né t của dạng  Kitô học hinh thành tại Philippìncs, trong bốì cảnh  
đấu  tranh chống lại quyền  !dc chính trị, hay !à của dạng  Kitô 
học phát sinh ííf thân phận cũa giói d ện  dân  tại Đ ại hhn. "Rìy 
nhiên, các dạng  Kitô học này (nhất !à dạng  hình thành tại Phi- 
ìippines) ìàm  cho liên tdông nhiều hdn dến  nhũrng c ố  găng dầu  
tiên của các nhà tbần học C hâu M ỹ l^ t in h  trong nô Itíc c6 vũ 
niqt cuộc giải plióng xã hpi và chính trị. Còn phần dóng góp d ^  
đ áo  của các dạng  Kitô học C hâu Á !h ô  chỗ b iết nhìn ngdòì 
nghèo  m pt cách  cụ thể -  túfc là ngay ò  chính ndi m ôì tn tòng văn 
hóa và tôn g iáo  của họ, m òi tntòng đậc  thù cúa tầng  lóp ngttdi 
nghèo  C hău Á -  cố  dtfa môi tníòng này  vào trong nỗ Ittc suy ttr 
của m ình, bằng  cách nôu bạt hoăc Ih nliQhg khía cạnh nô hoá 
gặp  thấy trong m pt số  nhũrng cách thúTc thtíc hhnh hay sống lòng 
tin, hoăc là, ngddc lại, nhũfng gì các tôn g iáo  có thể dóng góp 
cho công cuộc giải phóng. Nhtf đâ thấy, có !nột tình trạng xung 
dột giiYa các trào Itru này vh nhũfng đòi hỏi của yêu  cầu hộì nhập 
vãn hóa hay dối thoại liên tôn, nhuhg m ật khác, nhtf A loysius 
Pieris và C hoan-Seng Song nhận định, hai nhàn quan này cũng 
có tliể bổ túc hỗ ttTdng và làm  cho nhau phong phú thêm . Q ua 
viễn cảnh  này !11ÔÌ thấy hiên rò dặc nét thLtc sụ* của các dạng 
Kitô học C hâu Á so vôi các dạng  thần học C hâu  M ỹ Latlnh di 
tntóc (tít năm  1980 trô vc sau, các dạng  thần học này mói luu 
tâm  dến  nhũmg vấn d é  do các truyền thống văn hóa của các dân 
tpc bản  dịa dă t ra).
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Dù có khác nhau  n h u  v$y, và dù có nhOhg vụ íranh cãi gìũfa 
t^c gìă này  hay tác giá nọ, tM nói chung, bao  gid cũng có nhOnng 
vấn đ ề  tUdng u / ngấm  ngám  ô trong các trào  ìuu giải phóng t^i 
C hâu  Á  cũng n h u  t^i C hâu  M ỹ Latinh. Ò  đây, chúng tôi không 
có ỳ nói đ ến  vấn đề  phân  tích xã hpì theo k iểu  m ăcxít (vấn đề 
liên  quan  đ ến  C hâu  M ỹ Latinh truóc đây, nhung sau đó đã đuục 
đ ìéu  chinh; dù sao tM dó cũng không phái là vấn đề  xuất h iện  ò  
hàng  đâu  trong trUdng hdp các dạng  thân học C hâu  Á  chăm  lo 
nh iéu  hUn đ ến  ch iéu  kích tôn g iáo  của kinh nghiêm  con ngudi), 
nhung là nghĩ tôi nhũng vấn dề  tuung tụ  nh u  th ế  này: Nói nhu  
th ế  nào  cho đúng về ^*ngUdi nghèo"? L àm  sao d ể  dúng về phía 
hp m à tránh đuục thái đ$ dóng loạt lên  án tất că nhũng ai không 
sống trong cùng m ^t hoàn  cănh n h u  họ? L àm  sao đ ể  tránh đồng 
nhất hóa họ vói "nhũng ngUdi nghèo" trong truyền thống 
Kinh T hánh, tUc là không nhũng th iếu  th &  vật chất, mh còn là 
nhũng ngudì "kh iêm  nhu" (hum bles), lòng rpng m ò truôc T hiên  
C húa và đuục N gài đón nh$n trpn v^n? Đ ồng nhất hóa ĐUc G iê- 
su vôi nguòi nghèo: nhung dU(j^ ph ép  làm  nhu  th ế  cho đến  mUc 
nào?  C ách  đòng nhất hóa này  tìm  ra duục cU sò chúng giải nào  
tU du ngôn trU danh  về c u ^  phán xé t chung (sau hết) trong P/!MC

r/ieo tMnA AíaU/í^M? Đ ó là nhũng câu hòi đáng  dU(j^ lăng 
nghe, và đáng  đuục các nhà thần học C hâu Á  làm  cho sáng  tò, 
bôì có lăm  nh u  th ế  tM viũc họ nhấn  m ạnh  đến  m ối quan  tâm  đối 
vói ngUdi nghèo  theo tinh thần Phúc ăm , và d ến  dòì hôi phải xây 
dụng m pt nền  công bhng xã h^i đầy  dủ hUn, m ói có đuục cU sô 
vũng chắc thật.

n ế p  đăy, xin dU(;^ n êu  bậ t hai đ iểm  Ip rõ tU các dạng  Kìtô 
hpc C hâu  Á  xuSft hi$n gần đăy  nhất, cho thấy đà  d iễn  b iến  của 
các  dạng  này  so vói các dạng  dáu  tiên  cũa thần học giăi phóng.
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Đ iểm  íhúr nhất: chú ý nhiều hdn đ ến  nhOhg gì !h "con ngtíùi," 
coi đó  !ă môi tm òng kìtô học: vtfỌt xa hăn  thái độ  ch! đõn thuần 
chăm  chăm  chú chú vào nhũhg nhàn quan  giải phóng xà hội 
hay chính trị (c!iủ !itfóng giũr uu th ế  trong thập kỷ 80, do ảnh 
hdòng của "thần học đâu  tranh" tại Phiììppines, hoăc của thần 

học tiện dân  tạì Đ ại hàn), chú tâm  đdỌc quy tập  nh iều  hdn vào 
thiên chúfc và phẩm  giá của con ngdòi xét theo  td c á c h  !à ngìídi: 
thiên chúfc và phẩm  giá đdỌc trọn vẹn  vén m ô qua nhăn  tính của 
Đúrc G ìêsu  Kìtô, cũng nhd  tìm  thấy đdỌc ndi N gài múfc thhnh 
ttfu trọn vẹn  của m ình; do dó, chúng có  quyền  đòi hôi cho đdỌc 
nhìn nhận, đăc b iệt !à nhCfhg khì và ô  nhOfhg noì chúng bị báng  
nhục, bôi có thế, m ối h iệp  t!iông vói "C on N gdd ì"m óì ddỌc khôi 
phục, và "N uóc n ù c n  C húa" m ôi đdỌc đón nhận  thật sd.

Đ iểm  thúr hai dLfỌc nói ìên  qua thuật ngCr "dân  t ^  chịu đóng 
đinh" dọc thấy cách  riêng  trong tác phẩm  của C hoan-S cn g S o n g  
(thdc ra, thuật ngũf này  đã ddỌc các thần học gia n h d  ìgnacio 
E ììacuria và Jon Sobrino, dùng trtíôc tiên  cho bối cánh  C hâu  M ỹ 
Latinh"*). H iểu cho đúng thì thuạt ngOr này  không phủ nhận  khổ 
đau Đúfc Kitô chỊu trên thập  giá !à khổ đau  có m ột không hai 
giũra các khổ đau, nhuhg m uốn nói !à nhũhg ngddi nam  ngdòi 
nũr, nạn nhân của bất công ngdỌc đãì (vì thế, làm  thành m ột 
"dân  tộc"), hiện dang  m ột cách  nào  đó, h iện  tạì hóa cuộc Khổ 
nạn của Đ ấng  Chịu Đ óng Đ ính ngay trong giây phút này của 
lịch sù; d ĩ nhiên -  d ể  nói cho rõ -  không theo  nghĩa là D dc G ìê-

Xin dọc bài viết của !. E!!acurìa về "te peup!e cruciRé" trong
ía í/c Ma ì̂htì,

Trotta, ì990, tt. ì 89-2! 6; xin cũng xem tập
7o/! (chũ bicn: o . Kí)nig và G. Lancher), Grax vh Budapcst,
AníireasSchnider, !992.
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su chịu khổ đau  thay cho các nạn  nhăn, nhung theo  nghĩa !à các 
nạn  nhăn ìiên kế t vói th iên  m ệnh  của Đúfc G ìêsu chịu dóng
đinh. T heo  m ôt nghĩa nào  đó, ngu^di ta tìm !ại đLíỌc ỳ níông cổ 
truyền  về v iệc qua các chi thể khổ dau, thăn m ình Đúrc Kitô 
"Ihm  cho nên  trọn" Cuộc K hổ nạn  xtía kia Đúrc G iêsu  đà chịu;'*^ 

nhung, ô  đay, "dăn  chịu dóng dinh" chỉ về công dóng nhũng 
ngtrdi phăi sống trong nhũng cánh trạng khác nhau cũa nghèo  
khổ, của b ấ t công hay áp  búrc. Dù sao  tM việc m ôt thuật ngũr nhu^ 
th ế  xu3ft h iện  cũng vén m ô cho thấy tình cảnh  khó khăn của 
nhũng hy vọng đấu  tranh giải phóng về m ăt xà hội hay chính trị 
(cho dù đó ìh c u ^  đấu  tranh cần thiết), cũng nhu  cho thấy rhng 
không thể sủfa dóì ngay đuọc cục d iện  thăm  cánh khổ dau trong 
nhăn  ìoạì, và tốt hdn !ă nên  thông d ụ  vào nổi khổ nhục m à Đ ấng 
Chịu Đ óng Đ ình dã tùng gánh vác trên đồi G ôngôtha.

M ột phần  nho dó, v iễn  cánh  ấy  có thể xem  ra n h u  là m ột 
c u ^  tháo  lui bô 19 nhũng hoài bào  tùng đUòc các dạng  ban  đầu  
cúa thần học giăi phóng ôm  ấp. D ẫu  vậy, nhũng gì lúc đầu  xem  
ra n h u  là m ột cuộc v8  m ông (nếu không nói là thất bại), cũng 
chính Ih nhũng gì rói sê  m ô ra m ột con duòng dầy  hy vọng: nếu  
tình cánh  của nhũng "ngUdi nghèo" thê thám  đ ến  độ theo  căp  
m át loài nguòì, không thể ch! đOn thuần dùng phUOng cách  hoạt 
dộng xã hộì và chính trị (dù hoạt dpng đó bao  gib  cũng Ih cần 
th iết) m ă đổi thay dudc; nếu  viễn cánh  ban đầu  của "giải phóng" 
không thể làm  tiêu  tăn đì duục cám  tuông bấ t lục truôc tầm  lón 
rông cùa sụ  ác; vh nếu  lúc đó, không còn tìm thấy đuọc m ột lối 
ngă nào  khác ngoài v ìẹc y êu  thuong "nguòì nghèo" vh nhận ra 
ô  nOi họ nhCíng gUOng m ăt của m ột "dân  t ^  chịu dóng dinh," tM

Xin xem a  1:24: "Nhũhg gian nan thùr thách Đúc Kitô còn phài chiu, tôi xin 
mang láíy vào thân cho dù múc, vl ktt ích cho thân thể NguM !á H^i Thánh."



225

chăng  phải đó chính !à lúc phái huông nMn lên  đ ể  ch iêm  ngám  
"T hiên  C húa chịu đóng đinh," đ ể  xin N gài d ạy  cho h iểu  tại sao  
Nghi lạì di cho d ến  buác tận cùng nhLí vậy, đ ể  nhận  cho ra bhng 
cách  nào  Ngài đà m ang lại ý nghĩa dích thtíc cho cái ch ế t [xem  
ra] vô nghĩa của N gài, đ ể  m ô rộng lòng đón nhận  súfc năng  
chíYa lành N gài dă  m ang lại do  các vế t thdOng của chính N gài, 
và đ ể  ngay tLf băy  giô, xuyên qua u tốì của ngày Thúr Sáu  T hần  
thánh, nhận  ra đuọc nhũbg tia sáng  tiên  trí^u của m ột c u ^  Phục 
Sinh đà đuọc húfa trdôc cho h ế t m ọi chi thể khổ dau  trong th3n 
thể của N gài, hay sao? C hăng phái là hễ  đã ra súfc tìm  hiểu kình 
nghiệm  về tình cánh  nghèo  khổ tại C hâu  Á  hôm  nay  cũng nhtí 
ngày  m ai, thì các dạng  Kìtô học đ ều  đucọc m di gọi đ ể  quy htíóng 
tn íôc tiên  về vôi đ iểm  găp  gõ ấy, đó sao?

CÁC DẠNG K!TÔ HQC CHÂU Á 

VÀ K!NH NGHtpM CỦA CÁC TÔN G!ÁO

Nhtf đã thấy, trtf tnfdng hỤp Philippìnes ra, các dạng  Kitô học 
C hâu Á  đ ều  đã đuọc hình thhnh tại các ntfôc chịu ănh  htrông 
sâu đ ậm  của các "tôn g iáo  cổ truyền" hay **tôn g iáo  lôn" không 
phải là Kitô giáo, và đã dành  m ột S !í chú tâm  đăc b iệ t đ ến  các 
vấn d ề  do m ối quan  hệ  vôì các tôn g iáo  lôn ấy  d ă t ra. L ãnh  V !íc 

suy tu* thúr haì nhy -  không đối nghịch vôi lãnh  vụ^c suy ttf víta 
nói đ ến  trên  kia, ngLíỌc lại, theo các thần học gia nhtf A loysius 
Pieris nhận định, thì hai lãnh Vìíc gdn liền  chăí chẽ vôi nhau  
trong bối cảnh  sinh hoạt cùa K itô g iáo  C hâu  Á -  bao  trùm  m ột 
pham  vì rấ t rpng lón, không thể b iểu  đạ t cho dầy  đủ vói nhùíhg 
kế t luận tổng quát đLtỌc; bòì vấn đ ề  thì hoàn  toàn khác nhau dối 
vói íím g tôn giáo, và tiìêm  văo dó, quah đ iểm  của các  thần học 
gia cũng chăng có chút gì giống nhau. K hông lăp  lại nhũng gì 
đà băn  về m ỗi íăc giá, ô  đăy  ch! xln nhăc lại vấn d ề  chủ y ếu  m à
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mối quan hệ vôi các tôn g iáo  C hău Á  dă t ra cho Kiíồ học: vấn 
đề  về tính chất duy nhất của Đúrc Kitô trong !Ịch sủr cúfu dộ, túrc 
là vấn đề  đăt ra cho sụ  v iệc Đúrc Kitô lă Đ ấng Cúru dộ duy nhất.

Tntôc tiên, phái nhận đó là m ột vân dề  có căn cúf. C ó thể, tạì 
C hâu Á, có ngtíòi cho rhng đó chì lă vấn dề  chỉ có Tầy phttdng 
:nÓì đă t ra; nhtíhg, nội dung vấn đề  có th ế  nào  đì nùfa, thì cũng 
chính Tăn U óc đã dùng ttf "duy nhất"  đ ể  xác quyết về Dúrc Kitô 
-  nhu* là "C on M ột" (Ga 1:18), 'T )ấng  Trung gian duy nhất giũfa 
T hiên  C húa và loăi ngtídi" (IT m  2:5). -  N goài ra, tại C hâu Á, 
liên quan  đến  vấn đề "duy nhất tính," cũng có nhũtìg quan d iểm  
không nhũng khác nhau, m à đôi lúc còn ttídng phản vôi nhau 
nũTa. T h ế  nên, không thể gạt ngay vấn đề  ra ngoài, coi đó nhu* là 
không thích dáng  trong bối cănh C hâu Á. Cũng không thể nhân 
danh tầm  quan  trọng của mối giao hảo  cụ tliể vôi tín đồ các tôn 
giáo khác (tất nhiên đó là m ối giao hảo  chính dáng  và cần thiết) 
d ể  lẫn tránh vấn dề: mốì giao háo  này không chuẩn cho các 
thần học gia kitô khôi phải nghiên cúru về vấn đề  duy nhất tính 
của Đúfc Kitô trong môi írdòng có nhiều tôn g iáo  cùng chung 
sống vói nhau. X em  ra nghịch biện, nhuhg thdc ra là đ iều  rất 
hdp lê: không giống hoàn cănh của m ôi tníòng cổ truyền kitô, 
!nột môi trtídng da tôn giáo nhtí th ế  càng làm  cho việc suy tií về 
vấn dề  duy nhất tính của Đúfc Kitô càng nên  búrc thiết gấp bội.

Đ ể  giáì quyết vấn đề  duy nhất tính nói trên, có nhiều quan 
d ìểm  khác nhau đã đddc dề xuất. Nhuhg, nhũTng quan đ iểm  dù 
táo  bạo  nhất, cũng không đttdc lăm  cho quên  đì rhng đại đa số  
các kítô hùfu tạì An độ cũng nhtf tại !ihũfng ndóc C hâu A  khác, 
vẫn đi theo  g iáo  !ỳ cổ truyền xác quyết rhng Đúrc Kitô là "Đ ấng 
Cúru đô duy nhất," và gát gao phê bình chống lại nhũhg trào  luu 
có khuynh htíông giám  nhẹ tầm  quan  trọng cùa g iáo  lý ấy. C ũng
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có nhũhg tác giá nghĩ rằng  lòng trung thành  vói Đú*c K itô không 
loại tiìr (ngUr^ lại, còn đòì phăì thục h ì^n) vlêc ngăm  dpc các 
truyền  thống tôn g iáo  trong ánh  săng  cùa Phúc ăm , bôi nhô dó  
m ôi có th^ thấy rõ nhotìg khác b i?t so vói dúfc tln kitô, và m ói 
nhận  ra đuctc trong các  íruyên thdng ấy, nhũng gì có  thá m ô lối 
dẫn  d ến  vói Đúrc Kitô. C ó  tác giá khác thì chủ trUdng là cán  phái 
tiến  xa hòn nũTa trên con đudng đdi thoại vóì các tôn gìăo, và 
cho rhng n ếu  nhấn  m ạnh  quá nh iéu  đ ến  duy nhất tính cùa Đúrc 
Kìtô thì sẽ  làm  cho c u ^  đối thoại vói các  tôn g iáo  rdi vào tình 
trạng b ế  tác, cũng nh u  sẽ gây cảm  tuông là Kitô g iáo  giũr thái đp 
chuyên  nhất trong m pt bốì cánh  da tôn g iáo  (dã qu en  vôi bầu  
khí da  thần, vh vôi lối chung sống hài hòa -  không dối chpi -  
giUa các tôn giáo). Đ ôi khi hp cũng tìm  cách  d ể  tạo  cho nhung 
quan  đ iểm  kia có duục m pt căn  cU tliục sụ  kitô học, chăng  h^n 
nhu  là bằng  cách nhấn  m ạnh  đ^n  sU tụ  húy của ĐUc Kitô, ho$c 
lă bhng cách  nêu  b ạ t sụ  khác b i? t giUa ĐUc G ìêsu  lịch sU và 
m ầu nh iệm  của ĐUc Kitô, cho rhng m ầu  nhi^m  nhy cần  đUdc 
kinh nghiệm  tôn g iáo  của nhân  tính lăm  cho nên  phong phú, vh 
chl đạ t đ ến  múf!c v iên  m ãn  trong hồì chung cục thdi gian.

K hông nói thì aì cũng b iế t rhng nhũrng lập  truòng cuối cùng 
trên  dây  đang  khoi dậy  m pt CUQC tranh luận  cU bản  hàng  dầu  và 
rất sôì nổi h iện  nay. Khuôn khổ các trang v iết này  không cho 
phép  !nổ xẻ sâu r^ng hdn,^" th ế  nên , chl xin nêu  ra sau  đăy  m ^t

Xin ít n!iất ià xctn J. Dupuis, UM
r̂ /?. cU., đăc bì$t ìh chtAtng "J6sus-Christ, un ct univcrsel," tt 423-461: tác 

già phân biôt (tr. 427) gìrth "duy nhất tính" (unìcìté: ăp dụng dio Ehìb Giôsu Ki- 
tô) và "tuy^t dđi tính" (absoluitc: m^t d$c tính cùa "Thụb th6 t6i hău"); rồt kết 
!uăn rhng "'duy nhít tính' vă '[^i6 quát tínli' của Đúb Giôsu Kitô thì tuy^t đ6i 
cũng không mà tUOng dối cũng không, nhuhg là 'c3fu thành' (consdtudves), theo 
nghía là biến c&Kitô có m$t ành huông ph6 quáL trong Ngàt, Thiên Chúa đã
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vài đ iám  m 6c xét !à hOfU ích cho vi^c suy M thăn h(pc vá vă^n đề.

TrUÓc tiên, cán phăí ra nhũrng gì b iểu  thị phản úpg chính 
đáng  cùa các  l^p tn íòng  trên đăy  chống !ại nhùmg hình M c  giói 
thì^u có tính cách ti^íng u ^ n  "chuyên  nhất" về đúfc tin kitô. Khó 
m à chối cãi đUdc ìà công thdc "N goăi C iáo  hội không có dn cúu 
đ$" -  hay đúng hdn: cách  hiểu  không chính xác về công thdc ấy 
-  dã ánh  htíòng quá sâu d^m  đ^n cách thúrc cúc nhà truyền giáo 
ngày tn íóc trong ljch st^, tdnh băy  về giáo lý kitô. Túy nliiên, 
không phái chl có m pt k ìáu  tilnh băy nhtf th ^  m ă thôi, bôi vì còn 
có nhiều băn  giáo lỳ k hác 'dã  dudi Mnh thdc này hay Mnh thúrc 
ki*íác (và nhất là dụa theo  chũ đ ể  Ecc/M Ìđ nhìn nhận
có m ột sụ  M ên d iên  hay hoạt dpng của T hiên  C húa ngay cả nol 
nhCfUg ngUdi ô  ngoài G iáo  hpi. Đ ành là tác giả của các bán  giáo 
!ỳ nhy dã liên ttrông tru*ác d ên  đến  nhCfng "ngudi công chính" 
C^ustes") s5íng trong thòi truôc khi Đ dc Kitô đến; tuy nMên, 
ngăy nay, nM ều nhh thần hpc nh^n là cách suy luận của tác giả 
các băn  g iáo  lý vífa nói cũng có giá trị đốì vói nhũng ngtíòì sống 
sau thdì Đ dc G iêsu N adarét, và không làm  sao  b iết đtf(;lc Phúc 
ăm  tin vào N găi, dù có lòng ngay. Lốì nhìn bao  quát nhy sẽ 
tìm  thấy dtídc căn  cúr vũng chăc ndi nhũíng buóc triển phát của 
khoa T hần  KM học M$n đại; m h Kitô học vă T hần  KM học thì 
đi liền  vói nhau: n ếu  Đ dc G iêsu N adarét dã sống tại m ột ndì 
chốn và trong m pt thòi gian nhất định, thì trái lại T hánh  Linh (là 
ITiần KM của Đ dc Kitô) có thể hoạt động bất cúr ô  dâu , ô  ngay 
nhũfng ndi chtía nghe b iết đ ến  Phúc ăm .

C ũng cần phái đ ể  ỳ đ ến  bối cănh của các lập trUdng nói trên

tĥ A: hi^n còng cu(^ cúu phó quát; nhăn tínii p!iL!c sinh cùa Đút: Kitô là báo 
chúhg cúa sụ V)^ Thi&n Chúa k á  hi$p m$)t cách bất kttả ptiân !y vót ìoài ngubi" 
(tr. 4 ^ ).
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đ ă y rđ ó  !à bối cánh  cùa  m ột lục đ ịa trong đó m ột th iểu  số  rất 
nhô ngLfòi kitô  sống giũra m ôt số  rấ t đông tín đồ  của  các  tôn g iáo  
lán , phát xuất th  À n đọ  hay  th  Đ ông Á. Gì&a m ột bốí cănh  nhtí 
thế, tấ t K itô g iáo  không thể dùhg lại ò  chỗ ch! đón  nhận  nhũtig 

giá trị đdn thuần  "v&n h ó a"  ($ei nhtí tách  b iê t khôi các  truyền  

th6ng tôn g iáo  bị d6ng lo ạ t 16n án): tạ ì C hău  Á, khó  mh tách  ròi 
văn hóa và tôn g iáo  ra khôi nhau, vă n ếu  cần  phái cẩn  trọng đ ể  
ý đ ến  nhũíng khác b iệt cd  b ăn  giũfa K itô g iáo  vă các  tôn g iáo  
khác, tM thần học kitô cũng phăi nhìn nhận  nhũng con dddng 
m ă kinh nghiêm  thụTc sn  tôn g iáo  tại C hâu  Á  cho thấy là có thể  
chuẩn  bị cho hoăc đna đ^n  găp  gõ vôi kinh ngh iêm  dăc thù của 
đúTc tin kìtô.

N goài ra, các lập  tnròng trên  dây  cũng  hhng nu tn  lăm  sao  
đ ể  tránh cho c u ^  đối thoại vói tín đồ  các tôn g iáo  khác khôi bị 
căn  trò. cần phái láng nghe và tôn trọng m ối uu tn  này, nhung 
cũng nhận  thấy lă tụ  nó, m ốì uu tu  kia không m ăy  m ay đă t vấn 
d ề  cho g iáo  lý cổ  truyền  về duy nhất tính cũa ĐUc G ìêsu  Kìtô. 
M ột m ăt, chính cuộc đối thoại cũng đòì m ỗl b ên  phái thục S!f 

trung thành vói truyền thống của m ình (dĩ nhiên, không phái b ấ t 
cU lúc nào  cũng trăng trỌn nôi ra nhũng đ iều  m ình tin, nhung 
theo  ludng tăm , ngudì kitô không thể lấy  lỳ đối thoại đ ể  că t xén 
nhũng gì lòng tin vào ĐUc G ìêsu  K itô đòi hôi). M ăt khác, nhũng 
công thUc nhu  "C on M ột T h iên  C h ú a" hay "Đ ấng  Trung gian 
độc nhất giUa T h iên  C húa và loăì ngUÒi" đ ều  là nhũng b iểu  đề  
dUc tin (hay công thUc định tín), túfc là nhũng cách  thúc tuyên  
xung đúfc tin: n iềm  tin này  là xác tín tụ  do của riêng  nguòl kitô, 
và không thể  áp  đ ă t cho ai đuọc că. V ì thế, nhũng công thUc ấy  
không m áy m ay phUOng hại đ ến  m ối ău  lo chính dáng  cho công 
c u ^  đối thoại chính thục vôi tín đò các tôn g iáo  khác.
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C ũng phái nhăn là đ ể  hiểu cho rõ nôi dung, thl cần giăi thích 
về m pt sd  điểnrì chú y ếu  trong thuăt ngũr "duy nhất tính của Đúfc 
Kitô." Nhtr A ioysius Pierìs dã chính xác nhận dịnh,^' thuật ngOr 
không m uốn nói rhng tíf "K ìtô" là danh xtAig duy nhất tlúch 
dăng đ á  xác định căn  tính cùa Đúfc G iêsu, bôi nếu  "danh ttrôc" 
ấy  có dăc b iệ t nổi bă t rấ t sóm  trong truyền thống kitô, thì l a n  
U óc vẫn làm  chúíng cho thấy là nhiều danh ttíôc khác cũng đã 
đtfỌc dùng d ể  chl về Đúrc G ìêsu, vh không có gì không cho phép  
dùng nhiều danh  nróc khác nũra, lấy  tíí nhong hình ănh vă khái 
n iệm  thông dụng trong các nền  văn hóa C hâu Á  đ ể  chl về N gài, 
m iễn  sao chúng phù hdp VÓ! các danh turôc kltô học truyền thống 
đ ể  lại. C ũng không nên  coi các th  "duy nhất" vh "duy nhất tính" 
rth!! là cách  thúCc d ^  nhất có thể dùng đ ể  nói lên tính chất độc 
đáo, không thể so sánh dtyọc của m ầu nhiệm  Dúrc G iêsu Kitô, 
bÙì l ầ n  U ôc vă truyền thống cổ xtra của G iáo  hội cũng đã giũr 
lại nhiều cách  thdc b iểu  đạ t khác; chăng hạn nhuf trạng tùf "m ột 
lần  cho tất că"  (cp/MpaLr) dọc thấy trong Thu^ gũl tín hũru D o thái, 
hay phạm  trù "S !í m ói m é"  (nouveauíé) do thánh Irênè  thănh 
Lyon dùng.^

N ếu  ch! dính líu d ến  m ôt trong bốn đ iểm  nêu  ra trên  dây, thì 
c u ^  tranh cãi dOn thuần về tùf ngũr dùng đ ể  b iểu  dạt duy nhất 
tính của Đúrc Kitô không găy khó d ễ  gì đến  nôi dung chủ yếu

Xin xem Aloyãus Piehs, "Parter du R!s de Dieu dans !es cuìtures non chré- 
ũennes^' trong 153(1982) 206-211; đdỤc lấy lại trong cuán

^  Edinburgh, T & T. C!ad(, 1988
/a bàn dịch cùa J. Peisthauer, Paris (2entunon, 1990, tL 109-119).

*' Xin xem Dt 7:27; 9:12; 10:10; Irénée, ÍY 34,1: E)út: Chúa
'đã mang lại s^nìôi mè trpn vẹn, bhng cách mang lại chính con ngUM cùa Ngài 

nhu đã dupc ú&n báo" (A. Rousseau -  L  Douùreleau, b6 "Sources chrădennes" 
s 6 l0 0 ,1965.tr. 847).
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cùa vấn  đ é , và ch! cần  làm  cho nói rõ hay  làm  cho sáng  tô các 
cách  dùng là giăì qu y ế t xong.

N hung sụ  vi^c s6 khác hán, nếu  c u ^  tranh cãi vé tír ngũr kia 
văn k éo  dàì vì không nhìn nh$n ho$c ít ra vì b ăo  v$ quan  đ ìám  
tUOng ddì hóa căn  tính cũa ĐUc Kitô, Con M ^t T h iên  C húa, nh u  
đUc dn  kitô cổ truyên  hhng tuyên  xung.

L à chuyên  d ã  h iểu  vi$c g iáo  lỳ m ạc khăi vê căn  tính sfy g$p 
nhiều  đối kháng  trong m ôi truáng  văn hóa nh u  tạl A n d^, là n d  
dă  tùng sống quen  VÓI lòng tìn cũa  Â n g iáo  văo các  avđraríM túfc 
là nhOng bí^u  hì$n da dạng  của thân Unh. CQng văn là chuy$n 
d ễ  h iểu  vi^c g iáo  lý ấy  không thá  n ào  tUdng hdp dU(;k: vói m ^t 
số  nhũfhg cách  thUc tdnh  b ày  vé tôn g iáo  -  găp  thsfy tại Đ ông  Á, 
d^c b iệ t tại Đ ạl hàn  vh N hật băn  -  có th^ dUa d ến  chỗ làm  cho 
h iểu  rhng có íh^ cùng m ^t lúc làm  tín dồ cúa nhiều  tôn g iáo  
khác nhau; cho rhng làm  th ế  là đ ể  có thể giũf lòng trung thành 
vói các  truyán  th & g  cá  xUa, và đ ể  gạ t bỏ nhũfng gì gây  xung 
khác chia rẽ  nhhm  xây  dụng m ^ t n iềm  hài hòa vUdt trên  m pì 
phân  bl$t.^^ N hung cũng không n ên  qu ên  rhng tír nlìQng th ^  kỷ 
đầu , khl ti^p xúc vói căc n ền  văn hóa, K itô g iáo  cũng  dã g$p 
phăì m $t S!/ đcíì kháng  kjch u^t: tuy nhiên, không vl thé^ m à các 
tác giă lôn trong truyền  thống kltô  đã  làm  g iám  nhẹ đi n^í dung 
của n iềm  tìn vào ĐUc Kitô, và n ếu  đă có  nhũfng nỗ lục "hy hóa" 
hay "la  h óa"  d ể  tạo  uy tín cho súr d i^p  Tin M ùng trong bốì cánh  
thòi đó, thl G iáo  hpi cũng đà quan  tâm  không k ém  đ ến  súr m ạng  
công  b ố  về căn  tính đăc thù của ĐUc G ìêsu  Kitô ô  gìUa lòng lịch 
sủr loài ngUdi và ô  trong m ầu  nhi^m  cùa T h iên  C húa.

C ó ngU^i sẽ  b ì^n  luận í^lng không n h u  cupc găp  g3  vóì th ế

Xem Pédou... K. 154-155; 246... đây... tL ???
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giói La Hy, c u ^  K itô g iáo  g$p g9  vói các nèn  văn hóa xa ngàn 
d$m  b ên  C hâu  Á  cho tMfy giũra haì bên, có m ^t khác bi$t t^n 
căn hcín nh iéu? Néíu nhó nhũíng cách  !ăp thòi xua m ^t C e!sê 
hay  m $t Poiphyrề đtía ra c h & g  đúTc tin kitô, tM s6 th3fy 
chúng t^n căn  đ6h nào. cũng nhtí sè thấy căn  cúrcúa vấn nạn 
so sánh  trên  đăy  không đtf(;k: vũhg là msíy. Dù sao  thì vấn nạn 
cũng là dịp nhác nhô cho nhô lạí là trong c u ^  h$i nh$p vào th ế  
gìóì C hău  Á , Kitô g iáo  phái đối d í$n vói nhOng nhăn  quan  vé 
con ngdùi.và vói nlÌQhg n ên  văn hóa r3ft xa lạ; chãng hạn  nhtf là 
nhiìhg khó khăn  g$p phái trong văn hóa A n d ^  hay  trong m ^t số  
nén  văn hóa Đ ông Á; đối vói cách thúc hi^u vá thÊÍ giói, vê lịch 
sù, vé con ngtfbi và vé "nhăn  vj": nhOng cách h iểu  thiên vé viêc 
b iểu  h i^n đa dạng  cúa thăn linh trong m ^t th6^ giói n^u không 
nói là ăo  tuông tM ít là hoàn toàn  thU yếu  so vói băn  chsít phi 
thòi g ian  cũa T hăn  linh, hay  là so vói sd* lẠng thinh cùa S!/Tr^ng 
rõng thuán túy.

Vậy, có nhiêu, có lón bao  nhiêu  đi nUa thì nhOng khác bì$t 
kia cũng không bao  giò cho phép  cá t g iám  đì n^i dung g iáo  lỳ 
m à n iêm  tin Idtô đã d ám  công tuyên  về ĐUc G iêsu N adarét, 
xác  qu y ế t N gài là ngMÙt. K hông phái nói th ế
là phũ nhăn  duy nhất hay nh^t tính của m õi con ngUÒi, hay 
có ỳ g iàm  nh? tính chất siêu  thuòng cũa nhũng băc tiên  h iền  
n h u  ĐUc K hổng hay ĐUc Ph$t; ngUdc lạl, cần  phái m ong sao  
cho c u ^  ddi thoại vói cdc truyền thống C hâu  Á  giúp phát h ì^n 
dUdc nlìũng gì Ih đ$c d áo  các vị ífy dà m ang lại cho ljch sủf nhăn  
loại. D ù thế, có d iểm  quan  tipng này  ngUÔl kitô cần  xác định rõ: 
ĐUc G iêsu  N ad aré t là duy nhất UMy bôi lè
đUc tin kitô xác định về  N gài nhOng đ iều  m à dúc dn ấy  không 
thể xác dịnh cho bấ t cU aì khăc trong lịch sủf loài nguòl: ĐUc 
G ìêsu  lă D uy nhất sình tíí Đ ấng D uy nh3ft, là Ngôi Lùi "lúc khôi
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đ ầu  đã có"  và "đã trô  n ên  nguùi p h àm " (G a 1:1 và 14), !ă T lú ên  
C húa-!ăm  ngtfÒì đã  tùlig chìa sè  thăn ph ăn  con ngtfÒì, !à Đ ấn g  
đâ m ang  lại ân  sủng và chăn  lỳ (x. G a  1:17), là Ngtròi C on qua 
đó -  sau  nlìiều lần  nh iều  cách  phán  d ạy  cha ông chúng ta qua 
các ngôn súr -  T h iên  C húa đă nói vói chúng ta trong m $t cách  
thúfc m ói và khôn tày  (x. D t 1:2), lă Đ ấng  đã  vén  m ô  cho thấy 
m ình "là con đuùng, là S!í thật và Ih S)í sống" (G a 14:6), đã h iến  
m ạng  sống m inh đ ể  cúfu đô th ế  giói, "m ôt lần  lă đ ù "  (D t 10:10), 
là Đ ấn g  đã sống lại đ ể  n ên  " tn íông  tủr trong số  nhũhg ngtyòi tír 
cõi chế t sống lại"  (C1 1:18), là Đ ấn g  CúfU đô  duy nhất (x. C v 4: 
12) và là Đ ấng  đã đuọc T h iên  C húa tăng  ban  D anh  hi$u vu^ọt 
trên  m ọi danh  h ìẹu  (x. P1 2:9), Đ ấng  m à m ọì loài có bổn phận  
phăi tuyên  xuiig lă C húa d ể  tôn vinh T h iên  C húa C ha (x. P1 2: 
11), là Đ ấng  "Đ ầu  h ế t và Sau hết," " là  A npha và Ô m êg a , là 
Khôi nguyên  và Tạn cùng" (Kh 1:17 vă 21:6), lă "nguòi thăt và 
Ih T h iên  C húa thạt," trong NgUÒi nhăn  tính vă th iên  tính kế t hdp 
vôi nhau  "không lẩn  trộn, không phăn  ch ia" n h u  công  đồng C an- 
xêđô  đã m inh định. K hông thể n êu  vấn  nạn  cho í^n g  v iệc  tuyên  
xuhg duy nhất tính n h u  th ế  k ìa sẽ  làm  tổn thUOng đ ến  chăn  lý 
m ạc khăì về sụ  k iện  " tụ  hủy," bôì chính sụ  k iẹn  n ày  vén  m ô  cho 
thấy căn tính có m ọt không hai của Đúrc G iêsu  Kitô; và ngUỌc 
lại, càng  nêu  cao  duy nhất tính cùa Đúrc G ìêsu  K itô thì sụ  k iện  
tụ  hủy nổi bật c^ng  rõ hctn, dăng tăn  căn  hdn: C on T h iên  C húa 
Ihm ngudi dã " tụ  h ạ"  cho đ ến  ch ế t trên  T h ập  giá. C ũng không 
thể dồn chân lý m ạc khăì về duy nhất tính của ĐúTic G iêsu  K itô 
văo m ột tUdng laì cánh  chung, bôi vl chăn  lý đó  găn  liền  vói 
m ầu  nh iệm  băn  thăn  thần-nhân  của NgUdi C on đã  tụ  m ạc  khái 
chính m ình ra trong thdi gian của  lịch sủf; "chl m ột lần  là đủ."

C ũng cần  phải nêu  rõ ngay  là duy nhất tính ấy  kliông m ang  
tính chất chuyên  nhất, bôi chính "NgUÒi C on M ôt" hhng m ong
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!nuốn thông chia trọn vẹn nhũhg gì làm  nêĩi ^<ân phận  Ngtròi 
Con, cho  ngtyòi khác, cho tất cá m ọi nguùì khác, cho toàn thể 
nhân loại; tất nhiên, klìông phái lă thông chia ss/ k iên  sinh ra tíí 
đòi đòì (Đãfng T tí hũfu vă tạo  vật thì khác nhau), nhuhg là trao 

,t$ng cho m ọi ngtròi khă năng m ô  lòng ra cQng đuọc sình ra 

bôt T h iên  C húa và d á  thông p h in  vđi Nghi trong địa vị 
. l^m  " c o n "  C hăng th ^  m à m ôí truyán th & g  kitô c ố  cụu  đã giói 
thiệu nhCfng ngU^ î sống xúng hỌp vói Phúc ăm  nhu^ là "nhũng 
kitô khác"; sau  khi sống lại, Đ úc Kitô cQng đã gọi các m ôn đồ 
N gài là "anh  em " (G a 20:17); còn Phaolô  tM gọi các tín hũfu lă 
"nhũng kè đồng thíra k ế  vôi ĐùC Kitô," là "nghĩa tủf," là "con 
cái T h iên  C húa" (x. R m  8:14-17); tác giá Thtf gũl tín hCfU R ôm a 
đì đ ến  chõ quă q uyết là "Đ ấng thánh hóa và nhũng ngu^^ì đuọc 
thánh hóa đều  do cùng m ột nguồn g & "  (Dt 2:11). Và công tdnh 
của T hánh  L in h là  thục hiện -  trong toăn bô thòi gian lịch sủf và 
qua că nhũng truyền  thống tôn g iáo  [không kitô] cúa nhăn  loại 
-  việc chuyển  thông nhũng gl u ^ o  ban tír đầu  cho Ngôi Lòi 
T h iên  C húa; T hánh  Linh cũng khoi dạy  gicra lịch sủf loài ngtíòi 
nhũng m ẫu gnong khôn ngoan và thánh thi^n, duy nhất trong 
dung m ạo  cùa m ình, khá đ ĩ hỌp tác vào việc thể h iện  "S tí khôn 
ngoan íh ièn  Mnh vạn trạng cùa T h iên  C húa" (Ep 3:10), và tấ t că 
đ ều  là thành phần trong m ầu nhiêm  ĐÚÍC Kitô, ô  múrc sung m ãn 
của T hăn  m ình N gài. N hu  thế, việc tụ  hủy của Nguòì Con chủ 
yếu  là ô  chõ tU dÒi dòì, Ngài dã quyết không giU cho riêng  m ột 
m ình m ình dịa vỊ lăm  con T h iên  Chúa; nhu  thế, duy nhất tính 
của Ngài tô h iện  qua nhũhg gì xem  ra di ngUỌc lại vôi tính chất 
ây, tUc là qua sụ  chia sè  địa vị làm  "con T h iên  C húa" cho loài 
nguòì.

NhUhg làm  sao nhận ra đuọc hồng ân ấy n ếu  không đ em  hết 
lòng b iết On sâu xa m à quay về vôi Đ ấng đà làm  cho hồng ăn
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ấy  thành  hi^n thụ<c? D o đó, vi$c tuyên  XL̂ -.g D uy nhất văn
!à đ iều  th iết y ếu  đííi vóì thần h{pc kitô: tì/a nhtf ti^ng  cùa ú!c úTc 
tri^u tri$u th iên  thân trong cấ t cao  chúc tt^ng
C on C h iên  đã bỊ g iế t (x. K h 5:12).

Đ ó  là m pt s6í nhOUg đ ì^m  m ốc chính cán  dU(;lc luu ỳ tói khi 
dtfa K itô hpc vào con duùng dííi sánh  vói các truyán  thííng tôn 
g iáo  C hâu  Á, m ^t c u ^  dối sánh  nhỊ vă không th i^u chi đòi 
hôi.
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