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K!TÔ !!QC CỦA RAYMUNDO PAN!KKAR^

Sinh năm  1918 tír m ẹ là ngurôì Tay ban nha C ông g iáo  và 
cha !à ngtlòi À n độ Àn giáo, R. Panikkar chịu ảnh  hurông său 
đ ậm  của gia b áo  song đôi, túfc !ă của C ông g iáo và À n giáo; thụ 
phong linh m ục năm  1946, Panikkar vẫn m ột lòng gán  bó sâu xa 
vôi triết học hìnđu. Panikkar đã tùhg dạy  học và g iăng thuyết tạì 
nhiều nOi, tíí Ấ n độ cho đ ến  C hâu Â u vă C hâu  M ỳ, nhtf là lăm  
g iáo sU* lịch sủf các tôn g iáo  và triết học tôn g iáo  tại Đ ại học C a- 
!ifomia ô  Santa B arbara, vh đã v iết nhiều sách, dăc  b iệ t lă để  
bác nhũíhg nhjp cầu  nối k ế t gìũfa Đ ông và Tầy. C ác tác phẩm  
của Panikkar dã dành  m ôt chỗ rất !đn cho  việc giải thích các 
truyền thống hìnđu, dù không quên  bàn  đ ến  Phật giáo. Tac giă 
c ố  dt/a theo  v iễn  cănh m ô rộng đến  các tôn g iáo  Đ ông phtíOng 
đ ể  suy tu* về m ầu nhìẹm  kitô trong m ột cách  thúrc m ôi, và m ạnh 
m ẽ cổ vũ cho "phong u*ào dại k ế t đại kết"  (oecum énìsm e oecu- 
m énìque: túTc !h bao  gồm  không nhũfng các tín phái kitô  không 
thôi, m à còn hế t că các truyền thống tôn g iáo  trong nhân ìoạì

' Phụ trách trình dịch tìf tiếng Pháp sang dếng Vì t̂ các băì trong s6 đôi 24 & 25 
này cùa //77*//: Nguyễn Thế Minh.
 ̂vê Aloysìus Pieris, xin xem 7/777/ sá 23 (1999) 19-29.
 ̂Michel Pédou, iMr Te C/rrMt, ((Paris: Desclée de Brouwer,
1998), tL 3648.



nũTa) cũng nhu* cho "công cuọc đố! thoại nội tôn" (d ìaìogue in- 
trareligieux: túTc vtfỌt quá việc đối thoại liên  tôn đôi lúc m ang 
quá nhiều tính chất tn thúrc, đ ể  đạ t tái kinh nghiệm  nôi tâm  của 
ngLfòi tín hũru dân  thăn vào nỗ lục k iếm  tìm  của chính h ọ ) /

Đố! ttíỤng của nhũhg trang v iế t sau  đây  lă tác phẩm  của R. 
Panikkar m ang tụa dề  C!iđ Ã/!

xuất băn lần đầu  năm  1964/ 
Trong phần đầu  cuốn sách, tác giă đUa ra m ột suy tu* tổng quát 
về cuộc găp  g8 gìũra Àn g iáo và Kìtô giáo, và cho rhng cuộc găp

 ̂Ngoài cuốn /ncr̂ w!M í/? / má phán v ìá s6 có dịp nói đí̂ n
nhiều tx!n, xin kể ra đây m^ s6 !ác phẩm khác của Panikka: JMr /7hd!e,
Toumai, Castemìan, 1963; í/e

Aubier, 1969; í c  í/M CM& Í?í ^
Cerf, 1970; 77M? 7n/ì/(y W!í/ f/!̂  Exp^ncncí? ry Afon. /con-

London, Dauon, Longman and Ibdd, et New Yark, Od)is 
Books, t973 và !975; CM/rc .TácM//cr (dịch tif d^ng Đúd), Seuil,
!976; AỴy/A, Fa!!/: //í?/7ncn̂ Mr/cj, New York, Paulisí Press, 1978; í c  D^-

(dìch tíy tiếng Hoa kỳ), Aubier, 1985; Tlhí̂  God
77M̂ An.Wí;r íy  RMíMM (dỊch tíy d&g Ỳ), MaryknoU, Orbis Books, 1990; É- 

.vw!p/í;. Íí? cr̂ /wní; M/í/vcrsír/ (tdch tíy d^ng Tăy ban
nha), Albin Michel, 1995. Xin cũng xem: R. Smet, Evc/ íMr 
&.) Fíín/ÁJbr. t/ní? conrn^Mf/on d 14 re/íg/cvM er 4 ía c/:rty-
ro/og/e, Louvain-la-Neuve, Centre d'histoire des religions, 1981, và Pro-

Fí{yww7 PíVì/AÁar, Louvain- 
la-Ncuvc, Centre dlũstoíre des religions, 1983; J. Dupuis, Jáyu:y-C/:nif /Tìín- 
dhMcrmír, tt. 238-245, và Pcry Mní? c/írádcn/M? re//g/ctcr.
tL 225 230.
 ̂ Xuất hán lần đáu dên bhng d&g Anh (TTĥ  C7:ãír

London, Darton, Lx)ngman and Tbdd), cuón sách đã duục J. Cloarec dịch sang 
dếng Pháp vôì tụa đè Íí? cr Í7nc práyenre cacM^, Pans,
Gìntunon, 1972. Các doạn trích dăn dùng trorg nhũhg trang này đ^u lály tìf bán 
dịch Pháp vìn này.



g9 này  không thể có đLfẹíc n^u cM đdn-thuần thiết dă t nó trên 
nền  tăng của vi$c dốì chiếu g iáo  thuyết, hoậc nếu  ch! coi nó 
nhu* !h thành quă của m pt nỗ !tíc tổng hdp thuần túy văn hóa. 
Thụ*c ra, c u ^  găp gõ ấy nẩy sinh và tiến hành trong Đúfc Kitô, 
!h Đ ấng hi^n d iện  (m ôt cách tiềm  ẩn) cả ô  trong Àn giáo,'' c!nY 
không phải chỉ !à sô hcru chuyên  nhất của m ột m ình Kìtô giáo. 
Phần hai bàn đến  vấn đề các m ối quan  hê giáo thuyết g!Ì?a Àn 
giáo và th!/c kiện kitô; và phần ba !à phần cuối cùng, đà chúrng 
dẫn  qua m pt "thí dụ cụ íiic" d ể  cho tiiấy !àtn tiiế  nào dể  có thể 
nhận b iế t du^dc nhũrng chăn !ý "kitô" ndi các ti-uycn thống khác, 
hầu tíf dó, các chân !ý nhy cũng có dtfdc khả !li^ng dón nhận 
niềm  sung m ãn của Đúfc Kìtô. Trong chiều ht^óng dó, R. Panik- 
kar phân tích và giải thích m pt châm  ngôn !M? (ìanh của ktiồn 
ngoan Ân dp, drrqc Unycn thống cho p!icp diễn tìg!iĩa n ìnrsan : 

!à ndi (íh  đó) nguồn gốc, súfc chống dO và dh b iến  dổi 
cùa th ế  giói nhy phát xuất," !à nguyên nhân toàn d iện
và tối hậu của tiiế  giói."^ Vă việc giải thích châm  ngôn này dã 
làm  cho R. Panìkkar luu ỳ  đến  S!í kiện song song đốì chiếu giũra 

(Đ ấng Thy$t Đ ối, Đ ấng S iêu  v iệ t, Đ ấng Võ danh) và 
Đ ấng m à truyén thống hinđu gọì bhng danh xtúig -  m ôí 
sụ* song đối mh tác giă cho !ă có thể m ang một ý nghĩa hết stíTc 
sâu sác đối vôi thần học kitô, và dậc b iệt Ih dối vói Kìtô học.

Vì rằng dtídc các tn íông phái đật vào một dịa vì dặc 
bi^t nổi bật, hình ảnh  không nói lên khía cạnh vũ tm

Xin xcm các phần khai triển quan niệm coi Đút Kìtô nt!tf là "diểm gặp g õ ' 
(potnt dc rcncontre) liay "n(ti gập g(f' (licu rcncontrc), op. ( f7.. tt. 27-2S và 42- 
47.
 ̂ Cliâm ngôn dpc thấy ô tmng R/M/unrv-.íM/rM !, 1, 2, tlico ^̂ ạng này: 'T írdâu 

pliát xu3ft nguồn gốc và ms,iì sd vật khac cùa cái tìày7' (ai nghĩa là: là
cái tìrdó nguồn g& và cà ntpi s^v$t tdtác ùDng thc giói này pl:át xuất").



trong thần  linh tính (nhtí th!íÒng íh3fy trong đ ền  các  chtf thần 
hinđu), cho bhng ch iều  kích cá thể cùa m ình. TUy nhiên, không 
phái vl th ế  mh đtA;k: coi nh u  là m ^t trong các thần linh làm  đdì 
tu^ng  của tôn g iáo  binh d ăn  (nhu  VMnM và nhũng -
thán nhăp  th ế  -  của thần  này): hlnh nhu, để  cho đúng hdn, phải 
nói là thu trpn cá thần  linh tính, và là đốì tuụng cuối cùng 
cũa  lòng tôn thò m à các nguôi sùng m p nói lên  qua nhũng hình 
thúTc b iểu  đạ t khác nhau. V edanta là truyền thống giúp cho xác 
đ ình rõ nhất vé chúrc năng  của /.yvara trong tu  tuông Â n đ^: /.y- 
varđ  là m ạc khái và !ă d^ng thái cá thá của là T h iên
C húa "hạ g iáng" và tô h iện  duói Mnh dạng  của các 
cùng  lúc /.yvara vífa khác b i? t và víía déng  nhất vói 
VI thế, n ếu  xé t lại chăm  ngôn nói trên  cùng vói vấn d ề  triết hpc 
thudng đU(;k: đ$t ra (làm  sao  siêu  vì^t vă tuy^t đối lại
có thể  là nguồn gốc vă là nguyên  nliân cũa vũ trụ dUdc?), thi có 
th^ ílm  thâfy ô  ngay trong truyền thống hinđu m pt cố  găng  đ ể  
giăi đ áp  cho vấn d ề  bhng cách  nhận  là có m pt m ối liên  h^  hay 
trung g ian  khá đ ĩ cùng lúc giúp cho b ăo  toàn đudc siêu  vi$t tính 
của  và giăì thích đuục nguồn gốc của vũ trụ. R. Panik-
k ar khăng  dịnh rhng: "C hính ò  dó, chúng ta tlm  ra đUdc đ ịa  vị 
cũa  /.yvarc, và cũng chính ò  đó chúng ta tlm  m  dU(jlc m ^t trong 
các  chUc năng  cùa ĐUc Kitô." Vh n h u  th ế  -  tác giả nói tiếp  -  
"b ấ t chấp  vô số  nhũng khác bi^t phăn  cách  hai bên," quá thế, 
"m pt tiếp  đ iểm  có thể đU(jk: tạo  n ên  do v iệc g iao  chéo  của hai 
tu yến  đuòng rấ t khác nhau, và ngay cá dối lập  nhau nUa. v ấ n  đề  
là m $t T h ập  tv, chúr không phái là hai đudng thăng  song song."* 
NhUhg, có  ti^p g iao  găp  g3  hay  không? Đ ể  tră Idi, tác giá đã dọc 
lại ch ăm  ngôn trong ánh  sáng cũa nhUng gl phát hi$n đUdc, nliU

 ̂/7?^, !r. 158.



sau:

Cáí tíí dó phát xuất mọì sụ vật, và ò  dó mọi sụ vật trò về, va 
nhd dó mọi sụ vật hiện h&u (đUdc chống đd trong chính hũfu thể 
của chúng), chính !ă Thiên Chúa; nhung trUôc tiên và tụ nó, 
không phái !ă một Thần Linh thăm !ạng; không phăì !A tnỌt toại 

không vôi íôì đUdc, không phăi !ă Thiên Chúa Cha, 
nguôn cội của Thiên Tính toAn diện, nhung !à thật, !ă 
Thiên Chúa Con, !à Lòi, !à Đúc Kitô.

"Cái" dó !à Thiên Chúa, đồng nhất vôì Đấng TUyệt Đối; không 
phải !à một vỊ hóa công theo kiểu Pìaton, hoăc !à một 
hạng thúr, V! !ẽ  chỉ có một nguồn cội duy nhất, một Thục Tại tối 
hậu duy nhất; tuy nhiên, "cáì" đó !ại riêng biệt, bôi V! nó !à 

"cách biểu hiện," hình ănh, "ngudi mạc khải." Và nhu vậy, có 
phép nói đuọc rhng "căì" thần !inh dó, Ngôi VỊ thần !inh ấy dã 
dUỌc sinh ra bòì Thiên Chúa, ngang bhng vôi Thiên Chúa trong 
bản tính, nhung !ại riêng biệt trong cách hiện hUu (subsìstance), 
trong cá vị (ngôi vỊ riêng) của mình?

"Nguyên !ý và Cùng đích của mọi sụ vật" ấy có hai băn tính, 
nhung hai băn tính này !ạì không hiện hUu trong cùng một cách 
thUc nhu nhau, vă không ò trên cùng một bình diện. Có thể nói 
Ih Nguyên !ý và Cùng dích ấy có hai mẠí, hai khía cạnh. Một 
mẠt th) nhìn về thiên tính !à cách thể hiện toàn vẹn cùng ngang 
bhng, vA !A yếu tố gánh vác của Nguyên !ý và Cùng đích ấy. Còn 
mẠt kia !ại quay vé phía thếgiói "bên ngoài" và !à trUÒng tr(, !à 
sUc d8 nâng thế giôì, !à dấng trao ban hUu thể (hiện huu) cho 
thế giói. TUy nhiên, Nguyên !ý và Cùng dích ấy không phải !ă 
hai, mh duy nhất chĩ !A một, một nguyên !ý duy nhất, một ngôi 
vỊ.'̂

K hông cht !à VỊ Trttng gian giũra Đ ấn g  T ùyệt Đ ố i và th ế  g ió i,

tt. ì 59-160 (bản tlỊch thay đổi).
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nhutig còn !à thân phận cũa chính Đ ấng  Đtfc(c Sinh R a hhng 
hũrn, Đ ấng  làm  cho mối trung gian kia thành khă đĩ, nhtf R. Pa- 
n ikkar nêu  rõ khi gẫm  suy về phần đầu của chăm  ngôn ("C ái tít 
đó  phát sình m ọi S!/ vạt..."):

yata/:, *"tìt dó," !h danh xúhg hoàn hào nhất dể ch! về nguyên lý 
tối thttdng... T ụ  ndì chính mình, là mdc sung mãn của 
Lôì, lă biểu hiện toăn vẹn cùa Thiên Chúa Cha; là Thiên Chúa 
thật sình bòi Thiên Chúa, Ánh Sdng sinh bòi Ánh Sáng. Điều 
dó có nghĩa rhng dù !d của Thiên Tính vă phản ánh Thiên Tính, 
tM "dung nhan" cũng vẫn khác biệt vôi Thiên Tính; tuy vậy, 
không phăì là không đông nhsft vê bản chất, V! ILogo.y có (trong 
tu cách !d chù thể nhận lãnh) trọn vẹn bản tính thần lình mà 
Thiên Chúa Cha, nguòn gốc của Thiên tính (trong tu cách lă 
chủ thể tliông chia) có. Măt khác, cùng lă "cáì" tít đó thế
giói phát xuất, lă vă là "cái" truyền ban hiện
hUu (hUu thá) cho mọi sụ vật, vă lă "cái" trong đó mọì sụ vật tôn 
tại.'"

Q uả vậy, đìa vị trung gian của nghịch lý đ ến  độ các
nhà chú giáì hìnđu thuòng có khuynh huông th iên  về m ột trong 
hai cục của vai trò trung gian. Vì thế, uu tu  đối vói v iệc b ăo  toàn 
tính chất tinh tuyền tuyêt đối của B ra/unan, nhh thần nghiêm  
S ankara  dã m ạnh m ẽ khăng quyết về sụ  khác b iệ t gìUa Rra/ì- 
/nnn vă đ ến  đô, dù còn có thể  đuục gọi lă T hiên  C húa, 
thù cũng không còn thục sụ  thuôc về phía NgUỌc
lại, R am anuja cho rhng /.yvara thục sụ  là đ ến  độ giUa

7/?^, tt. Ì60-16!. R. Panikkar trung rõ tUngU"per quem" cùa ICr 8:6 ("M!^ 
(ĐÚC Giêsu Kitô) mà vạn vât đuọc tạo thành, và nhò Ngubi mà chúng ta 

duuc lũện hũu"): theo tác giá, "cáì tU dó" trong sùtra Ân cũng mang mpt nghĩa 
atung tụ. Tdc giă cũng liên dẫn qua Q  1:16 ("vì trong NguM, muôn văt đrMc tạo 
tlùnh...").
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Đ ấng  Túy^t Đốì vh th ế  giói, không có m pt S!/ gián doạn  nào  cả. 
N hhhg cả hai lối giải thích này cần phải nhtíòng btíóc cho m ột 
cách suy d iễn  quân  bình hdn, m ột cách  suy d iễn  theo  nhãn  quan 
Kitô học, có khả nãng giúp cho nhận ra ô  ndi dung dạng  của 

cách  À n g iáo b iểu  dạ t nhũmg gì ngLídì kitô tuyên xung về 
Đúfc G iêsu Kitô: ìà T hiên  C húa thật vù !à con nguòi tiiật, !à 
N hân-T hần (Con NgUdi-Chúa), !à Đ ấng  sẽ thâu tóm  vạn vật ìúc 
lịch sủf chấm  dúft:

Lh hũfu thể duy nhất trong cách hiện hũu cùng băn thể cùa 
mình, và ngang hàng vói Thiên Chúa, (của cách chúng ta 
gìăì thích) huông về vôì cáì xin phép đUỌc gọì ìà Mău nhiệm  
cũa ĐUc Kitô. ấy !à Thiên Chúa, không ch! đdn
thuần !h "Thiên Chúa," mh còn "ngang hàng vôi Thiên Chúa" !à 
"Con Thiên Chúa," !ă "Thiền Chúa sinh bòi Thiên Chúa."! !dn 
nUa, còn có bàn tính song đôì. Hai bàn tính ây không trộn !ăn 
vôi nhau, "bất biến," và dù vậy "không thể tách rdi nhau" cũng 
nhu "không thể phân chia." Arvora ấy còn hOn !à mpt vị trung 
gian; tiieo mpt nghĩa nào đó, Uong tu cách !h "Đấng Kitô toàn 
diên," Ngài !à thục thá toàn dì^n cùa thế giói dUỌc
kết nạp vào trong DUc Kitô, tàm m^t vôi ĐUc Kìtô, tàm thành 
một Thần mình mầu nhipm, ngõ hâu tàm một vói thế giói thục 
tại, Ngài cũng tà (hay sè tà tùy theo ý niệm thdì gian) một vôi 
Thiên Chúa Cha; đến dp, Thiên Chúa tà (sè tà) tất cả trong mọi 
sụ, và sẽ không còn gt nhm ò dhng bôn kia, A dhng sau hay ò 
ngoài...

... Rốt cục, chí còn mpt Idì bình tuận đá dUa ra: cái tU dó thê̂  
giôì này phát xuất, vé đó th^ giôi trô tại, và nhò dó th^ giói 
dUỌc nâng giu, "cái" dó chính tà ĐUc Kitô."

Đ ó Ih "thí dụ cụ thể"  đã cho phép  R. Panìkkar !ìiinh họa luận

/^^.tL 162-163 và 165.
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đề  cd  băn  của m ình về *ĩ)úrc Kitô chtfa đtíbc bìá^l đ ến  cùa Â n 
giáo." C ó tính cách  tổng q u á t hdn, phần  kế t cuốn sách  đtía ra 
nh iéu  chi tiế t g iúp cho thấy rõ hcín chù hLíôngcùa nhà thần hpc. 
M pt đàng, tác giá cdn trpng báo  phòng truôc nhomg vấn nạn  có 
thể đLíbc đ$t ra bhng cách  nhăc lại rhng "tác  giá của B rahm a- 
sũtras cũng nhtf các  nhà chú giăì các tác phẩm  nhy, đă  không 
m áy  m ay  nghĩ đ ến  Đúfc K itô m pt cách  m inh nhiên ;" ngoài ra, 
tác gìá cũng nhận  m pt số  đ iểm  nhu  sau: "không thể nào  hoàn  
toàn đ^ t ĐUc Kitô hhng sống cùa lòng tin các kitô hOfU trên cùng 
m $t bình d iện  vôi /y v a racủ a  V edanta;" vấn dề  không phải là ra 
súrc g iảm  nhẹ nhũhg khác b i^ t giUa K itô g iáo  và các  tôn g iáo  
khác; và dù sao  thì g iáo  lý về Đúrc Kitô vh T h iên  C húa B a Ngôi 
cũng dòi phái có dUc tin siêu  nh iên  thì m ói thu nhận  đuục.'^ Tùy 
nhiên, chủ đề  phần  kế t nhác lại nhiều hdn cả là chũ đ ề  chính 
m à tác giá m uốn xác m inh qua vì^c bình gìái châm  ngôn cùa 
B rahm an-sũtra: "N hiều  văn bán  thần học hay  th ế t học của nhăn 
loại h àm  chUa m ^t m ^t ý nghĩa trọn vẹn  hdn,"'^
và chính ỳ nghĩa trpn v^n ấy  là đ iều  m à lòng tin vào ĐUc Kitô 
g iúp cho  phát hi$n ra. v ^ y  là có hai lu$n dề  đâ đU(;tc dă t ra trong 
đoạn  k ế t của công thnh  nghiên  cúu. L uăn  đ ề  thúr nhất chú trUdng 
rhng "đ ịa  vị dành  cho trong V edanía -  d ịa  vị đUdc giá
định hầu  đì tôi m $t vai trò xem  ra cân  th iế t đối vói trí tu$ th ế t 
ly  ̂ đ ể  giăi thích và liên k ế t T h iên  C húa vóì th ế  glôi m à không 
phUdng hạì đ ến  tính chất tuy?t đối của T h iên  C húa và tính chất 
tUhng đối của th ế  giÓ! -  chính là địa vỊ m ă tu  tuông kìtô hhng 
dành  cho Đ úc Kitô."'^ D ù cách  thnh  bày  có nhập  nhhng, thi

169-170. 
/Í7ÍU, tr. 169. 
7?? .̂ !r. 170.
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ìuạn đề  cũng cho thấy đtíỌc rhng Panikkar không nghĩ là 
và Đúrc Kìíô hoàn toàn tìídng đtíctng (nhtf trên  đây  tác giả đã 
cẩn trọng báo  phòng về m ột lối giải thích nhtr vậy); nếu  hiểu 
theo ánh sáng cùa lòi giải thích sau đây, thì s6 nhạn ra đ iều  luận 
đ ề  m uốn, là phác vạch đtíbng lối cho việc xây d t^ g  m ột nền 

Kìtô học có klìă năng tliích tifng vh đ6i thoại vôi Àn giáo: thay vì 
băt đầu  vôi v iệc tìm  cách trình bày  nhãn quan kitô về lịch sủf vă 
về sủr tính con nguòi Đúfc G iêsu  Kitô, thì phải cố  lăm  cho Ittu ý 
đến  vai trò trung gian của giũfa Đ ấng TUyệt Đ ối vă th ế  giói,
bôi vì "có íiình bày về Đúrc Kitô m ột cách  khá đĩ h iểu  đttọc dốì 
vói triết Ân thuần túy, thi m ôi có thể m ô đtíỌc lối ngả đ ể  Ngài 
tham  nhập  vào trong triêt An."'^ Luận đê  thúr hai dtfa ra xác 
quyết cho rhng T hiên  C húa hhng không ngùng "lình úng" cho 
nhân loại, và rhng Đúfc Kitô quă đã ra tay hoạt động khi các bậc 
hiền triết Ân truyền ltfu các Sách thánh của họ. Tac giả nhận là 
m inh cũng đã dtrọc xác tín dó dẫn  btíóc, vă rốt cuộc dă d)/a vào 
hai "thẩm  quyền" khă đĩ soi sáng và b iện  m inh cho công tiình thù* 
nghiệm  của mình. Trhôc hế t là Tồm a Aquìnô: thánh nhân dã 
không ngại đọc và dùng đến  hệ thống triết của Aristốt đ ể  ttf duy 
và d iễn  đạ t chân lý kitô; và tiếp  đó là trhòng hỌp cùa Phaolô: 
ngài bát dầu  cuộc tliuyết tiình tníóc Hội đồng A rêôpagô  ô  A- 
thcnê vôi Idì khdc nOi m ột bàn  thò "K ính T hần  vô danh" (Cv 
17:23): 'T h e o  gtíOng Phaolô -  R. Panikkar thổ lộ -  chúng tôi tin 
chác rhng có thể nói không nhũTng về T hần  vô danh  của ngttòi 
Hy lạp, m à còn về cả Đúfc Kitô chtía đtíỌc b iết đến  của A n giáo 
nũfa. Q uả đúng thế, Đúrc Kitô tiềm  ẩn và chtfa đtíỌc b iết đến! 
Nhuhg lại hiện diện, bôi N gài không hề ô  xa bất cúf m ột ai trong

ír. 170.
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chúng ía."'^

C uốn sách  xuất băn  năm  1964 đã nhanh chóng găy dtfòc 
tiếng vang lán. N hò găp  đtíclc hohn cănh thuận Idi, nhtf v iệc 
xuất băn các công trình th)íc h iện  trong nhOhg năm  1940-1950 
nhhm  hồi phục học thuyết các giáo phụ về "nhũfhg h ạ t giống 
của Ngôi L òi" (sem ences du Verbe), ra ml!t trúng vào  thÒ! d iểm  
công đồng Vaticanô H soạn tháo B ăn  TUyên ngôn về "các quan  
hẹ của G iáo  hộì vói các tôn g iáo  không-kitô ,"cuốn sách đã đtfỌc 
coi nhu^ !h m ột b!íÔc dổì thay tiêu b iểu  của phía công g iáo  trong 
cách đánh  gìá truyền thống các tôn g iáo  khác. M ột cách  dăc 
thù, tác phẩm  đã áp  dụng phtíOng thúrc chú giăí kitô vào việc 
giải thích Sách thánh hinđu, d ể  qua đó, m ò  ra nhũng v iễn  ănh  
m ôi cho mối quan  hệ của Kìtô g iáo  vôi các tôn g iáo  khác, và, 
hOn hết, t!/ nó đã là m ột đóng góp quan  trọng cho n ền  Kiíô học. 
Đ áng  IdU ỳ nhất trong phần dóng góp đó là súfc năng  khdi nguồn 
húng "m inh g iáo" hay "truyền giáo": chọn gtíOng Phaolô  thuyết 
g iăng về 'IT iầ n  vô danh" cho Họì dồng thẩm  phán  A thênê làm  
m ẫu ò  đây, là m ột việc làm  rất có ý nghĩa. T iếp  đến , cũng nên  
Inn ý là htfÔng thăng văo tiêu dích nhăm  tóì, túfc là nô Itíc dối 
thoại vói Àn giáo, Kìtô học của R. Panìkkar đã dồn că chú tăm  
vào việc nêu  bật vai trò trung gian của *T)ấng Sinh ra hhnghũru" 
(é tem e l E ngendré) nhtf dtíỌc b iểu  đạ t ô  trong đoạn  m ô đầu  
Phúc âm  thánh G ioan nói về ("N gôi Lòi là T h iên  Chúa... 
N hd Ngôi Lòi, vạn vật dtfỌc tạo thănh... Ngtfdì ô  giũra th ế  gian") 
hay ò  trong câu 8:6 của Thtf 1 gũi tín hthi Côrìntô ("cM có m ột 
C húa !h Đúfc G ìêsu Kitô, nhd Ngiídì m à vạn vạt đtíỌc tạo  thành") 
và câu  1:16 cũa Thtí gùi tín hũfu C ôlôxê ("vì trong Ngtròì, m uôn 
vật đtíỌc tạo  thành"). Đ iều  dáng  Itm ý cuối cùng là chủ đề  cO băn

tr. 175.
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!àm  thành tLfa d ề  của chính tác phẩm : "Đúrc Kitô chtfa dLí(^ b iết 
đến  của Ân giáo." T lioạt tiên, chủ đ ề  !àm  cho ìiên  ttíông ngay 
đ ến  đề  tài "K itô g iáo  vô danh" ("christianism e anonym e") m à 
thần tiọc gia Kar! R ahner đã khai triển trong thập  kỷ 60, túfc ià 

cùng m ôt íhdì.

Tby nhiên, chăng bao ìâu sau, tác phẩm  tái băn  đã cho thấy 
ngay !à không thể  xếp  chung haì chủ d ề  văo m ọt b ạ i  đuọc. Q uă 
vậy, ngay trong dọt xuất băn  lần đầu, J. Dupuis đã úrc đoán  là có 
nhũlng khác b iệt gìũTa hai bên: m ột phần  khai triển trong tác 
phẩm  của R. Panikkar khăng  q uyết lă vì "đồng nhât"  (giống hệ t 
nhau/ìdentiques), nên  thục ra ngudi kitô và nguòi À n g iáo cách 
b iệt nhau chỉ bôi có m ột búfc m àn  ăo  ănh  (voìle d 'iU usion/m aya) 
m à thôi, và nhu* thế, họ có thể đi đến  chõ phát h iện  m ối h iẹp  
nhất sâu  xa giũfa họ.'^ K hăng q u y ế t nhu* th ế  có dtta đ ến  chỗ coi 
vai trò trung gian của Đúfc Kitô cùng sình động trong Àn g iáo  
h ệ t nhu* trong Kitô g iáo  hay  không? N ếu  có, tM chủ tn ídng ấy  
không hoàn tohn phù hỌp vóì nhũhg gì ngddi kitô h iểu  về Đúfc 
G ìêsu  vă về vai trò cùa N gài trong lỊch sủr, cũng nhu  không thể 
duọc R ah n e rtán  đồng, vì trong luận dề  về "K itô g iáo  vô danh," 
thần học gia này không m ăy  m ay chủ trUdng g iám  nhẹ tầm  
huòng có m ột không hai trong vai trò trung gian của ĐúTc Kìtô. 
N goài ra, cũng đã có thể đă t nghi vấn về m ối quan  hệ  giUa 

và Đúfc Kitô: đúng ra, R. P anikkar đã nghĩ gì khi đồng nhất 
hóa chõ dúhg của /.yvaríí trong V edanta vói địa vỊ của ĐUc Ki tô 
trong g iáo  lý kìíô? Và khi nóì đ ến  trUôc tiên  về m ốì tUdng đồng 
trong vì trí m à hai phía g iu  ô  giUa Đ ấng  TUyệt Đố! vă th ế  giôi,

tr. 45-46; xin xem J. Dupuis, "The Unknown Christ of Hinduìsm," c/í*r- 
Afon//!/y 7 (1964-1965) 280.
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thì cùng !úc, tác giả sè hiểu nhu*thếnào về "rất nhiều khác biệt"'" 
m à chính tác giả cũng đà công nhận? Cuối cùng, dù có hoàn  
toàn chính đáng  trong v iễn  ảnh đối thoại vói Ân giáo, thì việc 
nhấn m ạnh d ến  thtíc trạng tiền  h iện  hCfU đdi đòi của ĐúTc Kitô 
có đtía dần  đến  chổ làm  cho đánh  giá thấp đi tầm  quan  trọng 

thiết y ếu  cần  phải dhnh cho c u ^  h iện  hũru ÌỊch SLf cùa Dúfc G ìêsu  
N adarét hay không? T h ế  nên, dù cho có m ang lạì m ột phần  
đóng góp đáng kể và không thể phủ nhạn  du*òc cho Kitô học, thì 
cuốn sách xuất bản năm  1964 cũng không tránh h ế t đtíòc nhũfhg 
d iểm  m ập  m d cần phải đtídc làm  cho sáng tô, rò ràng hOn.

Vạy, năm  1981, sau khi "xem  lại và tăng bổ," R. Panikkar đă 
tái bản  cuốn sách, vói t!/a dề  Dííc c/tívn CMa
/tn  htrông tói m ột cuộc h iển  dtídng đại kết của Đ úc Kitô."* 
N ếu  phần chính của tác phẩm  vẫn giũr nội dung chủ yếu  của lần 
xuất băn  tntóc, thì trong lần íáì băn  này, có nh iều  trang môi 
đttõc thêm  vào trong phần dẫn  nhạp, qua đó, tác giả có dìp giăi 
thích dài rộng về đtíùng lối tiến hành phttdng án  của m ình. C ác 
trang viết này cho thấy m ọt bu*ôc triển b iến  rõ rệt, không phăi 
tlieo huóng tír bỏ nhOtìg quan đ iểm  hay lập  tru^dng đà b ảo  vệ ô  
trong cuốn sách của năm  1964, nhuhg là theo  htíông gia công 
củng c ố  tìhũhg quan đ iểm  ấy bhng cách  làm  cho đầu  đuôi nội 
dung cùa chúng sáng tô hOn. C ũng có m ột vhì chuyển  dổi trong 
văn bản: chăng hạn, R. Panikkar không chl đOn thuần nhhm  tôi 
việc dung hòa hai hành dộng, túc là thái đô  dón nhận súr đ iệp  
của Đúrc Kitô và thái độ m ò rộng đối vôì tín hcru các tôn g iáo

/.í' tr. 158. vé khác bì t̂ so vói phuung cách ám hi6u
của K. Rahncr, xin xem chú thích sá 23 sau đăy.

Tlic Unknown Chiist of Hinduìsm. Tbwards an Ecumenica! Christophany, 
Rcvised and Enlarged Ediíìon, MaryknoU, Otbis Books, 1981.
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khác, m à còn diía suy t!í huúng tôí viễn ánh của m ^t tác dp!ig hỗ 
tLfclng "giúp nhau nên  phong phú" giũra Kitô giáo và Àn giáo; 
hoăc, tác giă tô ra có khuynh htfÔng nhấn m ạnh nhiều hOn đến  
tính duy nhất của ìohi ngiíòi cũng nhu  đến  tính phổ quát của 
kinh nghiệm  con ngudì, kinh nghiêm  m à ĐUc Kitô dà trọn vẹn 
sống qua, vă có thể đ(pc thấy trong các truyén thống rất khác 
nhau, chd  không phải ch! ìà sô hou riêng của ngUái kìtô. Nhuhg, 
về m ật kitô học, triển biến quan tipng nhất chác hẳn !à ô  cách 
didc R. Panikkar bắt dầu  dùng đ ể  tdnh bày nhận thúrc của m ình 
về m ối quan liên giUa G iêsu và Kìtô:

... qua cucín sách này, tôi dã thủf mình gìăì rhng dù m^t kìtô hOt) 
có cho Idi nhy "ĐUc Giêsu !h Đấng Kitô" không phái ch! !ă mpt 
!di khăng quy^t trùu tUỌng, mà còn hdn nUa, là m$t cách biểu 
dạt lòng tin, thl câu đó cũng vẫn không hoàn toàn giống Idì này 
"Đấng Kitô là ĐUc Giêsu." Cùng hêt nhu thế, tôi giU víhig ỳ 
kì^n cho r^ng Idi kháng quy^t 'DUc Kitô là Chúa" là mpt cău 
không th^ dAo ngUỌc (tUc đăo ngUỌc thì không thể giu nguyên 
dUỌc ỳ nghĩa). Quả thê̂ , không cân thì^t phăì gọi ĐUc Chúa !ă 
Kìtô hay dùng danh tuôc này gọi hay dá nhăn ra Ngài, bÒì vì 
danh tuóc cúu đô cùa Đ3fng Kìtô là m^t siêu danh tudc 

trên h& mọi danh tuác.

Dì nhiên, ngUdi kitô xăc quyết "Đúc Giêsu là Đấng Kìtô" và 
"ĐÚC Kitô là Chúa." Đúc Gìêsu, tUc đ^i vói ngUdí kitô lă Đííng 
Ki tô, thì lôn hòn -chU  không phải nhò thua -  Đúc Gìêsu Nadarét 
cùa thdì trUôc bi^n ccí sííng lạì. Ngoăì ra, hăn là ngUdi kiíô sè 
coì nhUng cách nóì nhu th^ này "ĐUc Gìcsu không phăl !ă 
Đấng Kitô" vă "Đấng Kitô không phái là ĐUc Chúa" là đì 
ngUỌc lại, là không phù hỌp vôi dUc tin kitô. Tùy nhiên, ngUdì 
kìtô cũng không thá nóì rhng "Đấng Kìtô cM !h ĐUc Giêsu" -  
bòi vl, vá phuung diên triết học, " không nh3ft thì^t có nghĩa 

" vă về phuung dì^n thân hqc, Đúc Giêsu sống lạì quả là
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hđn (theo nghĩa chtJf không phái là Đú<c Gìêsu
Nadarét, và n^u l^ì nói đó là m^t cách dồng nhất hóa, thì ch! là 
mpt cách (íồng thtíc tiễn, chúf không phải là dá nóì lên

n/MÍr cùa cá nhăn Ngài. -  NgUÙi kltô càng không thá 
nóì đnọc A ng "Đúrc Chúa c/:f íà Đấng Kìtô," bòi vì sụ̂  hiểu bìé̂ t 
cũa họ vê Đúfc Chúa không phài !h trọn vẹn tdông tận. Va, 
không có nhiêu Đấng Kitô, mà cũng chăng có nhiéu Đúfc Chúa. 
NgUdc lại, và đăy chính !ă chũ dé c6ít cán cùa cuốn sách này: 
"Đú*c Chúa là [hiên hùru]," dù cho tên cùa Ngài không thá vang 
vọng hhd *T)ấng Kitô" ho^c nhtí cách này hay cách khác trong 
nhũng cách biău đạt ngày nay đâ thành quen thuộc vé Ngăl.^°

Vh trong m ột đoạn  khác:

Tôì không nói đ^n mpt nguyên Ac không quen thupc vôì Ân 
giáo, cũng không nóì đ^n mpt chiều kích cùa thần linh Kitô 
giáo không biết tói, nhung lă đê cập dến mpt không
dUdc biết dến mà ngUdi kìtô gọi là Đấng Kitô, và dUỌc nhận ra 
ô giũn lòng Àn giáo, không phải nhu là xa lạ, nhung thật nhu là 

(ý cùa Ân giáo, nhu là ánh sáng rạng chiếu cho
mọi Con ngudi dến trong T hế gian.^'

Đ ịnh tính luận đề  m ình chú xuông là "thần nghiệm ." tác giá 
cũng đã u ình  tả nó dUói m pt hình thúrc khác: tính chấ t cụ thể 
(concreteness) của Đúrc Kitô không gây hại đ ến  phổ quát tính 
của N gài, "bòi vì thục thể của Đúfc K itô dUck: m ạc khái ra  trong 
kinh nghiêm  cá nhân về duy nhất tính của Ngài." Đ ành  rhng 
ngudì kitô sống qua cảm  nghiêm  về duy nhất tính ấy; tuy nhiên, 
theo  Panikkar, dó  là kinh nghi$m  và dã là kinh nghiêm  thì không 
thể d iễn  đ ạ tb h n g  khái n i^m  duy nhất tính dUdc, nhutig ngUdc lại,

Ibid., tr. 14. Xin cũng xem 5o/MO//o/! tn c/!w r and
The Supcmame, Santa Baĩbara, 1972, tL 51-52 và 59.

The Un!aiown ChnsL.., tt 19-20.
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có thể chia sẻ đ t f ^  vđi các tín hũfu sống gìũra lòng truyền thống 
hìnđu ." Q uá thế, Đ ấng Kitô m à cuốn sách băn đến , là "thtíc thể 
sống dộng và tràn dầy  lòng thuTdng của ngtíòi kitô sống thtíc 
n iềm  tin của m ình, bất kể hình thúrc m ỗi ngtídl dùng đ ể  d iễn  đạ t 
và khái n ìẹm  hóa thiíc thể ấy  là th ^  nào ;"  Vậy, Đúrc Kìtô m à 

ngtíòi kitô tin nhận, là "b iểu  ttfdng chù y ếu  của S t/ số n g  và của 
C hân Lý tối hậu ;"  chính Đúrc Kìtô ấy  chỉ về "M ầu  nh iêm " cũng 
có súrc thu hút m ọi ngtídi và đtíck: chỉ b iểu  bhng nhiều tên  gọi 
khác nhau. T liế  thì, "dù Đúfc K itô là M ầu  nh iệm  (theo  nghĩa là 
hễ  nhln thấy Đúrc Kitô là vôì tôi đtíỌc M ầu  nhiệm ), thì cũng 
không thể  đồng nhất hóa hoàn  toàn M ầu nhiệm  vót Đúrc Kiíô. 
ĐúTc Kitô chỉ là m ột khía cạnh  trong tổng thể của M ầu  nhiêm , 
dù N gài là Con Đ tíòng (trên h ế t hay của các con ddòng: C he-

m ìn) chúng ta đang  di (đối vôi chúng ta lă nhũhg ngtíòi tin nhận 
N gài, dã b iết chân lý)." Vì thế, ti/a đ ề  cuốn sách không phải là 
"Dúrc K ìíô ẩn giấu cũa Ấ n g iáo" (làm  nhtf thể lă M ầu  nhiệm  
đtíỌc Đúfc Kitô vén m ô cho thấy, chl ngtídi kitô m ái vôi tôi dtíỌc, 
còn các tín dồ À n g iáo thì không), m à là "Đ úc Kitô chtía đurọc 
b iết d ến  của À n G iáo;" bôi cách  d iễn  đ ạ t này  nhấn m ạnh  rõ đ ến  
stí có m ăt của M ầu nhiêm  ô  trong cá hai truyền thống. Tht/C thể 
tối cao  ấy  -  m à ngtídi kitô gọi Ih Đ ấng  Kitô -  cũng có thể đtfỌc 
gọi !h hay m ỗi tên  gọi Ih m ôt cách  b iểu
hiện m ôt của Tht/C thể ấy, và đều  nói lên  theo  m ột cách  k iểu  
riêng M ầu nhiệm  không thể phân  chìa.-^

tí. 21-22.
23 tL 22-29. M. V^kathanam đã nêu rõ sụ khác bi t̂ gìQh quan ni^m của R. 
Panikkar vé **ĐÚC Kìtô chun đuọc bì& đ^n cùa Àn giáo" và cách K. Rahner đăt 
v3fn đè vè "Kitô giáo vô danh": Panikkar muái nóì đ& E)úc Kìtô phá quát, vuọt 
lên trên lịch stf (đó không phài là điáu K. Rahner nhìhn tói); và nếu Đúc Kitô là 
độc nhất, duy nhất, thì theo Panikkar, duy nhất tính ấy không phá) là môt phạm
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C uốn sách tái bản -  nhu*chúng tôi vLía giói th iệ u - đ ã  dấy  icn  
nhũìig vân nạn còn triệt d ể  hòn !à trong dụt xuất bản ìần đ ầu  rất 
n!iiều. Do vậy, cần phải phân định kỹ thì mói nhận ra đdỌc 
nhuhg thiếu sót trong ìuận đề  cuốn sách đLfa ra, m à đồng thdi 
vẫn không quèn  nhìn nhận giá trị của nhũìig gì độc d áo  ÍJỊÍC giác 
tác giả dă nám  dtfdc.

Tìiíôc hết, d ể  cho công bhng th! xin !tfu ý rhng chúng tôi chỉ 
giói thiệu tác phẩm  của R. Panikkar qua khía cạnh kìtô học: 
nhrrng nhận dinh phê bình đtfa ra ò  dăy  không m ảy m ay m uốn 
:iói !à không có nhũfpg khía cạnh khác của cuốn sách đà làm  cho 
giói dộc giá chuyên m ôn phải căm  phục, hòi qua đó, có thể đọc 
tliấy dtíỤc m ột tầm  k iến thúrc quảng  bác cùng chính xác, m ột lập  
Uìtòng "đại kết" hết súfc rộng m ô, cọng VÓ! nhOtig đoạn  khai triển 
sâu săc về !iiăí thiêng liêng. Hdn th ế  nũra, ngay cả trong lãnh 
vtfc Kitô học, không thể không tán  đồng vói tác giả về phtídng 
án dùng dến  các phạm  trù của Sách thánh hinđu hay của các 
tác phẩm  bình gìăì triết học về các Sách thánh ấy, nhhm  thích 
!̂ !*ng vói môi Uìfdng Ân độ; hoăc là ngay cả về nỗ Itíc nhận dạng  
/.S1Y7/YÍ trong truyền thống hinđu nhtf m ột hình ănh  trung gian 
giũfa Đ ấng T byệt Đối vh th ế  giói (dù không phăì vì vậy m à hình 
thúfc tntng gian ây có thể đtíòc đồng nhất hóa VÓ! vaì trò trung 
gian của Đúrc Kiíô). Đ ó chính là phtídng án dã dLfdc nêu  ra trong 
đđí xuất bản lần dầu của cuốn Dívr

phLtdng án này cũng đtYẹtc lấy lại trong đcít tái băn, 
nhtíhg là vói m ột lối giải thích mói. K ể ra, không có g! không cho 
phép  nhận là qua truyền thống của riêng  m ình, các tín dồ Àn 
g iáo hay của các tôn g iáo  khác có thể có quan hệ sống dộng VÔ! 

m ầu nhiệm  của Đt^c Kitô, cho dù N gài còn "chu*a d tíc ^ b iế td ến "

trÍ! lỊch sủf (rjp. dr !L 197 và các trang kế ti^p).
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dối vđi họ. Và cuối cùng, dạng  Kìtô h(pc của R. Panikkar còn cho 
thấy m pt đăc đ iểm  khác ìà có đty(;k: nhOng viễn cánh  r$ng !Ón, 
đăc b i^t viễn cánh  về m ầu nhi^m  Đúrc Kitô vũ trụ vôì tầm  
quăng tníOng m ênh m ông vtí^t ra ngoài nhũfng hình diúTc biểu 
đạt của m $t cá nhăn hay m ột nền  vãn hóa nào đó, d ể  bao trínn 
qua suốt dòng ììch sù, nhũmgkình nghiệm  nhân bản và tôn g iáo  
hết SÚTC đa dạng.

Thy nhiên, nói rằng ngtíbi hindu có thể tht/c S!̂  sống qua 
kinii nghiêm  về M ầu nhiệm  m à vẫn không nhận b iết dtfỤc Đúfc 
Kì tô là m pt chuyên; còn coi hay nhu^ lă
nhũrng cách  thúc b iểu  đạ t "Tln/C thể tốì ca o ''m à  ngtíòì kitô gqi là 
Đúfc Kitô, thl lạì lă m pt chuypn khác: lăp  tníùng dầu  là chính 
dáng, còn quan đ iểm  đi tiếp  tlieo sau thì dối vôi dúrc tin kìtô, 
không có nhũfng gl cần  thiết d ể  úng đáp  cho dủ dìa vỊ duy !iliất 
của Đúfc Kitô ô  trong lịch sủf cún dp. Đ úng, R. Panikkar nhận 
rằng trong kinh nghiệm  cá nhân, ngtíbi kitô cảm  thụ đtíỤc duy 
nhất tính của Đúfc Kitô, nhung tác giă lại nhận định tiếp  rằng 
kinh nghiêm  ấy không thể b iểu  đ ạ t bôi khái n iệm  duy nhất 
tính. K ể ra, khó mh chấp nhận dtf(k: Ih có m pt sụ  đối chọi triệt 
đ ể  nhtf thếgiũfa kinh nghiệm  và khái niệm ; và đáng lẽ phải nói lă 
khái n iệm  duy nhất tính -  nếu h iểu  cho đúng -  b iểu  đạt m ột 
cách chính dáng  đối ttí^ng của dúTc tin kitô, dúfc tin dăt trqn nền 
táng noì "C on M pt của ITiiên Chúa," "Đ ấng trung gian duy nhất 
gìũra T liiên C húa và loài ngtíôi."

T h iếu  sót lón nhất của dạng  Kitô học R. Panikkar kliai u iển , 
là cách  quan n iệm  về m ối liên h? của ĐúTc Kiíô vói Đúrc G iêsu 
Nadarét.^^ D ĩ nhiên là phải thận trọng trong cách cắt nghĩa dể

về điểm này, xin xem R. Smct, Ewa/..., tL 46-47 và 105. và nhất là J. Dupuis. 
Váníy-C/ìnAt ò í/e.T tL 241-245; M/!í? r/!rc-
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đùtig bóp m éo  tLf tLfông thtyòng ìà phúfc tạp  và tinh tế  khó giải 
thích của tác giả; tuy nhiên, cũng phái ghi nhận là tác giả giũf 
vũmg lập  tTLíbng đối vói các công thúTc d icn đạt "Dúfc G icsu  là 
Đ ấng  Kiíô," "Đúfc Kitô là Chúa." Và nếu  -  vì nhất quyết tíf chối 
v iệc d ảo  ngdỌc các công thúTc d iễn  đạ t ấy -  tác giả da dùng 
k iểu nói nh d  th ế  này hdn: Đ ấng Kitô thì hOn ĐúTc G iêsu  hoậc 
Đúfc C húa thi hdn Đ dc Kitô, thì, trong m pt ý nghĩa nào  dó, các 
cách  nói nh d  th ế  -  dùng d ể  chỉ về m ầu nhl^m  của "S d  K hôn 
ngoan thiên hình vạn trạng của T h iên  C húa" (Ep 3:10) hay m ầu 
nhi$m  của "ĐúTc Kitô vũ trụ" -  cũng có tliể đdỌc thần học kitô 
chấp  nhận. N hùhg, vấn đề  là phải úm  xem  R. P an ik arch l m uốn 
nói theo  ý nghĩa dó, hay còn m uốn hăm  ngụ thêm  gl khác. X em  
ra cuốn sách của dọt tái bản dã giải thích rõ về đ iểm  m ập  m ò 
này: nếu  tác giả cho rhng Đ dc Kitô là hOn Đ dc G iêsu, thì không 
cliỉ m uốn nói là do bôi nhũtig giôi hạn  gắn liền vói vi^c N hập  
thể, Đúfc G iêsu  N adarét không thể, trong cupc sống lịch SŨ* của 
m ình, ôm  trọn hế t mọì ch iều  kích của Đúfc K itô vũ trụ, m à còn 
hdn nda m uốn nói là Đúfc Kitô ch? về Thdc thể tối cao  hay M ầu 
nh iêm  tối hậu mh các truyền thống khác có tliể ch? b iểu  bhng 
nhũftig tên  gpi khác. Q uan đ iểm  này làm  cho giây liên h$ giũra 
Đ dc G iêsu  lịch SLf vă Đ dc Kitô phổ quát gìân dhì ra xa (dù R. 
Panikkar có xác định rõ là riêng  ngdòi kitô th? d ến  vói Đ ấng 
Kì tô qua ĐúTc G iêsu). Xìn đdỌc nói lạì: vấn dề  hẳn  kliông phải 
là phủ nhận việc tín hũfu các  tôn g iáo  khác cũng có thể S^ng m ối 
quan  h^ sống dqng vói m ầu  nh iệm  của Đúfic Kitô, dù không b iế t

í/M tt. 228-230. Xin cũng xem Qi. Menacherry,
7?!̂  AyLTery í/! /t

/*í7/nAÁar, Bcm, Peter Lang. 1996; tác già nliấn mạnh r^ng Kitô h(pc cùa 
t^nikkar đ$t ra m()t khoáng cách quá đáng giũh cá bìqt tÍ!ih lỊc!i sù cùa Đúb 
Gicsu và máu nhi$m ph6 quát cùa Đúb Kitô (x. tL 183-251).
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đến  Ngài, m à !à xác quyết rằng  đối vói ngtíòi kiíô, m ột kinh 
nghiệm  nhn th ế  chỉ có tiìể có đtíỤc nhò b iến  c ố  ĐúTc Kitô hiện 
d iện  ô  gìũTa lòng lịch SLf loài ngdòì, kể  tíí khi sinh ra cho tôi lúc 
Ngài chịu tLf nạn trên tliạp giá vă sống lại tíf cõi chết.'^

C ó thể h iểu  ngay rhng lòi xdc q u y ế t vífa nêu  ra trên  dây  sẽ 
lăm  cho cuộc đoì thoại gì&a Kitô g iáo  và A n g iáo căng  tro nên  
khó khăn hõn: nhấn m ạnh  nhiều đến  lịch sủr tính của Đúrc G iêsu  
túfc là không đi trong cùng m ọt htíóng vói truyền thống hinđu có 
khuynh hdóng coi trọng nhũfng ch iều  kích vũ trụ của th!/c tại. 
NhUhg, chính vì đ ể  khắc phục khó khăn ấy m à ngay íír đqt xuất 
bản lần đầu  của cuốn săch, R. Panikkar đã tránh chọn lịch sủf 
tính của Đúrc Kitô làm  khôi đ iểm  cho suy m  của mình.-^ TUy 
nhiên, về đ iểm  này, đà triển b iến  ttf tdông của tác giả, cho thấy 
rõ quả đã có m ột stf nhdctng bộ quá đáng  đối vói truyền tliống

R. Panikkar còn bàn rõ hdn vá lập truùng cùa mình qua mòt bà! vi& đăng tái 
liồi năm 1994, nhhm trà Idi cho ĩ. Puthiadan, là nguùi đã gán cho R. Panikkar 
luận dề nói rhng: 'Dúb Giêsu Kìtô đã duttc nhập tĥ  văo trong Đúc Giôsu 
Nadarét, nhUhg không chí nlìập thá vào trong Đúc Giêsu Nadarét mà thôi" Một 
dàng, cần nôu rõ !à klìòng bao giò p^nikkar nói d& môt cu^  nhập thể của Đúc 
Giêsu Kitô, !TÚ chĩ nói đến vìpc nhập thể cùa cũng nhu nhận Ang 
nhập tlic là ĐÚC Giêsu Nadarét, và Ang đó là cu^  Nhập tlî  duy nhất, bôi theo 
Kitô giáo, không có nhiều cuệ)c nhăp thd. NhUhg, măt khác, tác giá lại nói Ang: 
ngôn ngCf cùa Nhâp thể chí là m^ thU ngôn ngU dìãn tà kinh nghiệm vè Mầu 
nhiệm, và Mầu nhi^m ấy có tĥ  có nhièu khía cạnh khác duục các truyén th6ng 
kliác chì biểu bhng nlìũhg tên gỌ! khác.. Và tác gH kết luận: nhu thế, kliông đutíc 
nói là "có liaì Đấng Kitô," nhuhg cũng không đuọc nÓ! là "chi có một Đấng 
Kitô" ("Neithcr Chrìstomonism nor Chrìstodualism", tnxig x x iy
142 [ 1994] 336-338). Cả ô đây nũh. loạt nhũhg xác quy^t đáu là nhũõig ĝ  có íliể 
duục tán dồng, nhuug nhOUg xác quyết ũdp dó thì quá là At md hồ nuôc dôi, clx) 
tliấy rò diểm khiếm khuyết chính của CU&I 77M? c/!r!.u... mà chúng tôi
đă nêu lên trutk: đây.

Le Christ et 1'hìndouìsme, tr. 170.
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!iindu. Và th ế  ih !ại m ột !ần nũfa, có dịp thấy rõ hdn nhũtig g! !ối 
quan  niệm  về các m uốn nói: Kiíô học không thể  bô
qua m à không tôn trọng cho đầy  đủ ch iều  kích !Ịch sủr theo  đúng 
n!iãn quan kìtô, và vì thế, trong quann  hệ dối sánh ttfdng hên, 

đòi nhân sình và vù trụ quan  hinđu cũng phăì có m ột stí thay dổi 
nào  đó. N ếu !à thế, thl đ iểm  thiếu sót !Ôn nhất trong phUUng án 
nghiên cúfu cùa Panikkar -  nhu  dã nhận  d iện  trên dây  -  không 
chỉ hên  quan  đ ến  !ãnh vục đdn thuần kitô học, m à còn h ên  hệ 
tói cả m ột vấn đ ề  hết sUc cd  bản  cần đuục tiên  q uyết tháo  !uận, 
dó  !à vấn đề  cách  quan n iệm  về vũ trụ; m ỗi bên  trong hai phía 
d ều  có vũ trt! quan riêng, đánh  dấu  rõ truyền thống của m ỗi bên  
!icn hệ.

Dù uu khuyết có tiiế  nào  dì nUa, thì tác phẩm  uình bày  qua 
các trang viết u ê n  đây, cũng ìà m ẫu tiêu b iểu  cho m ột duòng 
htróng suy tu  khôi phát trUôc tiên giUa bốì cánh  hìnđu, và không 
bao  !âu sau, đã gây dUỤc ảnh  huòng ìón rộng ô  trong !ãnh vục 
thần h()c về ĐUc Kitô.

K! r ô  HQC VÀ BỐ! CÂN!! TÔN G!ÁO ĐA DẠNG^^

Trong nhO^ig năm  gần dăy, m ột số  các thần học gia À n đã nô 
!ục suy nghĩ về bối cảnh  tôn g iáo  da dạng; đà suy tu  ấy  đã 
m ang !ạì nhũng công u ình  khăo  ìuận môì trong ìành vục kitô 
học. Đ e xem  nồ !ục suy tu  kìa dã ảnh  huòng th ế  năo  đ ến  K itô 
học, xin đuọc giói thiệu và u ìn h b ày  sau đăy  về m ột văi tác phẩm  
viết của m ột thần học gia Tìn lành, S tanley J. S am artha, và của 
m ột thần học gìa công giáo, M ìchael A m aladoss

Michc! Fót!í)u. Regards asiaũques sur !e Chhst, tí. 49-6!.
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Tùt)g gicr nhOhg uách  vụ trong H$i dồng Đ ại kế t các G iáo  
h$ì Kìtô,-' và hi?n !àni g iáo  stf tại U nited Theologica! Co!!egc 
cùa B angaìore, hồi nãm  1991 S tanley Sam artlia dã xuất bản 
!nột cuốn sách vóí nhan dề  cho thấy rõ d iều  npì dung m uốn bàn 
dến: One -  M ony 7bw đrdL? o /?evrs^eí/ C/ì/í?/r7-
/ngv (M ột Đúfc Kitô -  /ôn //n<r)ng /rJÍ n:d/
/!(^c J(ré/ Không giói thiệu tohn bp cuốn sách, bhì v iết chl 
xìn u ình bày về các cht/dng tí/V ! đến  IX, có liên hệ rất ÙỊ/C tiếp  
vói các nỗ !t/c suy nghĩ về Đ dc Kitô.

Cht/dng VI, m ang t!/a dề  "ĐúTc Kitô trong m pt nền  văn hóa 
da tôn giáo,"'" cho thấy rõ pht/dng án nghiên cúru của s. Sam ar- 
tha. Không có ý !ên án chân lý trong Kitô học cổ dìển , tác giă chí 
m uốn tránh nhũlig cách giải thích hẹp  hòi của nền Kitô học này, 
và -  về n iặt tích c^c -  cố  tìm cho ra nhũítig con du^dng khả dĩ niò 
ra dL/dc nhũfng quan  hệ g iao  dịch trao dổi hay hỤp tác vói các 
tín đồ  các  tôn g iáo  kliác trong bối cảnh của m pt tliế  giói da dạng.

Õng !ă giám d/íc dău úcn cùa han "Đối dx^ạì VÓ! nhũhg nguUi thuQC các tru­
yền thống tôn giáo vă ỳ thúh !iê trong thòi hi^n dạt." các tác pháni cùa ông 
xét tiico phttUng di^n Kinh Htánh, xin xcm T. Pomhctg. 77!í?
Cy!nA//í̂ !t/y /n 7?!̂  //! í/

Lcw!$ton/Quccnston/Lampcter. The Edwin Mc!!cn Press. 1995. tt. 65- 
72.

s. J. Satnartha. One C/!ri.T/ -  Aíony ÍV /?etiveí/ C/!n.Tfo/r7-
gy, MatyknoU, Orbis Books, 1991. TíUÔc dó, tác giả cũng dã cho xutít hăn cuố!! 
TTte írt //te C/trt.T/, Madms. Cliristian Utcrature So-
cicty. 1974.

Chú thích cùa nguùi ílỊch: tại Ân d(), có 20 triôu nguOi kitõ. chìếnt 3% dân S()J 
100 triệu tín dồ Hồi giáo. 700 tĩi$u tín đồ Ân giáo; ngoăì ra, àtn có các tin dồ 
P!ì$t gtáo, Doroát giáo (Pácxi). các tín hũu Xích (Stkhs), và Gìaina.
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Tác giả nghĩ rhng ngìíòì kitô  cần  phái tíy hô tuông chuyên  
nhất về m ăt quy phạm " ("exclusivìsm e n o n n a tir ') và h u ó n g d ần  
tói chô nhận  ra tính chất "h ên  h ^"  ("reìationnel") m à cũng vUa 
ìà "riêng  b i? t"  ("distinct") của K itô học: Uên h?, bôi vì không 
phải !à ĐUc Kitô không có quan  h?  vóì nhũTng ngudi theo  các tín 
ngUOng khác; riêng  bi$t, bôi vì ch! có thể làm  cho nhau n ên  
phong phú hdn giUa các  tín hũru thupc các truyền thống tôn g iáo  
khác nhau, khi b iế t nMn nhận  nhũhg n é t cá b ì^t của m ỗi truyền 
thống.^' T ac  giá còn gìăi thích rìtng trong bối cảnh  đa tôn g iáo  
của Àn đp, K itô hpc cần  phái b iết úítig dáp  haì đòi hòì chủ y ếu  
này: m pt m ật, chấp  nhận  ý nghĩa của  M ầu nhi^m ; và m ăt khác, 
côì bỏ thái đp  chuyên  nhất đối vói tín hũru các tôn g iáo  khác. 
Đ ành  rhng !di khăng  quyết "ĐUc G iêsu  là Đ ấng  K itô của T h iên  
C h ú a" !à m ^t ídi tuyên  xUhg đUc tin m ang tính chấ t chuẩn  tác 
đối vói ngudi kitô; tuy nhiên, xác qu y ế t rhng ỳ nghĩa của M ầu  
nhi^m  3fy ch! dU(jk: m ạc khăl trong m pt cá nhăn  riêng  biệt, tại 
m pt ndì chốn riêng  bi^t, chúr không tại bấ t cU m $t ndi nho khác, 
Ih tô ra không bi^t chì đ ến  hohn cănh  cũa tín đồ các tôn g iáo  
khác, không b iế t Ih họ cOng có nhũfng giá tộ  quy ch iếu  riêng  
cũa hq:

Trong khi nhũhg con dudng cthi khác nhau dà tímg tìr hOn hai
ba nghn năm nay, mang lại ý nghĩa vh m!^c đích cho hàng tri^u 
con nguòi s& g  trong nhũhg nên văn hóa khác, mh cúf cho rhng 
truyén thống Do tháì-Kìtô-Tầy phudng Ih câu trá lòi duy nhất 
cho mọi vấn đề tạì mpì ndi và cho mọì ngUdi trong th^ g!Ói, tM 
quă !h tụ phụ, nếu không nóì !h không thể tuông tUdng náì. Nóì 
th^ không có nghĩa là phũ nhận giá trị vũhg chăc của kình 
nghiêm kìtô vê Un cúu trong ĐUc Giêsu Kìtô, mă ch! mu6^n 
dăt lạì vấn dé vé nhOhg lòì xác quyết tụ phụ có tính cách chuyên

tL 76-77 (tir tác già dùng là "relational disdncdvencss").
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nhất ngtíòì kitô thtíông đtía ra nhhm gìũf uli thế cho kinh nghiệm  
ấy -  nhũhg xác quyết không đtYỌc một bhng chúhg !Ịch sủtchăc 
chfín năo đảm bảo, cũng nhuf không có đtfđc một điểm ttta nào 
trong đbi sống cO cấu của Giáo hội hay trong chính cuộc sống 
cùa phán đông nhíhig ngt/bì kitô đtfa ra chúng. -  Nếu On CÚ\1 dộ 
dến tíf Thiên Chúa -  và đối vói ngtídi kitô thì chdc h^n ìà thế, 
không thổ khác đtfdc -  thì tất phải để rông cùa cho nhũhg g! có 
thể đu*a tói chồ nhìn nhận giă trị cũa nhũhg dạng kình nghiệm  
khác về On cúu dộ.'*

V iệc  tố  g iác m ọi thái độ ch u yên  nhất, m ột hệ ìuận của k ế  

hoạch xây  dtíng m ột nền "Kìtô học quy thần" -  túfc đặt T hiên  

Chúa ìàm  tm ng tâm  -  đã đtídc khai triển dài rộng trong chtíOng 

V !í của cuốn sách. Chtídng này m ang tụ*a đề "Htrông tói m ột 

khoa Kitô học xét !ại," vh v iết nhu sau v ề  !uạn đề đUa ra:

Cho dù Kitô học có trục tiếp hên hệ vôi ĐUc Giêsu Kitô, thì 
nhũhg suy tu kitô học cũng không ch! đOn thuần !iên quan dến 
DUc Giêsu Kiíô, nhung dồng thdì còn đến cả ý nghĩa về Thiền 
Chúa và vê Thục tại tốì hậu đối vói cuộc sống con ngudi nUa. 
Không thể có Kìíô học mà không có thần học. Không thể có  
thần học kitô độc !ập khỏi ĐUc Giêsu Kitô.

Nhung, dồng thdi, trong một thế giôi có nhiều tôn giáo khác 
nhau, thì có thể có vh thục sụ có nhUng dạng !oại thần học 
không quy chiếu vho ĐUc Gìêsu Kìtô. Không biết đến hoặc 
phủ nhận sụ kiện ấy tUc !ă gìũr thái dộ thd 0 đố) vói anh chị em  
sống chung quanh ch)íng ta... Môt khoa Kitô học giu !ập trUdng 
cho răng Thiên Chúa đã đuọc mạc khải dể cth) chuộc !oài ngudi, 
ù7:/ mình Đ)ìc Gìêsu Nadarét mă thôi, và răng hành
động mạc khải và cUu dộ ấy ch! dìèn ra rdt Cí!! hồì
thế kỷ I, tất sẽ găp ngay nguy cO di ngUỌc hăn !ạì vóì một chủ

tt. 84-85.
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dề tu* íLfòng khác của thần học do thái và kitô xác quyết rhng 
núên  Chúa !à Thiên Chúa cùa tình yêu và công bhng, theo 
nghĩa !ă Ngài tạo dụhg, nâng dd và cún c h u ^  hết tháy mọi tạo 
vật... Nếu thật ìà dúng khi dt/a theo truyền thống cổ xu*a nhất 
của lầ n  Côc để nói răng ĐúTc Gìêsu Kitô !uôn !uôn quy huúng 
mọi stf về vói Thiên Chúa, vă nhtf thế, chính Ngài cũng 'quy 
thần' (théocentĩique), quy huúng về vôi Thiên Chúa hay đăt 
Thiên Chúa !ăm tâm điểm của mình, thì cM có một cách duy 
nhất để dăt ĐúTc Kiíô !ăm trung tâm !à dăí chính Thiên Chúa 
!àm tmng tâm; nhuhg, trong một thế gìôi có nhiêu tôn giáo 
khác nhau, đăt ĐúTc Kitô làm trung tâm không phăi là cách duy 
nhất để đăt Thiên Chúa làm trung tâm ."

Và tác giả đã kể ra nhũìig hậu  quả tiêu cụTc do nhOhg xác 
quyết chuyên  nhất của K itô g iáo  m ang lại cho m ột th ế  giÔì đa 
dạng  nhtí thế. T lieo  tác giă, nhũfhg lối xác q uyết ấy gây ra stí 
phân  cách giũTa hai hạng  ngtíòì: nhiìhg ngtfÒì dtídc cúru dộ và 
nhũftig ngttdi không dtyqc cúru đọ, cũng nhtf lăm  cho thành khó 
khăn, nếu  không nói là không thể thdc h iện  ddõc, việc hqp tác 
giũra ngudi kitô và các tín đồ các tôn g iáo  khác, trong nhũYìg 
công tác chung, chẳng hạn  nhtf là trong nỗ Itíc đ ấu  tranh chống 
bất công, và hdn nũra, nếu  cấu k ế t vói các th ế  l!/c kinh tế, chính 
trì vă quân  S!í, thl nhCfhg xác q uyết kia còn dẫn  tôi nhũrtig tình 
trạng căng thăng và xung khác tai hại hdn nCa; ngoài ra, còn  có 
ảnh  hdông tiêu  c tlckhác  Ih khdì dạy  nhiều  vấn đề  nghiêm  trọng 
về !iiăt thần học, nhũtig vấn đề  tác giá nêu  trên  dăy, vă còn dtfòc 
nhấn m ạnh  thêm  nhtf sau:

C hing hạn, phăì trà Idi nhu thế nào cho cău hÔ! đăt ra vê điêu 
gì dã xăy dến cho hăng triệu con ngudi ch^t trUÔc khì ĐUc Giè- 
su Nadarét sinh ra, n^u dn cúfu dô chì có ò ndi Đúc Giêsu Kitô

tt. 92-93.
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mà thôi? Chăng phải mpt khoa Kitô học cho rhng H iiên Chúa dã 
dtfỌc mạc khải dể CÚ\J chuộc !oàì ngu*òíì, mình BúTc
Giêsu Nadarét mă thôi (và /J/! rd? ÓY/ hồì thế kỳ !) tại 
không tLtUng phản vói nền thân học xác quyết rằng Thiên Chúa 
tà Đấng tạo d)/ng cùngcthi chuộc tohn thd nhân toại, và rhng 
tình yêu và đúfc công bhng cũa Nghi bao trùm hết mọi nguùi 
thuộc mọi ttibi, dó sao? Nhũfng con ngtf^ì có quyền g! dể đặt 
giôi hạn cho tụ* do cùa Thiên Chúa, dến dô Nghi chĩ có thể can 
ttiiệp vho trong tịch sủf ò mpt thòi điểm dpc nhất trong suốt 
giòng ttiòi gian?'*'

Tùy ntìiên, v iệc chống dối ttf ttfÔng chuyên  nhất đă không 
m ảy m ay tàm  cho tác giả td ìh kiiông d ể  ỳ dcn  cupc hi^n hũfu cụ 
thể của Đúrc Kitô trong tịch SŨ* (lịch SŨ* tính). Trái tại, chUdng 
v n i  cuốn sách, tda đề "Thiết k ế  m $t ktioa Kitô học xét tạ ì," dã 
nhấn m ạnh đến  lích sủr tính này vh đã chọn lối suy luận "dì Icn," 
lấy nhân tính của Đúfc G iêsu làm  khôi điểm :

Một khì dã cùng lúc dảm nhận tác vụ tlieo đuổi kình nghiệm kitò 
về công cuộc đối thoại liên tôn vh việc dấn thăn kìtô vho trong 
cupc dấu tranh chính trị xã hpi cho công bhng xã hội, thì bât ctY 
dạng Kitô học xét lại nào cũng dều phải b̂ ít đầu vóì con nguUì 
vh sụ nghiệm tịch stTcũa Đúrc Giêsu Nadarét. Nhân tính trong 
Ngài chính !ă con dudng dẫn tôi viêc tuyên xufng thiên tính cùa 
Ngài. Điều đó muốn nói rhng "sụ kiện" Đ út Gìêsu dáng duqc 
coi trọng hdn và dặt lên trUôc các công tlu?c trình bhy giáo tý 
hình thănh vc sau, vă rhng sụ kiện ấy cho thấy tà chínti dá!ig 
nhũftig nồ tục nhhm tôi việc xây dụng một nen Kitô học "tí/duóì 
lên," dối ngUỌc tạì vôi nhũrng cách tiến hhnh dhnh tru tìôn tuyệt 
dối cho dạng Kitô học "ttrtrên xuống." Dù mốì tiên hệ giũfa hai 
dạng Kitô học có tà thục sụ quan trọng trong dúTc tìn kitô, thl

M ,  tr. 102.
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trong Tăn LÍÔC, dến Mnh tri^n khai cũng di tìy dạng đău ("tLf 
duTÓi !ên") đ^n dạng thú hai c*tíf trên xuống")/^

s. Sam artha  giăì thích nói I^ng chpn !ì/a nhtí th ế  lă hoàn  toàn 
đì đúng theo  đtíòng lối cùa các Phúc âm  nhất lăm , và úíhg đ áp  
thích đáng  y êu  cầu  h ê n g  của hoàn  că!^nh Â n dộ:

Vì^c nhấn mạnh dến nhăn tính dâm rễ sâu vào trong lích sùr cúa 
ĐúTc Giêsu, quă là đăc bi^t trọng y^u đối vôi m^t miên xúr nhu 
Àn d$), là noì -  khác VÓ! Trung qu6c -  các sụ kiên trong c u ^  
s& g  lỊch si^ xem ra không đUỌc CO! là quan trọng cho mấy để 
mh luu ỳ tôi. Tại Àn, vì^c đón nhận các gìá trị truông củru thuùng 
đuọc coi lă quan trọng hdn cupc hiện thục hóa cùa chúng ô 
giUa chốn bụi đất và khói lùra cùa lịch SLf. Vì th^, tên cùa Đúc 
Giêsu Nadarét là cần thiết để gìũr cho đUc tin khòi bị căt ròi 
khòì m6c neo lịch sủr và khÔ! lăm nhUmôt chiếc bóng bọt, tuôn 
tupt vút bay lên cao, mất hút văo trong mây xám... TrU phí 
thuáng xuyên cảm nhận ra đUỌc sUc lôi kéo của "sụ kiện" Đúfc 
Giêsu Kitô thục sụ dâm rã văo trong lòng dất lịch sù tại mpt 
diểm nào đó, bhng không dây thìAig đUc tin kitô vào Thiên 
Chúa nhò Đúc Kitô, sẽ không còn giu duọc tầm trọng yè^u lịch 
SLt, khả tín tính thần hpc vă sUc năng thiêng liêng của mình đ^i 
vói thòi dại ngày nay.^

Nhutig, lẽ  ra nó tUdng phản  VÔ! d ụ  án  th iết k ế  m pt "n ền  Kitô 
học quy thần", thl ngU(;k: hăn, vi^c nhấn  m ạnh  đ ến  nhăn tính lịch 
sủr của Đ úc G iêsu  lại kế t chăt m ật th iế t vói phUdng án ấy. Q uá 
thế, Sam artha  n êu  rõ rhng trong cupc sống lịch sủf cụ thể của 
Nghi, Đúrc G ìêsu  đã không coi m ình là đồng nhất vói T h iên  
C húa. Tần LÍÔC, theo  tác giá, làm  chúhg vc th iên  tính của Nghi, 
và đó  là đ iều  không thể nghi ngd; nhung qua g iáo  huấn, N gài đâ

tr. H4. 
=^ /̂ í̂Uì.tr. 117.
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không m ình nhiên nói đến  S!̂  v i$c Nghi.bằng T hiên Chúa, nhtf 
sau này côn g  đồng N ìxca  sẽ  đinh tín. D o vậy, s. Sam atliia dâ kêu  
gpi đật iạì vấn dề đốì vái công thúTc "Đúfc G iôsu ià l l i ì ê n  Chúa," 
vì t!ico cách hiểu thông thtfdng, công tiiúTc nhy không tôn trọng 
sụ  khác biệt căn cpi giũTa ĐúTc G iêsu  và T hiên Chúa, và cản  
ngăn không cho tín hũfu kitô đón nhận nhũhg gì tín hũfu các tôn 

g iá o k iiá c c ó  tiiể nóì lên  về M ầu nhì^m thần !inhdụ'a theo truyền 

thống riêng của họ."

Cuối cùng, chtídng !X , ttía d ề  "Nội dung của niột nền Kitô 

học xét lại," dã c ố  tíình xuất mpt chăn dung về Đ dc G icsu  Kitô 

lịch sú* làm  sao cho ăn khóp vôì nhũrng cách  tihìn ù1nh bày trôn 

đăy. Tác giả nhấn m ạnh dến  vi^c N gài rao giảng về Nt/Jc Trôi: 
đó là "súf d iệp  chủ yếu" của N găi, mpt súf đì^p không tliể chịu  
dLfdc giói hạn của lốì nhìn chuyên  nhất; ông cũng nêu cao  chủ 
d ề về  cuộc giăi phóng do Đúfc Kitô m ang lại, chủ đ ề  chính yếu  

của bât cúf dạng Kitô học nào có  bổn phận cùng lúc úfng dáp  
nhũTng dòi hỏi của thần hpc các tôn g iáo  vh nhũrng yêu  cầu của  
cupc đấu tranh cho công bhng xà hpi; sau hết, tác giả dà dùng 
lại ò  bì^n c ố  thập giá vh phục sinh: thập gìá vén  m ô cho tliấy gìá 
trị của mpt thái dp kháng C !/ bất bạo đpng tníôc nhũng ctídng 
l!íc của sụ* dũr (v iệc  kháng ctí m à các nền văn hóa và các tôn 
g iáo  có  thể dăm  nhận tại bất cúr ndi nào tliấy có  nhu cầu phải 
dtíOng dầu vói nhũng thể c h ế  bất công và dàn áp); b iến  c ố  phục 
sinh, côn g  tdnli g iải thoát khôi sụ* chết do T liiên Chúa t!n/c hiÔ!i, 
làm  cho Đúfc G lêsu  trô tliành T níòng Tủr của Nd(3c Tròi !iìà qua 

cupc rao giảng và bằng hành đpng, N gài dà vén m ò cho thấy 

ngay thdầu."

"  tt. 123-124. 
tt. 133-140.
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L ăm  th ế  nho d ể  ìtídng con dtíòng kitô học S tan ley  S am ar-
tha đ ề  xuất vh kêu  m ùi chúng ta cùng đi?

T nióc tiên, cần  phhì ghi nhận nỗi lấng to thể h iện  rõ của tác 
giả, lo lăng Ihm sao đ ể  tránh cho khôi đật vấn đề  về đ ịa vj chũ 
y ếu  của Đúfc G iêsu  K itô trong đdi sống kitô. '̂^ Thtíc ra vh Ih d iều  
d ễ  h iểu , tác giả đă m ạnh m ẽ phản úhg chống lại nhũhg lối tdnh  
bày có tính cách  chuyên  nhất trát lẽ của Kitô g iáo  -  nhũíhg cách  
tnnh bày  m pt thdi dtf(;lc phổ b iến  ipng  rãi trong lịch sủr các xúf 
tiìiyên  giáo, vh tại An đp, dã, tìêc thay, dè  n^ng trên  các quan  
hệ giũra ngtíòi kttô vôi tín hũíU các tôn g iáo  khác. Và cũng không 
có gì trô ngại đ ể  không tán  đòng k ế  hoạch xăy  dụt!g m pt "khoa 
Kitô học quy thần," theo  nghĩa là ĐúTc G iêsu  không đă t m ình, 
nhupg Ih đạt Đ ấng  m ă Nghi gọt bhng "T hiên  C húa," làm  trung 
tâm , và theo  nghĩa lă các tôn giáo khác cũng có thể  đtfdc quy 
htíóng về vói Thtíc thể tối h$u của hi^n hũfu. N liất là, cần  phát 
n êu  bậ t v ìêc s. Sam artha đ$c b iệt nhấn m ạnh  đ ến  nhăn tính lịch 
SŨ* của Đ úc G ìêsu. Đ ó  là m ^t nhăn  tố  tìi^u chỉnh chủ y ếu  dối vôi 
các dạng  Kitô hqc khác trong bốt cảnh  hinđu, cách  riêng  đối vói 
dạng  Kttô học của R. Pantkkar, là dạng, nhtf đã thấy, dành  uu 
ttên m pt cách  quá đõn phtíđng cho M ầu  nh iệm  của Đúrc Kitô, 
phLídng hạt d ến  lịch sủt tính của Đ dc G iêsu. o dtểm  nhy, s. Sa- 
ììiartha ý thúc rõ m ình đt ngtíck: lại vái nhũhg lối tiình bày  đã 
theo  truyền thống ăn  său vào trong nền  văn hóa Àn, cho rằng 
nền  văn hóa này  dành  LÍU ttên  cho nô Itíc vtrqt xa quá lịch sủr và 
v iệc đi tìm  m pt cupc giải thoát đdn thuần tinh thần  hay th iêng 
liêng. Tby nhtên, chính vì tác gtă h iểu  rõ rhng nhũhg cách  trình 
bày  nhtf th ế  cân  phài đtfqc cát tht$n đ ể  b iết nhìn không nhOPg 
vào ánh  sáng của M ạc khải phúc âm , mh còn vàõ cft thtíc tế c u $ c

39 cdch rlcng là các tL 95 và 133.



sống con ngLíòi, vóì bổn phận dấn  thân cụ thể vào giũfa !òng lịch 
SLf nhằm  cht! toàn súf m ạng đắp  xây  cho công bằng xă hội đLypc 

tốt d ẹp  hdn. Đ ó cũng ìà thâm  tín chung của nhiều chủ hu^áng ki- 
tô học khác nhau tại Àn; còn trong tn tòng hụp của s. Sam artha, 
thâm  tín ấy đi !iôn vói :nCÍi quan  tăm  dăc b ìê t vóì bối cănh 

tôn g iáo  da dạng  vh công c u ^  d$)! tiioạì vói tín hũru các tôn g iáo  

khác.

TÌ!y nhiên, về nhiều vấn đ ề  khác, chúng tôi thấy ìă không thể 
nào  chia sẻ quan đ iểm  của tác giả đtíỌc.

Vấn đề thúf nhất ìà đ iều  tác giả gọi bhng ííf ngũr "ttf tttông 
chuyên  nhất của Kitô giáo." T níôc hết, cần  nhắc !ại ìà dù tu* 
tuông ấy đã íímg m ột cách đáng  tiếc, thâm  nhập sâu rộng m ột số  
!ùnh tiìUc Uiuyết g iảng và tiình bày g iáo  ìý, thì cũng đã có rất 
nhiều tiếng nói vọng ìên tù* Truyền thống đ ể  !àm chùng rằng tụ  
bản chất, việc tuyên xung đúrc tin vào Đúfc Kitô không '1oạì tríí*' 
việc nhìn nhận !ă có một m ối quan  hệ đích thục giUa T hiên  C húa 
và nhũng nguòi sống vào nhũng thòi íruôc Đúfc Kiíô. s. Sam ar- 
tha đUa ra vấn nạn: "Phái trá lòi n h u th ế  nào  cho câu hỏi đăt ra 
về đ iều  g! đã xảy đ ến  cho hàng triệu con ngudi chết truóc kìú 
ĐUc G iêsu N adarét sinh ra, n6Íu On cUu độ chĩ có ò  ndi ĐUc G iê- 
su Kìtô m à thôì?"^" N hung thánh G iustìnô dã tUng trả ìòi cho câu 
hôi đó qua g iáo  huân của ngài về "nhũng hạt giống của Ngôi 
Lòi T liánh À ugutinô (dù ít Ua nhân nhuọng ìấy !òng
"ngudi ÌUOng"!) cũng dã m ình bạch bác bẻ vấn nạn cho rhng 
nhũng th ế  hệ ngày trtróc đã không có đuọc m ột }iên hệ nào  vôi 
Đúfc Kitô: "B ất cU ô thòi nho, tù* A dam  cho đến  M ôsê, cũng đều

tr. t02.
Th. Giustinô, 8, t-3 và 13.3 (Paris, Ètudes augustinicnnes.

1987), tt. 209 và 217.
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có nhũTng ngtíòi tin vào N gài, không chl ô  giũra dân  ítraen  !à m ột 
dân  nLtóc ngôn súrdo bôi m ột m ầu  nh iệm  đăc biệt, m ă còn ò  ndi 
các dân  nuôc khác nũra, và nhtf th ế  ô  nhíìhg thdi xa xtfa tn íôc 
cuộc N hập thể của Đúfc G iêsu  Kitô."^' T h iế t Uíông cũng nên  
nhác ìại ò  d ây  !òi thánh  Phanxìcô X aviê v iết hồi th ế  kỷ XVI: 
"Ò  mọì thòi và tít A đam  và Evà, đã có nhũhg ngtíòi tốt tành lên  
íiếng chê trách nhũíUg kè d ^  ác, [họ làm  nh u  vậy] bôi vì họ là 
nhũng nguòi bạn  của T h iên  C húa và là nhũng ngUòi nói lên  sụ  
thật..."^^ HOn nUa, nhũng buôc chuyển  b iến  h iện  đại trong khoa 
thần học các tôn giáo, cũng cho phép  h iểu  rhng m ột cách nhìn 
nhu  th ế  về các th ế  hệ  tiền-kitô  có thể  đuục áp  dụng, vđì m ộ t vài 
luu ý cần thiết, cho truòng hỌp của nhũng th ế  hệ đ ến  sau ĐUc 
KÌÍO/'

Đ úng, vấn nạn  s. S am artha nêu  lên  quá lă căn  CỘ! hOn, bôi 
cho rhng việc xác quyết 'T h iê n  C húa đã chỉ m ạc  khải m ình ra 
m ột lần cho tất că trong ĐUc G iêsu N adarét,"  cũng là m ột hình 
thúfc loại ín t tín hUu các tôn g iáo  khác. N hdng, ô  đây, cần  phái 
h iểu  là lòi xác quyết đó m ang tính chất của m ột hành  động tuyên  
xung dúfc tin, và vì thế, nên  hoàn  toăn  không phải lă đ ể  buộc 
ngudi khác chấp  nhận. N hất Ih, v iêc gạt bô các íh  "chì" vă "m ột 
lần cho tất că"  là m ột v iệc làm  ít ra  là không phăn  minh: gạt bô 
nh u  th ế  chăng  phăì là m uốn ám  chì rhng vì nhũng giói hạn  gán

Tti. Àugutinô, tjettre !02 trong OcMvrM Vìvès, L
ÍV,(1873).tr.7H.

T i. Plianxicô Xaviê, (1535-1552). bán
dịch cùa H. Dklicr, BeHamũn-Desclée de Brouwer, 1987, tr. 193.

Xin xem K. Rahner, dí? / d O M  dd
(djch tíf dếng Đúe), Parìs, Centurìon, 1983, tL 182-183; J. Dupuis, 

dtv p/Mna/M/nc re/tgíetcc, tL 116-117 và 328 vôi các
trang d^p.
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!iền vói vi^c N hập thể, Đúfc G iêsu đã không thể ôm  trọn toàn bp 
!nầu nhiệm  T hiên  C húa vào trong n iềm  sung m ãn của "N hiệm  
T h ể"  đó sao? H oậc là có ỳ m uốn nói rằng Tliiên C húa dã không 
!nạc khải chính m ình tuyệt dối chí m pt lần duy nhất trong ĐúTc 
G iôsu? C ách giải thích thúr nhất cần phải dLfỌc thần học kitô 
nhìn nhận; còn cách giải tlìích thúf hai thì không, bôi cách giải 
thích này sẽ đda d ến  chô dậ t vấn dề  về nhũfng xác quyết cãn 
bản của Tân Góc nói rõ Đúfc G iêsu là "C on M ột của T lúên  Chúa," 
"D ấng Trung gian duy nhất giũfa Tliiên C húa và loài ngtf(^i," "VỊ 
ThtíỌng T ế" dã hiến tế  chính m ình "m pt lần cho tât cả."

Cuối cùng, rất tiếc là viqc tác gìă dăc bìột nhân m ạnh dcn  
nhân tính lỊch stf của Đúfc G iêsu, dà bì m qt số  nhận dinh không 
m ấy vOrng chắc, du*a ra cùng lúc, vc mốì quan h $  của 1)L?C G ic- 
su vói Thìôn C húa, Ihm cho hoen m b di. Bôi quá cliú tâni !1ÔU 
bật M ầu nhiệm  tối hậu của hiẹn horu, cho nên nhân quan "quy 
thần" của tác giả đà làm  giảm  nhẹ m ột cách nguy hiểm  ngôn th  
truyền thống dùng d ể  diễn dạt thiên tính của Đúfc Kitô. Đ ành là, 
dúng nhtf tác gìả dã nhác lại, Tần G óc ch! rõ về sụ* khác bÌQt 
giũTa Đúrc G iêsu vh T hìcn C húa (hầu nhtf bao giò danh hiệu này 
cũng m ang ý nghĩa ch! về "C ha"), và lòi khẳng dinh "Đúrc G iê- 
su Ih T hiên  C húa" dà dtíỤc suy d iễn  về sau, dăc biệt là theo ảnh 
htíông của công đồng N ixêa vh giáo lý công đồng ve 
(dồng bản tính); nhtaig cũng không thể phủ nhạn dtfỌc là Idì xác 
quyết ấy  thudng bị hiểu sai, bôi vl nếu d ể  dúTng rìcng một mhili, 
thì cách nóì ấy không biểu đạ t hết stí khác nhau giha hat bảti 
tính ô  trong Đúfc Kitô, và nhtí th ế  sè dtfa duòng dẫn  tói lối giải 
thích "nhất tính" ("m onophysite").^' Là chính xác, khi nói rằtig

về dicm này. xin xem Kar! Rahncr, íA' /íV
íAv dịeh tìf tiếng Dút:, Paris, Ccnturion. t983. tt. 325-
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Đúfc G iêsu  đã không ôm  trọn vào trong cuộc hi^n hũru của N gài 
(giói hạn ô  trong m pt ndi chốn và m ột thôi gian niiất định) tấ t cả 
nhũmg hình thúfc tô h iện  có thc của T h iên  tính. Tuy nhiên, ngoài 
m pt số  cău  trong Tan U ôc xác định rõ ĐúTc G iêsu  là T h iên  C húa, 
toàn  bộ Tần LÍÔC nói chung còn Ihm chsìng về m ột m ối quan  hệ 
duy nhất giíYa Dúrc G iêsu  vh Đ ấng  m à N gài gọi là C ha của m ình. 
Vậy, không thể nói rằng: "Q ua cuộc nhập  thể vào trong ĐúTc 
G iêsu  Kitô, T h iên  C húa đã biến m ình tliành tu*Ong đối ô  giũfa 
lòng lịch -  ít nhất không thể nói nhtí tliế  nếu  cách nói đó 
làm  cho tầm  c8  của m ối liên hệ  nối kế t Đúfc G iêsu vói C ha Nghi 
bị g iảm  thiểu đi. C ũng không thể nói đLídc rằng: "K hông dọc 
thấy tính chất khác bi^t của Đúfc G iêsu  trong lùi xác quyết Đúfc 
G iêsu  là T h iên  C húa," và cho rằng nhũrng gì nói về dịa vỊ ngang 
hàng  của Dúrc G ìêsu  vôi T h iên  C húa, dều  không di đúng đLròng 
liLíông của Tần Uôc.^^ Q uả thế, sè không di dúng đudng hu^ông 
của Tãn LÍÔC, nếu  quên  di rhng ĐúrcGiêsu cùng lúc cũng là con 
ngLíòì thật; nhung bao  gi8 -  trong quá khU hay trong h iện  tại -  
ngUdi kiíô cũng luôn luôn tin nhận căn tính thần linh (identìté 
divine) của chính con ngudi G iêsu  ấy. C hắc hẳn s. S am artha có 
lý klìi nóì rằng trong các th ế  kỷ truôc, v iệc nhấn  m ạnli đ ến  th iên  
tính của ĐUc Kìtô đã rất thudng khi làm  cho q uên  m ất đi sụ  k iên  
N gài đã nhập  cuộc m ọt cách  triệt d ể  vào giũfa lịch sủ* loài nguòì; 
chỉ có vi^c là không đuqc dụa vho sụ  thiếu sót đó m à làm  g iảm  
nhẹ hoậc lu m d đi ý nghĩa và tầm  trọng yếu  của nhũng lòi truyền  
thống khẳng quyết 'ĐúTc K itô là T h iên  C húa íliật.'

C ác suy tu  và nhận định trên  dây  rốt cuộc cho thấy là nếu

326.
s. Samnrtha, ọp. ÙÌA, tr. 76. 

'^ M .tL 8 6 v à  123-124.
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vân dề hối cảnh tôn giáo da dạng  thĩíc stf có ìý d ể  ảnh hLfông 
dến  Kitô học, thì Kitô học cũng vẫn phải tiến hành tlieo quy 
phạm  cO bản sau đây  của mọi đtròng htíóng suy tu' về ĐútC G ìê- 
su Kitô: dù có ô  trong m ột bối cảnh  đ ĩ nhiên là m ói, thì thòi nay 
cũng nhtf ngày tiitóc, việc suy ttf ấy vẫn là nỗ Iqc tìm  biết về 
m ầu nhiệm  của Đ ấng có haì bản  tính -  túfc là thiên tính và nhân 
tính -  kết hdp chăt chẽ vôi nhau "không trộn lẫn" và "không chia 
cách" -  d ể  nói theo cách d iễn  tả của các công thúrc trúr danh, đã 
dtrọc công đồng C anxêđon đề  xuất.

T iếp  tục giây tu* ttíông trên đây, thì phải nói ngay đến  m ột 
U'ong nhũfng công lao lón nhất của M ichael A m aladoss, đó là đã 
ra súfc không chỉ d ể  íim hiểu về ảnh hufông m à nhùfng thòi gian gần 
đây, các tôn g iáo  có dối vôi Kiíô học, nhuhg còn dể  dtfa theo 
truyền thống các công dồng m à nhận đinh nhũfng btfóc chuyển 
biến hiện nay trong suy ttf về Đúfc Kitô. Dù đôi lúc, quan đ iểm  
của M. A m aladoss có xích lại gần nhũTng luận đề  triệt đ ể  "quy 
thần," nhtf là lập tnròng của R K nitter chẳng hạn, thì m ột khì tìm  
hiểu rõ hOn qua Idì giải thích của chính tác gìă, sẽ nhận rõ rằng 
thnc ra, tác giả chĩ m uốn cố  găng đ ể  dung hòa các quan d iểm  
của hai khuynh htfóng"quy thần" và "quy kitô" dó thôi.

Cha M ichacl A m aladoss là linh m ục Dòng Tên ngtrùi Ấn; sau 
nhiều năm  làm  phụ tá B ề trên Tổng quyền  D òng Tên tại R ôm a, 
h iện  cha hiện đang dạy  thần học hệ thống tại Phân khoa Tliần 
học Vldyajyoti, D elhì, Àn độ. Là tác gìả của nhiều bài viết về 
chủ đề công tác phúc âm  hóa và công cuộc đối thoại, cha đã có 
dịp bàn dến  cách dùng ngôn ítf cho Kiíô học giora m ột bối cảnh



tôn g iáo  da dạng /"

Q uả thế, hồì năm  1986, qua m ột bài v iết tụ*a đề "C ông cuộc 
dối thoại và Súr m ạng truyền giáo,"'*'^ tác giả đã đu*a ra cả m ột 
tlììcn khảo  luận về vấn đề  "duy nhất tính của Đúfc Kitô." Trong 

bài v iế t này, tác  già cho răng  bối cảnh  tôn giáo đa dạn g  không cho 
phép  giũf nguyên m ẫu "K itô học tù* trên xuống" ("chrìstologie 
d 'e n  haut"); lý do đáng kể  nhất là vì m ẫu Kitô học này  đã tttng 
cho thấy (ít nhât là trong tht/c tế) có khuynh htróng thiên về k iểu  
giải thích quan hệ gìiYa ĐúTc G iêsu và T h iên  C húa theo  quan  
d ìcm  "nhất tính." Trong khi đó, phải nói là thái độ tôn trọng đối 
vôi tín hũfu các tôn giáo khác, đòì phải b iết nhìn nhận  trọn vẹn 
nhân tính của Đúfc G icsu, túTc là nhìn nhiẬn nhũng giói hạn của 
cuộc h iện  hũn lịch sủr và văn hóa của Ngài; và dồng thdi, m ô 
đttdng dẫn  tói việc xác quyết về m ột m ầu  nhiệm  siêu vrfỌt m ọi 

cá b iêt tính:

"" Tac già ítã tập h(tp niôt s6 băi viết vào tmng cuốn /Vcvv.
Gujanìt Saliitya Prakash, 1990. Cũng xin rthác Jốn một 

sf) uìc ptútíii xuất bàn mái dây cùa tác già: A W7CY777/rí̂  í/c.T 
ùY7/7/ív̂ 77í'r 77/77/7̂ /7/77r77/7/c 7A7/7.V /í7.T Bàn dịch cùa N. Gtra, Parts, Èd.
Dc !'Atc!icr/É.t. Ouvriòres. 1997; 7/7 frí7í''̂ 7̂7/77. /jTx?rí777b/7 T77í'r7̂ 7j[̂ 7M̂ r7/77
A?777, Mar^knoll, Orhis Books, 1997; cũng ^htf một số băì viết khác nhu: 
"Hìéologic indicìtnc," trong tltáng ba 1991, tL 341-350; "Qui suis-je?
Un cat!K)tií;uc-!ììndu," trong 86 (197.^) 159-171; "Quesũons des Égli-
scs 7l'Asic," trong 5/77/7/77.?, 104 (1986) 227-234; "Dclĩs de la modemité: expé- 
ricncc tmlienne," 7/777̂ . 114 (1989) 37-52; 'T.a mission: de Vatican n  à !'an 
20(X)." 7/777/.. 118 (1990) 90-103; 'T a  mission comme prophéde," 7/777/, 128 
(1992) 263-275; "Le Royaume, but de la mi&sion," 7/777/. 140 (1995) 291-304; 
"l^tclam cr 1'Èvangile." 7/77̂ ,  145 (1996) 347-355; "Être chrétien en Inde," 
trong É/777/í̂ .s. mai 1998, tt. 637-644.

M. Amaladoss, "Dialogue and Mission: Ginílìct or Convergcnce," trong v/- 
7/y77/V7777, tháng hai 1986, tt. 62-86 (trong M77/ã/7g.... 179-207).
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ĐúTc Giêsu !à mpt COM ngùOi giống chúng ta về mọi măt, trÍ!' ra 
tội !ồì. The nên, dù Ngài đã sống !ại nghy thúf ba [sau cuộc tff 
nạn], thì nhcrng gì Ngăì dã nói và !hm, cùng truyền thống Ngài 
dã dể !ại trong Giáo h^ì, cũng dều phàì chỊu giói hạn của !Ịch sủf 
và văn hóa. Diều dó thupc mầu nhi$m, nhung không phải vì 
tliế mh vrẠtt !ên trên các gìôì hạn của !Ịch sù* và vAn hóa -  hệt 
nhdĐúTc Giêsu, dù lă kết hì^p !hm một vói Ngôi Lòi, thì cũng 
không phải vì thế mà không còn !à một con nguùi thật, vóì tât 
cả nhùng giói hạn của thân phận !hm ngtfdì. (t!/ hủy)
chính !à thế. Cuộc sống !ạì không giải thoát cuộc sống dUdng thê 
của Nghi khỏi vòng giói hạn ấy của !Ịch sủf. N!id súfc !iăng cùa 
cuộc sống !ạì, Nghi có thá !h con ngtf^i phổ quát viôn toh)i: 
nhtng, xét theo diều kiên )Ịch sft vh vhn hóa, dó !h mqt stf phổ 
quht viên tohn căn phải dUdc hohn thhnh, chúr không phải dã 
du*dc trao ban s^n. Vì th^, nghy nay, công thc hqi nhập văn hóa 
du*dc hiểu nhu !à cuộc nhập the mói của ĐUc Kìtô vho trong 
mỗi một nen văn hóa. Nóì thê̂  tún !h măc nhiên nhận rhng cuộc 
nhập thể thUnhất dã phải chịu nhUng giôi hạn của văn hóa. Khi 
nói đến (niềm sung màn) cùa ĐUc Kitồ, Phaolô dã
muốn ch[ về một thục tại cánh chung, tUc !h về một tiến trình dã 
bătđầu, nhUUg chí hoàn toàn thành tụu trong nghy sau hết.^"

NhOtig phát biểu trên dăy  nói !ên cùng m pt quan đ iểm  vôi s. 
Satnartha, trong nhotig gì !iên quan dến  nhân tính !Ịch stf của 
Đúrc G ìêsu và dến  phuong án xây dụhg m ^t nền "K itô học quy 
thân.'' NhUbg, cùng lúc, M. A m aladoss cănh báo  về nguy cd của 
!ối nhìn phiến diên, hhng dnh  chục m ôt phuong án nghiên ctYu 
theo  chiều huóng nhu  thế. Q uả vậy, tác giả nêu rõ rằng cần phải 
làm  sao  d ể  việc phô bình m ầu Kitô học "tíf trên xttống" không 
dUa đến  chỗ tuung đốì hóa con ngudì vh sụ  nghiệp của ĐUc Kitô:

tr. 76.
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Một mẩu Kìtô học dtíúì ìên'... có thể bị cám dỗ biến Đúc 
Giêsu Kìtô thành một ngôn súrgìíĩa bao ngôn súf khác... Cho dù 
tôi có hoàn toàn síín sàng ròi xa !ập trddng quy-Giáo hội, thì 
việc dăt các chủ ht/óng quy-thăn và quy-kìtô văo thếd^i nghịch 
!ẩn nhau cũng cM có nghĩa ìà không hiểu gì vé nìém tin của 
chúng ta vào Thiên Chúa Ba Ngôi cũng nhd văo Đúfc Giêsu Ki- 
tô. Lúc đó, ĐúTc Gìêsu Kìíô không còn !ă Đấng nhập thể, một 
biến cố xăy d^n một !ăn cho tất cá, trên đó, toàn bộ hệ thống bí 
tích của chúng ta ddỌc xây dụng; Ngài trò thành không g! khác 
hdn !à một [thần nhập thế], môt dạng hiện hình tna nhtr 
bao nhiêu dạng khác có thể xăy ra. Nếu !Òi Thiên Chúa cam 
kết không dnọc xác đÌ!ìh rõ và không phải ìă dùt khoát (không 
thể dổi !ạì) trong Đúrc Gìêsu Kìíô, thì tôi không thấy Đú<c Giêsu 
mang !ại cho tôi một ý nghĩa g! hdn M ôsê hay ĩsaia. Toì cũng 
không hiểu ra nổi !àm sao có thá tuyên xung đúfc tìn vào *'Đúfc 
Kìtô !à Đấng dă chỊu chết cho mọi ngt/òì" mà vần nghĩ dến 
chuyện có thể có nhìéu cuộc nhập thể ddỌc. Nếu niềm tìn vào 
llìiên  Chúa Ba Ngôi măc nhiên bao hàm cá việc tin nhận rhng 
ò dău Thiên Chúa Cha hiện diện thì ò đó cùng có Ngôi Lbì hiện 
diện và hoạt dộng, thì làm sao lại có thể dăt Ngôi Lòi nhập thể 
(trò thhnh xác phăm) vào thếd^ì lập vôi Thiên Chúa Cha dtíỌc? 
T hế nên, tôì không nghĩ là có thể có một chù hdông quy thần 
nào lại dúng vào phía đối đáu vói chù hrfông quy-kitô.^'

Nhtr thế, nhận đinh kế t luận của th iên  kháo  luận cho ph ép  
thu tập  nhOtig nhăn tố  cần cho m ột nỗ It/C tổng hỌp b iế t cùng lúc 
cẩn trọng chú tâm  đ ến  lề lối cùa n ền  K itô học truyền  thống, và

tt. 76-77. Trong phần chú tliích, tác gii nól rõ là về di^m này, mình 
không đòng ỳ VÔ! luận dá R Knitter đua m trong cu6n /4 Cn-
nrn/ t/M? tVbríí/ MaryknoU,
Otbis B<x̂ ks, 1985, tr. 191. Xin cũng xem M. Amaladoss, "A Simple Soludon," 
trong ry /1 vvíí/! Pnn/ F. MaryknoU,
Orbis Books, 1997, tr. 26.
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đến nhiYng yêu  cầu mói của môi Uiíòng íôn g iáo  đa dạng, l a c  
giả đã t!ifng dẫn rõ công thdc định tín cũa công dồng C anxê- 
don: "C ũng nhtf không đtídc phân tách, thì cũng thế, không 
dtíỤc trộn !ẩn hai bản tính trong Đúfc Kitô." Trong bối cảnh hiện 
nay, đòi hỏi song đôi ấy m ột m ^t, cho pìiép m ạnh m ẽ tuyên  tín 

về ý định cdu độ phổ quát của T h iên  C húa cùng việc thqc h iện  ỳ 
đình ấy qua m ầu  nhiệm  phục sình, và m ăt khác, đtfa dẫn  dến  
chỗ nhìn nhận nhũhg giói hạn  cố  hOfu của nhân tính trong Đúfc 
G icsu Kiíô cũng nhu* v iễn ảnh về m ột m úc thành íLfu viên m ãn 
trong thdì cánh chung: "H iểu  theo  nghĩa là m ột cuộc tỏ h iện  của 
phtídng án tổng quát T hiên  C húa có đối vói th ế  giói, thì m ạc 
khải quả đã hoàn thành. N gài đã nói lên  Idi cuối cùng trong Đúfc 
G iêsu Kitô. Nhung, lịch sủrcUu độ vẫn tiếp  tục và sè còn tiếp  tục 
m ãi c h o d c n  lúc T hiên  C húa là tất cả trong m ọi sụ."'-

N ãm  1989, thêm  m ột lần nũfa, M. A m aladoss đã bhn đến  vấn 
đề nóì trôn, qua m ột bài v iết về đề tài "thục trạng tôn giáo đa 
dạng  và tầm  trọng yếu  của Dúrc K itô."" Sau khi nêu  bật nhũfng 
d ìểm  thiếu sót của các phuong pháp  nghiên cúfu h iện  đang  đudc 
dùng trong lãnh vục thần học các tôn g iáo  (không nhUng của 
chủ huóng "chuyên nhât" m à của că chủ huông "bao  gồm " l"ìn- 
clusivisíe"] -  là chủ huông m ang quá năng tu  tuông "quy-G iáo 
hội" -  và chủ huông "da nguyên" ["pluraliste"] nUa, là chủ huóng 
quá coi nhẹ nhUng khác b iệt gìUa các truyền thống khác nhau), 
tác giả đã nói rõ về phuong thUc tiến  hành m ình chọn: phuung 
thúfc "đối thoại"; ttírc là chú tâm  lắng nghe tín hUu các tôn giáo

"Diaìugue and Mission..." n. 77-78.
M. Aiìiaìadoss, "Tlìc t^iuralism of Rcligions and thc Sìgniíìcínicc of Qìhst," 

trong 51 ( !98Ŝ ) 4Ui ̂ 20  (trong AírvÁ/ng... tt. 242-268, và As/í//!
Marykno!!, Otbis Books, 1991, tt. 85-tOl).
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khác đ ể  m ối quan  đó, dùng ngôn tíí dìích đáng  m à d iễn  đ ạ t
căn  tính của đúTc tin kitô.^^ N hdc !ại công tliúfc định tín của công 
đồng C anxêđon  khẳng  qu y ế t ìà cần  phải cùng !úc tin nhận  thiên 
tính thật cùng nhân tínli th$t của Đúrc Kitô, vh hai bản  tính ấy 
"không trpn lẫn cũng nhtí không phân  chia," tác gìă nh^n định 
rằng trong quá khúr, truyền thống công g iáo đã tùhg có khuynh 
htíóng đăc b iệ t nêu  bậ t thiên tính; còn thdi nay, thì ngtf(;k: lại, 
ngtíbi ta thiên về phía nhấn  m ạnh  đ ến  nhân  tính. Dù sao, tăc gìă 
cũng thấy cần  ltfu ý về nhũmg ý nghia khác nhau cùa danh  h ìêu  
"K itô" -  tùy tn íòng  hdp, danh  h i?u  này  có thể m ang ỳ nghĩa chl 
về ĐúTc G iêsu  N adarét, Đúfc Kitô sống lại hay là Đúfc K itô cánh 
chung. -  Có Itíu ý đ ến  nhCng ý nghĩa khác nhau nhtf th ế  thl m ói 
có thể tôn trọng đầy  đủ nhOíhg khía cạnh  kliác nhau cũa m ầu  
nhiệm . Va, nhu cầu  đối thoại vôi tín hou các tôn g iáo  khác cũng 
dăc  bi^t cho thấy cần  phải nêu  rõ đ iều  năy là tác đpng phổ quát 
của Đúfc Kitô không nhũíhg không bị đóng khung vào trong hoạt 
động đOn thuần lịch sỦTcủa N gài, m à còn rộng rãi hOn nũra, bao  
hàm  hết mọi cupc T h iên  C húa tò Ip m ình ra ò  trong lịch sủr -  tất 
nhiên, cần  phải h iểu  rhng quan  hê giũfa ĐúTc G ìêsu  vói T h iên  
C húa !h m pt m ối quan  h? độc đáo, duy nhất. -  M. A m aladoss 
không ngần ngại lấy  lại công thúfc cũa Panìkkar: "Đúrc G iêsu  lă 
Đ ấng  Kitô, nhtúig Đ ấng  K itô thì lón hdn Đúfc G iêsu"; tuy nhiên, 
tác giả dã không h iểu  công thúrc theo  cùng m pt ý nghĩa vôi Pa- 
nikkar, bôi vì, S!í khác b i? t kia không hàm  ỳ tìíOng đố! hóa Dúfc 
G iêsu  lịch SŨ*, m ă chl m uốn b iểu  d ạ t đdc tin kitô trong m ^t cách  
thúfc khả dí nói lên  thái dp  tôn trọng dối vói tín dồ các tôn g iáo  
kliác, và S!í việc họ cũng  có thể nhận dddc tác dpng phổ quát

tt 4 0 3 ^ .
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của ĐtYc K itô / ' C ó thể hiểu hiến cố  nền tảng gầy dLfng nên Kìtò 
giáo nhu*ià nipí biến cố  "giao Lfôc"qua đó, n!ih m ầu n tiiệm phục 
sinh của Đúfc G ìêsu, T ìiiên C húa "dã tỏ cho th ế  giói t!iây Ngài 
tụ* thòng truyền chính mình, vôi tất cả tình âu yến i m ến thLRIìig 
(autocom m unication aÌ!nantc), cho hết !ìiọi dân tộc"; mối !icn 
kết của Đú*c G iêsu vôi T tiiên C húa tnang !ại cho giao tfóc -(Ítrítc 
vén m ô ô  tíXDng Nghi -  m p tý  nghĩa "vũ trụ," và dồng thdì ìàtn 
c!io nhận ra á  trong nhũfng truyền thống giũTa !oài ngtrdi, các cuộc 
tỏ hiện khác của T hiên  T ính/^ Cuối cùng, M. A ìiiatadoss dà xác 
dinh vỊ trí cho !ập trLídng nghiên ct?u !iiìn!i t!ieo duổi: !ập t!i!'d!ig 
ấy " á  giũfa chủ htíóng hao gồni (incìusìvism c) và chủ tn^dng da 
nguycĩi (p!ura!ìsmc)." N ếu !ập Uií (̂^ng của tác giả !à Miao gồ!ii,' 
thì không phải theo nghĩa !h G iáo  hpi chủ trufdng sáp nhập các

a. 4! t-4!2. M. Anialmtoss dã m(ìt vài !ần tnAig dẫn R Pìtiikka) '!'ny 
n!ìiên. c!iúng tôi ngtũ rang chính tác giả dã dcni !ại CÌK) !ập tntttng cùa t^tíũkkar 
ntirthg ntiân dịn!i hiện chàiìi íjuỳ giá. Qinng chung nù  nói. ttìì !ập tnthng của M 
Amatadoss gần vói quan diểm cùa K. Rídincr txtn. !à quan diểni k!iầng quyết 
thng EXA: Kitô tũện di$n ò tning các tôn giáo qua Ttìần K!ií cùa Ngài (xin xem 
Tlrtv/ré.. tr. 353, dmtc M. Aniaìadoss tnúig dẫn tnrng hài viết "The Pìundìsm of 
Rcìigions..." tr. 4! 3). Tan dồng ý kiến của K. Rahncr. nttuhg tác giả mttốn k!iai 
triển suy tu cùa nành tíf n!ìU !à mối căng tháng giũa "Giêsu" và "Kìtô": dó ìà 
viỳc !àm xác dáng, vói djều kiện ià ntối căng diảng ấy (ktiác vdi n!iũhg g! gụi 
!ên trong trang 4 !!, dể ntiắc về R. !\mikkar) k!x)ng d(tn ttiuần dtẠtc coi ntar !à 
mối cAng thiêng ò giũa ntiQìig gì !à con ngutti và nhOhg gì !à tiiầti !in!r nếu dúng 
!à "Giêsu" truúc ũên gụi !ên c\!t: nhân tín!ì. tlù ngUUc !ại. k!i()ng duttc dặt "Kitô" 
vào c)ả m()t phía thần hnti mà tiiôi; vì ngay tít trung ntiân hn!ì cùa nùntt. DUc 
Giêsu cũng đã dut^c tuyên xUhg !à "Kitô" và !à "Gon Tìiiên O túa" M. 
Amatadoss cũng (lã gidi tììiệu Dút: Kitô !Ịch S(f ntnr !h "hiểu tut tng" cùa P)Uc 
KitA vũ trụ. nhuhg tại nói rf) tà cần ptiải tiiểu tí/ấy thiểu tuttngl theo m()t ngtũa 
dầy dủ ntiất, th(ío nghĩa của !!i()t sụ hiện diện tiết súh ttạ!tJ sụ ("Ttie Symtxitic 
Dimension of Qirisùanìty," trung tt. 221-222).

"Ttìc Pturatism of Rctigions..." tt. 4t3-4t4.
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ngtíôì không-kitô vào trong đoàn  thể của m ình, cũng không phái 
theo  nghĩa !à nhũfng gì có tính cách  cá b iệ t trong cuộc sống lịch 
sủf của Đúfc G iêsu  đều  phái đu^bc coi là tuyệt đối; m h theo  nghĩa 
là m ầu nhiệm  của T h iên  C húa và của Đúrc Kitô quă lă phổ quát, 
do đó, có thể d ến  vói m ọi ngtíòi; và nếu  lạp  tn íông của tác giá là 

*đa nguyên,' tdc nhận là có nhiều c u ^  T h iên  C húa tô lộ ra trong 
lịch sủr, thì cũng không phái vì th ế  m à qu ên  xác định ngay là tất 
cả nhũĩtig cuộc tô lộ ấy đ ều  xăy đ ến  "nhò Ngôi LÒ! hhng hũfu 
m à nhập thể, vh nhd T hánh  Linh."^^

Đ iểm  vífa đ ề  cập  d ến  có m ột tầm  trọng y ếu  rất lôn, bôi vì 
theo  thần học kìtô, không thể có m ột lối ngả m ò ra cho 
clìiều kích phổ quát mh không đì qua hay không nhìn nhận  vai 
trò trung gian của Đ dc Kiíô. Đ áng tiếc là trong thần học các tôn 
giáo, và ngay că trong nhũsig dạng  cụ*c đoan  nhất của chủ hu^ông 
'đ a  nguyên,' cũng không thấy có bóng dáng  của việc nhìn nhận  
ấy. Vì thế, càrng cần phái luu ý đ ến  l^p tn ídng của M. A m ala- 
doss: vtfa xác q uyết là có nh iều  cuộc tô h iện  của  T h iên  C húa ô  
trong lịch sủr lohì ngudi, mh cũng VLfa khăng  định rõ lă các cuộc 
tò h iện  ấy không thể đúfng lạp  ra khôi m ầu  nh iệm  đã đtíòc 
m ạc khái trong Đ dc G iêsu  Kitô, và đồng thòi ra súrc dụ*a theo  
ánh  sáng của m ầu  nhiệm  này  m à tìm  h iểu chúng.

C ũng nên  nói thêm  lă đu^dng httông nghiên cúru của tác giá 
không ch! đdn thuần nhhm  tôi lành VIÍC lý thuyết, m à còn thtíc S!í 

dấn  thân vào giũra m ôi tnJdngth!íc tế, bôi xác tín rhng công c u ^  
công b ố  Tin MííUg cũng cùng lúc tiến  hănh  qua các công tác 
th!íc h iện  nhhm  xây d !^ g  công bhng và dẩy  m ạnh  đà phát triển 
xã hội, qua thái dộ dăc đãi đố! VÔ! ngddì nghèo  và nguÒ! bj áp

A^(í^.tr.4ì8.
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búrc -  nhtr Đúfc G ìêsu N adarét dã tdìig úlig xù  U'ong xã hội thòi 
Ngài.'" Và nhLf thế, có thể thấy xuất h iện  (nhd đã thấy trong 
duòng hdóng của s. Sam artha) m ột chủ đề  cd  băn khác: nền 
Kitô học An độ không chỉ !o dồn hế t tâm  !dc vào cuộc thảo !uận 
vói các tôn giáo khác, m ă còn ra súrc tìm  căch thì^t k ^  vă đăy 

m ạnh cuộc dấn t!iân vào g!Ũfa xã hôì !oăì ngtfdi dể sống thạt vh dể  
nêu cao các giá tiị của Nufóc Tròi. Nìiiĩng trang tiếp  sau dây  sẽ 
gìôi thiệu m ột vài nỗ itfc suy tu* trong chiều htróng của chủ đề 
này.

MQT DẠNG KtTÔ !!QC G!Á! PHÓNG ẤN DQ:

Ngtròi dại d iện  đáng chú ý nhất của trào !dU này !à Sehas- 
tian K appcn (1924-1993), m ột linh m ục D òngT ềnng tíd ì Ấn, tác 
giả của nhiều bài viết và nhiều cuốn sách. C ác tác phẩm  này 

hầu nhd  chỉ nhằm  có m ột chủ đích: m inh chtìhg cho thấy súf d iệp  
của Đúfc G iêsu quả là hỌp thôi giũTa bối cănh  của m ột dân  ntíôc 
dang  phải kéo lê cuộc sống trong cănh  cùng ctíc, trong bất công 
xã hội và trong áp  bdc dUóì nhiều hinh thúfc, văn hóa cũng nhu 
tôn giáo. GìUa các tác phẩm  ấy, chúng íôì sẽ đặc b iệt tìm  hiểu về 
cuốn (Díhr TỴr xuất bản năm
1977.'*'

^  M .  tt. 418-4! 9.
Mic!x:! Pódou. /í̂  C/[n.Tí, ((Paris: Dcscléc dc Brouwcr,

!998).tL 68-75.
s. Kappcn, VMÍÍ? Marykno!!, Orbis Books, 1977. Xin kể ra ttây

mộ! số tác phẩm k!iác: "1^ rô!e dc !'Ég!isc dans !e développemcnt naũona! de 
!'!nde," !n)ng (avril !969,!!. 575-59 !):7í^.Ha'í//:UCn//Mrí;/ 4/:
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L uận đ ề  đầu  tiên  tác giá nêu  tên, nhận định rằng trong thòi 
nay, cần  phái đì n g t f ^  dòng nhũtig cách  giải thích đtra ra  về 
sau, đ ể  tìm  h iểu  trô l^í về Đúfc G ìêsu  lịch sủf, hầu  nhăn  cho ra 
tầm  hrrông nguyên  sd của nhũnig lòi Nghi nóì và hành  đpng N gài 
làm . K appen  nghĩ rhng tầm  htíòng ấy  đã bị m pt c u ^  " b ì& d ìc h "  
ba m ^t -  n ếu  không nói là che khuất, thì cũng -  làm  cho g iám  
sút đi. M ^t m ăt, Kitô g iáo  đă trô thành m $t tôn g iáo  đ$t trpng 
tâm  vào núi vi^c phụng tì/, trong khi Đúrc G iêsu  d ể  h ế t m ọi sinh 
hoạt phụng t!/ phụ thupc vho đúrc công chính và lòng yêu  thtícíng. 
M ăt khác, tiến  tnnh  phát triển cùa g iáo  lý kitô dã dăc bi$t uu 
đăi nhOtig hình thúrc d iễn  đạ t tiùu tudng, là nhũbg hình thútc 
thLíòng lăm  cho con ngu^bi cụ thể  cũa Đúrc G iêsu  bị che khuất 
m ất dì, và dã dtfa đ ến  chỗ nhấn m ạnh  quá nhiều đ ến  thiên tính 
của Ngôi Con đ^n  đp, dù các công thúTc tín đ iều  có giải thích rõ, 
tlil cũng khó tránh khôi m à không làm  cho chúíng tír th!/c S !/ về 
nhăn  tính cũa N gài phai nh^t đì. Vă cuối cùng, do cupc chuyán  
b iến  cd  cấu  tá  chì/c d iãn  ra ti^p theo  sau khúc quanh  C onxtan- 
tinô, G iáo  h^i đă  tách  dân  xa khôi thái Đúrc G iêsu  có đối vóì 
nhũtìg th^ c h ế  khác nhau của quyền  bính và hình thúfc thống trị. 
D ĩ nhiên, nh!í tác giả nhìn nh^n, lịch sủf Kitô g iáo  không phái 
chl có thế, nhuiig còn cho thấy nhiều  khía cạnh  khác hoàn  toàn 
ăn khôp vói g iáo  huấn  của Đúrc G iêsu: quả thế, mptcuQC nghiên 
cúru tiến hành  theo  đúng phtídng pháp  phê bình tất phái b iế t

Bombay, BUILD, 1983; 7fjd!cỵy (ngoài các bài vi t̂ cùa 
t ĉ giă. còn có các bài vìá cùa G. Soarcs-Ptabhu và s. Rayan) Madras, AICUTl 
1985; bài viết *Tbwards an Indian Theology of Lãbemtion," trong CU& sách 
mang cùng tụa đá. do B Puthanangady xuất bán. Bangalore. 1986, và dăng l̂ L! 
trong AM/ío/! t̂ p 1. Dclliì. ISPCK. 1993, tL 24-
36; và bài viíít "Jcsus and Transculturation," trong cu6n 
MaryknoU, OrbìsBooks, 1993, tL 173-188.
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nhận d iện  hong lịch sủf ấy, nhũílng gì trung thành vói súf đ iệp  Tin 
M íúig, và nhChig gì di ra ngoài dtfdng htíóng súf d i^p  Đúfc G iêsu 
đã đ ể  lại. NhUhg, đốì vôi các kitô hũfu Àn, vi^c đọc lại các Phúc 
âm  và tìm  hiểu trô lại về cánh sống của Đ úc G ìêsu, cũng nhd  về 
nhũTng gì Ngăi đâ nói và đà làm  trong c u ^  ddì Ihm ngddi cũa 
Ngài, thì quan trpng hdn nhiêu.

Vấn đề  kliông phải là tiVc tiếp  tái d iễn  nhũíhg gì Đúrc G iêsu đà 
nói và dã làm. Ngd^dc lạì, luận dề  thúc hai của K appcnchủ  íníOng 
cần phải nhìn về "ĐúTc G icsu [vôi m pt nhãn quan] vtrqt quá lôn 
trên Đúfc G iêsu": súr đ ipp phúc ăh i phải đtídc căt nghĩa lại cho 
th ế  giói ngày nay theo m pt đtíòng htróng vù*a trung thănh m à 
cũng vha sáng tạo. Đ ó là m pt công tác cần  tlìiết, bôi vì thòi 
^^SúníLí^^^aíig sống không phăi Ih thòi của ĐúTcGiêsu. Vậy, trong 
súr đ iêp  ấy, phái phân bipt giũfa ỳ nghĩa hhng tồn và nhcrng 
nhăn tố  thu$c hoàn cănh lỊch stìf xúr Paléttin  cách dây  hai ngăn 
năm , đ ể  nhò dó, rút da đtídc nhOhg hàm  ỳ său xa Phúc ăm  m uốn 
nói lên  cho con ngdòi thôi nay. C ông tác căt nghĩa ấy phải duTdc 
h ríôngdẫn  bôi hai tiêu chí: thúf nhất, lập  tn ídng trung thhnh vói 
cupc h iên  hũfu lịch SŨ* của Đúfc G iêsu, vh diúr hai, thái đp san săng 
úíhg đ áp  nhOhg gl T hiên  C húa vén m ô cho thấy trong giây phút 
hi^n tại của lỊch SŨ*:

Trong sú* diệp cũa Đúfc Giêsu, có mpt chìéu kích (uy^t đốì và 
mpt chiêu kích tUdng dối. Chiều kích tuy^t dối chl có thể dUỌc 
giải thích theo căn bản cùa cupc Ngài găp g3 vôì Đấng Tbyêt 
Đối, vÓì Thiên Chúa. NhUng, chính vì cuộc găp gõ 3fy dà dudc 
nhập thá vào trong môt hoàn cành lỊch sủf, cho nên ỳ nghĩa toàn 
di^n cũa nó có th^ -  vh ngay că dUdng nhiên nũTa -  vuọt ra 
ngoài gìôi mdc của nhũítig gì dà dUỌc ĐÚÍC Gíêsu tiếp nhân mpt 
cách mình nhiên... Tuy nhiôn, mpi giải thích dUa ra vè sau, căn 
phái ăn khôp vái dà huông cđ băn và năng đpng lục măc nhiên
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của cúr !ìệu nguyên khòi. Mà, năng dộng !)íc cd bản của súf điệp 
Đúrc Giêsu tbi đã chì rõ cho thấy hoạt động của Thiên Chúa ô  
trong !Ịch SLf. Nếu cách chúng ta cdt nghĩa !ạì vé Đdc Giêsu phái 
!à chính thật, th! diều chù yếu !à chúng ta cũng phải gẠp thấy ò  
trong !Ịch sũf cùng một Thiên Chúa mà Ngài dà găp thấy hai 
!ighn năm về ínfÔc. Tră !ÒÌ dúng cho Thiên Chúa hôm nay, lăm  
nôn xác ch)jfng dảm bảo cho lòng trung thhnh chúng ta có dốì vôi 
Đúc Giêsu hôm qua. Nhũhg đòi hòi Thiên Chúa gùi đến cho 
chúng ta ò giũra dòng lịch sù*, giúp chúng ta hiểu ra ý nghĩa sâu 
xa trong giáo huấn của ĐúCc Gìêsu. Và ngUỌc lại, giăo huấn cùa 
Dúc Giêsu giúp chúng ta giải đoán các dấu chi thbì đạì và dọc 
thấy nhũfng thách dố Thiên Chúa dã lồng vào trong lỊch SŨ*. 
Bhng cách dó, u^ong chúng ta và qua chúng ta, Búfc Gìêsu của 
lịch sttsẽ dối thoại vôi Thiên Chúa cùa hôm nay. '̂

C uốn (Díhr r/o) không có
chũ ý làni công tác "căt nglũa lại" (réin terprétation) m ột cách 
toàn d iện  nhd  vb'a dề  cập  dến  trên đây, m à chí dồn chú tâm  vào 

vân dc  dặt ra nhd  sau: đ ến  múfc nào  súl d iệp  của Đúfc G ìêsu  đdòc 
coi là thích đáng  dối vôi nỗ Itíc giải phóng ngày nay? Đ ể  trả lcti 
cho câu hỏi, phải bdt đầu  quy ttình tiến hành vôi việc phân tích 
hoàn cảnh của Ân dộ ngày nay, rồi tù* đó nêu  cho thấy Dúrc G ìê- 
su dã tò rõ nhd  th ế  nào lập  trdòng của m ình dốì vôi các hình thúTc 
khác nhau của c5nh nô hóa trong thctì Ngài, và cuối cùng rút tia 
ra nhthig dtròng httóng c h ĩd ạo ch o n g d ò i kitô hôm  nay trong tác 
vụ giải phóng của họ.

Và nhu* thế, K appen bát đầu  vói việc nhận d iện  nguyên  nhân 
làtn phát sình áp  bdc trong xă hội Àn. A p d ụ n g  m ột số  kỹ thuật 
phân tích của M arx, tác giả cho rhng xã hội Àn còn đang  dtía 
trên nền  tảng của m ột hệ  thống kinh tế c d c  kỳ bấ t công. Tác giả

Jcsus aníi Prccdom, tt. 27-28.
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cũng nhấn m ạnh đến  tình trạng tràn !an cũa cănh bất công xã 
hội, vôi haì thLfc k iện  gây nên  cánh  ấy: m ột m ăt !h nhũítig hậu quả 
của c h ế  độ ttf bản, và m ăt khác !à hệ thống đáng  cấp  (castes) 
trong xã hội hinđu. Á p búfc còn cá m ột ý thúrc hệ tôn g iáo  
tán UỤ: tin vào và !àm  cho số  dông ngtíòi Ân

dễ dàng chấp nhận việc hdp thúfc hóa cho trật t!/ sáín có, và dó 
chính ìà "bùa ru ngủ dân  chúng" (opìum  du peuple).

Đ ó ìà hậu cảnh của !di K appen  gióng !ên để  kêu  gọì các kì- 
tô hũh An ngày nay tái khám  phá cho ra gtídng m ăt thật của 
Đúfc G ìêsu lịch sủr. Dtía theo chúfng tù* các Phúc âm , tníóc ủên  
tác giả đã giói thiệu Đúfc G iêsu nhtf !h "vị ngôn súfcủa nhân !oại 
m ói." Q ua súr đ iệp  các mố! Phúc thật, Đúrc G ìêsu đà loan báo  về 
m ột th ế  giôì trong đó sè không còn bóng dáng  của áp  búTc:

Qtìa Băì giảng trên núi, Ngăì [Đúc Gìêsu] đã tuyên bố rhng 
ITìiên Chúa sẽ đến để trùr tuyệt tất cả nhũ^ig gì đi ngUỌc !ạì vôi 
sụ sung mãn của con ngUdi: khổ đau, bất công, tha hóa. NgUdi 
sẽ đến để xác dinh và hoàn thành tâft cả nhíhig g! !à con ngUdì: 
lòng dịu hiền, thái độ quan tâm dối vôi công !ý, lòng u^ong 
trăng, nỗ Isíc dấn thân xây dụng hòa bình, lòng nhân dối vôi 
đòng loại. Nhu thế, Nuóc Thiên Chúa một dàng !ă tìếntnnh giải 
phóng con ngUdì khôi mọì hình thUc tha hóa, íúrc là khôi tất cả 
nhũfng gì làm cho trò thành khác VÓ! nhUng gl con ngUdi phải 
trò thănh, và măt khác là mUc triển nò toàn vẹn của nhUng g! 
làm nên con ngUdì trên hành tinh này. Nói cách khác, không 
phăi chỉ có tụ do mà còn có cả
cW ííF  nUa: tụ do cho sUc năng sáng tạo, tụ do cho cộng dồng 
vă tình yêu.

Theo truyén th6ng hìndu, là nguyên lỳ cho Ang ddi s6ng đã dutjc tất 
dịnh bÒi các hành dòng tíúig lăm trong môt ki^p truôc; chỉ v6 chu kỳ
s6ng, c!i6̂ t vh sinli lại.
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Nhìn tíf môt góc cạnh khác, Nt/ôc l liiê n  Chúa có thể đhỌc 
miêu tá nhu* !à tmh trạng giăng hòa cuối cùng cùa con ngtfÒi 
vói thiên nhièn, vôi nhOfng ngúíí! khác, VÓ! Thiên Chúa và vái 
chính mình. Nt/óc Thiôn Chúa dến có nghĩa !à con nghùi sẽ  
nhận quyền sò hũh trên trái dất. chúa cũa trái dất, con 
ngdùì sẽ  không bì !ệ thupc vào nhíhig súrc mạnh mù quáng 
trong vũ trụ. ĐdỌc tái tạo, trái dất sẽ trải rpng tất cá nhũhg tài 
nguyên phong phú của mình dể phục vụ con ngtíbi. Mọi sỤ* vật 
chung quanh con ngtídì -  dù dã đdỌc ban tăng hay dă dtíck: con 
ngdùi cảì tân -  đều trô thành biểu ttfỌng và công cụ cho mối 
thông hi$p gi&a !oăi ngdbì, thay V! !àm khí cụ nhm trong tay 
inpt số  ngUÙi hhng tìm cách để khai thác và bóc !ôt nhũhg ngt/bi 
khác. Đddc nhận !ại địa vj !ăm con Thiên Chúa, mỗi ngúùì sè !à 
anh chị em  cùa tha nhăn mình. Khát vpng nhận đ!/dc !òng tốt, 
tình yêu và lòng biết dn tít nhũhg ngttbi khác sè ddỌc hoàn toàn 
toại nguyên. Vh nh!/ thế, T!ibì Đại Móì sẽ đdnh dấu hôi chấm  
dúrt của bất bình dáng, cùa bất công và bóc !pt. Công cupc hiện 
thdc hóa tình yêu phổ quát sẽ đì dôi vói vi^c hòa giải cuối cùng 
của con nguùi vôì Thiên Chúa.'*'

N hân loại m ói m à ĐúTc G iêsu đà tuyên báo  lă m ột m ón quh 
đón nhận tíf tay  T h iên  C húa, nhuhg cũng  là m pt phận  vụ cần  đu^^ 
hoàn thănh. K appcn  dă dùng tiình thuật phúc ăm  về lần Đúrc 
G iêsu  ngò Idt tại hpi dttòng N adarét (Lc 4:16-21) để  m ình họa 
đ iều  nhy:

ò  dây, chúng ta đọc thấy đoạn tnnh thuật có thể gọì là bản 
tuyôn ngôn của Đútc Giêsu, túfc là Ibi biểu dạt rõ ràng nhất vê 
nhOhg gì Ngài hiểu là sú* mạng cùa đòi mình. Phận vụ của Ngài 
không chl giÔ! hạn ò vìpc loan báo thbi đại ân huệ của Thiên 
Chúa, mà còn, và nhất là, bao gôm cả công tác "trả lạì tụ do cho

tt. 56-57.
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ngu*cfi bị áp búb." Phutíng án Thiên Chúa triển khai giíYa dòng 
!Ịch stt cần phải dtídc tht/c hiện qua nỗ !^c của con ngtfdi dể  
giải phóng con ngttdì. Điều dó cho thấy nghĩa vụ cũa ĐúTc Giêsu 
cũng nht/của hết thăy nh&Ug ai chia sè niém tìn vă !òng hy vọng 
văo Ngài, nghĩa vụ dút khoăt nói 'không' vôi tất cả nhũCng gì áp 
bú̂ c con ngttdi, vh nói nóì 'dttỌc' vói tất cá nhũhg g) phù !tỌp vói 
Thdi Đại Môi và vói niềm sung màn cũa con ngUÙì. Nhũhg tìcng 
'không' và 'dt/dc' ấy dă xác dinh cả cupc ddì Ngài kể tì/ ngày 
Hiần Khí tôa ngập hồn Ngài bên bò Giodan, cho dến nghy dinh 
Ua/ôc, ngày Ngài dối di^n vói vận mpnh thập giá.*^

Và K appen nêu cho thấy Đúfc G iêsu đã trả ìòi n h t/d iế  nào vói 
ntiCrng hình thúrc nô hóa g9p thấy chung quanh  Ngài. Trt/ôc tiên. 
Ngài nói đến  m pt cupc gìăi phóng "vũ trụ": dùng phép  !ạ vh t!Ìf 
quỷ, ĐúTc G ìêsu dà m ang lại súTc khôe cho các nạn nhăn của 
"chúTng bệnh td  nlììên;" vậy dõi tlieo ánh  sáng liành dộng của 
Ngài, con ngt/di cũng phải ra súfc "chinh phục thicn nhiên," túrc là 
'thuần  hóa,' làm  cho thiên nhiên trô thành phù hỌp vóì cupc sống 
loài ngt/ùi.^' Phúc âm  còn kêu  gọi tlit/c h iện  cả cuộc giải phóng 
khỏi nhũTng ách nô lệ "kinli tế"  nũfa: ĐúTc G icsu tuyên b ố  rhng 
"nhũrng kẻ nghèo  khó sẽ đd(;tc trái đâ t làm  tài săn ;" nhd  tliế  có 
nghĩa là sẽ  có m ột bt/ôc quá d$ di th  m ột "nền  kinh tế  ch iếm  
hOfU" đến  m pt "nền  kinh tế  quà tăng" (nhtúig không phải hễ 
nghèo  khó vật chất !ă có đủ d iều  ki^n d ể  dddc gia n h ạp n h ân  loại 
mói: "N ếu  nhCftig ngtídi giău có tliể b iến  của cải m inh có, thành 
thần tddng, tliì h^t nhu* thế, nhũfng ngt/òi nghèo  cũng có tliể biến 
của căi m inh dăm  say thèm  m uốn, thành thần ít/dng"^). Réì, 
Đtìc G iêsu  cũng dă m ang lạt ánh  sáng cho việc giải quyết nhũfng

tí. 65-66.
^ 'M . t t .  72-73 và 76-77. 
66 tr. 92.
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cảnh nô hóa ò  trong xã hội: quan  hệ của Ngài vái nhũhg ngìíòi 
ngiièo, tiìái dộ N gài có đối vói phụ nũf, cho thây rõ rhng nhân 
!oại mói phái ddcíc dánh  dấu  bhng việc hủy bô m ọi hàng  rào  
ngăn cách do  tham  vọng hay đăc quyền  chuyên  nhất dụttg !ên 
giũra các nhóm  xã hội, n h d  !à giũfa ngtíòi giàu vôi ngtíòí nghèo, 

gìũra nam  gìôt vôi nOf gìóì.^^ Đúfc G ìêsu  còn tô rõ M do của m ình 
qua việc gạt bô m ọt quan  n iệm  về m ột dấng  thiên sai chính trị, 
qua phản  úng đốì vôi nền  thống trị ngoại bang, cũng n h d q u a  việc 

nhấn m ạnh đ ến  thân phận tôi dòt (M c 10 :42^5), và qua hành  
dộng trung k iên  thdc thì stì m ạng của m ình đ ến  dộ đã  m  nguyện  
h iến  dâng  chính m ạng sống của mình.^" Cuối cùng, Ngài cũng tò 
rõ thái độ ttí do của m ình dốì vôì cả tôn g iăo  nũTa, nhtf thấy rõ 
qua !ập trddng cũa Ngài đối vói ngăy sabbaí, đối vói nhi3ng quy 
định của Luật và đốì vóì m ột số  nhũíng nghi thúrc của giói tru tú 
tôn g iáo  trong dân  Ngài (M t 23); Ò  dây, K appen dã không ngăn 
ngại dùng dến  danh  xung "Đúrc G ìêsu  th ế  tục" (Jésus séculier), 
vì cho rhng trọng tăm  đòi N gài không nhm  ô  nOi tác vụ phụng 
tt/, m à !à ô  gìũfa ÌỊch sủr của con ngtròì trong quan  hệ vôi T h iên  
Chúa:

Ngài dã gẠp Thiên Chúa ngay ô gìũra !òng thế giói: ndi các hôn 
!ễ, trong các bũfa tiệc, bên bô hô ndì các dân chài kéo !trôi dánh 
cd, cạnh bd giếng bên đuOng ndì các phụ nír tiện dân đến múc 
ntrôc, trong các buổi găp gõ của ngtrdi dân bên !é xã hội (ngoại 
dăng), trong nhóm các môn dô, trong tình thăn bhng horu, hay 
gi&a dám con írè trong trăng. Hạt căi mọc thành cây !Ôn, ndm 
men tàm dậy cả mấy dấu bột, m è cá tôn kéo tên bd, cây vá bdt 
dầu nẩy mầm. mẹ gà ấp con dtrôi cánh, đất tốt sình hoa tọí gấp 
trăm, tất cả nhũtig diều đó dối vói Ngài, dêu tàm trung gian đUa

w . .  tr. t(M.
""" M . .  !t. 116-1Ì7.
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dẫn tái sụ* hiện diện cùa Thiên Chúa. Chính á  trong vh qua muôn 
vàn khía cạnh của cuộc sống dân Ngài, Đúrc Gìêsu dà thông 
hiệp vôi Thiên Chúa các tổ phụ Ngài.

Cuộc găp g3 cuối cùng vôi Thiên Chúa !úc tíftrần, !h không g! 
khác hdn một biến cố  thế tục. Không phải tại trong Đền thò 
Gìêrusaìem, !ă tn!ng tâm phụng nr D o thái, Nghi dã dì bdôc 
cuối ddi mình. Cũng chăng phải !h một "cuệ)c tír trần an nhàn" 
có các td tế vây quanh cất hát cầu kinh cho *1inh hồn đang ra đì." 
Nghi dã bỊ giết chết ngohì Thhnh "Thánh," trên Núi Sọ "phàm 
tục." Nghi dã chết vôi chì chết hohn toàn thế tục của một tội 
phạm chính trị.*'̂

Dĩ nhiên, thái độ íLf do của Đúrc G iêsu không chỉ tô rõ đối vái 
nhũmg htnh thúc nô hóa kình tế, xã hộì, văn hóa hay tôn g iáo  
không thôi. K appcn nhấn m ạnh đ iểm  này trong chtrong áp  cuối 
của cuốn sách: Đúfc G ìcsu m ạnh m ê phản  úhg chống !ại các 
hình thúfc nô hóa nhm  ngay trong chính con ngtíòì; N gài không 
quan tâm  đến  cd sô xă hộì của các hình thúrc nô hóa ấy  cho bằng 
d ến  nhũrug cội rễ của chúng ăn sâu trong tòng con ngtíôi; niiU 
thế, cuộc giải phóng m à N gài nêu  cao, là m ột "cuộc giải phóng 
hiện sinh": chỉ xảy đến  khì con 'ngtyòì b iết m ò rộng lòng ra cho 
tình yêu  tha thúrcủa T hiên  C húa, cũng nhu* cho niềm  hy vọng về 
cuộc ch iến  thăng đánh  bại sụ* chết.

NhUhg, phải nhận là các chủ đề  vífa nói đã ngu^di kitô 
chú ý đến  nhiều hdn trong quá khúT; còn K appen thì gtũr vũng 
quan đ iểm  đtídc nói lên  qua phần lón nhũng nhạn  định tiìn h b ày  
trong tác phẩm , nhu  thấy rõ qua chuong kế t cuốn sách. ChUõng 
cuối, tụa đề  "ĐUc G ìêsu và nhũng nguòi bì áp  búfc ngăy nay," dã 
cố  tiình băy  cách thUc làm  sao đ ể  sU đ iệp  của ĐUc G ìêsu  thục sụ

//̂ /U..tr. !3!.
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trò  thănh m pt súrc năng sáng tạo  cho công cuộc giải phóng đông 
d ảo  quần  chúng dăn  Àn. Tac giả nêu  iên nhũng g! có thể  trô 
thành đậc diù trong m ẫu xã hpi mói của dân tpc À n dq (quan 
tâm  gìn giũf m ối hên  tục vói quá khúr tu* chất À n dộ, phân  chia 
của cải công bhng, y êu  cầu  tiến hành  việc xã hội hóa và thục 
thí tình ììên dôi...). T ăc giá cũng nhấn m ạnh rằng không phải chí 
ngtíòi kitô m ôi có bổn phận dấn  thân d ắp  xây cho m ẫu xã hội 
m ái kia; v iệc dấn  thân ấy  trách vụ của toàn "cộng đoàn  Đ úc 
G iêsu" h ieo  nghĩa rpng, túfc Ih của hế t thảy nhũfng ai -  bất !uận 
!à hiuộc giai cấp  xã hộì hay tôn g iáo  nào  -  chìa sẻ  cùng m pt 
phUdng án giải phóng hình tiiành ttf nhCfng nhân tố  xem  ra xuất 
xúr tù* chính Phúc âm.^"

Đ ể  kết thúc phần phăn  tích cuốn sách vói 71̂ /
xin du*dc nhận dinh bổ túc về m pt vàì đ iểm  nhu  sau.

TrUóc tiên, phái nhận !ă tác phẩm  của s. K appcn thu^c trào 
!uu "thần  học giăi phóng Àn đq," và nhu  thế, cho thấy nhUng né t 
có chung vói m ột số  dạng  thần học -  phần ìón xuất xU tU C hâu  
M ỹ L a tin h -c h ù  trUdng coi Đúfc G iêsu  nhu  ìà vỊ giải phóng, và sú  
d ìẹp  của N gài có m pt tầm  trọng yếu  đậc b iệt trong nô lục b iến  
đổi xă hpi: ngoài vi$c nhấn  m ạnh nhu  nhau d ến  các khái ni$m  
tụ  do vh giăi phóng, còn có nhũfng đ iểm  chung khác, n h u  cùng 
quan  tâm  n h u  nhau đối vôi m ôi íruòng kinh tế  và xã hpi làm  bối 
cảnh  cho công tác suy tU; cùng nh u  nhau uu dài dạng  "K ìtô  học 
tU duôi lên"  và lối nhìn ĐúTc G ìêsu  qua clìiều kích lịch sủf, dụa 
theo  nhiều nhất lă các Phúc âm  N hât lãm ; cùng luu tâm  n h u  
nhau đ ến  nhUng gì trong súr đ iệp  phúc âm  có liên hệ  vót cách

tL 150-!53. ChUUng cuối này cũng Juă ra ntiũhg nìiận (lỊnii vè "v i^  
ptiản kháng ngôn sU." vc chù Jc "tụ do qua cách mạng" và về song luận "únh 
yêu hay bạo lụt:7'
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sống cụ thể của nguôi kìtô cũng nhu* vôi tác vụ dấn thân xây  

dụng công bằng.

Tuy n!ii6n, đ iều  chúng tôi m uốn !ttt! ý nhiều nhất !à dù có  

thuộc trào !ul! thần học giải phóng, thì Kitô học của K appen  

cũng không phải ìà m ột dạng sao  ìại y  n gu ycn  của các m ẫu Ki- 

tô học do L. BoT, G. Gutierrez, J. Sobrino hay J.-L. S egu n d o đề  

xttấí: hình thành trong bối cảnh À n, Kitô học của K appen mtìốn 

dtíỌc coi nhtf là m ột dạng Kitô học giải phóng thtfc thụ À n độ. 
Đ iều  đó có  nghĩa là khi nghĩ v ề  các côn g  tác giăì phóng, Kap- 
pcn đã đ ể  ý dến  tht/c trạng đa tôn g iáo  tại À n độ cũng nhtrdến  

nhũíng ảnh htíông của thụfc trạng ấy  trên cuộc sống xã hội. Thật 
là có  ý nghĩa v iệc  tác gìả nhận đinh v ề  phong cách  tụ* do của 

Đt?c G icsu: không nhiYng dối vôi nhũpg cảnh nô hóa kinh tế  và 

chính trị, mà còn dối vói cả nhùTng cảnh nô hóa tôn g iá o  nũra, là 

ngttồn gốc phát sinh tệ trạng bất bình đẳng và áp búfc trong xã 

hội; làm  thế, dĩ nhicn là tác giả nghĩ đến  hệ thống đăng câp  

phát nguồn ttf Àn g iáo  và đã làm  nẩy sinh thói tục kỳ thị tẹ hại 

trong xã hội Àn; v ề  đ iểm  này, tác giả còn  nhận xét rằng Kitô 

g iáo  cũng bị liên lụy vói tệ trạng ấy, vì đà dtía tlieo  nguồn gốc  

và địa vì đóng giũf trong xã họÌTnà phân chia hạng loại glũra các  

ngtrdi kitô An.

Tuy nhiôn, nếu Kitô học của K appen có  glù' m ột thái độ phê  

bình kliắt khe dối vôi hệ thống dăng cấp, thì không phải đ iều  dó  

làm  cho quên sụ  v iệc  tác giả nhìn nhận là m ột s ố  truyền thống  

tôn g iáo  Â n quả có  chúra đụng nhí3ng tiềm  năng gdi húng theo  

m ột cách kiểu  riêng, cho nhũng nô Itíc giải phóng đích tht/c; 
nhung chính các truyền thống ấy lại phản đối nhũng hoạt động  

dân thân của Àn g iáo  vào giũTa xã hội. Đ e  minh họa sụ* hiện  

hiện của các tiềm  năng ây, K appcn nêu  rõ gtídng của Gandhi
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trong th ế  kỷ 20, cũng nhtf gỌi !ại tn íòng hỌpcủa phong trào  sùng 
niộ Bhakti hồi íiiòi Trung cổ (gìcr !ạp truTÒng chống !ạì các  giai 
cấp  thUỌng !uu trong xã hội) và -  cố  cụtì hctn, túrc ìà hồi th ế  kỷ 6 
Ui/ôc công nguyên -  thái độ của đúrc P h ậ tìà  ngtíòì đầu  tiên  đúhg 
!ên chống ìạì hệ  thống đăng  cấp  và quyền  tAt th ế  của giói B rah- 
!nìn.^' Hítn nũra, nhtí đã thấy, tác giă cho rhng ngày nay, các kitô 
tiũTu có tiic -  và că cần phăì nũfa -  hỌp tác vói tín đồ  các tôn g iáo  
khác dang m uốn tham  gia văo cuộc xây  dụng m ột xà hội công 
hằng hdn. Vậy, dù có, không chút d è  dăt, lên  tiếng tố  giác nhiìng 
gì ô  trong các tôn g iáo  còn làm  nguyên  nhân gây ra bất công 
liay áp  búTc,̂ - thì cách thúTc nghiên cúfU của K appen  cũng đã úhg 
d áp  đttọc yêu  cầu của các thần học gia Àn m uốn thấy h iện  trạng 
da dạng  tôn g iáo  dóng giũf m ột vai tích C!/C trong nỗ Itíc suy ttf 
thần học.

NBŨNG DẠNG K!TÔ !!QC NÁY StNH TÙ THtJC TRẠNG 

CỦA LÓP NGLfÒ! B! ÁP BÚC

Girra các trào lutt kiíô học này, tníóc hết phái kể  đ ến  "K itô

Xin xem 'T()wards an Indian Theology of Liberation" trong Vd.nvLr rv/M/ 
tt. 34-35.

Một !uận án ủến đ  băo cách đây hai năm, đã tnnh bày Kitô học cùa R. 
Bmikkar và Kìtô !iọc cùa s. Kappen nhu !à hai dạng bổ túc cho nhau của nền 
Kitô h<.ic Ân. một bên dành uu vị cho các truyền th6ng cùa Ân giáo, còn bên kìa 
tiù dặt bối cántì kinh tế, xă hội và chính trị Ân dô tên hàng đáu: Joseph 
Parapatty, m C/!n.Tto/ogy. A Cnncí^ ^ D t ? -
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học đ a ìít" xuất hiện tùr ít năm  nay và dang thu iìút ngày càng  

n!iicu hdn chú ý của các thần học gia Àn. Th)/C ra, dây Ìdìông 
phải !à m ột dạng Kitô học đã đL/dc thiết cấu dầy đủ, nhmig ciả  
ìà m ẫu Kitô học sd  phác dang trên đu^dng dò dẫm  úm  kiếm , và 
dù t!iế, tM cũng đã đddc nhiều ngdòi quan tâm  dến, cũng nhd  

dã trô tiiành chủ đc của nhiều văn phẩm /'

Đ alít ià ìóp ngdòi "ngoại dẳng" (hors-caste/outcastc) tdc ìà 
ìối 20 phần trăm  ngddi dân Ân bị hẹ diống đẳng cấp  xếp vào 
ìôp tiện dàn hay hạng cùng dinh (intouchabìcs); nhũrng tm yền 
tiiống khác nhau gọi họ bằng  nhùrng tên k iiác  nhau/^ Trong thòi 
cận đại, !Ịch sủ 'của họ đà trải qua ba giai đoạn  chính. Giai đoạn 
một, kéo  dài tíf nãm  1860 hoậc 1870 cho đến  năm  1930, duọc 
dánh dấu vôi sụ* kiện hàng loạt ngdòi dalít gia nhập Kitô giáo. 
G iai đoạn  haì, kể tLf khoảng năm  1900 cho dến  nãm  1955, là 
thòi gian có nhiều nỗ lụ*c tíf phía m pt số  ngdôi hindu và dĩ nhicn

E)ể có một ati ntiìn tổng quát, xin dọc M. Amaladoss. í*/!
í/í? /a Aw, "Lumcn vitac." Novatis - Ccrf - Lahor Fi-

dcs, 1998, tt. 4^-45^ p dc Charcntcnay, "D'unc incultumtion h unc auuic." tnìMg 
ícvrier 1994, tL 209-218. Ngoài ra, còn C() các tác phẩm ntnT Tâp t'dr 

tuyển do Jcsuit Tlicological Sccrctariatc (Madras; và
lanúlnadu Tlieological Scnúnary (Madurai) xuất bàn năm 1990; bài khào luận 
cuối cùng trong lập  liọp tuyán này là của Ar\'ìnd p. Nirman, tmt dò "l()ward a 
Cliristian Dalit Thcology," tL 123-142, nói vc ỳ nghía và nhl!ìig tn!c chính của 
mqt nền thần học íTcv/I/ kitô. Tac giả bhi viết nhy dã tr& thành giáíìi d6c phân 
khoa tliần học íío/Ií cùa Gumkul Luthcran Tlìcological Collcgc and Research 
Institutc ò Madras, và hìqn duọc coi nlitf là mqt tn:)ng nhrthg nguttì tiên }ihong 
trong trào luu thần học dalít; bài kliào luận nói trên dã duttc dàng lại trong cuốn 

//: AvM/: rrc/MA, do R. s. Sugirtliarajah xuất bàn.
Maty knoU, Orbis Books. 1994, tt. 27 -^ .

Gamllii gọi Ixp là /Mv/ị/rv/M (con cùa Thiên Cliúa); là tên nguOi kitô tlùng 
dể gọi nhũhg nguOi "ngoại dăng" và có nghĩa Ih "bị (Mnli vO." "bị áp hút:."
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!à của că chính G andhi, nhằm  cải thiện đ iều  kiện sống của các 
ngtíòi ngoại đăng. G iai đoạn  ba băt đầu  vào nhcrng năm  đầu  thập  
kỷ 20 vh k éo  dài cho đ ến  ngày nay; trong giai đoạn này, các 
ngtf^ì ngoại đẳng  xác định rõ lập  tn íòng của m ình và ý thúc là 
cần phái hoạt đpng hầu  giăi phóng cho chính mình.^^ Chính trho 
htíóng chuyển  b iến  này  đã dẫn  tói v iệc khai sinh thần học đalít 
nhLí đang  thấy ngày nay. Xin nói ngay: dây  không phải là m $t 
phong trào chl nhằm  giải phóng cho khôi lề lối của À n g iáo  (đã 
làm  phát sinh và dang  bảo  tồn hệ thống đẳng  cấp) không thôi; 
nhuhg ngay cá ò  trong các G iáo  hpi kitô -  m à họ là nhũng thành 
v iên  dông đ ảo  -  trào luíU đalít cũng cổ vũ hoạt đpng giải phóng, 
trong nhũfng khi gập  phải thái đp ctf x ù  coi họ nhtf là kém  thua 
các kitô hũru khác.

Đ iều  m à tnrôc tiên dạng  Klíô học nẩy sinh th  trào lun ấy  giả 
th iết phải có là thái đp tô rõ lập  tn íòng dối vôi nhong cố  gắng 
m à thân học A n đp thtíc h iện  nham  tháp ghép  m ình vào vói 
"truyền  th6Íng bà-la-m ôn": nấp  sau bình phong công tác hpi 
nhập  và công c u ^  đối thoại vói Â n giáo, các cố  gắng kia bỊ tố  
cáo  là dà dhnh đạc quyền  cho các giôi nn tú, làm  cho các  gìôì 
cấp  thấp và nhũng ngtròi ngoại đăng  phăì gánh chịu th iêt thòi. 
Đ em  "thần  học giải phóng" -  xuất h iện  tại Ân độ trong thập  kỷ 
70 -  d ể  dối đ ầu  vói các c ố  gắng kia: thủr hỏi có dủ không? Có 
lập  luận cho rhng m ang dạng  m ẫu  xuất xúf tLf C hâu  M ỹ Latinh, 
loại tliần học ấy  chl Ih m pt k iểu  "thần  học nhạp  khẩu," không 
úng d áp  đtfỌc nhũng y êu  cầu  đăc thù cùa phong trho dalít. Q uả 
thế, m pt m ăt, lề lối phân  tích thtíc trạng kinh tế  xã hpì tại À n cần

J. Webster dã d)A ra cách pliân bipt ba giai doạn A. p  Nirma! đã lấy
lại cách pìiân biqt 3fy: xin xem /n AT/an rrp/MÌLr. tL
30-31.
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phải đLfdc bổ túc bôi v iẹc phân tích hệ thống đăng  cấp  và nhũtìg 
hậu quă m à hẹ thống nhy gây  ra trong dân  chúng; và m ăt khác, 
không thể nào  dtthg lại ô  v iệc đdn thuần khai triển m ọt nền 
thần học về giói đalít hay cho giói đalít, m à cần phải xây dqng 
m ôt nền  thần học xu3ft phát tít thìíc trạng của giói đalíí, đă t cd  sô 

trên tlìttc tại CU& sống cùa họ, trên  nhũrtig no lííc đấu  tranh của 
họ, trên nhí3tig khổ đau  và hy vọng của họ. M ột nền  thần học 
nhu* íliế  tất phải quan  tâm  cho đủ đ ến  phần  ký thuật, là phần do 
chính nhiìhg ngtídi đaìít thụb hiện, k ể  về nhOtìg gì họ đã sống 
qua trong suốt cá dòng lịch sủf cùa họ: m ọi thể cách tuyên  xtAig 
dúfc tin đều  giă định m ột ký truyện nhtf tbế, nhtí thấy rõ qua kinh 
nghiệm  của ítraen , íúrc là qua v iệc  ítraen  thuật lại cảnh nô lệ dã 
phăì chịu bên  Ai cạp. Và ngtíòc lạì, lịch sủr Kinh T hánh  sẽ giúp 
cho giúi đalít thấu h iểu  trạng huống của m ình, b iết nhận ra đttọc 
rhng họ phăi đttdc tôn trọng đúng vôi phẩm  giá lăm  ngtídi của họ, 
và sống trọn dn gọi Ihm ngtídì "giống Mnh ănh  Thiên  Chúa.'*^*^

A. p. N irm a P  giải thích cho đó  lă cả m ột m ôi tn íòng m ò ra 
cho việc gẫm  suy về Dúrc Kitô, và rộng hOn nũfa, về T h iên  C húa 
B a Ngôi, vôì thâm  tín răng T h iên  C húa D uy nhất vh B a Ngôi 
hăng đúfng "về phía các ngtíòi đalít," và rhng kinh nghiệm  của 
lóp ngtíòi này sẽ m ò lối cho họ đ ến  dtídc vói dung nhan đích 
thụfc của Đúfc G iêsu và của C ha Ngài:

Ttong qud khúr, chúng tôi dã tìTng là nạn nhăn của kỳ thỊ, vh 
chúng tôi vẫn còn là dối tUỌng của kỳ thỊ trong hiện tại. Dù thế, 
chúng tôi đã đì theo Đúc Giêsu Kitô. Cuộc xuất hành dì đến vôi 
NgUdi dă giúp cho chúng tôi nhận ra thân phận 
cũa chúng tôi, thân phận của Đúfc Gìêsu Nadarét, và cà

Xin xem Ạ r .  Nìrma^. d r . tL 31-34.
vê tác giá này, xin xem chú thích s6 73 truóc dây.
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tính chất đaìít của Cha NgLfÒi và Cha chúng tôi, của Thiên 
Chúa chúng ta7"

Tác giă m inh íiình cho thấy trong C t^  Lfôc, T hiên  C húa đã 
tỏ h iện  nhtí th ế  nào  dLíóì dạng  cách của m ột T hiên  C húa đalít, 

T!iicn C húa m à !s 53 vén m ô cho thấy qua dung m ạo  Ngtíòì I b ì  
T ó  khổ dau  cũa Nghi; ù ếp  dó, tác giá đã  dành  cá m ôt phần  khai 
ttiển  đ ể  bàn về khoa "K itô học đaìít." Và dây  !à nhũng khăng  
dịnh cct bản: Đúrc G iêsu  K itô đã m ang thân phận  m ọt ngtídì đa- 
!ít; cần  phái h iểu  nhân tính vh thiên tính của Ngài theo  nhãn quan  
ấy; thân phận hay tính chất đaìít của Ngài !à ánh  sáng ch iếu  soì 
m ột cách dúft khoát cho m ầu nhiệm  kết h iệp  thần nhân .^  Sau 
cùng, A. p. N innaì dã trUhg dẫn  m ột số  tíf ngũr kinh thánh vh m ột 
vài thuật cảniì trong Phúc âm  m à tác giá cho !à dăc b iệt trọng 
yếu  dối vóì K ìtô học daìít. T heo  chủ htíóng dó, tác giă đã nêu  
bật m ột trong nhOhg ỳ nghĩa của ttíôc h iẹu  "C on Ngtídi," h iện  rõ 
Uong nhũfhg !òì nói về nhũfUg khổ dau dang phăì chịu và cuộc tủr 
!iạn sáp xăy d ến  của Đúfc G ìêsu:

Các !di ấy cho thấy rhng trong thăn phận !à Con NgUÙì, Đúc 
Giêsu sè găp ruông bò, khinh b!, khổ đau vă phái chết, và găp 
phAi tất cá nhũYigdiềudó tífmôt truyền thống tôn giáo năm giũr 

thế cũng nhutír một tôn giáo đâ đUdc định vỊ. Ngài phái chịu 
sống qua nhũfng kinh nghiêm ấy trong tu* cách !à nguyên
mẩu (tiểu biểu) cùa hết thăy nhũtig nguôi

Tác giá còn cho rhng "C on NgUòi" đã buôc vho tình trạng 
"dồng nhất hóa toàn vẹn" vói các ngUÙi dalít trong thôi Nghi. Và 
N inna! bình chú về hai đoạn  Phúc âm  m à tác giă cho !ă đã m ình

Ạ p. Nìrmabpcít., tr. 34. 
tr. 36.

""/6/U..tr 37.
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họa đậc b iệt rõ ràng  thái của Đ ú t G iêsu  đối vôi giói da lít, dó 
là các doạn  u^nli tliuật về c u ^  N gài rao  giăng tại N adarét, và 
về lần các ngrfdi buôn bán bị đuổi ra khôi D ền  Thd: tnnh  thuật 
dầu  nói lên  rõ lập  trLfdng quyết dúhg về pliía nhũfng ngríôi bị áp  
búfc, còn t!Ình thuật thd  hai thì d r f ^  dốí chì^u vôi tình cảnh của 
nhũrng ngtíòi trong xã hpì Àn không dtídc quyền  vào các d ền  thò 
dù là đ ể  cầu  nguyên. Nhung, gid phút tliập giá cliính Ih lúc, hOn 
bao giò hết, Đ dc G iêsu đâ trọn vẹn m ăc lấy  thân phăn đalít:

Trên thập giá, Ngài là ngU*di bị dánh v3, dè bẹp, phăn cdt, xó 
tan, gãy nát: tút là theo m^t nghĩa trọn vẹn nhă̂ t. Trên thập
gìá, Ngài lón tiếng kêu lên: "Lạy Thiên Chúa, lạy Thiên Chúa 
của con, sao Nghi bò rcti conT' Con ITiìên Chúa cAm th3fy bì 
ITiìên Chúa bỏ rdì. căm tuòng bị Thiên Chúa bô rOi nhu thê̂  
nhm ò ngay giUa lòng cùa kình nghipm cũa tâtn thút 
cùa chúng ta tại Àn d(̂  dăy. D ó chính là tính chất cùa thiên 
tính và của nhân tính, mà th^p gìá Đ út Giêsu !h biểu tUdng."'

Sau klìì bàn  thêm  về m pt số  đ iểm  liên  quan  đến  T hánh  Linh 
hqc đalít, A. R N inna! dã kế t thúc vôi ý k iến  cho rằng T liiên 
C húa tiếp  tục ũ ến  hành công tdnh  cúru đ$ của Nghi qua trung gian 
của chính các ngudi dalít:

Chính ò trong và qua nhUng con ngUdi y6̂ u du6íì nhất, nhUng 
ngUdì bỊ chà dạp, bị dè bẹp, nhũfng ngUdi bị áp bút và bt gạt bỏ 
ra ngoài lê xã hội, vinh quang cúu dp của Thiên Chúa dUỌc hiển 
hiện và biểu dUOng. Nhu thế !ă bòi vì tính chất gày v8

tliupc về bản tliể thật cũa Thiên Chúa. Thiên tính cùa 
Thiên Chúa và nhân tínhcũa Ngăì,cả hai đáu mang dăc tính của 
bản chất Ngài nên mpt vôi nhUng ngUdi bỊ gày v8. Nghi 
dau khổ khì dân Nghi dau khổ. Nghi khóc khì dân Nghi khóc.

tr. 39.
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Ngài cuùi khi dân Ngài cúùì. Ngài ch^t trong cái ch^t cùa dân 
Ngài, và s^ng ìạì trong c u ^  s^ng !ạ! cùa dân Ngăi.

Dó chính !ă !ííi biểu tdnh khă thi cho m$t nén thán học dân 
chúng. Hay phái nói "m^t nền thăn học phi-dân chúngT' Nhung, 
lại phăi nhăn rhng "phì-dân chúng" -  túc !h nhũng nguùi -  
chính là dân thd̂ c sd, dân chính th$t của Thiên Chúa.'^

/ tp c  T á  A pc

Gìũfa bối cánh  d ầy  dẫy  bấ t công tại Ấ n, còn có hai ìốì ngã 
khác hi$n dang  m ò  ra cho Kitô hpc, liên  h$ thúr nhất là vói st/ có 
m ^t của các  ngtfÒi d ân  b^  lạc, và thúr hai là vói ũnh cảnh  của nũf 
giói trong xă h^i.

Thi Ấn, có hdn 70 triêu  "ngtíòi d ân  b ^  lạc" (tribal people); 
phần  dông sống tại các  vùng Đ ông B ăc, Trung B ăc (Tãy B en- 
gale , Bìhar, O rissa, phía Đ ông M adhya Pradesh,), vh l a y  (Gu- 
ja ra t, R ajputna, phía l ầ y  M adhya Pradesh, M aharash tm ) cũng 
nhtf tại các bang  K am ataka , Tam ìl N adu, K erala  vh A ndhra Pra- 
desh. C ác "bp lạc" là nhOhg c$ng đóng k ế t tạo  rất tliuần nhâft, 
sống trong m pt vùng địa dtf xác dinh rõ, và có ngôn ngũr riêng. 
H àng th ế  kỷ bị khai thác vă áp  búc, họ chl m ót dtíỌc m ột số  nhà 
truyền  g iáo  C hâu  À u (nh tíC onstan t) thòi th ế  kỷ 19 đ ể  ý đến , và 
nh iều  kitô hííru ngày nay  dang  ý thúrc vá bổn phận  phái quỳ trọng 
và y êu  m ến  họ  nhiều hdn nùfa. Và n h h  thc, m pt m ẫu thần học 
m ôi đà  ló dạng, chọn bối cănh  cũa  "thtíc trạng bp lạc" lăm  khôi 
đ iểm , và ra súc dtía theo  ánh  sáng  Kình T hánh  m à cá t nghĩa 
thtíc trạng ấy, và cổ xúy vi^c dối xủr cho công bhng hdn dối vót 
các ngtíòt bì gạt bô ra ngoài lề xã hpì nhu* thế. M ột trong nhũíhg

82 tt 3 9 ^ .
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điểm  nhấn m ạnh nhiều !à tầm  phổ quát của giao tróc trong 
Đúrc G iêsu Kitô: giao tíôc này không chì dănh  cho m qt dân  tộc 
duy nhất, hay cho nhOUg nhóm  dăc chọn, niiUìig !ă d ăn h ch o  hết 
mọi ngU^di trên toàn th ế  giôi, vh nhd th ế  cũng dành  cho các "bq 
lạc" là nhOhg dân  tpc có quyền  sống trên căc vùng đấ t của m ình 
cũng nhu^có quyền  dddc dối X)jf đúng vđi phẩm  giá của nùnh."'

M ăt khác, tình canh  của nCr gìóì trong xã hpi An cũng là 
nguồn klidi dăy  m ôt trào  IdU tu* tu*ông chủ trddng đấu  tranh cho 
nũf quyền  theo  lốì hành dpng B ăc M ỹ, nhutig lại đậc bi^t nhằm  
phán úTng chống lại nliQhg cd  cấu ''phụ quy ền " trong ch ế  dq hin- 
du, và d!/a theo  xác tín kitô m à dă t cd sô vũhg chác cho thái dp 
tôn trọng thdc sd  đối vói dỊa vỊ của nũr giói. Trong chiều htfóng 
dó, nhiều tác giả dã nêu bật tliái dq cU xù  của Đ dc G ìêsu đốì 
vôi các phụ nũf thòi Ngài. A runa G nanadason  đà viết nhu^ sau:

Dù có nhcyng thhnh kìê̂ n vé măt văn hóa và ngôn ngCf nhUgăp 
thấy trong lầ n  Góc, thì Đúc Giêsu và súr vụ của Ngài cũng nổì 
bật nhu !ă ô vào môt bình dìòn siêu quá nhũt)g gíôi hạn của chê  ̂
dp phụ quyền. Vai trò quan trọng mà -  chính vi địa vị thua kém  
của họ (trong xã h p i)-c á c  phụ nUdóng g iu ô  trong Phúc ăm, là 
hoàn toăn ăn khóp vóì dudng huúng DUc Giêsu theo đuổi trong 
trật tụ môi của Tlìiên Chúa, qua việc bảo vệ nhũng ngUdi yếu 
thế. GìUa nhũng ngUdi "ddbẩn" theo nghi thUc, ngUdi đàn bà bị 
băng huyết dã dUỌc chUa lành khí chạm dến gấu áo DUc Giê-

Xin xcm Nínnal Minz, "A Hicologica! ĩntcrprctaũon of tlic Trìbal Realty in 
tndia," tn)ng 34 (1987). vh dăng lại tmng Av/í//!

R. s. Sugirtliarajah (giám mục cùa Goss- 
ner Evengeiica! Lutlieran Church ò Ranctã) xuất bàn, Maryknoil, Orbis Books, 
1994, tL 4 í-51; xin cũng xcm G. Soares-Prabhu, "And-Greed and Anti-Pnde. 
Mark 10:17-27 & 10:35-45 in thc LightotTribal Valucs." (rongycínad/Mnrv 140 
(1994) 130-150.
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su. Môt phụ nũf g&  vùng Xyro-Phênixi đã khiêu khích và !àm 
nhtf ép buộc Búfc Gìêsu phăi ban dn cúu đô cho !Lfđng dân. Sd 
vìêc Đúfc Gìêsu đón nhận ngu^dì phụ nũr bị lên án ngoại tình, và 
cuộc Ngà! chuyện trò VÓ! ngtíôì phụ nũr xúr Sam aha bên miêng 
gì^ng, là nhũtig thí dụ cụ thá cùa cánh giải phóng Ngài mang 
lạì, giăi phóng khòi nhotig răng bu$!C phụ quyên gìaì trăt mh cd 
cấu xã hộì dùng dể xác định nhũhg dăc quyên cùng nhtf để 
ttíôc đoạt nhOhg quyên Idì.^

NhQlig chù đ ề  Mcíng ttí cũng đã đ t í ^  G eorge M angatte  khai 
triển  trong m ôt thiên kháo  luận về thái độ ttí do  Đ đc G ìêsu  cho 
thấy qua các  quan  h ê  vôi nũr giói, cũng nhtí về nhũíhg hình thúfc 
giăì phóng Nghi đề  ra cho nũr giói. Tac giá bài v iết rút ra nhOUg 
úhg dụng nhtf sau cho hoàn  căn h n g ày  nay:

Xă hôi An, vă cách riêng là Giáo hôi íạì An đô, đang có môt 
nhu cầu bách thiết trong việc suy nghĩ cho biết cách lấy tinh 
thán hố! cái và hòa gìăi mă chấn chinh nhũtig cách đố! xủr bất 
công đííi vôinorgiôì.cũng nhUírong viêc học cho bì& lấy thái độ 
tôn trọng xúng VÔ! đìa vỊ làm ngudì của họ, lấy tình yêu thUdng 
và lòng ăn cần mă cUxù dối vói phụ nCr, hệt nhu* đối VÔ! nhũfng 
ngudì con cái, nhũfhg nguííi chỊ em, nhũtig ngudì bạn ddi và 
nhũhg bà mẹ. Sụ việc Đúc Gìêsu dúhg vé phía nCr giói (Jesus' 
Option for Women), băo vê phẩm giá cùa họ và hoạt dông 
trong khi thì hănh súf vụ hầu glăi phóng họ, mang lại cho chúng 
ta nguòn húítig và ánh sáng trong đà suy nghĩ, trong cuộc hoán 
cái cùa con tim và trong hoạt động hũfU hiệu -  nhu đề cập đến

^  Aruna Gnanadason, "Peminisí Theology: An Indian Perspective" trong /n 
Anage, tháng 12 Ị988, và trong M

do R. s. Sugir!harạjah và Cecil Hatgreaves xu3ft bàn, tăp I. Delhi, ISPCK, 1993 
tL 59-70 (đoạn trung dăn: tr. 70): tác giA thu(x: Giáo h^i Tín lành Church of South 
India.
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trên dây -  tiến hành nhhm muu cầu !di ích cho nũr 

7 7 ^ ^ ^  77ó /  f7/77 77/777/7^ 77^7T!)7 ^ 7  77^^ 7 ^77^^77 7*77 77777

Nìitf đã thấy, dù đó !à vấn đề đăí ra cho "thần  học da!ít," cho 

nhũmg nô Idc suy tìí phát khòi ttf kình nghiẹm  bọ !ạc, hoăc ìà ítr 
thtíc trạng của nOr giói trong xã hội An, thì cũng chda the găp 
thấy dupc niithig dạng  thần học thtíc sụ  hoàn  chỉnh, m à chì ià 
nhũTng cố  găng  đ ể  tiiủr úfng dụng súf d iệp  Phúc ăm  vào nhCfng 
môi tníòng cụ thể, và để  b iểu  duong SÚTC năng  giải phóng súf d iệp  
ấy  m ang ìạì cho thòi nay. Nhuiig, các cố  gắng ấy  ìại còn m uốn 
iắng nghe tiếng nói của nliũhg cá nhân và nhũng đoàn nhóm  đã 
V! ìý do này  hay  lý do khác, không dUdc láng nghe và nhìn nhận 
cho đủ. về phuctng d iện  này, xuất h iện  m ột sụ  k iện  hàm  dung 
nhiều ý nghĩa, đó là trong nhũng năm  gần đây, có nhũng tác 
phẩm  Àn thuộc lãnh vục kitô học đã dành  m ột chỗ đúng rõ ràng 
cho chiều kích ký íliuật. Bôi, nhũng câu  chuyện  kể lạì giúp gỌi 
lên m ột cách  cụ thể kinh nghiệm  đăc b iệ t của nhũng cá nhân đã 
sống qua cảnh  nghèo  khó và khổ đau; tuy nhiên, nhũng kình 
nghiệm  này không chỉ dOn thuần thuộc vào ba tình cánh nêu  lên 
íníôc đây  m à thôi, nhung còn có thể m ang  nhiều hình tliúrc khác 
nũfa trong toàn bộ cuộc sống gii?a xâ hội.

C ó thể đọc thấy m ọt tlií dụ rất đặc tn íng ò  trong nội dung tập

Georgc Mangattc, "Jcsus' Option íbr Womcn," trong !22 (199!)
161-175 (doạn tnúig (.lẫn: tr. 175). E)ể có một cái nhìn tổng quát về "trào htu ý 
thúc cùa nCr gi(5i ụũ Cliâu Á" và về (Ih pMt triển ctta một dạng thần híx: nũ* 
í]uycn Cliâu Á, xin xem M. Amaladoss, /n

AíMv. Maryknoll, Orbis B(X)ks, 1997; bĂn dịch tiếng Pháp V/vrc
Ar/í?, "Lumen Vìtae," Novalis -  C e rf -  Lalx)r

ctPìdcs, 1 ^ 8 . tt. 57-75.
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san  số  xuất băn  năm  1991, t!/a đ ề  C /!rijro/ogy m
T rong lòi nói đầu, S am uel R ayan  giải thích cho b iế t là 

qua các  bài viết, các tác giá sẽ  chìa sè  m $t số  đ iều  cũa đòi m inh 
vh của kinh nghiêm  có vá Đ úc G iêsu , coi nhOtìg đóng góp ấy  
nhtí là m ôt b^  phận  trong tác vq xây  dụng kitô hpc:

Đó !à nhũng ti/ truyền phác tháo. Nhũng phân doạn sốngđ^ng 
cùa trái tim con ngUdì. Nhũng cău chuyên ká !ạì nhũng gì nhũng 
nguòi nam, nhũng ngUbi nũr dã thấy, đà nghe và dã chạm d^n 
vôì bàn tay và con tìm cùa minh, vê Ngôi Ldì sụ sống, vê Xác 
Thá sụ  s^ng. Chúng tôì đón nh$n t^t cá vôi tấm lòng trpng kính 
chân thành. M5ì câu chuyên nói trên là một khoa Kitô hpc, m^t 
khoa Kitô hpc trpn vẹn, hay là mpt mẫu Kitô học duúì dạng 
phác thăo, duúì dạng măm gi^ng hay tiém năng đáy húTa hẹn...

M$t khoa Kitô hpc không phàí để đọc bhng con mdt khoa hpc, 
hay là theo kiáu đpc phdt nhanh qua, nhung là để dọc vôi cá 
con tìm, bôì chl có con tim mól thăt sụ nhăn ra và huòng n^m 
đupc thục tạì.^

Vh nhtf tliế, tuyển  tập  nói trên  đă  ghì lại nhíMg trang v iế t cũa 
m pt linh m ục D òng C húa CúfU T h ế  gqi lại công vipc của  ngài 
gicra các  ngtíòi đánh  cá vùng K erala , m ối liên  đái vôi họ  trong 
cu$c d ấu  tranh cho công bhng, và cách  thúrc Đúfc Kitô v én  m ô 
ra vôi nghi ngay ò  giíla lòng kinh nghipm  ấy:

Đấng dã tùng chịu đóng đinh trên thăp glá và dã sống lại vl yêu 
thUdng nhũng ngubi nghèo khổ, vh đá băo vê nhũng ngubi bị áp 
búTc. chính Đấng ấy đang mạnh mê lên tiếng vh mang lại nhièu

^  s. Rayan, trong yecModihana 123 (1991) 184. tác già. xin xenì T. Pomberg,

Aíony Lew!ston/()ueenston/Lampcter. The Edwin Mellen
Ptess 1^5. tL 132-137.
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ỳ nghĩa cho cảnh huống chúng ta dang sống. Ngài dang dòng 
hành VÓ! hhng uipu con ngtfòì bỊ dóng đình trong xù* sò này. 
ĐúTc Kìtô của các nhh thd dồ sộ. ĐúTc Kitô trong các nhh tạni 
mạ vàng, ĐuTc Kitô trong nhũfng áo  quỳ gìá, Đúfc Kitô ấy 
không kết nối quan h^ vói hàng triệu ngt/dì sống trong túng ct/c 
vh trong nhũTng dicu ki^n bẩn tiiỉu của trái dất này. Nhtnig.cũng 
có mọt Dúfc Gtêsu cùng ngồi vói nhũtìg ngdòi nghèo đói, cũng 
nhu'cùng thông chìa nổi khổ nhục và cánh yếu thc của họ. Nghi 
!hm cho họ ddqc rạng mật nò m ày và nhận ra th)/c trạng cảnh 
sống của ddi mình cùng vôi con dufdng dẩn dến  stí sống và tL!* 
do. ĐúTc Gìêsu có m ặt ò bôn cạnh họ, t!ong cuộc dấu tranh c!ì0 

công bình của hàng triêu con ngtíòi. Vh tôì biết rhng nếu tôi 
đúCng về phía họ. tất tôi cũng dúttg bên cạnh Nghi."

M pt thí dụ khác: m pt nũr tu kể ìại kinh nghiệtìi ghp gõ vói Dt?c 
G iêsu qua cảnh  sống gần gũì hằng ngày vói các ngddi tì$n dân 
m iền Bihar, và nhất !à qua tiếtig rôn siết vọng !ên tír nhũrng khổ 
dau của họ:

Trong cảnh dói khổ vh khốn cùng của ngUdi nghèo. ĐúfcGiêsu 
dang phải chịu dóng dinh trên thập giá gìũTa thdì dại ngày nay. 
Qua nhũTng tiếng kêu gho cũa các ngUdi nghèo, tiếng rên siết 
cùa Nghi vọng ìôn khuếch dại vang dến  tận trdi, kêu cáu cho 
dUdc giải phóng... Núi Sọ vẩn mãi mãi còn dó... Trong cuộc 
đồng hành nghy qua nghy vái ngUdi nghèo, tôi không cảm  thấy 
có mpt sụ  t!ìúc bhch nho dể ÌV DLÌ̂ C Gicsu hay C iho !iội, 
hoăc dể biện minh vc Nghi, vê Gìho hội. lồ i  biết tôi có thể công 
bố  Nuôc Trdì hùng hồn hdn vh !hm cho Dúc Giêsu hiôn diện 
hCh! hiệu hdn bhng cách trò thành niím m en ù gì&a nhũrng tình 
huống tan v3, bất nhân. Niím m en ăm  thăm  biê^n dổi thảm  cảnh 
trò dihnh cộng dồng của Nuóc Tròi, cộng dồng của khoan dung, 
của công bhng vh nìcm vui. Toi không tiiấy có mqt phUOng

Ibm  KLx:ticry, "Wticre I mct Jcsus," tr. !92.
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cách nào s& g  linh đạo kitô cho đích thụTc ngoăi việc dtfa vào 
dúíC tin mà nhận lấy nhũng hi^m nguy di liên vôì c u ^  gìăì 
phóng dân chúng ta. Ngày nay, thập giá nói lên rất nhiều ỳ 
nghĩa cho tôi, bòi vì nhùng gì đã tùng xáy đến cho Đúfc Giêsu 
nhiêu thế kỳ trtíôc dây, hiên dang xăy ra trong cánh sống cùa 
các anh chị em chúng ta, là nhũng ngut^i ngày ngày phái làm 
lụng vất vá cục nhọc và không ngày nào mà không phái mang 
bụng đói ngũ qua đêm, là nhũng ngu^bi hăng bỊ khinh miệt, phải 
chỊu thiếu thốn ngay tù* giây phút chào dòì, bị !ífa bìp, bị lạm 
dụng bòì không có gì để chống đ8, vă họa hiếm mói đtfdc nhìn 
thấy con cáì cùa mình sống còn cho đ^n lóc lôn khôn. Toi nhận 
ra duục Mẹ cùa ũí an ndì các phụ nũr nhtf Sunitra, nguùi láng 
giềng cũa tôì: bà sinh đUdc chín ngubi con trai, nhung tất că dêu 
chết lúc tuổi nhò, và trong khi tôi viết nhũng dòng năy, thì bà 
dang ôm chầm xác ngubi con út đã chết vì không có dũ để ăn 
và không có gt dể chUa bệnh. Tbl nhận ra Đúfc Gìềsu bị đóng 
trong anh Chunnu Manjhi, một công nhân phái gánh chịu cănh 
nô hóa vă mác bênh lao: anh đă phái làm việc su^t nhiều năm 
tròi môì thanh toán xong món nỤ 3íX)đông rupi anh mUỌn ngU8i 
chù thuê công để lo vi^c t^ng táng cho mẹ mình. Tby nhiên, 
ngay ò gìũra cánh thất vọng ê chê cũa nhCrng ngUbì dân làng 
nghèo khổ, bị dóng chăt vào trong nhũng thục tại ác lìêt của 
cuộc s& g, tôi cũng thấy đUdc niềm hy vọng Phục sinh. Sú*c 
kiên Uì khôn tá cùa quy& tâm con ngUÒì hiện rõ môn một ndi 
nhũng ngubi nhUMaiya: g!ũfa nhũng thiếu th&  chông chất, anh 
vẩn giũr dUdc nụ cU8i cùng tiếng hát, và vẫn xác tín rhng "mọi sụ 
rôì s61& đẹp.'""

Sugìta, "Cries of the DeprìveíU' tÒM/., tL 206 và 209-210. Xn cũng xem Hil- 
degard Sina, "A Companion on the Way," /Ní/., tL 211-215 (môt chúng tír khác 
vè kinh nghiêm găp gõ VÔ ! E)út: Giôsu qua ngUM nghòo); Pramila, 'I b e  Bush- 
Buming but not Consumed," 216-221 (tác giá gỌi lại kinh nghiêm cá nhàn 
vé khá dau thá xác); và nhũng bài suy niqm ngăn vé !8i 'T ì  là..." cùa Đúc
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ĐÓ ìà m ột trong bao thí dụ kiidc về nhũTìg chúbg ttr Kitô học 
Àn độ hiện dang  ra súrc thu thập. Đ ành !à có thể nêu  !ên vấn nạn 
nói rằng các câu  chuyện kể !ạì kình nghiệm  nhtf th ế  kia không 
phải ìà nhOTìg m ẫu Kiíô học theo dúng nghĩa, m à chí !à nhũrng 
"băn  phác thảo" hay nhùhg "tridn vọng" trong btíôc dddng xây 

ddng Kitô học. Nhdhg, cũng dtíng đ ể  vấn nạn  gây căn trô d &  dô 
không còn nghe đdỌc hết nhũbg gì đang  c ố  thốt ìên  thành tiếng: 
nguyện tróc hình thành cho đtfdc nhũfng m ẫu Kitô học không chỉ 

giải phóng ngtrdi nghèo, m à còn thsTc S!/ trô thành d iễn  
dàn cho tiếng nói của họ, hay ít nhất là cũa nhtTng ai sống bên 
cạnh ngudì nghèo  vh có thể ìàm  tiếng vang nóì lên nhũfng nỗì 
khổ đau, nhũrng cuộc đấu tranh cũng ninr nhũng kỳ vọng của họ. 
Nìiũng cố  gắng ấy có m ang !ại dtrdc cho suy ítr kiíô !ìọc nhũng 
btrôc tiến môi hay không? H ãy còn quá sôm  để  nói ìà có; nhutig, 
có đ iều  rõ ràng  nếu còn tiếp  tục ũ ến  phát trong thdng lai, và 
tnuốn thtfc S!í trung tiiành vôi nguồn húng nguyên  kiiaì của mình, 
íM đà suy ttr ấy cần phải để  cho vang tỏa qua vãn cách cũng nhu 
qua nội dung chủ dề của m ình, không b iế t bao  nhiêu ũếng  kêu 
van đang vọng !ên íU cănh cùng cục con nguòi phải chịu, chìm  
khuât tận trong đáy  sâu của lục địa A n độ."'^

Gìêsu, íM/., tt. 232-245 (!n)rìg số đó có nhũhg bài thd !hm vang vọng !ại tiếng 
cùa Đúc Giôsn cùng vói tiếng của ngttUi nghèo nót !cn nồi khổ đau cùa h(.)).

Trong số tiếp tiico, tttc !à số t4! (1994), tụh Jc  uit/t
tập san Ltã giói tliiệu biy chtthg tír về nhũhg cuộc găp gO vôi Đúfc
Kìtô; các tác giả viết bài tlico cách trà lòi các câu Itỏì: "Đúc Giêsu hiện &tng ò 
tlâu7' "Ngài ítang làm gt trong tliUi đại này7' gồtn có M. Amaladoss, "Building 
Gtmniunity. The Sìgn of Go(l's l^sencc  in hnlia Tíxlay," tt. 165-175; J. Nec- 
tilal, "Mccting Jcsus in the Struggle for a Just Society," tt. 176-191; R. Kamkat- 
tu, 'Tel! the Pris^tners that they are Prisoncrs no niore." tt. 192-197; G. Mla- 
kuxhyil, '"\Vliere is lic?' Meeúng Jcsus ClìTÌst in Delhi," tt. 198-21S; M. Matliew,
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Đ ể  k ế t thúc phần  v iế t này, xin trích dẫn  sau đăy  m pt đoạn  v i^ t 
của M . A m aladoss m ô tá "ý n iêm  cùa Đúfc G iêsu  về xã h^ì 
n ic^^

Trong súcđì^p cũng nhutrong giáo huấn, trong thái dộ cũng nhu 
trong nhũhg lân Ngài ch&a lành b^nh hoạn tật nguyên, ĐUc 
Giêsu dă dùng đến nhiều bi^u tudng và nhiều dụ ngôn vén mò 
cho thấy ý nì^m cùa Ngài vé mpt xã hpi môi: m^t hạt giống 
nhô bé triển nò thành cãy lón, mpt mùa găt, mpt bUa tlêc, 
nhũng cũ* chì chUa lành hay làm cho s^ng lạì, nUÔc, thúc ăn, v.v. 
Tồì nghĩ rhng hùng hồn nhất trong các bì^u tudng ấy là 

đ^c bi^t là t l ^  cUÔi. BUa ti^c là biểu tUỤng của chìa sè vă 
thông hi?p, cùa bình đăng và đòng chí hudng; là m^t kinh 
nghìpm về tình bạn vă niềm vui cũa báu khí quây quăn sum 
họp. Trong bUa ti^c, thúc ăn đóng giũ* vai làm biểu tUỌng cho sụ 
s6ng. Hôn lã là mpt dâ^u.chl khác cùa viêc cung hiến tình yêu, 
cung hì^n dá trò thành nguôn phát sinh m^t sụ sống môi ô 
trong cpng đoàn gìa đình. Các chù dê cd băn về "Nuôc Thiên 
Chúa" dêu tụ hỌp tất cá ô dấy.^

T iếp  đó, túc giá trình tá về thái của Đúrc G iêsu  dối vôi 
nltOhg nguòi đau  yếu , nhOhg ngUdì cùng khổ, nhũíhg ngUÒi thu 
th u ế  và nhũmg nguôi tpì lỗi, đối vói tất cá nhOhg ai khát m ong 
đU(;k: giải phóng và đuục sống, vă nhấc lại giôi d iều  tình y êu  
thUdng hỗ tudng của N gài, cũng n h u  vi^c N gài lên  án  nhũhg 
liình thUc ích kỷ hoăc giá hình gây chìa rẽ  trong xã hpi, giUa 
giói g iău  và các  ngudi nghèo, giUa giÔ! quyền  th ế  vă nhUng kè  bi 
gạt bô ra b ên  lá  cu^c sống. Tác già cũng n êu  bậ t sụ  chọn lụa cúa 
ĐUc Giôsu: m ạnh  m ê phăn  ùhg chống lại cám  dỗ của quyền  bính

"God is Hcrc," tt 219-222; R. K. Sail, **Mastcr, Whcre Do Vbu Lìvc7' tL 223- 
234; s . Rayan, "Master, Whcrc Do Ybu Ljvc7' 235-244.
^  M. Amaladoss, Vivrc cn //^rrá... tr. 225.
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và giàu sang. N gài đã quyết sống khó nghèo  vôi ngt^òi nghèo, vh 
công b ố  lòng íhtyqng nhân hậu của l l ì iê n  C húa dốì vôi nhũrng 
ngdòì tpi lỗi s3^n sàng thống hối hoán cảì. "Nu*ác l l i iê n  C húa" 
m à Phúc âm  loan báo. là nhLí thế. "Vtrong Q uốc" ấy tất vtíqt 
hẳn lên trôn và ra ngoài b icn  giói G iáo  hpi chúng ta dang tliấy; 
và nếu  nói ĐúTc G iêsu là ngôn súf cũa Vu^dng Q uốc, thì chda đũ:

Đối vôi ngUdi kitô, ĐúTc Giêsu không chĩ d  trong một tnjyền 
tliống ngôn súrduy nhất; Ngài chính Ih biểu tuọng và là tning gian 
cùa Thiên Chúa cúu dộ hhng không ngíaig hi^n ò gìũTa lòng 
lỊch SŨ*. Ngăi dảm  bảo cho loài ngUdì biết rhng minh có dUỌc sụ  
quan phòng thudng xuyên của Thiên Chúa. C ác lần Ngài chũfa 
lành bệnh tật là nhũtíg dấu ch! biểu hiện sáng kiến cúu dp của 
Thiên Chúa. Biến cố  Ngăì sống lại hiòn thục hóa sụ  vipc Nghi 
hhng không nghng có m ật õ gicta dòng thdi gian; trong nhiéu 
lần vh qua nhiều cách, cqng dohn các môn do của Đ ú t Giôsu 
dã sống m ạnh kình nghiệm hiện diện ấy.^'

Tác giả nhận  đinh tiếp:

l l i ìê n  Chúa dã không bỊ cụ  tuyệt nhu trào hfu tục hóa nghĩ; 
Ngài không phải !h một dối tuọng tlìUần túy siêu việt nhuchc tôn 
giáo tha hóa nghĩ. Nghi ò vói chúng ta. hiện diện vh hoạt dộng; 
Nghi chăm  sóc vh cUu dq chúng ta, không phải nhu một

(ông thần ảo  tliuật), nhUng !h trong vh qua lịch stf lohi 
ngUdì. Sụ việc ĐUc Kitô quyết dUng vc phía lụi ích của ngudì 
nghèo không có nghĩa Ih Nghi sẽ gìhi phóng họ mpt cách thần 
tình, không căn dến nhUng cố g^íng tU phía họ. Sụ lụa chọn ấy 
có nghĩa Ih ĐUc Ki tô ò gìUa họ, truyền hUng khòi vh sUc nhng 
dộng cho cuộc dấu tranh giải phóng của họ. Dó !h nguòn suối 
của niêm  hy vọng chúng ta.^*

tr. 228.
Ihid.
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C hính tíf noì "nguồn suối" ấy, các  dạng  Kitô học giăi phóng 
khác nhau  tại À n độ đã rút ra chất liệu  cần th iế t cho suy tLf cũa 
mìr^L

... N êu  đúng là phân  lôn các trào  IdU kìtô học An h iện  đang  
tỏ rõ "q u y ết tâm  phục vụ quyền  lõi ngrtòì nghèo" (opùon pour 
les pauvres), thl thủr hôi có phăì coi các trào  ItAt ấy  chl nhtí lă 
nhũtig phần  phụ bổ so vôi các trào  Ittu theo  đuổi v iệc xăy  dsmg 
m ột nền  "K itô học trong bối cănh  tôn g iáo  đa  dạng," hoẠc nhtf 
!à m ột chủ htróng dốì thủ? K hông thể đLía ra m ột câu  trá lôi tổng 
quát cho câu  hôi víía n êu  đ!ídc: m ôt m ăt, trong khuôn khổ dối 
thoại vói À n giáo, cũng thấy  xuất h iên  m ối quan  tâm  đối vói vấn 
đề  công bhng xã hôi; còn các trăo  IdU giăi phóng thì lại luu ỳ 
d ến  tín hũfd các tôn g iáo  khác cũng nhtí d ến  nhíìng nguồn l)íc 
các tín hũru này  có thể  rút ra tíf các  truyền thống của họ; nhuhg, 
m ăt khác, n ếu  chủ tn ídng dấu  tranh m ôt cách  tận  gốc cho công 
bằng, túfc là tníc tiếp  đánh  dổ hẹ thống đăng  cấp, thì sẽ  gây  ánh  
hdông khốc hại đến  cuộc đối thoại vôì các tín dồ hinđu, bòi vì 
Ấ n g iáo tán  đồng và b áo  trỤ hệ thống ấy. C ó đ iều  hăn  chác là 
Kìíô học À n đang  ô  trong th ế  gihng co do tình trạng căng  thăng 
gicra hai loại trào IdU víra nói gây ra, và tình trạng căng  thăng  này  
đã dâng  cao  đ ến  độ có thể trò íhănh m ôí cuộc xung đô t ô  ngay 
giũra lòng G iáo  hỘ! Àn. Tby nhiên, m ối căng  thăng ấy  cũng có 
thể m ang lại nhOhg hoa quă rất phong phú... n ếu  đuọc xủf lý tốt 
đẹp... nhtf thấy dtrqc phần  nào  -  trong m ột bối cánh  ttídng t!i -  
qua c ố  gáng  của thần nhh thần học Sri L anka, A loysius Pieris.^^

Xin xem /yyTH sá 23 (1999) 19-29.
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