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TRUYỀN THỐNG CÔNG GIÁO VỀ 
THÁNH THỂ HỌC 

hù^áng vê thiên kỳ th!f ba

Y  uận đề mà bàí viết muốn trình bày và minh họa, là nhrf thế 
**"^này: thần học chính thìíc của Giáo hộì Công giáo về Thánh 
Thể/Hy Lễ Tạ Gn,^ một nền thần học băt ngubn tùr công trình 
tổng họp thu nạp nhũng nét đặc thù của thòi các thế kỷ 12 và 
13, không còn thích họp cho việc trình bày về mầu nhiệm trung 
ríOng này của Kitô giáo ntĩa. Phần 1 trình tă nhđng giai đoạn 
chủ chốt trong quá trình phát triển của công trình tổng họp 
thần học kia ké tù thế kỷ 12 cho tói thế kỷ 20. Phần 2 điểm kê 
nhùng đặc nét của nền thần học thánh thé xuâft phát tù công 
trình táng họp ấy cùng vđì nhũng khiếm khuyết đáng lìAt ý 
nhất trong các nhrtọc điểm đì kèm theo căc đặc nét đó. Phần 
3 ch! gồm một thiên nhận định ngắn gọn, đrta ra nhằm mình 
chtíng điều này là nền thần học công giáo phá biến, phát sình 
tù công trình tổng họp thăng thế kìa, không có khả năng để 
cung ú*ng một khói điểm thích đáng cho một nền thần học thụrc 
S)í toàn diện về Thánh Thể.

1 E.J.Ki)martìn tà cụu giáo sU C:áo NoáMg Nọc HáM
Rôma. Nguyên bản tiếng Anh của bài viết này mang tụa đê "The Cathotic 
Tradítion of Eucharistíc Theotogy: Towards the Thìrd Mittennium," đăng 
trong tạp chí TTteoloỹca/ 55 (1994) 405-457.
2 Chú thích của dịch giả: Danh tèf EMcAarMt và tĩnh tùEMcAarMỊic đdỌc dịch 
ra bằng tèf "Thánh Thể" khi chỉ w bí tích, và băng tù ngũ "Hy tễ Tạ On" hay 
"Lễ Tạ qn" khi ch! w việc hy tế; khi muốn chỉ về cả hai ý niệm (vífa bí tích 
vùa hy tễ), để cho tiện hdn, chúng tôì sẽ dùng tù "Thánh Thể."
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Còn phần 4 thì trình gíăi về vấn đề: Dâu !à phrfcfng pháp 
thích đáng để thiết cấu một nền thần học hệ thống chính tông 
về Thánh Thể? Câu trả !đí đề xuất trong phần này, sẽ phác 
trình nhũng nét nổi bật của một nền thần học có hệ thống về 
hy !ễ tạ ctn, ăn khđp hctn vóì đòi sống phụng vụ và cầu nguyện 
trong Giáo hộí, vóì các khía cạnh và yếu tố khác nhau của 
chính mầu nhiệm Thánh Thể, và vói cung cách ngrtòi công 
giáo nhận thúc về srt việc trong Thánh Lễ, họ đú*ng trrtđc các 
hành động cđu độ của chính Đdc Kitô và thìỴc S!j tham vào 
mầu nhiệm của Thiên Chúa trong Đ Jc  Kitô.

1. LỊCH SÚ CÔNG TRÌNH TổNG HÕP PH ổ BIÊN

Nói chung, công trình tổng hđp thần học công giáo thòi tăn 
đạì về Thánh Thể học, một công trình đrtctc huâfn quyền 
Rôma ủng hộ, !à sản phẩm của truyền thống học thuyết 
Tôma, nhríng dl nhiên !à không thể nào đtíọc xếp ngang hàng 
vái thần học thánh thể của thánh Tôma Aquìnô. Khì xét thấy 
!à có thể hòa h(?p đrtcíc vói cách kiểu gọi !à phríttng pháp của 
học thuyết Tôma, thì ngay cả nhũng yếu tố trong thần học 
thánh thể của Duns Scotus cũng đtfcfc đrta vào trong công 
trình tổng hctp trung dung ấy.

Tùr Scotus-Bìe! cho đến công trình tổng hctp theo hoc 
thuyết Tôma

Bắt đầu tiến hành trong các thế kỷ 12 và 13, công trình tổng 
hctp theo đnòng hrfóng kinh viện tây phtfOng !à một phân 
nhánh truyền thđng có !ìên hệ đặc biệt chặt chẽ vái các thể 
dạng thần học thánh thể của các giáo hộí tây phrtctng thòi 
thiên kỷ thd nhất, nhrtng !ạì mang nhũng đặc nét khác hẳn so 
vói các thể dạng thần học này, do báí Sìj việc hội nhập vào 
trong một môi trrtòng !Ịch sủr và văn hóa mái. Hctn nda, công 
trình tổng hcfp mói ấy đã không bao gìù xuất hiện drtdi một
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thể dạng thuần túy cả, nhttng chì có thể nhận ra đrfcfc qua các 
phrtctng pháp thần học khác nhau mà công trình âfy đã khai 
sính. Đặc biệt đáng chú ý !à thể dạng thần học thánh thể của 
Duns Scotus (thế 13) mà vào cu á  thê̂  kỷ 15, Gabrìe! Bìeì 
đã !ấy ìại và đổi mđì. Công trình tổng họp kìa đã nắm gìú* vaí 
chủ chốt và gây đtíọc ảnh hrtóng trội nhất trong toàn bộ !ãnh 
V ìíc thần học bí tích cho tói thriọng bán thế kỷ 16; nhìíng rồi, 
sau đó đã bị rOi dần vào cảnh suy thoái, nhhòng brtđc cho học 
thuyết theo chủ htídng Tôma của thòi các thế kỳ 16 và 17.

Điểm khác biệt cO bản gìda công trình tổng hỌp của Scotus/ 
Bìe! và thể biến dạng của chủ hrlóng Tôma, ìà ó chỗ đã dùng 
đến nhũng cách thdc khác nhau để hòa nhập các chiều kích 
kitô học và giáo hội học !ại vói nhau. Scotus và Bie! giải thích 
cho rằng hành động truyền phép bánh và rtlỌu !à hành động 
của chính Đdc Kitô !àm qua trung gian của hnh mục chủ S!í 
khì vj này nói !ên vcrba (chính nhũng !òì của
Đdc Kitô) nhrt đã đrtọc ghi !ại á  trong phần phụng vụ trình 
thuật về việc thành !ập Thánh Thể. Còn việc dâng hy !ễ tạ On 
thì đrtọc coì là hành động của linh mục chủ S!í theo trf thế là 
ngtròi đại diện của Hội thánh, tdc là của hiến viên chính 

Nhrt vậy, chl lúc truyền phép bánh và 
rrtctu, và ch! lúc đó mà thôi, lình mục chủ sìỴ mđì đại diện Ddc 
Kìtô; còn khi dăng mình và máu Đú*c Kitô trong phần kinh hồi 
niệm-dâng tiến, thì ngài đạì diện cho Hội thánh, "hiến viên 
chính."^ Trái lạì, công trình tổng họp theo chủ hrtóng Tôma 
thòi về sau thì cắt nghĩa rằng lúc linh mục truyền phép bánh 
và ntọu trong trt cách là đại diện của Đúc Kitô, cũng chính là 
lúc ngài dăng hy lễ tạ On trong cùng một trf cách ấy, tdc là ìn

3 Gioan Duns Scotus, QMaeíHoMgí QMaMHo 20. Opera omnía
26 (Parts: L. Vivès, 1895) 298-331; Gabrietìs Bìel Canonis Missae Espositio, 
pars prima, tectiones 26-27, ed. Heiko A. Oberman and w. T. Cũurtney 
(Wìesbaden: Steiner, 1963) 240-73. Xin xem Edward J. Kítmartin, "The One 
Eruít and the Many Eruìts of the Mass." Proceeíímgy Cat/!o/t'c TTteo- 
Jog:caJ 5octefy ọfAmen'ca 21 (1966) 37-69, đoạn 50-51.
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persona Chrìstì (trong bản thăn/nhăn danh chính bản thăn 
Đìíc Kitô).

7oMg/!Ọp của Tlóma r*à 7oẢ!g/:ojp

Nền !rfu ý để khôi !ãn !ộn trdòng phái theo chủ hdóng 
Tôma thòi về sau (nhd sẽ trình bày trong một phần dcfđi đây) 
vđi giáo huấn nguyên thủy của thánh Tôma Aquinô. Làm 
điều kiện nối kết cho mối họp nhất hdu co gída việc phụng tọ 
của Dđc Kitô, !à ThdỌng tế trong tác vụ phụng tọ của Hộí 
thánh, và việc phụng tọ của Hộì thánh, chính ìà vaí trò đăc thù 
mà !inh mục chủ sỌ đóng gid trong tác vụ công bố Kình tạ On 
nhăn danh Hội thánh cũng nhd trong hành động truyền phép 
bánh và rOỌu Tuy nhiên, không thể xác
định chắc chắn đoọc !à Tôma Aquínô đã coi giây phút hnh 
mục truyền phép bánh rdọu nhăn danh chính bản thân Đdc 
Kitô, cũng chính !à giây phút ngài dăng hy !ễ tạ On trong cùng 
một to cách ấy, tììc !à m peryona

ít ra !à có thể đặt câu hỏì để tìm cho biết cách kiểu học 
thuyết theo Tôma thOì về sau đã hiểu về mốì quan hệ giOa các 
chiều kích giáo hộí học và kitô học trong hy !ễ tạ On, có nằm ó 
trong giáo huấn của chính thánh nhân hay không. Thánh 
Tôma chủ trOOng rằng một khi đã đoọc truyền phép và đoọc 
tuyên bố !à thân mình trao hiến và là máu đổ ra, thì bánh và 
rOỌu diễn trình qua hình thdc biểu toọng (bí tích) nhùng gì đã 
xảy ra trên đồi Canvê xOa kia, khì thăn mình roám máu chịu 
hy sính hiến tế trên thập gìá một tần cho mãi mãi. Thế nên, 
thánh Tiến sĩ đã cầm hai câu trong ÌOi truyền phép nho !à hình 
ảnh của cuộc Ddc Kitô chịu tủr nạn, và nhận định rằng kết quả 
do việc truyền phép đem !ạì, !à chính sỌ hiện diện thọc sỌ của 

payyuy (Đdc Kitô đã chịu khổ nạn) doáì hình bánh và 
hình rOỌu.

Vậy !à ngài đã khẳng định rõ về mối liên kết gìOa cuộc hy tế 
lịch sủr trên thập gìá và cuộc hy tế thánh thể trên bàn thO.



97

Giây nối kết ấy !à chủ yếu ó chỗ: !ễ vật trên thập giá và !ễ vật 
dăng trên bàn dirđ) nhdng dâfu chỉ về cuộc tủr nạn !à một; dù 
trên Canvê hay trên bàn thò, thì vị td tế chính cũng vẫn ìà 
môt: !à Vị Thrtctng của việc phụng tìỴ Hội thánh củr hành; 
và nhđng hoa quả của thập giá thì !ạì đtíỌc ú*ng chỉ trong và 
qua hy !ễ thánh thể trên bàn thò.'^

Cách chung thì các thần học gia ngày nay đều gìảí thích nhtf 
thế về mối !íên kết giũa cuộc hy tế !Ịch sủt trên thập gíá và ìễ 
hy tế tạ On trên bàn thò. Nhurng, có phải !à thánh Tôma đã 
tách rđì khỏi giáo thuyết thdi bấy giò xác quyết rằng cuộc hy 
tế quá khú* trên thập gìá hiện diện thật síT trong Thánh Lễ 
Mísa do bái S)Ỵ việc Thánh Lễ dng chỉ các hoa quă cdu độ của 
chính cuộc hy tế ấy, hay không: đó tà vấn đề còn nằm trong 
vòng tranh !uận.

và

Dda theo hệ thống !uận thuyết của cha Ansgar Vonìer về 
giáo huấn của Tôma hên quan đến vấn đề,^ cha Odo Caset giũ* 
lập trrtòng cho rằng thánh Tôma đã nhận là cuộc hy tế lịch sủr 
thập giá thdc sd hiện diện một cách mầu nhiệm trên bàn thò, 
bói đdỌc thể hiện thật sd á  ngay trên đó theo một cách thể 
hiện hdu bí tích.^
4  Trong các tác phẩm thòi đầu, Tôma quan niệm răng qua Thánh Lễ Misa, 
Thiên Chúa ban On ay ọpere ọperato trong một múc độ nhát định; và theo 
nguòí ta kể tại, thì trong thòi gian vê sau, thánh nhân nghĩ tà Thánh Lễ Mísa 
mang t^i On ích tùy theo mđc độ sốt sắng của ngUòi dăng tễ hoặc tà đdỌc 
dăng tễ cho. Còn đối vói tễ dâng cho nhũng ngdòi quá cố, thì nhũng hoa 
trái/dn ích nhilêu hay ít ban ra tà tùy theo mdc độ sốt sắng của ngdòi dâng 
tễ, và đdỌc Thiên Chúa tíng ch! cho họ (ngdòi quá cố) tùy theo tdỌng công 
bình của Ngài (xin xem Kart Rahner và Angetus Haussting, TTíc Cc/e&ratioM

EMc/íarMt [New York: Herder & Herder, 1968] 47 ,79,81-81).
5 Ansgar Vonier.T Xcy to t/te Doctrttte o/t/te EMc/tarMt (Westminster, Md.: 
Newman, 1948) passim.
6  Dda vào thiên khảo tuận hệ thống nói trên của Ansgar Vonier, Dom Odo 
Caset cho rằng tập trdòng mình chủ trddng quả tà tập trdòng của chính th.
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Vonier đã !ấy chính !đì thánh Tônta nói răng "bí tích này 
(thánh thể) đìíctc gọi !à tễ hy tế," tàm khói điểm để gìăi thích 
về giáo thuyết của thánh nhăn. Nhrtng phải hiểu bí tích ấy tà 
tễ hy tế theo cách thú*c nào? Vonier đã giải thích nhtí thê̂  này 
về trt trtóng của Tôma: trrtđc hết, úng dụng cho các bí tích, thì 
có một nguyên tăc chung xác định rằng nhdng gì tiềm dung ó 
trong bí tích đều đrtọc biểu trình cho biết qua các dấu chỉ tàm 
nên bí tích. Đốì vói trrtòng hỌp của bí tích Thánh Thể, nguyên 
tắc ây cho thấy ràng dấu chỉ thì nói tên việc hy tế, còn tòi 
truyền phép thì tác động một cách bí tích, theo súc năng của ý 
nghĩa ngôn tù nói tên.^ Rồi ngoài ra, bí tích Thánh Thể còn 
hàm dung cả việc thiết thtíc táì diễn cuộc tủr nạn Canvê của 
Đdc Kìtô, tdc tà cuộc Ngài chịu chết trên thập gíá; thế nên, 
trong bí tích ấy quả tà có cả một cuộc hồì niệm hiện diện hóa 
chính S)í chết của Đdc Kitô đã xảy ra ngày xrta á  trong tịch sù. 
Điều đó không có nghĩa tà Đdc Kìtô cần phải chiu tế hiến tró 
tạt, nhrtng tà cuộc sát tế tịch sủf trên đồi Canvê đrtọc hiện diện 
hóa qua Mình và Máu Thánh Thể. Đdc Kitô đã đrtọc tế hiến 
có một tần duy nhất: đó tà cuộc hy tế tịch sủr th)Ỵc hiện qua con 
đríòng của định tuật tcf nhiên, và còn đrTcfc thể hiện tại qua con 
đtíòng bí tích. Bí tích tà hành động hiện diện hóa ra giũa dòng 
tịch sù cuộc hy tế tịch sủr duy nhất kìa. Hành động hiến dâng 
thì mái, hy tễ tịch sủr thì không. Lặp tạt nộì dung của Sìí việc 
qua bí tích thì có, nhtíng chính nội dung thì không, vẫn y 
nguyên, không chút đổi thay.

Gida nhdng tác giả đồng ý vói tốt giải thích của Vonier về 
điểm nói trên trong giáo thuyết Tôma, thì có tình mục 
Burkhard Neunheuser, một đại diện của trrtòng phái Maria

Tôma xUa kia. Vê quan hệ giCa giả thuyết của Caset và giáo huân của 
Tôma: xin xem B. Paschmann, "'Mysteriengegenwart' ìm Licht des ht. 
Thomas," 77:eo/og:ícAe <3Martđt!c/!nyi! 116 (1935) 53-115; J. Betz,EMc/!a?*M- 
ne ÌAt ítcr Zctt griec/íMc/te/! Paeter 1/1 (Preiburg im Br.: Herder, 1955) 
248.
7 Thomas Aquinus, tAeo/ogiae (ST) 3, q.78, a.4 ad 3; a.2 ad 2.
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Laach. DtJa vào các đoạn viết ST 3, q.79, a.l và q.83, a.l trong 
Bộ Tổng Luận Thần Học của thánh Tôma, Neunheuser tóm 
tắt giáo huáín của Tôma về hy !ễ tạ cfn nhh sau: "Thánh thể !à 
hình ảnh ) biểu trhng cuộc khổ nạn của
Đúc Kìtô, nhhng cũng !à hình ảnh tích chda đây sú*c năng thìỴc 
hìệu."8 Neunheuser đã giải thích về điều đó nhrt sau: "Hiểu 
theo ý nghĩa ià bí tích Mình và Máu của D Jc  Kitô, Thánh Thể 
!à một cuộc hy tế... bóì vì việc thtíc hiện bí tích —  tú*c !à việc 
biến hóa (của bánh rhẹtu thành mình máu), việc thiết trí Mình 
và Máu Đúc Kitô theo hình thúc song dạng — cũng đồng thái 
!à hy !ễ đtíỌc củr hành do sh việc !ính mục đọc !òì truyền phép 
trong trt cách !à khí cụ của Đdc Chúa hiến dăng chính mình 
xha kìa trên thập gìá, !à nghòì hiện tạì hóa cuộc hy tế duy nhất 
củaĐdcKitô.''9

Gìda nhũng tác gìả còn đặt vấn đề về cách Caseĩ giải thích 
tít trtáng của thánh Tôma, thì có thể kể đến Perdìnand Pratz- 
ner. Tác giả này cho rằng Tôma đã không đi ra ngoài quan 
điểm thịnh hành trong thòi ngài, xác tín ìà việc truyền phép 
bánh và Díctu tác dụng nhrt !à một dấu chỉ trtáng niệm có sdc 
gọi lên trong ký dc các cá nhân (tham dcf) cuộc tủr nạn !Ịch sủr 
cuaĐ dcKì^.io

8  Burkhard Neunheuser, EMcAarMíM AAMeMíer MMít NeMze:Y. Handbuch
der Dogmengeschichte t v  4b (Preiburg im Br.: Herder, 1963) 41. Xin xem 
Polycarp Wegenaer, Ne&gegeMtvayt.' Doí MMíí virtus
divina 1/! ítáM .yaÁyamgMleM WMEMc/:arM-
lie M/!ít Liturgiegeschichtliche Quellen und Porschung 33 (Munster 
i.w., 1958) 63. Đi theo đdòng hdđng của D. Winzen, cả hai tác giả Neun- 
heuser và Wegenaer đều kết luận cho rằng Tôma giO lập trdòng coi cuộc 
hy tế lịch sd trên thập giá là thục sụ hiện diện ô trong bí tích Thánh Thể, 
bái vì thánh nhăn đã nói rằng "thục thể của bí tích thì nhât thiết phải đdỌc 
xác định bái mô th Jc  của bí tích" ZM
30 íter 77!0WíH-y4tísga^g.- Dic CeAei/MMM íter EMc/tnrMtie
[Salzburg: Pustet, 1938] 566).
9 B. Neunheuser, EMc/:wMh'e ÌM AíiMeMíer M/!ít NeMze!t 40.
10 Perdínand Pratzner, AÍCMC XrcMzew/?/e?'.' Díc ÁTMC íter MÁya/MCM-
ta/eM lítee ÍMtAer M/!ít 1/! íter Wiener
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ra Mgoàí

Có thể trìíng dẫn ra ba !ý do để mình chìíng cho thấy !à !ốì 
gìảì thích của Caseì và Vonier quả đã đì quá ra ngoài nhdng dd 
hệu rành rành trrtđc măt: văn hệu mo hồ mà Vonìer đã đOa ra 
cho !à hiển nhiên; cách thđc Tôma dùng siêu hình học để gìảì 
thích về sỌ hiện diện truTòng kỳ của các hành động cdu độ mà 
Ddc Kitô đã thỌc hiện xOa kia trong tịch sủr; và ]ý do ddt khoát 
mà Tôma đã đOa ra ó trong cuốn Comme/ímrÌM/r! í/! Líòro^  ̂
d'g/!renríarMwt (BíaA gíảí các vícl vc (ÍÍC/M rAầM
/íọc) để giải thích vai trò giáo hộí học của hnh mục chủ sỌ hy 
!ễ tạ On.

/íệM 77!<y/:ồ.
Trong đoạn văn 3, q.83, a.l của bộ TÓMg /Mậ/! /!ỌC 
(71L71H), thánh Tôma đã nêu !ên vấn đề để tìm xem trong bí 
tích Thánh Thể, Đdc Kìtô có phải chiu sát tế !ạì hay không, và 
đã giải đáp vóì haì !ý chdng nho sau: thd nhất, thánh Augu- 
tínô nói ià "hình ảnh của một sỌ vật thì mang tên sỌ vật ấy." 
Về điểm này, Tôma đã khẳng định rằng sỌ việc tách ròi hình 
bánh và hình rOỌu ra làm haì, cho thấy một "hình ảnh nào đó 
nóì lên cuộc tủr nạn của ĐOc Kitô, tiíc là cuộc Ngài chịu sát tế  
thật SỌ."11 Thú* hai, Tôma viện dẫn sỌ việc qua bí tích, chúng 
ta đoọc thông phần để hoỏrng hoa trái của cuộc tủf nạn.

Beitraege zur Theotogie 29 (Wien: Herder, 1970) 70-75. Aìexander 
Gerken đbng ý vói Pratzner, nhdng tại cho tà sô dĩ thánh Tôma đã giũ tập 
trdòng nhd thế tà vì thòi đó ngdái ta chda tdu ý đủ đến chiều kích hũu thể 
học quan hệ (retationat ontotogy) của ngôi vỊ (person). Theo Gerken, nên 
hOu thể học đó hàm ngụ điêu này tà cuộc khổ nạn tích S)ì hiện diện á  báít ctí 
đâu có mặt Đdc Chúa Phục sinh. Vì đã trá thành con ngdòi cho ngdòi khác 
do bái sụ việc bản thể quan hệ của Ngài dã đdỌc hiện tại hóa, nên Đ Jc  Kitô 
hiện diện trong cách bí tích nhd tà Đấng đã dâng hiến chính thân mình cho 
Thiên Chúa Cha vì chúng ta. Ngôi vị và hành dộng thì không có thể tách ròi 
khỏi nhau đtíỌc. ("Kann sích die Eucharistie aendern?" ZetMcAr:yi' ^ e r  
ÁMt/to/Mc/te T7teofog:'e 97 [1975] 427 số 17.
11 71L7773,q.79,a.l.
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Liên quan đến cách sát tế thú* nhất, Tôma đã !tfu ý về scf 
kiện Đdc Kìtô cũng đã chịu sát tế nctí các nhân vật tàm đại 
diện chỉ về Ngài ó trong CìỴu u*óc. Tuy nhiên, đối vđì !ốì sát 
tế thđ haì, thì "có đặc điểm này của bí tích tà Đú*c Kttô chịu sát 
tế ngay trong túc củr hành nó." Và trong trrtòng họp này, 
Tôma cho tà việc sát tế thì đi tiền việc đại diện và đng ch!. 
Nhìíng thánh nhân tại phân biệt gíìĩa việc đại diện và việc ú*ng 
ch!, vì nếu cả hai đều có mặt á  trong Tân Lfđc, thì trong CìỴu 
1/óc ch! thây duy có việc đạí diện mà thôi. Ngoài ra, trong 
TLTTÍ 3, q.83, a.l, Tôma nhận đình rằng việc củr hành bí tích 
Thánh Thể tà "hình ảnh biểu trrtng của cuộc tủr nạn...hệt nhrf 
bàn thò biểu trrtng cho thập giá trên đó Đtlc Kitô đã chịu săt 
tế trong chính bản tính của mình." Rồi trong đoạn 3 của cùng 
một tiết mục 3, q.83, ngài gọt tình mục tn tế tà hình ảnh của 
Đ Jc Kitô, tà ngrtòì đại diện Ngài, và vóí quyền của Ngài, nói 
tên nhđng tòi có sú*c biến hóa bánh rrtọu thành Mình Máu 
Ngài, và nhtí thế, một cách nào đó, trf tế và tễ vật ch! tà một.

Vậy, không một văn đoạn nào trong và trtctng t)J nhur các 
văn đoạn Vonier trtíng dẫn, đã thìíc SIÍ xác chđng cho nền 
tảng của luận đề ông đrfa ra và đrfđc Casel lấy lại tàm ccf sá 
quyết đình cho hệ thống suy trt của mình. Trái tại, các văn 
đoạn đó xem ra ủng hộ lập luận của Pratzner, và qua chúng thì 
có thể tìm đrtọc phrtctng cách dễ dàng hctn tà qua lối tập tuận 
của Caset, để nhận ra ý kiến chung trong thòi thánh Tôma, 
cho rằng việc truyền phép bánh và rríctu riêng ròì nhau, có tác 
dụng của một dấu chỉ trfóng niệm có sú*c gctì tên trong ký líc 
các cá nhân (tham dcf) cuộc tủr nạn tỊch sủr của Đúc Kitô. Do 
đó, không thể nào giải thích điíỌc về chiều kích giáo hội học 
của hy lễ tạ ctn bằng cách coi đó nhrt tà một hệ luận của vai trò 
tàm đại diện cho Đúc Kitô là Đầu của Hội thánh, vaí trò mà 
linh mục đóng giũ' khi truyền phép các lễ phẩm tạ cfn tà bánh 
và rrtọu, trong nghi thdc tái diễn qua bí tích Sìí việc Ngài ttí 
hiến chính mình trên thập gíá một tần cho tất că.
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CácA Tlôma y/gM /ím/í /:ọc.
Tuy nhiên, nếu Pratzner nhận đình đúng khì nóì !à Tôma 
không xác định gì về S)í việc các hành động cđu độ Đìíc Kitô 
đã thìỴc hiện trong !ịch sủr, có hiện diện naột cách khách thể và 
thật S)Ỵ ó trên bàn thù hay không !úc truyền phép, thì nhận 
định đó cũng không gạt han đrtọc một ngá suy !uận khác, đó 
!à: có thể Tôma đã coi S)í hiện diện ấy !à đrtong nhiên, không 
còn c^n phải bàn tđì. Ngài giũ* !ập trrtòng nói rằng cuộc sống 
và hoạt động !Ịch sủr của Đdc Kitô thtJc S!í hiện diện ó trong 
tất cả các bí tích Giáo hộí củr hành: một stj hiện diện qua đó 
mỗi một biến cố trong đđì sống Đdc Kitô đều đrtctc nêu bật, và 
nhò đó ngrtòi tham d)J có cO hộì hồi niệm cùng dâng lên 
nhdng tâm tình, ý hrtđng trtong ìíng của riêng lòng mình, 
nhằm đáp trả nhdng gì tiềm ẩn ỏr trong biến cố cdu độ đrtọc 
biểu trình tró lại. Tuy nhiên, thánh Tôma không quan niệm là 
báì đã có thể xăy ra đrtọc, thì sụt hiện diện mầu nhiệm này của 
công cuộc cdu độ Đdc Kitô đã thìíc hiện trong lịch sủr, tất phải 
mang đặc tính phi thòi gian. Quan niệm cho rằng vì đã đrtọc 
"vĩnh củfu hóa," nên các hành động cdu độ của Đdc Kitô có 
khả năng hiện diện một cách bí tích và khách thể, ó trong 
phụng vụ bí tích do Giáo hộí củr hành, là một ý niệm xem ra xa 
lạ đốí vói trt trtóng của Tôma, hoặc nhiều lắm thì cũng ch! nằm 
bên lề phrtong pháp chính ngài đã dùng để nghiên cdu chủ đề 
này.

Thánh Tôma đã minh nhiên xác định rằng vì nhăn tính Đdc 
Kitô là công cụ của thiên tính trong kế hoạch cdu độ (m- 
yrrMmeMtMtn coMỹMnctM/n), cx (íío <íó), nên tất cả
nhdng gì Đdc Kìtô làm và chju, đều tiến hành nhằm th)Ỵc hiện 
theo trt cách là công cụ, công cuộc cdu độ nhân loại m vírtMtc 

tAíc/! (7T7W  3, q.48, a.6). Cuối cùng, 
Tôma đã giải thích rằng nền tảng của S!j hiện diện khách thể 
và thật S!í ó trên bàn thò (nhrt đã nói trên kìa), là chính kế 
hoạch cdu độ của Thiên Chúa đã quyết định chọn biến cố 
Đdc Giêsu vrtọt qua một lần cho tất cả, đì tù khổ đau tiến đến
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vinh quang, !àm con đtíòng cđu độ cho toàn thể nhân ìoạì. 
Thế nên, nhìn theo cách nhìn của Thiên Chúa, thì nhũng 
khoảng cách không gian và thòi gian không còn cần thiết cho 
việc thấu hiểu về cuộc sống và sinh hoạt của con ngtíòi Gìêsu. 
Phí thđi gian, Thiên Chúa nhìn thấy mọi biến cố hiện diện 
ngay trdóc mặt mình trong hiện tạí,^2 và tác động trên một thế 
gìđí chịu điều kiện của thòi gian. Nhdng biến cố xảy ra trong 
thòi gian !à kết quả phát xuất tù ý muốn vĩnh hằng của Thiên 
Chúa.^^ Là nhũng công cụ cdu độ của Thiên Chúa, cuộc sống 
và sình hoạt tại thế của Ngôi Con Nhập Thể không dd phần 
vào trong "vĩnh hằng tính" của hiểu biết, ý muốn và hành 
động của Thiên Chúa. Nhdng điều này không có nghĩa !à 
trong cuộc thánh hóa các chủ thể t)í do, không thể có đrtọc 
một sd hiện diện thật stí qua việc tiếp xúc vói đòi sống và sinh 
hoạt của Ddc Giêsu.

Thánh Tôma giải thích rằng nhũng gì Đdc Gìêsu !àm và 
chịu, đều tiến hành vdì mục đích cdu độ nhăn !oại m ví/íMtc 

(/r/íd tAíCM tín/!). Ngài đồng ý !à xét theo phdOng 
diện xác thể, cuộc tủr nạn của Đdc Kitô không thể có hiệu 
năng ìàm nguyên nhân đem !ạí On cdu độ cho nhân toại toàn 
thể và trong mọì thđì đdỌc. Và dù có gạt bỏ ý niệm về nguyên 
nhăn công cụ làm phát sình kết quả theo lối viễn cd (nhuf là 
actto tn thì Tôma cũng không đồng ý cho là cuộc tủr
nạn của Đdc Gìêsu không thá tác động nhrt là nguyên nhăn 
công cụ Cìíu độ nhò quyền năng của thiên tính kết hcfp làm 
một vói con ngtròi Ngài, con ngdòi đã chịu cuộc khổ nạn ấy. 
Nhd thế, phải nhận là cuộc tủr nạn của Đìíc Kitô có hiệu năng 
thdc Sìí "chiếu theo ý định của Thiên Chúa" để tác động qua 
vìêc giao tiếp thiêng Hêng, tdc là qua đdc tin và các bí tích. Nói 
cách khác, nguyên nhân công cụ đdỌc (a;y/!catMr)
một cách thiêng liêng nhò đdc tìn và các bí tích.̂ '^

12 1.65-67; 7 L 7 7 7 1, q.l4, a.l3.
13 5Mwwa coMlra ggMll/eí 2.35.
14 De venìaíe 27.4.
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Có phát sình tù nguyên nhăn công cụ, thì hiệu quả cũng chỉ 
phát sình chiếu theo điều kiện của nguyên nhăn chính. Vậy 
nếu nguyên nhân chính !à Thiên Chúa, và cuộc Đđc Kitô 
phục sinh tà nguyên nhân công cụ của cuộc chúng ta sống tại, 
tãít cuộc phục sình của chúng ta sẽ phát nguyên nhtf tà hiệu 
quả của cuộc Đtíc Kitô phục sình "vào một thòi
điểm nào đó, tùy ý định của Thiên Chúa."^^

Nhtt thế có nghĩa tà nguyên nhân chính — Thiên Chúa —  
dùng nguyên nhân công cụ —  cuộc sống và sình hoạt của Đdc 
Giêsu trong tỊch sủr — để tàm phát sình ra hiệu quả ó nctì 
ngrtòí thụ hrtóng, và hiệu quả ấy đrtctc hiện thiíc hóa trong và 
nhò thái độ dng đáp cần phải có của tòng tin. Theo Tôma, Sìj 
hiện diện của biến cố tịch sủr về cuộc sống và sinh hoạt của 
Đdc Giêsu, biến cố đnọc biểu trrtng á  trong mỗi bí tích, tà một 
sif hiện diện ó trong ngríòí tham dtr vào việc củr hành bí tích, 
theo cách thúc này tà nguyên nhân công cụ thích dng cải biến 
hiệu quả do tác động của nguyên nhân chính trong việc thánh 
hóa, tà Thiên Chúa, tàm phát sính ra; bói vì tác dụng riêng của 
mỗi bí tích, tà chuyển thông nhtĩng thăì độ, hành động của 
Đúc Kitô trtctng dng vdi một biến cố xác định trong đòi sống 
của Ngàt, biến cố đrfcfc biểu trình một cách đặc triíng qua nghi 
thúc của chính bí tích ấy. Hon nũa, theo cách nhìn của thể 
dạng siêu hình học thọc tiễn, nguyên nhân chính, công cụ của 
tác nhân và hiệu quả đều cùng hiện hdu vói nhau. Do đó, 
nhdng hành động Đdc Kitô thọc hiện trong tịch sủr hiện diện 
thật sỌ á  trong ngoòi tham dọ phụng vụ củr hành bí tích, bằng 
một sỌ hiện diện hiểu theo nghĩa siêu hình học.

Cuối cùng, Tôma chdng dẫn cho thấy tà tý do đOa đến chỗ 
xác quyết về sỌ hiện diện htĩu hiệu của các hành động cdu độ 
Đdc Gìêsu đã thọc hiện theo kế hoạch cdu rỗi, tà chính 
choong trình cdu độ của Thiên Chúa đã đoọc mạc khải ra. 
Ngài còn tàm cho vấn đề sáng tỏ thêm hon, vói việc giải thích

15 7/! 7Cr 75, !ect. 2.
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theo quan điểm của siêu hình học th!íc tiễn, về vai trò của sh 
hiện diện ấy: vai trò ]àm cho nên giống Đúc Kìtô. Trong viễn 
cảnh thtíc tiễn ấy, tác nhăn, công cụ và hiệu quả đều hiện diện 
đồng thòi vói nhau. "Năng quyền" của các mầu nhiệm đhỌc 
đồng nhất hóa vói tác nhân xét theo th cách !à tác nhăn,^^ 
cũng nhh vđi hành động của tác nhân chính,17 và có mặt á  
trong hiệu quả. Tóm !ạì, !à nhtlng nguyên nhân công cụ-tác 
thành đrtọc nguyên nhăn chủ yếu-tác thành —  túc !à Thiên 
Chúa —  dùng đến, các hành động cúu độ của Đúc Gìêsu cùng 
hiện hCu vóì nguyên nhân chính hay chủ yếu; vì trong viễn 
cảnh của siêu hình học thìỴc tiễn, nguyên nhăn, công cụ và 
hiệu quả đều cùng hiện hdu vđì nhauis

Lối hiểu nhd thế về cách thúc hiện diện của các hành động 
cdu độ mà Đúc Kìtô thdc hiện xrta kìa trong lịch sủr, đã á  vào 
một thế căng thăng đối ctíc vói quan điểm xuất hiện về sau 
cho rằng các hành động cdu độ ấy hiện diện trên bàn thđ khi 
truyền phép các !ễ phẩm tạ On, bằng một S!í hiện diện khách 
thể và bí tích. Lý thuyết của chủ hrtóng Tôma đã đtía ra một 
cách trình bày theo cấu trúc đu*òng thang: nguyên mẫu —  
hình ảnh — hiệu quả. NgdỌc lại, theo !uận đề thòi đầu của 
Tôma, thì drtòng nhh không thể nói !à ngrròi tham dtJ gặp 
đhỌc ó trong bí tích sd hiện diện của các hành động Cììu độ 
!ịch sủr, để rồi bằng một cách nào đó qua đdc tin, lồng chính
16 71L 7H 3,q .56 ,a .lad 3 .
17 7 Y .7 H l-2 ,q .í l2 ,a .la d l .
18 Việc phân tích theo siêu hình học về nhân-quả-tính tác thành dda đến 
nhCng kết !uận nhd sau: tác nhân và hiệu quả đêu hiện diện đbng thòi đối 
vái nhau. Tác nhân không hiện diện trdóc khí hiệu quả của hành động thành 
hiện thục. Hành động thì đbng nhât vói kết quả. "Năng quỳên" thục ra 
không khác vđi hành dộng, và vì thế cũng không khác vót kết quả. Công cụ 
mà tác nhân dùng, cũng tà một tác nhân tác động, trong mtĩc độ tác nhân 
chính dùng nó. Vì vậy, khả tri tính của hành động không phát sinh tù công 
cụ, song tà tù tác nhân. Các nhận đinh ãy đda tói chỗ kết tuận rằng 
nhân-quả-tính tác thành chính tà tdOng quan nhân quả, và thục chất của nó 
nằm ô trong hiệu quả xét theo td cách tà hiệu quá phát sinh tù nguyên nhân. 
Sụ thay đổí tà kết quá; hành động không tàm cho tác nhân không thay đổi.
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con ngu*òì mình vào trong các hành động ấy. Không phăì vậy, 
hình ảnh của nguyên mẫu hiện hú*u trong và vđi thĩỴc tại bí 
tích; và th)íc tại này tà hiệu quả có đrtọc nhò noi grtong hay 
nên giống, nhrtng hành động noi grtcfng ấy iại !à sú*c năng nắn 
tạo nên hình dạng ỏr trong hiệu quả.

trò gráo /!ỘÍ Aọc CM<7 /í/íA WMC c/íM 
Liên quan đến quan điểm của Tôma về nhũng chiều kích giáo 
hội học trong hy !ễ tạ On, cuốn m .ren-

(của Phêrô Lômbăcđô) đã md thêm một !ốí ngả 
mdì. Văn bản đó không cho thấy Tôma đã nghĩ rằng tý do 
chính giải thích tại sao tinh mục có đnọc khả năng tàm đại diện 
cho toàn thể Hội thánh khí củr hành hy tễ tạ On, tà d chỗ tinh 
mục đạì diện cho Đdc Kitô tà Đầu của Hội thánh. Điều mà 
Tôma xác định tà chính bản chất của hy tễ tạ On tàm cho tinh 
mục có đnọc khả năng đại diện cho toàn thể Hội thánh. Bdì 
vì, tà "bí tích của Hộì thánh phổ quát," hy tễ tạ On đrfỌc cd 
hành cho toàn thể Hội thánh. Thế nên, chính do bản chất giáo 
hội học của hy tễ tạ On mà tinh mục dăng tễ trong trf thế tà đại 
diện cho toàn thể Hội thánh, chú* không phải trs^c tiếp tà vì 
ngài dăng tễ nhân danh chính bản thân Đdc Kitô, Đầu của 
Giáo hộì (m peryona capítM

Vì Tôma đã không đrra ra một cách giải quyết khác cho vấn 
đề tìm hiểu về trt thế dìía theo đó tính mục tàm đại diện cho 
Hộì thánh, và vì cách ngài giải quyết vẫn còn tà cách giải thích 
thần học ngày nay dùng đến, thế nén, có thể kết tuận tà rất có 
thể ngài đã giũ* nguyên cách thdc giải thích đó cho đến cùng, 
không thay đổi.

Sau này, trrtdng phát theo chủ hrtdng Tôma đã quan niệm 
rằng việc truyền phép các tễ phẩm tạ On không đOn thuần tà 
một cuộc biểu trình hồi niệm việc tn hiến trên thập gìá một 
tần cho mãì mãi không thôi, mà còn bao gồm cả việc tái diễn 
một cách bí tích cuộc Đdc Kitô tsJ hiến chính mình qua tác vụ 
của tinh mục nda. Vì nghĩ rằng trong trf cách tà Đầu của Hội
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thánh, Đú*c Kitô th hiến chính mình cho Thiên Chúa Cha qua 
!ình mục hành động nhân danh chính bản thân Ngài !úc 
truyền phép bánh và rdctu, nên trrtòng phái ấy kết ìuận cho !à 
trong vaí trò làm thùa tác viên bí tích, lình mục cũng là đạì 
diện của HỘ! thánh mà Đdc Kitô là Đầu. Tóm lạí, chiều kích 
kitô học của hy lễ đdctc quan niệm nhrt là bao hàm cả chiều 
kích giáo hộì học nđa. Xét theo quan điểm đó, thì có thể nói 
rằng: Giáo hộì dăng hy lễ tạ cfn "qua tay của lình mục," theo ý 
nghĩa là ngài củr hành nhăn danh chính băn thăn Đìlc Kitô, 
Đầu của Giáo hội.

Giáo hôì hoc và Kìtô hoc về Hy !ễ Ta otn

Trong khoảng thòi gian tù thế kỷ 13 cho đến thế kỷ 16, 
chiều kích giáo hội học của hy lễ tạ cín đã tán biến dần vào 
trong chiều kích kitô học. Sd kiện này giúp cho thâíy rõ về một 
cách nhìn bao quát hcfn nhd đã thấy xuất hiện hồi đầu thiên kỷ 
này, khi mà chiều kích giáo hội học của hy lễ tạ cfn đdctc phân 
biệt một cách tình vi hcfn khỏi chiều kích kítô học, trên lý 
thuyết cũng nhrt trong thdc tế.i9

Cho tói thdctng bán thế kỷ 12, sd việc một linh mục hay 
giám mục thuộc Giáo hỘ! theo một mdc độ nào đó, đdcfc coi là

19 Mary M. Shaeter, T)ve//i;A ow
CAniíoíoýca/ Ecc/Mío/og:'caJ 7/M^Hcaao/M (Ann Arbor, Michigan: Uni- 
versíty Microfitms, 1983): tác giả trUng dẫn một sđtrong nhCng tác giả của 
thế kỳ 12 chủ trdđng rằng ngoài Giáo hội thì không thể nào có đdỌc hy tễ 
tạ On, nhd sau: Odo thành Cambray ( t  1113), Íàpoíiho ÌM cđ/!owg/M /MMMC 
(P í  160.1061D) 7 1 SỐ200; Rupert thanh Deútz (1075-1129) 114-115 SỐ349; 
Honoríus Augustodíensis (ca. 1098-1130),EMc/!đrMhcow ch. 5 (P L 172.1252 
D) và ch. 6 (PL 172.1253B-C) 164; Stephanus thành Autun (giám mục: 
1112-1135, tll39 /40 , TracmtMí Mcrawe/!ío đ&oTM ( P í  172.1273-1308) 
361.
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nhăn tố quyết định về năng quyền truyền phép bánh rù'cyu và 
dăng hy ìễ tạ cfn nhăn danh Giáo hôi.^  ̂Thìíòng thì các tác giă 
phân bìẹt rõ ràng gìda mọt đàng !à năng quyền lình mục có để 
truyền phép bánh và nícíu, !àm cho chúng tró thành Mình và 
Máu của Ehíc Kitô, và đàng khác !à năng cách !ình mục có để 
chủ sụr hy !ễ tạ crn nhăn danh Giáo hôi. Phăì chò thêm hai thế 
kỳ nđa, mói gíăi quyết xong đcrẹyc vấn đề năng cách của !ình 
mục. Nhiều gìảì thuyết khác nhau đã đuTẹyc đề xuất cho nhìĩng 
vấn nạn nhrt !à: Làm sao môt !ính mục bị tuyẹt thông có thể 
thay mạt Giáo hôi mà dăng hy !ễ tạ om đtfỌc?

Rốt cuôc, nguyên do chính ìàm cho chiều kích giáo hôí học 
của hy !ễ tạ cfn bị hút mất vào trong chiều kích kìtô học, !à đà 
phát triển váí nhíĩng đổi thay trong học thuyết kình víẹn thòi 
trung cổ đuTa đến chỗ đóng khung thòi gian truyền phép bánh 
và riíẹyu vào trong gíăy phút đọc !ên

20 Gerhoh thánh Reíchersberg chủ trUòng cho !á các bí tích do nhúng linh 
mục lạc giáo hoạc ly khai cù hành đều bất thánh

[năm 1131], ínLítey xuất bản E. Sackur,
Monumenta Germanìae hìstorica [1897] 221-22. Bênađô Claìrvaux đã lên 
tiếng phản đối lập truòng ây, vá Gerhoh đã bị triệu về Rôma (1133); lúc đó 
vấn de vẫn còn đang trong vòng tụ do tranh luận. Cuốn 
(Otto thánh Lucca, Ỳ1146) chủ trddng cho rằng các Thánh Lễ do các linh 
mục bí tuyệt thông hoạc rô ráng lá lạc giáo Cìì hành thì deu vô hiệu, báì lẽ 
khi dăng lễ, linh mục nói lá "chúng ta" dáng; hoặc bôi lẽ lình mục dáng lá 
dáng ax (nhăn danh toán thể Giáo hôi) (Schaeíer
332). Lothar thành Segni (1160/61-1216) thì cho là linh mục dáng hy lễ

(Schaefer 456) thục sụ "bao láu linh mục cùng ô 
trong Con Tàu (Ark) vói cộng đoán" và dùng công thúc do truỳền thống 
chuyển trao cho (Schaeíer 456). Thu
(E.Sackur, MGH 3.12-20) dạy rằng một linh mục lạc giáo thì còn có bí tích 
chúc thánh (trong tăm hồn), nhung dã mất cr (năng
quỳền và năng lục) của chúc t h á n h ( t r o n g  sinh hoạt bên ngoái). Hugo 
của đan viện Thánh Victor và Alger thánh Liège thì chủ trUdng rằng các 
lính mục ngoái Giáo hội cd hành lễ tạ õn thánh sụ nhung không mang lại 
đuọc lụi ích (Joseph Finkenzeller, D/e LcArc ÍA!

Handbuch der Dogmengeschichte IV/1 [Ereìburg im Br.: 
Herder, 1988] 104-5).
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(nhílng !òi của chính Đú*c Kitô). Đáng !tfu ý !à việc đổí thay ấy 
đã chịu ảnh hiídng sâu đậm của cuộc tranh tuận hồi thế kỷ 11, 
về nội dung trong các hình dạng (hình bánh và hình rríctu) của 
Mình và Máu Đdc Kitô, do Berengaríus thành Tours ( t  1088) 
khái xrtóng.

Điều mà công đồng Rôma (năm 1059) buộc Berengarius 
tuyên thệ, !à phải phân biệt rõ gìda hai hiệu quả xảy ra sau 
"sau khi truyền phép," tdc !à: "sau khi truyền phép, bánh và 
rrtctu đặt trên bàn thù không ch! !à bí tích 
c/íí) mà thôi, nhtfng còn !à Mình và Máu thật của Đdc Giêsu 
Kitô, Chúa chúng ta."^^ Trong công đồng Rôma năm 1079, 
drtóì thòi ĐGH Grêgôríô VII, Berengarìus còn bị buộc phải 
tuyên thệ một điều khác nda, đó !à: nguyên nhăn !àm cho 
bánh và níctu biến đổi nhrf thế, !à chính "mầu nhiệm của kính 
nguyện thánh và !ùì của Đấng Cìíu Chuộc chúng ta" 

yacrac cr vcròđ Rcíĩíe/Tiprony)." 22
Áý CMH cÔMg Mă/M 7079 có rAc g!Mp c/!0  ArcM rõ
/K3/! vc tụycM tAc đý. Có ífoạ/! g7:f rằ/!g xô' (t/íầArA V/CM 
cÔMgrfồ/rg) M M/í7: và ^tẠ/c Oích /òí
dọc CMa Á::/!/! /ígMyc/! (xacm orado) và !òi truyền phép
của hnh mục, vđi tác động vô hình của Thánh Linh."23 Trong 
đoạn văn này, "!òi đọc của kinh nguyện và lùi truyền phép của 
hnh mục" đrtẹtc hiểu nhrt !à nguyên nhăn công cụ mà Thánh 
Lính dùng để biến đổi bánh và rrfcfu.

Tắt một !òí, công thdc tuyên thệ đầu dùng tù "truyền 
phép" để ch! về hành động !àm cho bánh và rtfcfu trá thành 
dấu chĩ/bí tích hay hình dạng (hình bánh và hình rrtctu) và 
đồng thòi tró thành "Mình và Máu Đú*c Kitô." Còn công thdc 
tuyên thệ thd hai thì coi s<7 việc bánh và níctu biến đổi là do 
"mầu nhiệm của kinh nguyện thánh và lòi của Đấng Cdu

21 DS 690: H.Denzinger-A.Schonmetzer, EMcAir!ífíoM 5ywòoJ<?rM/M in ìần 
thd 36 (Barce!ona/Roma: Herder, 1965).
22 DS700.
23 PL 148.811 (ConciHum Romanum VI).
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Chuộc chúng ta." Các bản ký stỴ của công đồng năm 1079 còn 
ghi lại một công thúc khác giúp cho hiểu rõ ý nghĩa của câu 
văn ngắn gọn kia. Phối hctp hai công thdc lại vđi nhau, thì sẽ 
có đvíctc kết luận này: "Bánh và rrtcfu...đnđc biến đổi... qua 
mầu nhiệm (t!Íc là qua "tác động vô hình của Thánh Lình") 
của kinh nguyện thánh và lòí của Đấng Cúu Chuộc (tdc là 
qua [công cụ là] kinh nguyện thánh [của Giáo hội] và qua lòí 
truyền phép của linh mục," hay qua "lòi truyền phép của 
Đấng CJu Chuộc" do linh mục đọc lên).

Thí dụ đan củr trên đây về giáo huấn xác nhận hiệu năng 
truyền phép của Kinh tạ cfn, không phải là trdòng hctp duy 
nháít. Để dẫn chúng về điều đó, thì chỉ cần nhắc đến lòi giải 
thích của một nhà thần học tiêu biểu đdcíng thòi, là Odo 
thành Cambray (ca. 1050-1113). Trong cuốn Cđ-

/ronem /MMMC (Trình giải về Lễ quy hay Kình tạ cfn),2'* cắt 
nghĩa tùf nch kình Pcr omMM của Lễ quy
Rôma, Odo nóì rằng "hằng ngày Chúa (Domínus) thánh hóa 
qua lòi kinh của lình mục và sd hcfp tác của Thánh Linh."^^ 
Lòi kính của lình mục là phần Lễ quy kể tù kinh gMarM 

cho đến kình Lòi kình ấy lình mục đọc
theo td thế là ngdòì đại diện của Hội thánh phổ quát trong 
trdòng hcfp làm lễ riêng một mình. Trong các trdòng hctp 
khác, Odo nhận rằng cộng đoàn tụ họp trong Thánh Lễ, là 
trdóc hết và trên hết, chính Giáo hội đang dăng lễ. Vì thế, 
Odo quan niệm rằng kinh nguyện của lình mục chính là kinh 
nguyện của Giáo hội. "Có Thánh Linh họp tác,"26 kinh

24 PL 160.1053-70.
25 168.1069A.
26  Câu coọperenle 5ptriíM trong kinh thú hai tính mục đọc trtíóc khi 
chịu tễ (Lễ quy Rôma, kinh: Do/MÌMC /eíM CArntg), ch! vê sụ việc Thánh Linh 
hỌp tác vào trong cuôc ttl nạn ctíu độ của Đdc Gíêsu. Trong Sách Lễ do Đ Jc  
Phaotô VI ban hành, kính ấy đtíỌc để cho tụ do, t J c  tà không đọc cũng đdđc. 
Lần đầu tiên kinh ây xuất htện tà trong các sách kinh đọc riêng hbi thế kỷ 
9, nhu trong: Sách Kính của vua Charies "Đầu Hói" và Sách Các Phép (bí 
tích) của thành Amiens (Pháp). Hồi thế kỷ 11, kinh này đã có mặt ô trong



111

nguyện này mái mang !ạì đtícíc hiệu năng th)íc và trọn vẹn. 
Và vì Thánh Linh chỉ hcfp tác nhtf thế ỏr trong Giáo hội mà 
thôi, cho nên Odo kết !uận răng Thánh Lễ chỉ có thể đrtọc củr 
hành ó trong Giáo hộì mà thôi: "Bái !ẽ, ó ngoài mối thông 
hiệp, thì không thể nào dăng hy !ễ thật !ên Thiên Chúa 
đtíỌc."^  ̂ Qua !òì xác quyết đó, ông cũng muốn nói răng các 
ngrtòi !ạc giáo không thể củf hành hy !ễ tạ On thật S)Ỵ đr̂ tyc, vì 
tùf MOÒM trong kinh QMnm "loại nhđng ngtíòi
ngoại đạo, nhtlng ngrtòí Do thái và nhđng ngr^òì !ạc giáo, ra 
ngoài ý nghĩa bao hàm của mình... Bái ìẽ ngoài Giáo hội Công 
giáo, thì không thể có hy !ễ thật S!í đrtọc."^^

Quy gán hiệu năng của Kình tạ On cho việc họp tác của 
Thánh Lình hoạt động trong và qua Giáo hộì sống !òng tìn, !à 
một thí dụ "biệt dng" hành động của cả Ba Ngôi cho riêng một 
Ngôi VỊ trong Ba Ngôi Thiên Chúa, chĩ vì hành động ấy mình 
họa sát hon về một đặc tính cố hùu của Ngôi Vị ấy. Theo cách 
thdc ấy, việc biến đổí bánh và rOỌu đoọc quy gán cho Thánh 
Linh, nho thoòng đọc thấy trong các văn bản của các tác gìả 
kinh viện thòi đầu. Dù vậy, Rupert Deutz (1075-1129) cũng 
vẫn có thể đoọc coí !à một troùng họp ngoại !ệ .^

một sách các kinh sùng kính Thánh Thể tại tu viện Monte Cassino, vá đtídc 
dùng nhd lá kinh để dọn mình trdóc khi rdóc lễ; xin xem số 69 ddói.
27 PL 168.1058.
28  Sách Lễ Rôma mói bằng tiếng Việt không dịch tù náy trong kinh "Lạy 
Cha, xin thánh hóa."
29 PL 168.1061D.
30  Trong đoạn De 7rÌA!ífâ e 1.5, Rupert giũ vdng lập trdòng của học thuyết
táy phdOng sd việc Thánh Thần nhiệm xuất tù Chúa Cha vá Chúa Con: 
yí/íbtyMe (DL 167.1574D-E), nhdng ddòng nhd tác giả hiểu giống nhd bên 
phía đông phdõng sđ mệnh cá biệt và đạc thù của Thánh Linh trong công 
cuôc Nhập thể. Theo ông, Ngôi Lòi trao tăng ííeí (hình ảnh Thiên 
Chúa) cho nhăn tính của Ngái; còn Thánh Linh thì tác thánh ífef,
tJc  lá việc nên giống tình yêu chung giũa Chúa Cha vá Chúa Con (1.10; PL  
167.1579C-D). Trong cuốn chú gìảí Phúc Âm thđ td, Rupert đá quy gán 
việc biến đổi thánh thể cho sd kiện Ngôi Lòi nhận lấy bánh vá rdỌu làm của 
mình: "Vá nhd vậy, Ngôi Lòi... trô nên bánh hũTu hình do việc đồng hóa và
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Só dĩ hiệu năng của Kinh tạ cfn, gắn hền vói các tòi truyền 
phép của Đìíc Kitô, đã đrtcíc hai công đồng Rôma (năm 1059 
và năm 1079) dành cho một chỗ đdng trọng yếu, có !ẽ hay ít ra 
một phần !à vì các tác giả thòi đó đã có một ý niệm bao hàm 
hon về coMygcratíO, !à khái niệm đoọc phổ biến khă rộng rãí 
cho tói nủra thế kỳ 12, và đã đoa đến chỗ hình thành khái niệm 
về "truyền phép mình và mău."

Câu văn này tuy ngăn, nhong tại có một ìịch sủr rất dàì, ăn 
sâu vào trong truyền thdng thần học Latình hồi thiên kỷ đầu. 
Có thể nói !à việc sủr dụng đến nó đã bắt đầu tù thòi thé thúc 
truyền phép —  cũng đã phát xuáft tO truyền thống ấy — đoọc 
hiểu nho !à bao gồm các yếu tố sau đăy: (1) việc !àm nên bí 
tích, hay hành động chỉ rõ một cách nhiệm mầu, cho hiểu răng 
bánh và rOỌu chính !à Mình và Máu Đdc Kitô đúng vđì ý 
nghĩa của nhOng ìòí Đdc Kltô đã nóì !ên để thiết !ập bí tích 
Thánh Thể; (2) viêc chuyển di các "hình dạng" (hình bánh và 
hình rOỌu) của mình và máu tên bàn thò thiên quốc để đoọc 
phối họp tàm một vái thân mình vinh quang của Ddc Chúa 
phục sinh: đó tà nhOng gì phụng vụ nóì tên qua kinh 
(3) và việc cộng đoàn phụng vụ bođc vào trong mối hiệp 
thông vói Đìíc Chúa và vđì Giáo hội thiên quốc.

Cho đến nay, vẫn choa có thể xác định cho chắc đoọc tà 
nguyên tai, câu kìa có thọc sỌ mang ý nghĩa ch! về các boóc 
diễn tiến của thể thdc truyền phép nho vOa nói đến trên đây

chuyển đua bánh vào trong thục thể duy nhăt của Ngôi VỊ mình
Com/MCMMna t/! eva/!geAM/t! íaMcti Corpus Christía-

norum Contìnuatío Medíaevatis 9 (1959) 2212-17, tr. 375). Còn trong cuốn 
chú giải ve Xuất hành, thì Rupert đã minh nhiên quy gán việc thụ thai đbng 
trinh, việc Đtìc Giêsu hiến dăng chính mình Ngài trên thập giá, và sụ việc 
bánh và rUỌu biến đổi, cho tác động đăc thù của Thánh Lình: "Đđc Trinh 
NO đã thụ thai Ngài bái Thánh Linh và nhò cùng một Thánh Linh ấy... Ngài 
(Đ.Kitô) đã tọ hiến dăng chính mình tàm tễ tế hằng sống cho Thiên Chúa 
hàng sống" (ÍM ExoO. 2.10 [ibid. 443-45])... "qua tác động của Thánh Than 
bánh tró thành Mình và rOỌu trô thành Máu của ĐOc Kitô" (7n EeoO 2.11 
[íbid. 446-47]).
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hay không. Dù sao thì cũng có thể khẳng quyết đcTỌc !à trong 
thòi dău của học thuyết kình vìẹn, câu "truyền phép (COAĨ- 

mình và máu'' mang ỳ nghĩa bao hàm (1) viẹc bánh 
và riíỌu biến đổi thành mình và máu thánh thể, (2) vìẹc mình 
và máu đã điíọc truyền phép, biến đổi thành thăn thể của Đdc 
Kìtô thiên quốc, và (3) mục tiêu của haì Sìí viẹc biến đổì ây, 
tìíc !à vìẹc cọng đoàn phụng vụ hôì nhạp vào trong tiến trình 
viíọt qua duy nhất của Đdc Kìtô đi tù khổ nạn để tiến đến 
vinh quang, bằng cách tìí hiến chính mình !àm mọt vói Đìíc 
Kitô trong quyền năng của Thánh Lình.

Tù thế kỷ 11 cho đến nùa thế kỷ 12, tù ngú" "truyền phép 
mình và máu" đtrọc sủr dụng song song vói tù ngiĩ "truyền 
phép bánh và rtfỌu" mà không găp phải mọt khó khăn nào. 
Nhìíng tùr gìúa thế kỳ 12 tró đì, vái đà cố gắng tìm cách để giải 
thích về Sìí hiên dìẹn thăt của thăn mình Đdc Kitô dtfói hình 
bánh và hình rttọu, vấn nạn đạt ra về tình trạng phân bìẹt giũa 
hai thăn mình của Đdc Kìtô — mọt bên !à mình và máu của 
con ngrtòì ÌỊch sủr, còn bên kìa !à mình và máu thần khí hóa 
trong Thánh Thể^^ — đã mò khuất dần vào phía sau hâu
31 Gíũra hai cục trong truỳen thống táy phUõng liên quan đến bản chất của 
"bí tích" (hình dạng: hình bánh và hình rUõu) mình vá máu Đdc Kìtô - ticu 
biểu cho mỗi bên thì có thánh Ambrôsíô thành Mìíanô vá thánh Âugutinô 
thánh Hippô - còn đọc thây một đuòng huóng suy tu vá nhận định quan 
trọng khác. Đó lá phải làm sao để phán bìẹt giũa thểxác lịch sú vá thán mình 
thánh thể của Ngôi Lòi Nhập Thể, cũng nhu phải hiểu nhu thế náo mốí 
tUõng quan đối vói nhau gìUa hai bên. Trong lòi dẫn gíảí Ep 1,7, thánh 
Hìêrônìmô ( t  419) nhận định rằng: "Thật ra, mình vá máu Đdc Ki tô đuọc 
hiểu theo haì ý nghĩa: hoặc lá chỉ w  mình máu thiêng liêng vá thần linh, 
nhu chính Đđc Kitô đá nói "Thịt tôi thật lá của ăn" (Ga 6,55) vá "Nếu các 
ông không ăn thịt và uống máu Con NgUòí..." (Ga 6,53); hoạc lá chỉ thịt 
và máu đã bị đóng đinh vá đã đổ ra do ngọn giáo nguòì lính dăm váo (Ga 
19,34)." 1.1.7; P L  26.45lA-B]. Hìêrônimô không giải thích
gì cho rõ hdn mối tUõng quan giũra hai thăn thể; nhung duòng nhu ngái 
nhận lá thể xác lịch sủr của Đ J c  Kitô hiện hũu á trong bí tích theo một mđc 
độ hUu thể nào đó. Suốt cả thiên kỷ dầu, thần học đă để tám suy tu vấn 
đề náy. Chủ huóng kinh viện thòi đầu đá tiếp tục suy tu vấn đề dó; vá vấn 
đề đã trá thánh đối tuụng suy tu háng đầu của thần học trong thòi tiếp theo
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cảnh. Lúc bấy giò, vấn đề xây dìíng một học thuyết về SìỴ hiện 
diện xác thể của Dú*c Kitô toàn vẹn đã trá thành một vấn đề 
bách thiết. Đồng thòi, và !à chuyện dễ hiểu, ý niệm về truyền 
phép cũng đã đ)Jcfc hiểu theo một trrtong độ thu hẹp.

Dần dần, tùf ngú* "truyền phép" đã đríđc dùng đon thuần ch! 
để biểu đạt việc bánh và rOỌu biến thá. Thòi hậu bán thế kỷ 
12, tùf ngủ* "truyền phép mình và máu Đdc Kitô" không còn 
đoọc ngôn ngd thần học hệ thống coì !à một thuật ngũ* biểu 
đạt theo đúng quy cách. Boóc chuyển tiếp đì tùr kiểu nói cũ 
đến lối biểu đạt móí nho thế, là hiện toctng đọc thấy rõ ó trong 
cuốn Quan điểm cũ vẫn còn đoctc phần
gìáì thích về sỌ hiện diện của các thiên thần ó trong phụng vụ, 
dùng đến: "Vì chúng tôi tin rằng các thiên thần phù trcf cho 
linh mục lúc ngài truyền phép. Bói thế, sách đã viết
rằng: 'Trong khoảnh khác, mình Dìíc Kitô đoọc truyền phép 
và đoọc đOa lén tròi nhò tác vụ của các thiên thần, hầu kết 
họp làm một vói thân mình (thiên quốc) của Đdc Kitô.'" 
NhOng ngay sau đó, tác giả đã vội vã tu chỉnh câu văn lại cho 
phù họp vói thuật ngđ thần học của thòi ấy là lúc mà tO 
"truyền phép" đon thuần mang ý nghĩa chỉ về việc biển thể 
của bánh và rOỌu: "Tuy nhiên, trong câu này, có ba động tùf 
chỉ v^ ba sỌ việc: động tO con.yccran (đoctc truyền phép) ngụ 
ý chỉ về bánh; động tO ropí (đoọc cãft/đOa lên) ám chì về dạng 
thúc; còn động tO conyocmn (đoọc hiệp nhất) thì quả là chỉ về 
thăn mình Kltô."32

sau cuộc tranh )uận mà Berengarius thành Tours đã khui dậy hbi thế kỳ 
11, về sụ hiện diện thật của thể xác Đdc Kitô dudi hình bánh và hình rddu. 
32  Credimus enim angetos assistere sacerdoti quando consecrat. Unde 
tegitur super Sententías: 'In momento consecratur corpus Christi et ín 
coeìum rapitur minísterio angetorum consocíandum corpori Christi'. Sunt 
autem hic tria verba quae ad tria sunt reterenda, nam consecrarí ad panem, 
rapi ad tormam, consocìarì vero ad corpus Domìni retorquetur (Cod. Misc. 
Patr. 136, Statt. Bìbtiothek, Bamberg, fot. 67vb). Cuốn BamòergcíMM
làm chđng cho thấy w  kiểu nói cũ và w  cố  găng giúp cho hiểu kiểu nóì đó 
theo cách thần học thòi mình quan niệm vê ý niệm "truỳên phép" trong bí
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Cuốn trong bộ Codex Hadey 1762
của Viện Bảo Tàng Anh Quốc AÍMycM/n) phản đối
việc dùng cách nói "Mình và Máu Ddc Kìtô đrtọc truyền 
phép," bóì !ẽ Mình và Máu ấy không cần đến việc truyền 
phép. Để biểu đạt cho đúng về măt thần học, thì phải nói !à 
"bánh và rrtọu đrtọc truyền phép," tìlc !à chúng đtíỌc biến thể 
thành Mình và Máu Đdc Kitô.^3 không có chì phải
ngạc nhiên khí thấy rằng thòi ấy, công thdc chủ yếu của Lễ tạ 
On chì găm có việc đọc !ên nhdng !òì thánh thể (!òi truyền 
phép) của chính Đdc Kitô, nhrt đã đtíctc ghi !ạì ó trong Kinh tạ 
On, nhũng !òí xác nhận các !ễ phẩm thánh thể chính !à Mình 
và Máu Đdc Kitô. Tuy nhiên, không bao !âu sau, khi đã giải 
quyết xong vụ Berengarìus, đâu đâu cũng thấy xuất hiện 
nhũng bríóc mó dầu của một khuynh hrtóng chung, khuynh 
htfóng xác định công thdc chủ yếu của Lễ tạ on theo cách kìéu 
thu hẹp vùa nóì. '̂*

Hcfn nda, nhd mọi ngrtòì đều đã rõ, trong cuộc tranh !uận 
!ìên quan đến S!í hiện hiện thật về mặt thân thể, của Mình và 
Máu Đdc Kìtô, niềm tin vào hiệu lìíc của !òi Đdc Kitô đrtọc 
Tân Udc làm chdng, đã đóng ghi một vaì trò trọng yếu cốt tủy. 
Điều đó đã đtía đến chỗ "tiếp nhận" nền thần học của Am- 
brôsiô thành MHanô về việc truyền phép thánh thể, đtíỌc coì 
là đã chủ trrtong rằng việc truyền phép bánh và rrtọu thành 
tụTu là do hành động đọc lạì các mà
tích Thánh Thể. (Luđwíg Hodì, "Die Transsubstantiationsbegriff in der 

schoìastischen Theotogie des 12. lahrhunderts," RecAcrcAeí íte t/téo/oýe 
31 [1964] 232).

33 "Consecrantur autem panís et vìnum, non corpus et sanguis, sed itta in 
corpus Christi et sanguinem" (fot. lOlra).
34  GíCa các tác giả đầu tiên của thần học kinh viện ủng hộ công thdc chủ 
yếu nói trên, thì có: ĩvô thành Chartres (1040-1115) !à ngdòi cho rằng khi 
đọc tại nhCng !òí thiết tập Lễ tạ On (hay bí tích Thánh Thể) tà túc tính mục 
bắt chdóc chính bản thân Đdc Kitô (Schaeter 235); và Hitdebert thành Le 
Main (1053-1133) tà tác giả đã mô tả tinh mục nhd tà ngdòi gìđ VÍCM CArMt! 
(Shaeter 276), hoăc nhd tà ngdòi "hành động thay cho Đtìc Kítô", khi đọc 
tại nhũng tòì thiết tập Thánh Thể (Schaeler 269).
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phụng vụ ghì !ạì á  trong Kinh tạ On.̂  ̂Xin gác vấn đề này !ại 
để bàn sau, trong một phần dríđì đây của thiên khảo luận. Còn 
bây giò thì chỉ cần nêu bật Sì/ kiện này là tạm đủ: t)jf đó tró đì, 
/ex: (tín luật) đăm rễ tù trong Kinh Thánh, đã đóng
gìđ' vai trò xác định chú*c năng cho phần trình thuật của phụng 
vụ về Sì/ việc thiết lập Thánh Thể; và /gx (nguyện luật,
tìíc là vai trò mà phần trình thuật của phụng vụ về việc thìê̂ t 
lập Thánh Thể đóng gid ó trong cấu trúc của Kinh tạ cfn) thì 
không còn đrfỌc trao cho nhrt suốt trong thòi thiên kỷ thú 
nhất, chdc năng định đoạt ấy nda.

Việc đồng nhất hóa công thììc chủ yê̂ u của Lễ tạ on vói 
nhdng lòi thánh thể của Đdc Kitô, rốt cuôc đã đrta các nhà 
thần học theo chủ hrtóng Tôma trong thòi các thế kỳ 16 và 17, 
đến chỗ kết luân rằng phải và có nhá đến chiều kích kitô học 
thì móì giải thích đrfỌc chiều kích giáo hội học của hy lễ tạ On. 
Nói cách khác, sá dĩ Lễ tạ On đvtọc coi là hy lễ của Giáo hội, 
thì chính tà vì Đdc Kitô đích thăn dâng hy lễ duy nhất của Ngài 
trong trf cách là Đầu của Gìăo hộì, qua tác vụ của lình mục 
hành động nhân danh Đdc Kítô, Đầu của Giáo hội. Chiều
35  Các tác giả hiên đang nghiên ctlu vê cách hiểu của thánh Ambrôsiô tiên 
quan đến giây phút bánh và ruụu biến đổi, thì có nhiều; nhung chl có 
Raymond lohanny ]à nguòì đã thục hiện một thiên khảo sát tổng quan vê 
nhũrng ý kiến và tập truáng khác nhau (í'EMc/íđrMtte cewn*6 Ue /'/[Mtoirc ÍÍM 
M/Mt c/!cz MÍMí AmòroMg Uc Théotogie historìque 9 [Parts: Beau-
chesne, 1969] 104-124) Còn lohanny, thì theo giả thuyết cho rằng chính kinh 
fa c  của Kinh tạ On Mitanô (thếkỷ 4) "tàm cho mầu nhiệm thành tụu."
Ông biện tuận rằng trong Kinh tạ On Mitanô không có phần khẩn nguyện 
Thánh Linh thánh hóa các tễ vật (ibid. 125-34). Trong môt thiên
tiểu tuận mđi hdn viết w  phụng vụ thành Mitanô thòi xUa, Josef Schmitz dã 
đồng ý vđt lohanny vê điểm nói rằng Lễ quy của Ambrôsiô thiếu kinh khẩn 
nguyện Thánh Linh truỳên phép a&c/trMíRc/ìen
Eme í/MtcríMc/:MMg Mc6er 7wUiano/! M/!í7 Aíe.yr/e:'er

dcí /líiArM Uer Ze:7 ÍÍM A/MÒroMMy ( t  397), Theophaneia
25 [Bonn, 1975] 7). Làm nền móng cho kết tuận ông đUa ra, tác giả đã trUng 
dẫn d3 kiện này: thánh Ambrôsiôxác định rõ tà hiệu tục truỳền phép bánh 
và rUỌu nằm ô chính ndi tòi của Đdc Gíêsu (ibid. 403). Xin xem thêm thu 
mục của Schmttz ve vụ tranh tuận còn dang dô này (ibid. 408-10).
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kích giáo hội học đ̂ fcfc coì !à một nhăn tố tất yếu của chiều 
k^hkhôhọ^

Trong hậu bán thế kỷ 20, học thuyết theo chủ hrtđng Tôma 
nhrt vùa nóí trên đây, đã đóng gìú* một vai quan trọng trong 
công trình tổng họp nói chung của thần học công giáo. Theo 
công trình tổng họp này, thì bản chất của hy !ễ tạ On đrtọc 
hiểu nhrt !à có bao hàm cả khía cạnh giáo hội học vào trong 
khái niệm về "viêc diễn trình qua con đuròng bí tích, hy !ễ !Ịch 
sủr trên thập giá."

Thuật ngú* "hy !ê bí tích" đrtọc dùng để nóí !ên ý nghĩa này 
!à cuộc hy tế !ịch sủr mà Đúc Kítô đã thìỴc hiện ngày trrtóc trên 
thập gìă, vẫn còn đìíỌc táí diễn cho cộng đoàn phụng vụ qua 
hành động thìíc hiện "bí tích hy tế" trong đó Ddc Kìtô thiíc sìỴ 
hiện diện bằng một S)Ỵ hiện diện xác thể. Điều đó muốn nóì 
ràng việc củr hành hy !ễ tạ On !à trrtóc hết "một cuộc táí diễn 
htlu hình" của hy !ễ duy nhâft đã đrtọc củr hành ngày xrta trên 
thập giá. Dá minh chdng cho mốì !iên hệ ấy, giáo lý công đồng 
Trêntô đã đrtọc trrtng dẫn: "Thiên Chúa và là Chúa chúng ta... 
trong bùa tiệc ly... nhăm để lại cho Gìăo hội một hy lê hdu 
hình... ngõ hầu qua đó, hy lễ đẫm máu hoàn tất một lần cho tất 
cả trên thập giá đrtcíc tái diễn trá lạì..."^

Cách thdc học thuyết theo chủ hrtđng Tôma gìăi thích về 
điểm giáo lý của công đồng Trentô liên quan đến Thánh Lễ, 
quả đã vrtọt quá xa ra ngoài ý nghĩa mà văn bản muốn nóì lên. 
Dã han, công đồng Trentô tuyên xrtng rõ về điểm giáo lý dạy 
răng hy lê duy nhất của Đdc Kitô chính là hiện thiíc, là n^uồn 
suối và là điều kiện tiên quyết của việc củf hành thánh the, tìíc 
là của nhdng gì làm nền tảng cho hy lễ phụng t)Ỵ của Giáo hôi. 
Nhrtng, công đồng đã không cố ý chọn lấy môt gida các gìả 
thuyết đrtọc các trrtòng phái công giáo khác nhau đề xuất 
nhằm giải thích về mđí hên hệ giũa hy lê thập gìá và Thánh Lễ 
Mìsa. Và tuyệt nhiên không thể có chuyên công đồng đrta ra

36  DS 1740.
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!ý thuyết cho răng công trình ctíu độ thcfc hiện trong !Ịch củf có 
khă năng để tạo ra đrtọc một khoảng không gian và thòi gian 
mói trong !ãnh V )íc bí tích, có S!ÍC vrtọt lên trên các định luật 
của không và thòi gian.

TTíóng Aícíííaro/' Dcí

Giáo huâfn chính thúc mđì nhâít của huấn quyền Giáo hộì 
đã tỏ ra thái độ ủng hộ ý niệm về hy lê bí tích. Kể tùf thòi Đúc 
Pìô XII ban hành thông điệp AícíilMtor Dcí (Dđhg TTiMng Cmn 
CMđ C/:Ma/20-xi-1947)3^ trd về sau, thần học đã dần dần 
chấp nhận quan điểm nóí trên v^ hy lê bí tích. Qua các đoạn 
đề cập đến mối liên hệ ghĩa các mầu nhiệm cuộc sống ddOng 
thế của Đìíc Kitô và năm phụng vụ, thông điệp cho thấy phản 
úng dè dặt tùr phía Đdc Thánh Cha đối vói giả thuyết của Odo 
Casel về sd hiện diện của các mầu nhiệm ấy ó trong phụng vụ. 
Dù đã không minh nhiên gạt bỏ ý niệm về sd hiện diện của 
các m^u nhiệm lịch sủr âfy, thì thông điệp cũng đã tỏ rõ thái độ 
coí trọng giải thuyết kinh viện cổ truyền hon, tdc là gíảì thuyết 
cho ràng có một sỌ hiện diện của hiệu quả các hành động cdu 
độ mà Đdc Gíêsu đã thọc hiện trong đòi sống và sinh hoạt 
doong thế xOa kía cuả Ngài, hay của việc úng ch! nhtlng ăn 
huê mà các hành động ăy đã thu tích đoọc qua con đoòng lập 
công.

Ddc Piô XII quả đã dùng đến nhăn định sâu sắc của Casel 
vb sỌ hiện diện sính động của Đdc Kitô á  trong hết mọi nghi 
thdc phụng vụ. Tuy nhiên, ngài gh? một lập trOOng khác xa vđi 
luân đề của Casel cho rằng các hành động cúu độ của Đdc 
Kìtô lịch sủf hiện diện thọc sỌ á  trong phụng vụ của Giáo hộì. 
Dó là nhận định đọc thấy rõ nhất qua nhdng gì Đdc Giáo 
Hoàng nói về sỌ việc các mầu nhiệm đòì sống ddOng thế của 
Dúc Kìtô hiện diện ò trong năm phụng vụ. Ngài khẳng định 
là:
37  39 (1947) 521-95; DS 3840-55.
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"Các mâu nhiệm này (AMyyícna) hằng hiện diện và tác đông, 
không phải ìà theo cách kiểu mo hồ và thiêu co sỏ vũng chắc mà 
một số các tác giả ^ n  đây đã thao thao !ên tiếng dê xuất 

nhung !à theo cung cách mà giáo !ý công giáo chỉ dạy 
cho chúng ta. Bỏì !ẽ, theo các tiến sĩ Giáo hội, thì các mâu nhiệm 
ây !à nhũng mău guong rạng ngái của con đuòng hoàn thiện kìtô, 
và là nguồn sudí của on thánh Thiên Chúa ban nhò công nghiệp 
và lòi tha thiết cău bâu của Đdc Kitô; và qua hiệu quả để lại 
trong chúng ta, các mâu nhiêm ây hằng truòng tồn, vì theo bản 
chất và cách thtíc riêng của mình, mâu nhiệm nào trong các mâu 
nhiệm ây cũng hiện hũu theo tu thê là nguyên nhân làm phát 
sính on cdu độ cho chúng ta."^

Thông điệp khăng quyết về tính chất hiện thọc của các mầu 
nhiệm trong cuộc sống Ddc Kitô. Đdc Kìtô vân tiếp tục "cuôc 
hành trình... mà Ngài đã băt dău lúc còn sống tạì doong thế... 
ngõ hầu giúp cho con ngoòí biết đoọc các mầu nhiệm ấy và 
biết sống nhò vào Stic năng của chúng trong một mtíc độ nào 
đó." Các mầu nhiệm ấy là "mâu gttcing của con đoòng hoàn 
thiện kìtô và là nguồn suối của On thánh Thiên Chúa ban, nhò 
bóì công nghiệp và lòi cầu của Đdc Kltô." Chúng hằng không 
ngùng hiện diện nhò bói sỌ hiện diện thật S)í và quyền lọc của 
chính Đdc Kìtô: "Đdc Kltô chính là Đấng hăng sống á  trong 
Giáo hội của Ngài." Vì thế, năm phụng vụ không ch! đon 
thuần là một quy trình tái diễn ra bên ngoài nhdng gì đã xảy ra 
trong quá khtí, mà cũng chẳng phải là một tiến trình thuần túy 
hồi nìệm^ .̂

Xem ra thông đìêp đã không quan niệm về cách kiểu hiện 
diện của các mầu nhiệm đòi sống Đtíc Kltô theo một dạng 
thdc nào khác ngoài cách hiện diện r^tro/igcMrtgtí! qua hìêu 
quả của chính các mầu nhiệm mà cho dù đã xảy ra trong quá 
khú* xa xOa, thì cũng vân tiếp tyc tác động theo chúc năng làm 
nguyên nhăn công cụ, kiểu mẫu và tác thành của mình. Các

38 39 (1947) 580; DS 3855.
39 Ibid.
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mầu nhiệm hiện diện á  trong năng quyền biểu tqọng của các 
nghi thdc phụng vụ, !à căc nghi thJc vùa đtía dẫn Giáo hội 
đến vái các mầu nhiệm của Đdc Kitô, mà cũng vùa trao ban 
ân sủng do các mầu nhiệm ấy mang

Thông điệp cũng khẳng định về tình chất khách quan của 
On thánh hóa đrtọc thông ban qua phụng vụ. Ht?u hiệu tính 
của các bí tích và của hy !ễ tạ on phát nguyên "trqóc hết và 
chủ yếu" c/ííhA vMc /íiẹ/! (esc cpere
Còn nhũng nghi thdc do Giáo hội thiết !ập thì hì?u hiệu esc 
qpere cpemMtf.y (do nhân/do việc tàm của ngcròì hành động), 
báì !ẽ Giáo hộí vốn thánh thiện và bao giò cũng kết họp làm 
một vđi Đìíc Kitô mà hành động.

Liên quan đến hy tễ bí tích trong Thánh Lễ Misa, thông 
điệp đã dùng đến nhtĩng công thđc gần giống nhq công thđc 
của Caset; nhrtng, không có một đoạn nào trong thông điệp đã 
coi SIÍ việc Đđc Kitô chết thật đríỌc tát diễn hoặc (ít ra) đqọc 
hiện diện hóa trong Thánh Lễ că: "Hy tễ của Đấng ciíu Độ 
chúng ta tỏ tộ... qua nhũng dấu chỉ bên ngoài tàm biểu trtọng 
nói tên cái chết của Ngài." Khi nói rằng Đúc Kìtô "thJc hiện 
nhũng gì Ngài đã tàm trên thập gìá,"'̂ 2 chỉ muốn không hon 
không kém nói tên việc hiến dâng tễ vật ( = không đẫm máu, 
khác vái việc hiến dâng đẫm máu).

Cũng nên tOu ý rằng Bộ Giáo Lý Đđc Tín đã có lần than 
phiền vói tổng giám mục Satzburg về việc thay vì dùng tù 
/nyytenđ, thì băn dịch thông điệp MeíÍMtor Dei sang tiếng Đúc 
đã dùng tùr A^^tena, và do đó đã gây ấn tOcfng thiên tệch tàm 
cho ngoòi đọc tầm toáng tà Đìíc Piô XII ủng hộ gíả thuyết của 
Casel.'^  ̂Băn dịch tàm nho gọì ý cho hiểu rằng Đúc Thánh Cha 
đồng ý vót "nhOng ngoòì chủ trOOng cho tà các Mău nhiệm 
đều hiện diện á  trong việc phụng tọ của phụng vụ, không phải
40 Ibid.
41 Ibid 532; DS 3844.
42 Ibid. 548; DS 3847.
43 Ibid.580.
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!à một cách !jch sủr, nhttng !à theo cách thdc nhiệm mầu và bí 
tích, tuy nhiên, không phải vì thế mà không hiện diện thật 

Dù vậy, thông điệp cũng đã không —  minh nhiên hoặc 
mặc nhiên —  !ên án học thuyết thần học của Case! về các mầu 
nhiệm, mà ch! muốn xác định giáo !ý cho minh bạch hon về 
măt thần học tín iý. Bdc tho của Bộ Giáo Lý Đdc Tin không 
nói gì khác thêm ngoài nhOng gì thông điệp đã nói, mà ch! 
khăng định !à Đú*c Thánh Cha không ủng hộ quan điểm của 
CaseL^^

Kể tù gíOa thập kỷ 1950, ngoòì ta đã ý thdc đoọc khá rõ 
rằng dù có nhi^u khía cạnh trong học thuyết thần học của 
Case! còn cần phải đoọc tu chính, thì cũng cần phải !Ou tâm 
nghiên cdu về điểm cốt !õì trong nhận thìíc sâu sắc của Case! 
cho nghiêm túc hon. Một số thiên chuyên kháo đã băt dau 
xuất hiện trong các lãnh vỌc nghiên Cììu Kinh Thánh và giáo 
phụ, nghiêng theo xu hođng ủng hộ ý kiến cho răng công cuộc 
cdu dộ xuTa kia của Ddc Kitô đoctc táì diễn lạì trong khí Giáo 
hộì củr hành bí tích, đặc biệt là bí tích thanh tẩy và bí tích 
Thánh Thể. Dù cho đến nay, trong lãnh vỌc thần học hệ 
thống choa tìm thấy đoọc một mối nhất trí về điểm này, thì các 
công trình nghiên cdu Kinh Thánh và giáo phụ kia xem ra 
cũng đã làm cho huấn quyền Rôma cảm thông nhiều hon đốí 
vóì nhOng gì là co bản ó trong nhận thdc sâu sắc của Casel.

Thể dạng thần học về hy lễ thánh thể mà thông điệp 
Aíedmtor Dci trình bày, đã thọc sỌ để lại một ănh hoòng sâu 
đậm, trođc hết là đối vdì giáo huấn chính thìíc về sau của 
Rôma. Thể dạng âfy đã trá thành lập troòng chuẩn tăc, và đã 
đoọc xây dỌng trên thọc kiện này là đại đa số đã chấp nhận 
một trong các thể dạng thần học kình viện thòi hậu công đồng 
Trentô v^ hy lễ bí tích. Đdc Pìô XII dùng đến thần học thánh 
thể của Tôma nho đoọc trình bày qua trung gian các thần học
44 AAS 46 (1954) 669; DS 3855, xin xem cả phần chú thích nđa.
45 J. Hitd, "L'Encyc!ique 'Mediator Deì' et )e mouvement titurgique de 
Maria-Laach,"íí!AíđMo/!DMM 14(1948) 15-29.
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gia theo chủ httóng Tôma thòi hậu Trentô, và đã chọn cách 
kiểu trình bày của thánh Rôbertô Belìarminô, một thần học 
gia Dòng Tên; nhtíng lạì không đồng ý vái cách giải thích 
riêng của Belíarmínô về băn chất của hy !ễ thánh thể, cho là 
bản chất ấy bao hàm cả việc hủy hoại các hình dạng (hình 
bánh và hình rrtọu) của Mình và Máu nda.'^^

Liên quan đến việc truyền phép bánh và níỌu mà ngài xác 
tín là thuộc băn chất của hy lễ thánh thể, Bellarmínô nhận 
định rằng: "Nếu hy lê Misa đrtọc dâng tế nhân danh chính bản 
thăn Đđc Kitô (m pcryoMđ thì không có một điều nào
(trong hy lễ ấy) linh mục làm nhân danh chính bản thân Đdc 
Kitô rõ ràng cho bằng hành động truyền phép, lúc ngài nói lên 
(lòi của chính Đdc Kitô): 'Này là Mình Thầy.'"'*^ Bellarminô 
nhận định tiếp rằng: "Hy lễ đrtọc dâng tế trrtác hết là nhăn 
danh chính bản thân Đìíc Kìtô. Nhrt thế, hành động dâng hiến 
tiếp theo sau phần truyền phép là một cách nào đó chdng tô 
Sìí việc toàn thể Giáo hộì cùng hiệp ý vào trong cuộc hiến 
dâng của Đdc Kitô, và đồng thòi cùng dăng hiến vđì Ngài''^ 
Đoạn văn này đrtọc Piô XII trích dẫn á  trong thông điệp

Cuđi cùng, Bellarmìnô đã giải thích nhtt sau về mối liên hệ 
gida cuộc hiến dâng của Đúc Kitô, Giáo hội và thùa tác viên 
(linh mục): "Hy lễ Mísa đrtọc dăng tế bái ba tác nhăn: Đdc 
Kitô, Giáo hội, thùa tác viên trt tế; nhrtng không phải trong

46 BeUarmìnô chủ trUđng cho rằng việc ăn uống Mình và Máu tà một thành 
phần trong bản chất chtí không phải chỉ tà một yếu tố cần cho toàn vẹn tính 
của hy tễ thánh thể. Xác tín ấy phát xuât tùf sụ việc Kinh Thánh bao giá cũng 
gắn tiền hy tễ vói bũa ăn. Tuy nhiên, để giát thích tình trạng gắn tiền ãy, 
Bettarmìnô đã dụa theo tý thuyết cho răng trong hy tễ, có thể có hai cách 
hủy hoại tễ vật: hủy hoạt thục sụ và hủy hoại tiềm cách (virtuat).
47 Robertus Beitarmínus, ííe McrayneMtoEMcAarMtMc, tib.
2 (=De sacrị^cto AÍMMC tib. 2.4; ed. J. Pèvre, Qocrđ 4 [Parts: Vivès, 
là?3] 373a) _
48 Bettarmínô, De sac?ị/:c!0 AÍMMe 1.27; ed. Pèvre, 4.366a; DS 3851.
49 39 (1947) 554; DS 3851.
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cùng một cách thìíc giống nhau. Bóì vì, Đúc Kitô dâng hiến 
trong trt cách !à trt tế chính, vă Ngài dâng !ễ qua tay trf tế !oàì 
ngìíòì làm thùa tác viên của Ngài. Giáo hộì không dăng !ễ 
theo trí thế !à trt tế qua trung gian của thùra tác viên, song !à 
theo trt cách dân Chúa qua trung gian của trí tế. Nhrf thế, Đdc 
Kitô dăng !ễ qua trung gian của ngdòì bề drtóí, còn Giáo hộí 
thì qua trung gian của đấng bề trên."^*  ̂Thông điệp 
Der có ghì !ạì câu dẫn giải này: "Nếu hnh mục có hành động 
thay mặt dân chúng, thì ch! !à vì ngài đạí diện cho Đìíc Gìêsu 
Kìtô, !à Đầu của mọì chì thể và !à Đấng đã M hiến chính mình 
cho họ. Nhrf thê̂ , brtóc !ên bàn thò !à hnh mục hành động theo 
trt cách !à thùa tác viên của Đdc K!tô, !à ngrtòí cấp drtóì so vóì 
Ngài, nhdng !ạì !à ngdòi cấp trên so vói dân chúng.

Thông điệp đã khai triển dà) rộng về cách giả) thích thần 
học ấy,^2 là cách giải thích !oạì bò hẳn quan niệm của Scotus- 
Bìe! ra mgoàì. Đdc Píô XII đã đi xa hon giáo !ý C)la công đồng 
Trentô dạy về bản chất o l a  hy !ễ thánh thể, khi ngài dạy rằng: 
"Hy !ễ cao cả bàn thò... !à... hành động thật S)J và đặc trOng 
của việc hy tế qua đó, Vị Thoọng Tế, bằng một
cuộc hy tế không đổ máu, dâng hiến chính thăn mình !àm tế  
phẩm xdng đáng nhất, !ên Thiên Chúa Cha hàng hdu, nho 
Ngài đã ìàm xOa kìa trên thập gíá."^3 ý đoạn viết này 
!à giải thích !òì kháng dinh ghì trong choong 2 của giáo !ý công 
đồng Trentô về Thánh Lễ Misa: "Tế phẩm xOa và nay vẫn !à 
một; Đấng ngày nay dăng !ễ qua thùa tăc vụ các !ính mục, 
cũng là Đấng ngày xOa đã hiến dăng chính mình trên thập gíá; 
ch! có cách thdc dâng hiến là khác."^'*

Sau khi lOu ý  lạí răng trt tế C)ja hy lễ thánh thể là chính Đdc 
Giêsu Kltô, có thOa tác viên làm đại diện "vái quyền hành

50 De McnyícM AÍMMe 2.4; ed. Fèvre, 4.373-74.
51 39 (1947) 553; DS 3850.
52 Ibìd. 555-556; DS 3852.
53 Ibíd. 548; DS 3847.
54 DS 1743.
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động nhăn danh chính bản thăn Đìíc Kitô," Đúc Pìô XII đã 
nhận định thêm nhií sau về việc tế vật chỉ có một:

"Cũng vậy, tê vật chỉ !à một... Tuy nhiên, cách thúc Đúc Kitô tụ 
hiến tế thì !ại khác. Trên thập giá, Ngài tụ tay dâng hiến trọn 
vẹn chính mình... và hành động sát tế phẩm vật đã diễn ra qua 
cuộc tủ hình đẫm máu... Còn trên bàn thò... thì cuộc hy tế đuọc 
thể hiện trong một cách thúc kỳ diệu qua nhũng dâu chỉ bên 
ngoài biểu trung cho sụ chết của Ngài... các hình dạng thánh thể 
trong đó Ngài hiện diện, tuọng trung cho sụ viêc mình và máu 
Ngài đã bỊ thục sụ phân lìa khỏi nhau. Nhu thế, hành động tuỏng 
niệm tái diễn sụ việc Ngài đã thục sụ chịu chết trên Núi Sọ, đuọc 
làm lại trong tât cả các lễ tế trên bàn thò, bỏi lẽ, hình bánh và 
hình ruọu, túc là các biểu tuọng thánh thể, diễn trình Đdc Gìêsu 
Kìtô nhu là đang phải ô trong tình trạng tủ vong."^^

Sau đó, Điíc Píô XII đã phân biệt cho thấy có hai yếu tố co 
bản trong hy lễ Mìsa: việc Đđc Kitô dâng hiến tụ
trong thăm tăm của mình, và việc biểu hiện hành động nộí 
tăm ra bên ngoài máM). Và
nhu vậy lập truòng của ngài khác vói quan điểm của công 
đồng Trentô đã coi oMatro và rm/no/nítro là đồng nghĩa. Hon 
nUa, xem ra Đdc Píô XII cũng ủng hộ học thuyết cho rằng 
Đdc Kitô thục sụ dâng hiến chính mình (dăng hiến nội tâm) 
trong hết thảy mọi hy lễ Mìsa, bói ngài nóì là DUc Kitô "làm 
nhũng gì Ngài đã làm trên thâp giá." Trong thập kỷ 1940, 
quan điểm chung thUOng nghi là Đdc Kitô thục sụ dâng hiến 
chính mình trong hy lễ thánh thé, dĩ nhiên không phải là băng 
một hành động dăng hiến mđi, nhung là bằng chính hành 
động mà Ngài đã làm trên thập giá, hành động hiện còn đang 
một cách nào đó, tồn tại ó trong DUc Kitô hiển vinh.

Quả thế, đoạn viết sau đây cho thây là ĐUc Pìô XII phân 
biệt một cách rõ ràng giUa việc dăng hiến nội tâm và hành 
động sát tă (bên ngoài): "Hy lễ... biểu hiện qua các dâfu ch!

55 39 (1947) 548-49; DS 3848.



125

bên ngoài ) iàm biểu ttícfng chỉ về chết của
Ngàí."^^ Tuy nhiên, Dúc Pìô XII đã không nói rõ về nội dung 
cốt !õì của việc hiến tế đẫm máu (ímAMo/atío íMcrMC/ìtal. Một 
số thần học gia thòi nay chủ trtíOng cho ràng hành động ấy hệ 
tại ó scf việc có hai phần tách ròi trong nghi thdc truyền phép; 
cũng có ngrtòì cho rằng việc hiến tế âfy hệ tại ó cách thdc Đdc 
Kitô hiện diện, tdc !à hiện diện một cách bí tích vóì thân mình 
á  trong hình bánh và vói máu ó trong hình rrtọu nhò các !òì 
truyền phép. Dĩ nhiên, tất că các nhà thần học công giáo đều 
xác nhận !à Đdc Kìtô hiện diện trọn vẹn ó trong mỗi một hình 
dạng, tdc !à trong hình bánh cũng nh)í trong hình rrtọu, do S)í 
việc ngôi hiệp và do mầu nhiệm sống lại cùng đi vào trong 
vinh quang, nhrí công đồng Trentô đã mình định.^  ̂Dù sao thì 
thông điệp cũng chì coì việc phân cách hình bánh và hình 
rrtọu nhcf ìà dâfu chỉ hay biểu MỌng, và nhận định !à việc sát tế  
không đổ máu đrtọc "nói !ên," hoặc "chỉ về," "đríọc biểu 
trrtng một cách huyền nhiệm qua Sìí việc phân cách các hình 
dạng (hình bánh và hình rrtọu)."^^

Tóm !ạì, Đdc Piô XII đã tránh dùng đến các học thuyết tất 
thiết dẫn tói gìả định cho !à trong hy !ễ thánh thể, Đdc Kitô ó 
vào một tình trạng hủy hoại tiềm cách; chẳng hạn nhq các học 
thuyết của Bellarmìnô, De Lugo và Franzehn, !à nhũng học 
thuyết đã tùng chiếm gíd rfu thế hàng dău trong toàn bộ lãnh 
vụfc thần học công giáo dìíói thòi các giáo hoàng Piô IX và 
Lêô XIII. Đdc Piô XII ìấy !ạì nhdng công thdc có tù thòi cuối 
triều Đdc Lêô, và đã đtíọc hồng y Bilìot !tfu dụng cùng phổ 
biến, mà không đả động gì đến hệ thống suy M của Bììlot. Trái 
lại, tác giả thông điệp tỏ ra nghiêng chiều về phía các thần học 
gia để tâm nghiên cdu về ý niệm "hy !ễ bí tích."

56 Ibìd. 548; DS 3848.
57 DS 1651,1653.
58 39 (1947) 548-49; DS 3848.
59 Ibid. 563; DS 3854.
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Dù có nhiều tiểu dị gìíla các tác gíả khác nhau, thì cũng có 
thể tóm Ittctc nhìlng nét chính yếu của học thuyết về "hy ìễ bí 
tích" nhtí sau: trong hy !ễ Misa, hành động sát tế thì khác vói 
việc dâng hiến. Trong hy !ễ này, Đđc Ki tô hiến dăng chính 
mình, và chỊu sát tế một cách bí tích trong giây phút truyền 
phép bánh và rrtọu. Định tù "bí tích" mang ý nghía chí về nghi 
thúc mang tích cách biểu tríỌng hàm dung nhtlng gì nghi th Jc  
ấy nói tên. Vì đã đuctc chính Thiên Chúa sáng !ập, nên hy tễ tạ 
on có súc năng tàm cho cuộc hy tế thập giá xrta kìa trong tịch 
sú, hiện diện tại một cách bí tích.

Cách hiểu nhrt thế về định tùf "bí tích" tà cách hiểu dtía theo 
ỳ nghĩa đăc thù của thìỴc thể bí tích qua đó thtíc tại đtíọc biểu 
trríng hiện htĩu theo một cách riêng tại noì khác, nhrtng tại 
đrtctc thìíc S)Ỵ hàm dung á  trong biểu trtọng diễn trình nó. 
Chính ý niêm về "S)í hiện diện bí tích" đã má màn cho việc giải 
thích v^ hy tễ tạ On, t Jc  tà gìảì thích cho thấy tại sao hy tễ bí 
tích tà môt cuộc hy tế thìJc S!í và chỉ khác vđì cuộc hy tế thập 
giá trong cách dâng hiến mà thôi. Tuy nhiên, dù có chủ trrfOng 
học thuyết bí tích nói trên, thì nhiều tác giả cũng chrta đồng ý 
vdí nhau trong đríòng hnóng giải thích về cách thdc hy tễ thập 
giá xrta kia còn đang tiếp tục hiện diện ngày nay á  trong hy lễ 
Mísa. Đdc Kìtô vinh hiển vẫn mãi á  trong tình trạng tàm tế  
vật? Về điểm này, có ngrtòi giải thích răng trên thập giá, Đìíc 
Kitô đã tàm một cuộc dâng hiến nội tâm; cuộc hiến dâng ấy đã 
trẻr thành "vinh viễn" và đìíỌc thể hiện ra bên ngoài qua tòì 
truyền phép. Có nhúng tác gìả khác thì cho tà cần phải đi xa 
hOn (để tìm cho ra một S)J hiện diện cụ thể hon), bdì vì chúng 
ta đã đoọc cđu độ bằng một công trình cúu chuộc tịch SỦT: một 
cách nào đó, các tác gíả này chủ trurong cho tà trong bí tích, 
phải có sỌ hiện diện của chính các hành động cdu độ đã tùng 
diễn ra xOa kia trong tịch sủr — một sỌ hiện diện siêu tịch sủf.
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Ạỷ gầ/í dạy

Tù thòi MedMtor tró về sau, huấn quyền Rôma thttòng 
năng nhắc tói giáo huấn của thông điệp về mối liên hệ nối !ìền 
hnh mục chủ hy !ễ thánh thể váì Đđc Kitô và Giáo hộì. 
Trong Hiến chế về Giáo hội, công đồng Vatìcanô II đã xác 
đinh răng "!ính mục... củr hành hy !ễ tạ On nhăn danh chính 
bản thăn Đdc Kìtô, và hiến dăng hy lễ ấy lên Thiên Chúa 
nhăn danh toàn thể Giáo hộì."^"

"Tuyên ngôn của Bộ Giáo lý Đdc tin liên quan đến vâfn đề 
thu nhận phụ nd vào chìíc linh mục td tế" công bố ngày 15 
tháng 10, 1976, đã dùng đến thần học theo chủ hdáng Tôma 
về hy lễ bí tích nói trên để yểm trọ cho giáo huấn tuyên ngôn 
đda ra nói rằng chỉ nhùng ngdòì thuộc nam giói máí có thể đạì 
diện Đdc Kitô trong hành đông truyền phép thánh thá: "Quả 
thế, linh mục đạì diện cho Giáo hội là thăn mình của Ddc 
Kitô. Nhdng nếu ngài đóng giú' vai trò ấy, thì trdóc tiên là vì 
ngài dạì diện cho chính Đdc Kitô là Thủ lãnh và là Chủ chăn 
của Giáo hôì."^  ̂ Tù đó, văn kiện đã rút ra kết luận nói rằng 
bôi lẽ lúc truyền phép, lính mục đại diện Đdc Kitô theo một 
thể cách đồng nhất hóa nghĩa hẹp qua phdOng thdc bí tích, 
cho nên vaí trò ấy cần phải đdỌc nhdng nguròì nam giói đóng 
giũ-.

"Bdc thd của Bộ Giáo lý Ddc tin viết về vai trò thùa tác vụ 
chìíc thánh của giám mục và lính mục trong việc củr hành 
Thánh Thể," đề ngày 6 tháng 8, 1983,^^ tóm tắt ghì lạì tất cả 
nhdng tuyên ngôn chính yếu mà huấn quyền Rôma đã công 
bố liên quan đến chủ đề. Nếu Bộ Giáo lý Đdc tin đã công bố 
bdc thrt vùfa nói, thì chính là để điều chỉnh lại nhdng ý kiến sai 
lệch do nhiều tác giả đã đề xuất Hên quan đến vấn đề đặt ra 
xem ai là ngdòi có đủ td cách và chdc năng để củr hành Lễ tạ
60 10.
61 Thígr (,4y4.y 69 (1977) § 32.
62 75 (1983) 1001-1009.
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cfn. Về điểm này, bdc thìí khẳng định !ại giáo huấn cổ truyền 
vói nhũng lòi lẽ nhrf sau:

"Dù tất cả các tín hũu đeu thông plìăn váo trong cùng một chúc 
tu tế duy nhất cũa Đúc Kitô vá cung họp tác dang Le tạ on, thì 
cũng chỉ một mình chúc tu tế thùa tác mái có duọc năng quỳen 
do súc năng của bí tích truỳền chúc thánh, dể củ hành hy lễ thánh 
thể nhân danh chính bản thân Đúc Kìtô, và dâng tiến hy lễ ây 
nhân danh toàn dân kitô/'^^

Bàn thêm về chìíc năng đại dìẹn của thùa tác viên chủ sụ, 
btíc thtf viết nhu sau:

"Tuy nhiên, nhũng ai đuạc Đúc Kitô kêu gọi vào chúc giám mục 
và linh mục, thì deu đuọc Ngài ghi dấu thiêng liêng cho bằng ấn 
tín dạc thù ban qua bí tích truỳen chúc thánh, dể họ có duọc 
năng quỳen chu toán chúc vụ... lá củ hành mầu nhiệm Thánh 
Thể... và Ngái làm cho họ nên giống hình ảnh của chính Ngài 
thế nào dể họ có duạc năng quỳen tuyên dọc lòi truỳen phép 
không phải là \ ì đuọc cộng doàn ủy quỳen, nhung là theo tu thê 
của nguòi hành dông /n (trong bản thân Đúc
Kitô); thành ngũ náy bao hàm một ý nghĩa hẳn là sâu dậm hon 
thành ngũ "nhân danh Đúc Kìtô" hoạc ngay cả thành ngũ "thay 
mạt Đúc Kìtô'\.. bải vì Đấng củ hành theo một cách thúc dạc 
thù và bí tích, là cũng chính "VỊ Thuong tế vĩnh củu," Đăng sáng 
lạp và là tác viên chính của hy lễ riêng Ngài, trong đó quả lá 
không ai có thể thay thế Ngài đuọc.''̂ ^

Liên quan đến mốì liên hê gíiĩa hy lễ Mísa và cuôc hy tế  
thạp giá, đăng chú ý nhất trong các văn kìẹn của Điíc Gìoan 
Phaolô II là bìíc thu Thu* Năm Tuần Thánh 1980, nhan đề

(y CMÚ! C/xMúí), trong đó, ĐUc 
Thánh Cha bàn về tính chất thánh thiêng và hy tế của Lễ tạ 
On.̂  ̂ Lễ tạ On là thánh, bói đã đuọc Đììc Kìtô thiết lạp và

63 Ibid. 1000.
64 Ibid. 1006.
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đtfcfc chính Ngài !àm td tế chính. Khi củr hành nghi thúc tdóng 
niệm ấy bằng cách !ặp !ạí nhdng ngôn tù và hành động của 
Đìíc Kitô, !à các hnh mục dâng tiến hy !ễ thánh "!A!

(trong òđM tMn Đt^c Ãúitô)... bằng cách đồng nhất hóa, 
theo thể thdc đãc thù của bí tích, làm một vói Vị Thdctng Tế 
vĩnh củru, là Đấng sáng lập và là tác viên chính của hy lễ riêng 
Ngàí."66

Trong đoạn trdng dẫn trên đây cũng nhd trong các phần 
khác của bdc thrf, Đdc Gìoan Phaolô II chì trình bày các vâfn 
đề theo khuôn khổ của thần học kính viên điển mẫu về Thánh 
Thể, và đã không cập gì đến nguồn gốc Tam VỊ làm nền 
tảng cho tính chất thánh thiêng của Lễ tạ crn. Trong thần học 
công giáo hiện đại, tính chất thánh thiêng của Lễ tạ on đdctc 
coi là phát xuâít td một nguăn cội sâu rộng hon là nguồn cội 
kìtô học. Thánh thiêng tính ấy không phải ch! đOn thuần nẩy 
sinh tùr sỌ kiện lịch sủr, sỌ kiện Đdc Kitô thiết lập bí tích. Bdi 
vì, xét cho cùng, sáng kiến của Thiên Chúa Cha chính là 
nguồn cộí làm phát sính tính chất thánh thiêng ấy: sáng kiến 
tọ nguyện trao hiến Con Một của mình để cdu độ trần gian.

Đây chính là điểm giúp cho bắt gặp đoọc cách thdc có một 
không hai Tăn Lfóc hiểu về cuộc "hy tế thật sỌ," một cuộc hy 
tế đặt cO sá trên sỌ việc Thiên Chúa đì đến vói loài ngdùi 
chúng ta. Xét cho cùng, cuộc tủr nạn của Đìíc Gíêsu không là 
gì khác ngoài cách thìíc biểu đạt thái độ Thiên Chúa đoái nhìn 
đến loài ngoòì chúng ta. Lòng thdong của Thiên Chúa Cha là 
cội nguồn phát sình hành động tọ hiến của Đdc Gìêsu.^7 Các 
Kinh tạ On cổ điển đều đã đoọc kết cấu theo cảm nhận của 
thăm tín ấy, và đều nêu cao thái độ tôn thù tán tụng làm lễ tế 
dăng lên Thiên Chúa Cha nhằm đáp lạí nhdng gì Ngài đã thọc 
hiện trong Đdc Gìêsu Kitô để cdu độ trần gian. Cũng trong

65 De M. EMc/MrMítae Aíyííeno eí CM̂ÍM, Dow:mcae cewđe số 8-9 72
(1980) 127-34.
66 Ibid. 128-29.
67 Rm 8,32; Ga 3,16, v.v.
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viễn ănh ây, còn có công trình thánh hóa của Thánh Linh, !à 
tác nhăn thần !ình của cuôc Đìíc Giêsu tìí hiến trên thạp giá 
(Dt 9,14), và của hành đông !àm cho hy lễ duy nhất ấy hiên 
diên ngày nay trong Lễ tạ orn.̂  ̂Viẹc phái gùi Thánh Linh đến 
trong ngày Lễ Ngũ Tuần, làm cho viẹc củr hành Lễ tạ om đã có 
thể trá thành hiên thiíc; trong Lễ tế này, cuọc Đdc Kìtô vinh 
thắng sìỴ chết đurcrc tái diễn để tạ cfn Thiên Chúa Cha vì ăn 
huệ Iđn lao ấy. Theo Hiến chế về Phụng vụ thánh của công 
đồng Vaticanô II thì "Tất că nhũng điều đó... xảy đến... nhò 
quyền năng của Thánh Linh.''^^ Tuy nhiên, có điều lạ là trong 
bìíc thrf không thây đề cạp gì đến chiều kích
thần khí học của Lễ tạ cfn.

Bìíc thrf xác định rằng Lễ tạ cfn là "trtrác hết mọt hy 
Để chdng minh gíăo lý này, Đđc Gioan Phaolô II đã trích dẫn 
Sắc lênh của công đồng Trentô về hy lễ Misa, các chiícrng 1 và
68  Trôn thập gíá, Đ Jc Gìêsu đá tụ hiến chính mình trong Thần Khí, ìá
nguồn suối của mọí án sủng thông ban cho Ngái. Cáu Dt 9,14 hám ngụ ý 
nghĩa chí về vai trò tác động của "Thần Khí hằng hũu đốí vdí biến cố  Đđc 
Gíêsu tụ hiến chính mình trên thập gíá... Ngái tụ hiến tế chính mình không 
chút tì vết, lên cho Thiên Chúa nhò Thánh Lình hằng hũu." Theo đá tiến 
phát của thần học Thánh Lình, các nhá chú giải ^  các giáo phụ thuòng 
coi "Thần Khí hằng hũu" vá Thánh Linh chỉ lá một (John McGrath, 
"Through the Eternal spírit: A Hìstorical Study of the Exegesìs of Hebrews 
9:13-14" [Díssertation, Rome: Gregorían University, 1961]). Nhũng truòng 
hỌp phụng vụ sú dụng đến cáu Kinh Thánh náy thì rất họa hiếm, vá đều 
ddỌc liệt kê ra ô trong cuốn E. J. Kilmartin, Prayí/íg CAMrc/í,
Canadìan Studies ìn Lìturgy 5 (Ottawa: Canadian Conterence of Catholìc 
Bishops, 1990) 86-87, số 7. Các nhà chú giải không đồng ý vói nhau ^  ý 
nghĩa của câu Dt 9,14. Herìbert Muhlan đã đi đến kết luận tín lý cho rằng 
sụ họp tác của Thánh Linh trong biến cố thập giá mang ý nghĩa tiên trì vá 
tình thần chỉ cảnh tuọng thu tập bao quát hết mọi ngdòi công chính má 
sau này chính Thánh Lình sẽ đUa hội nhập váo trong cuộc tụ hiến của Đdc 
Kitô. Kiểu cắt nghĩa náy đá giúp cho tác giả có đdỌc phdOng cách để giải 
thích sụ hiện diện của cuộc hy tế thập giá á trong phụng vụ của Giáo hội

2nd. rev. ed. [Munich: Schoníngh, 1967] các số
8^0 -897 ).
69
70  DoAMíAíícac ce/iae 9.
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2, cũng nhìí kinh A;í/! CAa <íoá! trong
Kình tạ on ĨIĨ, trong đó, hành động t!í hiến của công đoàn 
đrtọc nốí kết vói việc Đdc Kitô trf hiến trên thập gíá ngày 
trrtđc. Nhtíng khi bàn tói tính chất ú*ng đáp của Kình tạ On, 
bú*c thrt viết nhìí sau: "Vì !ẽ Lễ tạ On !à một hy !ễ thật stí, thế 
nên, Lễ ấy mang ìạì on hòa giải vđì Thiên Chúa. Do đó, vỊ củr 
hành hy !ễ... !à một trf tế đích thìíc, !àm... một hành động có 
tính cách hy tế thtíc S!í, có Stic năng đem con ngrtòí trá về !ạí 
vói Thiên Chúa."7t Trong cùng một đoạn viết vùa nóí, cũng 
còn đọc thấy cách diễn đạt này !à "hy !ễ ấy đrtọc táí 
(rcMovatMr) trong một dạng cách bí tích." Một !ần núa, !ạí thấy 
học thuyết theo chủ hrtđng Tôma cổ truyền xuất hiện ó hàng 
dău để xác định !à hành động !inh mục truyền phép các !ễ 
phẩm thánh thể, bánh và rrtctu, ìà chính hành động hy tế của 
hy !ễ, t J c  !à quan niệm cho rằng hy !ễ đạt đến mJc thành t!íu 
về măt phụng vụ !úc hoàn tất nghi thdc truyền phép; còn ý 
nghía về bíĩa ăn thì chỉ đrfcfc bàn đến nhrt !à một phần gán 
thêm, không thật !à cần thiết.

Văn kiện cudì cùng cần bàn đến, !à băn ghi !ại nhũng gì 
"Vatìcanô phúc đáp Biên bản đúc kết của ARCIC 1."^  ̂Năm 
1982, Uy ban Quốc tế hỗn họp Anh giáo và Công gíăo (Rô- 
ma) đã cho xuáít băn các thành quă rút tía đrtọc tù nhtĩng cuộc 
hội đàm tiến hành trong các năm 1970-1981.73 bản gồm 
chda nhũng tài !íệu bàn về Thánh Thể, về thùa tác vụ chdc 
thánh và quyền bính trong Giáo hội. Chủ đề về Lễ tạ On nằm 
ó trong phần mang t!ía đề "Giáo !ý về Thánh thể" (Windsor 
1971), thiên H, 5, vóì tiểu đề: "Lễ tạ On và Cuộc hy t^ của Đdc 
Kitô,"7'' và trong phần "Giải nghía về Giáo !ý Thánh Thể"

71 Ibid.
72  ARCĨC=Angtican-Roman Cathotíc Internationa) Commissìon, xem 
Ortý/M 21, số 28 (19-XĨĨ-1991) 441-447.
73  (London: SPCK, 1982.
74  Ibid. 13-14.
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DocM/!e.' " Saìisbury 1979), thiên 5
vói tiểu đề: "Hồi niệm và Hy

Trong tài hệu Wìndsor 1971, ý niệm về hồì niệm đrfỌc dùng 
để soì sáng cho mối hên hệ của Lễ tạ On vdí cuộc hy tế thập 
giá. Tài hệu nhận định rằng theo ý nghĩa Kinh Thánh, tù 
hồí/tìfóng niệm đã đtíọc ngdòi Do thái trong thòi Ddc Kitô 
dùng để chì về !ễ mùng Vriọt qua, tdc !à nhằm nói lén một 
dạng hoạt động qua nghi thđc có sdc làm cho tró thành "hdu 
hiêu trong hiện tạí... môt biến cđ đã xảy ra trong quá khd." 
Hng dụng ý nghĩa ăy cho Lễ tạ On, tài liệu viết ràng Lễ tạ On 
là

hành động Giáo hội công bố vdi hiệu quả cụ thể, nhũng kỳ công 
cao cả của Thiên Chúa. Đú*c Kitô đã thiết lập Lễ tạ on nhu là 
một việc mtlng uíệAM về toàn bộ công cu^ Thiên
Chúa hòa gíảì thế giói vói chính mình trong Ngài. Trong Kinh 
tạ om, Giáo hội hằng tiếp tục tuông niệm w  cuộc tù nạn của 
Đdc Kitô, và hiệp nhât vdì Thiên Chúa cũng nhu vói nhau, các 
chi thể của Ngài dâng lòi tạ on vì lòng nhân hậu xót thuong của 
Ngài, nhân danh toàn thể Giáo hội mà khẩn xin nhũng hồng ân 
do cuộc tủ nạn của Ngài mang lại, cũng nhu thông phần vào 
trong nhũng hồng ân âỳ, và dân thăn vào trong con đuùng tụ 
hiến của Ngài.

Thiên 5 của phần "Giải nghía" (Salìsbury 1979) biện luận 
cho rằng việc dùng tù UMumneyM để diễn đạt "quan niệm cổ 
truyền vb thdc thể bí tích, trong đó biến cố cdu độ đã tùng 
diễn ra môt lần cho mãi mãi, lại trá thành hdu hiệu giũa ngày 
nay, nhò tác động của Thánh Lình." Tài liệu còn luận chdng 
cho răng đối vdí truòng họp Lễ tạ On, tùf "hy lễ" (Mcn/íce) 
đuọc dùng nhu là đồng nghĩa vóí tU Điều đó cho
thấy rằng "Lễ tạ On là một hy lã hiểu theo nghĩa bí tích, vdi 
hàm ý là hy lễ này không phải là hành động thục hiện lạí cuôc 
hy tế lịch sủr xUa kia." Và Bản Giải nghla kết luận rằng: "Qua
75 ĩbìd. 18-20.
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việc củr hành !ễ ttfáng niệm, Đúc Kitô kết hctp dân Ngài vói 
chính Ngài một cách bí tích, qua Thánh Lình, và nh t̂ thế Giáo 
hộì nhập cuộc vào trong hành động t!í hiến của Ngài."

Trong văn kiện phúc đáp, gidì thẩm quyền Vaticanô nhận 
rằng gìđa các vấn đề tài !iệu nói trên bàn đến, Thánh Thể !à 
!ãnh Vì̂ c đã đạt dqọc "nhdng brtdc tiến đáng kể nhất trên con 
đrtòng hrtđng tói nhâft trí," và trích dẫn !òi nhận định sau đây 
trong thiên 5 của Bản Gíảì nghĩa: "Lễ tạ On !à một hy !ê hiểu 
theo nghĩa bí tích, vdì hàm ý !à hy !ễ này không phải !à hành 
động thsỴc hiện !ạí cuộc hy tê̂  lịch sủr xrfa kia." Tuy nhiên, sau 
đó, gidi chúc Vatícanô cũng đã trình bày đầy đủ hOn về giáo ìý 
công giáo !íên quan đến Thánh Thể và thùa tác vụ chdc 
thánh.

"Liên quan đến Lê tạ on, đúc tin công giáo sẽ đuọc phản ánh 
còn rõ ràng hon nũ̂ a trong Biên bản đúc kết, nêu các điểm sau 
đây đã đuọc khẳng định một cách minh bạch cho thây rằng: trong 
Lễ tạ on, khi củ hành nhũng gì Đú*c Kitô đã truỳên dạy trong 
Bũa tiệc ly cho các tông đb phải thi hành, là Giáo hội làm cho 
cuộc hy tê Canvê hiện diện; - lòi xác định này bổ sung chd không 
đi nguọc lạí vdì Idi khẳng đinh của Biên bản đúc kết nóì là Lễ 
tạ on không lặp lại cuộc hy tế của Đúc Kitô, cũng nhu không 
cộng gì thêm hon cho cuộc hy tb ây; - và rằng: cuộc hy tế cũa Đdc 
Kitô đuọc hiện diện hóa qua các thành quả của nó, - túc là khẳng 
định về tính chât thục tội của hy lễ tạ on, - là nhdng thành quả 
có thể đuọc úng ch! cho cả nhũng nguòi đã qua đòi... ngay că 
cho một cá nhân nhất định nào đó đã qua đòi; tất cả nhũng điểm 
đó đeu nằm trong nôi dung của đdc tín công gíáo."^^

Có thể tóm tắt nhu sau về nhUng đìém chính mà khóa hội 
đàm nói trên đã khẳng đình: "Ch! một mình thUa tác viên chịu 
chdc thánh mdí có thể chủ tọa Lễ tạ On; trong đó, nhân danh 
Đdc Kitô và thay mặt Giáo hội, thUa tăc viên trình thuật lại 
việc thiết lập Thánh Thể trong BUa tiệc ly, và khẩn cbu Thánh

76  "Vatican responds" (19-XH -1991) 445.
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Thần ng!í xuống trên các !ễ phẩm."77 Băn phúc đáp của 
Vatìcanô !tfu ý rằng phía công giáo hiểu !òi khăng định trên 
đây theo ỳ nghĩa này !à: "Ch! một mình !ình mục đrtọc thụ 
phong họp thúc (vaìidly ordained) mđì có thể làm thùa tác 
viên để nhăn danh Đdc Kitô mà hiện thdc hóa bí tích Thánh 
Thể. Không nhdng ngài trình thuăt !ạì việc thiết !ập Thánh 
Thể qua !òi đọc truyền phép và ìòi khẩn nguyện Thiên Chúa 
Cha phái gủrí Thánh Th^n đê̂ n đá dùng các ìùi ấy mà biến đổì 
các lễ phám, nhìíng khi làm nhd th^, ngài còn dăng hiến một 
cách bí tích, hy lễ Cìíu độ của Đdc Kìtô nũa."78

Và Bản phúc đáp của Vatícanô một lần nda, nhắc đến 
nhtlng gì Văn băn "Thùa tác vụ và Chúc thánh" 13 đã ghì lại, 
nói ràng trong Lễ tạ On, thùa tác viên chìíc thánh "đdỌc coì 
nhd là có môt mđì quan hệ bí tích vóí nhdng gì Đdc Kìtô đã 
đích thân làm khi Ngài dăng hy lê của chính mình Ngàì."7^ Bản 
phúc đáp của Vaticanô đã đề nghi bổ sung cho nhận định vùa 
nói vói lòi giải thích thêm nhd sau: "Chính Dìíc Kìtô đã thiết 
lâp bí tích truybn chdc thánh nhd là nghi thdc thông ban chdc 
lính mục M tê^của Tăn líóc... Lòi giải thích này mang một tầm 
trọng yếu hết sdc to lón khì mà văn kiện ARCĩC đã không đả 
động gì đến ấn tích của chdc linh mục, là ấn tích nói lên tính 
chất đồng dạng vói chdc trf tế của Đdc Kltô..., chủ chốt đốì vóí 
cách hiểu công giáo về điểm khác biệt gìda chdc td tế thùa tác 
và chdc trf tê̂  chung của tất cà mọi ngtròi đã chịu phép rủra."S0

II. ĐẬC NÉT CỦA CÔNG TRÌNH 
TÓNG HỌP PHỔ BIẾN

Đâu là nhdng đặc nét đáng ká hon cả của nền thần học 
công giáo hiện đạl về Thánh Thể nói chung? Bản hệt kê mà
77 Ibid. 41.
78 lbid.445.
79 Ibid.35.
80 Ibid.445.
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chúng tôí sẽ ghí !ạì diíđi đăy về 7 đăc nét rút ra tùf học thuyết 
kinh viện về giây phút truyền phép, nhrt đã đrfcfc mô tả á  
trong táng họp theo học thuyết Tôma, !à một phần của lòi giải 
đáp cho câu hỏi đặt ra trên đây. Nhrtng trrfdc đó, chúng tôi xin 
bàn đến 2 đặc nét khác, phát xuất tù nhilng nguồn gốc khác 
nhau. Bàn đến chúng là chúng tôi muốn cho Iđí gìăì đáp đrtcíc 
dãy đủ toàn diện, cũng nhìí muốn cho độc giả có ccf hội chú ý 
đến đà phát triển của thần học về Thánh Linh trong thần học 
công giáo hiện đại, và đến tầm trọng yếu của nó đốí vái thần 
học có hệ thống về Thánh Thể.

Haì đặc nét này không có liên quan gì vói học thuydt kính 
viện về giây phút truyền phép, đó là: việc biến thể và thần khí 
học.

1. Biéh r/íé!
Nói chung, thần học công giáo hiện đạí về Thánh Thể đang 
lrfu tăm nhiều đến công tác đánh gìá lại cách thdc thần học 
kinh viện cổ truyền giải thích về bản chất của việc bánh và 
rtíỌu biến đổi thành bí tích củạ Mình và Máu Đdc Kitô. Các 
thần học gia thuộc truyền thống này không còn dành rtu thế 
cho học thuyết kinh viện cổ điển về việc biến thể (tran- 
substantiatìon).st Một cách nào đó, có thể coi tình trạng hiện 
nay giống nhrt trạng huống thần học của thctí cuối thế kỷ 12, 
khi mà giáo thuyết về biến thể chỉ đóng gìd vaì của một gida 
nhiều giăì thuyết thần học khác nhau đrtọc đề xuất.S2 Dăc biệt 
đáng kể là văn kiện chính thdc của Vatlcanô phúc đáp biên

81 Biến th^ là thuật ngũ diễn đạt sụ việc biến đổi ãy. Liên quan đến tịch sd 
của nhũng bdđc phát triển cốt yêu vê chủ đề này trong than học công giáo 
kể tù năm 1940 cho đến năm 1970, xin xem Edward J. Kilmartin, "Sacramen- 
ta! Theology: The Eucharist in Recent Literature," 7iy 32(1971) 233-77. 
Không có gì thay đổi trong hai mdđi năm nay.
82  Bang ch Jng là sau khi xem xét lại nhOng lý thuyết khác nhau trong thòi 
đó, Phêrô thành Capua đã đua ra kết luận á  trong quyển
noMM/M (năm 1201-2), nói rằng: "Tín điều không bắt buộc phải tin sụ việc 
biến đổl xẩy ra thế này hay thế nọ, nhung chí phải tín là Mình Chúa hiện 
diện á  trên bàn thò khi nhUng lòi (truỳên phép) đuọc đọc tên."
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băn 77:ánA 77!̂ *̂  Mc VM EMcAcny^
AímM /̂y) của Uy ban Đúc Tin và Kỷ !uật 

C í̂7er) —  bàn đến cách thđc giải thích về S!Í hiện diện bí tích 
của Đdc Kitô dìíóì hình bánh và hình rtíctu — vẫn để rộng 
đdòng cho "nhdng giải thuyết mđì mà thần học có thể phát 
hiện về 'cách thdc' tiến hành của việc biến đổi nội tại ấy."S3

Hon nũa, qua đoạn phát biểu sau dãy, xem ra văn kiện phúc 
đáp của Vaticanô còn nói !ên thái độ đồng ý vói quan điểm 
của thOì troác, khôi xuất tít ý kiến cho rằng cùng một túc, Đìíc 
Kitô vùa !à chủ tiệc và vùfa tà thdc ăn: "Chúa Phục sinh đã tọ 
tiên hệ chính mình vdì hoạt động này [tdc tà vái hành động 
Giáo hội hồi niệm việc thành tập Thánh Thể]. Ngài đặt bánh 
và rOỌu vào trong mốì quan hệ giìĩa chính bản thân Ngài và 
cộng đoàn. Bánh và rdỌu tró nên dấu chỉ tàm cho sỌ hiện diện 
cdu độ của Ngài thành hiện thọc, tú*c tà trá nên 'bí tích của 
Mình và Máu Ngàí'."S4 Vậy, bánh và rOỌu tró thành dấu chĩ 
bí tích do bói "sỌ việc biến đổì nội tại đã xảy ra, qua đó, tình 
trạng đồng nhất hìĩu thể gida thọc thể biểu đạt và thdc thể 
đtfcfc biáu đạt, tró thành hiện thỌc."S5

Lòi nhận định trích dãn trong phần đầu đoạn viết trên đây, 
gọì tên ý niệm về sỌ việc hết thảy mọi hdu thể đều mang tính 
chất toong quan, và chỉ có đoọc ý nghĩa toàn vẹn và ch! đạt tói 
đoctc mOc hiện hOu sung mãn của mình khí biết sống cho trọn 
mối quan hệ mình có đối vói Thiên Chúa và toài ngoòi. Lòi 
nhận dinh trích dẫn trong phần tiếp theo, nhấn mạnh đến "sỌ 
biến đổt nội tại," nhong tại không để ý gì đến học thuyết kính 
viện giải thích về băn chất của sỌ biến đổi ấy. Do đó, ý niêm 
"biến đổi" có thể đoọc giải thích theo tối cắt nghĩa của chủ 
hoáng thần học Antìokia (thế kỳ 4) về Thánh Thể, tà chủ

83  E. J. Kitmartin, "The Officia! Vatícan Response to BEM: Eucharist,"
EcM/Mew'caJ 17 (1988)37-40, doạn 39.
84  Ibid.40.
85 Ibìd.



137

htfđng đã trá thành truyền thống chung của các Giáo hội 
Chính thống đông phìíOng.

Theo quan niệm của Gìăo hộí đông phrtong, Chúa Thánh 
Thần có một sd mạng riêng và cá biệt d trong kế hoạch cdu 
độ, trtong ìíng vdi mạng riêng và cá biệt của Ngôi Lòi. Một
hành động nằm trong sđ mạng ấy !à việc Thần Khí thánh hóa 
bánh và rtíỌu, bằng cách nămg chúng !ên đến mdc tối hậu 
trong khả năng trtong quan của chúng. Nhrt vậy, có thể nóì !à 
văn kiện phúc đáp của Vaticanô vẫn để rộng đrtòng cho chủ 
hddng Thần khí học đông phuTOng, !à chủ hrtóng quan niệm 
cho rằng Thánh Thần có một sú mạng riêng và cá biệt, Sìí 
mạng thánh hóa, trong hết mọì !ãnh VIÍC của kế hoạch cdu độ 
nóì chung, và trong hết mọi khía cạnh của việc củr hành phụng 
vụ Thánh Thể nóí riêng.

2. 77:ầ/! /rAí Aọc.
Thần học kính viện theo truyền thống Latình về Thiên Chúa 
Ba Ngôi đã !àm cho vai trò của ý niệm về 'sd mạng riêng và cá 
biệt' của Thánh Thần giảm nhẹ đì. Trong thiên kỷ đầu, các 
nguồn !iệu tây phtíOng đã phân biệt gìda các vaí trò Ngôi Hai 
và Ngôi Ba đóng giđ* á  trong kế hoạch cdu độ, và điển hình !à 
vai trò thánh hóa đrtọc quy gán cho Thánh Thần, tìíc !à hệt 
nhrf bên đông phrtong. Tuy nhiên, ngoại trùf một số ít trrtòng 
họp không mấy quan t r ọ n g , vai trò này của Thánh Thần 
đrtọc miêu trình d!ía theo một thể dạng thần học Tam VỊ coi 
công cuộc sáng tạo và cdu độ nhrt !à hành động của Thiên 
Chúa duy nhất. Nói cách khác, công tác thánh hóa đrtọc "biệt 
d*ng"S7 cho Thánh Thần, chú không đrtctc quan niệm nhrf !à 
một công tác riêng của s J  mạng cá biệt mà Thần Khí đóng gíí? 
ó trong kế hoạch cdu độ. Thế nên, khi nói răng việc thánh hóa 
đríỌc quy gán cho "quyền năng Thánh Thần," thì phăì hiểu !à

86  X in xem gh ich úsố31tru ácđây.
87 A éí tù tiếng Việt của thuật ngđ
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tù ngú "quyền năng Thánh Thần" đ)ícfc dùng nhtt !à đồng 
nghĩa vói "quyền năng Thiên Chúa."

Tuy nhiên, mốì quan tăni mà ngày nay thần học đang đẩy 
mạnh đối vói Chúa Thánh Thần, đã đda dần các nhà thần học 
đến chỗ đánh gìá theo một cung cách nhận định mói, vai trò 
đặc thù Thần Khí đóng giũ* ó trong kế hoạch Cìíu độ.

Nhdng công trình nghiên cdu hiện đại trong !ãnh Vìíc Thần 
khí học đã giúp cho hiểu rõ hon về On cú*u độ: !à tình trạng 
thông dọ vào trong sỌ sống của Ba Ngôi Thiên Chúa, On cJu  
độ đdỌc kết tinh tù các mốì hên hệ cá vị (của con ngoòi) vói 
mỗi Ngôi VỊ trong Thiên Chúa Ba Ngôi. Việc phân biệt gida 
một bên !à hành động của Thiên Chúa Ba Ngôi trong công 
cuộc sáng tạo —  một công cuộc không đòi hỏi phải có nhGng 
mối quan hệ cá vị đặc biệt của tífng Ngôi Vị Thiên Chúa vđi 
các tạo vật — và bên kìa !à hành động của Thiên Chúa Ba 
Ngôi trong công trình cdu độ —  một công trình đòi phải có 
nhdng mốì quan hệ cá vị vđì tùng Ngôi VỊ trong Thiên Chúa 
—  đã thỌc sỌ gây đdọc ảnh hdóng đến giáo huấn của huấn 
quyền Rôma.ss

88  Trong công cuộc sáng tạo, chỉ có một sụ phân biệt thuần tý không thôi 
giđa nhCng hành động của các Ngôi VỊ Thiên Chúa; báí vì trong truòng hỌp 
đó, không có đuọc một hên tảng nào tàm co sô cho việc phân biệt t/!trc ÍM* 
giiìa nhũng quan hệ của mỗi Ngôi VỊ vói các tạo vật xét theo tu thế tà tạo 
vật. NhUng, trong công cuộc sáng tạo, tại có nhũng hành động hay sụ việc 
đuctc biệt hng (theo nghĩa hẹp) cho một Ngôi VỊ, vì chúng xem ra thích Jng 
hOn đối vđi nhđng đặc tính của Ngôi VỊ ây. Nếu thần học dã muốn dùng đến 
phUOng thdc òiát Uhg (theo nghĩa hẹp), thì chính tà để khẳng định rằng cuộc 
sáng tạo tà công việc cùng tàm của Thiên Chúa Ba Ngôi trong tu thế tà một 
tác nhăn duy nhất: hành đông ch! có một, trong đó tác động khác nhau của 
mỗi Ngôi chí đuọc nhận thdc theo phân biệt thuan tý. Trái tại, phải nói tà 
có một sụ phân biệt thục sụ gi3a nhUng hành động của Ba Ngôi Thiên Chúa 
trong việc thánh hóa toài nguòi, bát vì quả tà có nhOng mốt quan hê cá vỊ 
thục sụ giũa tùng Ngôi VỊ trong Thiên Chúa vói tùng con nguòi. Trong 
truáng hỌp này, phUOng thdc "biệt dng" đuctc dùng íAeo rd/!g tdc tà 
muốn nói răng hành động riêng và cá biệt của một Ngôi VỊ trong Thiên 
Chúa có bao gồm cả hành dộng của haì Ngôi VỊ kia.



139

Vào khoảng cuốn thế kỳ 19, qua thông điệp DívmMAM í//Míí 
(8.5.1897), D Jc Lêô XIĨĨ đã nhận định rằng ngoài 

hành động Ngôi Lòi nhập thể ra, hành động (đối
ngoại) của các Ngôi Vị Thiên Chúa !à duy nhất, nhrtng !ại 
đvtọc quy gán cho một Ngôi VỊ nào đó "qua phrtong thdc biệt 
dng.S9 Không đầy 50 năm sau đó, thông điệp co/pony
(29.6.1943) của Đdc Pìô XII đã nêu !ên cách phân biệt gìda 
hành động của Ba Ngôi trong công trình sáng tạo vũ trụ một 
bên, và bên kia !à việc Ba Ngôi Thiên Chúa ctf ngụ ncti nhũng 
ai sống trong tình trạng On thánh sủng.̂ *̂  Đúc Phaotô VI đã 
nhăc !ạì giáo huấn này trong nhiều bài ngỏ !òì kể tù năm 1966 
trá về sau. Ngài đã đề ra một nỗ !ìíc tổng họp qua việc khai 
triển trt trtóng sau đây: tình trạng thánh thiện phát sình tù S!í 
việc Thánh Thần Cìj ngụ một cách nhiệm mầu ó trong mỗi 
mọt !inh hồn."^i

Trong thông điệp viết về Chúa Thánh Thần, Ddc Gíoan 
Phaotô II nóí rõ !à ngài không có ý giải quyết nhtlng vấn đề 
thần học đang đrtọc đặt ra và bàn !uận về Thánh Lính.^^ Tuy 
nhiên, khì nóì đến vaí trò của Thần Khí trong Thánh Thể, ngài 
đã tỏ ra ủng hộ giáo thuyết đông phrtong hên quan đến sd 
mạng riêng và cá biệt của Thánh Thần, coí đó nhrt !à quan 
điểm riêng của cá nhăn ngài. Ngài khẳng định rằng trong 
Thánh Lễ, "cuộc Đdc Kìtô ng)í đến và hiện diện vái On cdu 
độ đrtcfc tái diễn (rc/rot̂ atM/*); dăc biệt !à trong các phần hy !ễ

89  DS3326.
90  D S381415.
91 Bàí nói chuyện trong buổi tiếp kiến ngày 12 tháng 11,1969 (DocM/Mew-
tahoM 66 [1969] 1053-55). Ve mối quan tăm của Đđc Phaotô VI
đối váí Thần khí học, xin xem E. J. Kitmartin, "Paut Vĩ's Reterences to the 
Hoty Spìrit in Discourses and Writings on the Second Vatican Councit, 
1963-1965." Trong cuốn Paolo 17 e t ecclMtoIogtcl đ/ coMCílio,
CoHoquio ínternaxionate di studio: Brescia, 19-21, settembre 1986 (Brescia: 
PubHcaxioni de!!'ĩstituto Paoto VI, 1989) 399-406.
92 De 5pIr:tM 5o/!cto:/! Mía eccIeyMg 18-V-1986 (Vaticanô, 1986), 
Lòi nhập đề, số 2, tr. 6.
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và hiệp ìễ... Dù vậy, điều đó có đtfcfc hiện th)^c hóa, chính !à 
nhò quyền năng của Thánh Lình m prqpna

Câu Latinh này cần phải đtíđc hiểu theo nghĩa 
này ìà: "trong sú* ntạng riêng và nội tại của Ngài." Trong một 
chú thích cuối trang, Đđc Thánh Cha nói rằng ý tdáng kìa đã 
đdỌc nóì lên qua lái kinh Lễ quy trrtóc lúc truyền phép của 
Sách Lễ Rôma do Đdc Phaolô VI ban hành, và nói rõ là ngài 
muốn chỉ về Kinh Tạ Cn

Hậu quả nào sẽ xảy đến cho th^n học về Thánh Thé nếu 
một sd mạng riêng và cá biệt trong kế hoạch cdu độ dtíỌc quy 
gán cho Thánh Thần? Cần phải nói rõ ngay là điều gì có gíá trị 
đối vói thần học nóí chung, thì cũng có gíá trị đối vói thánh 
thể học. Nếu đã chấp nhận thần khí học đông phrtong, tất nhà 
thần học hê thống cũng có bổn phận phải sáp nhập nó cho 
trọn vẹn vào trong hết mọi khía cạnh của thần học kitô nóí 
chung, và của thánh thể học nóì riêng.

Rồi còn có vấn đề đăt ra cho khía cạnh thần khí trong Mầu 
nhiệm Nhập thể và trong công trình của Ngôi Lòi nhập thể, 
qua đó giao dóc mói đdỌc thiết lập gída Thiên Chúa Cha và 
nhân loại, và cho vai trò của Thánh Thần trong công cuộc 
thiết lập cùng gìn gìd Giáo hội, cũng nhd trong quá trình 
thánh hóa con ngdòi. Đối VÓI trdòng họp của Thánh Thé, căn 
phải Idu ý: đến vai trò của Thánh Thần trong việc biến đổi

93 Phần 3, số 62,88.
94  Vê điểm này, Đđc Thánh Cha cho thấy tà ngài đi theo đuòng huóng mà 
công đồng Vatícanô II đã vạch ra trong sắc tệnh vê dại kết, nói dến tăm 
quan trọng của công tác phục hoi chiều kích thần khí học trong việc phụng 
tụ kitô, và kêu gọi !Uu ý đến s Jc  năng phong phú của phụng vụ đông phuong: 
"... các tín hđu đôn^ phUđng rất mô m^n việc Cìl hành phụng vụ thánh, nhất 
tà phép Thánh The... và hăng khát khao đuọc thông hiệp cùng Thiên Chúa 
Ba Ngôi ráft thánh" (15a). Trong Hiến chế w  phụng vụ thánh, công đbng 
đã không thể không nhác đ&) Thánh Lình, khi nói đến việc Giáo hộì tạ on 
Thiên Chúa "nhò quỳền năng Chúa Thánh Thần" (6). Nhung, trong chuong 
II, tà chuong dành riêng để bàn vê Lễ tạ On, thì vai trò của Thánh Lính đã 
không đuọc đề căp dến (các số 47-58).
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bánh và r<ícfu thành bí tích của Mình và Máu Dììc Kitô; đến 
bản chất hành động của Thánh Thần !àm cho cộng đoàn tham 
dtỴ Lễ tạ On đttọc thánh hóa, và nhò đó có điíọc khả năng 
phụng thò Thiên Chúa Cha cho xúng họp, trong niềm hiệp 
thông vói Đúc Chúa đã chịu đóng đính trên thập giá và đã 
sống !ạì; đến băn chất hành động thánh hóa của Thánh Thần, 
vì hành động này sẽ chiếu ánh sáng giúp cho giải quyê̂ t đrtọc 
(1) vấn đề về cách thúc cuộc tủr nạn-phục sình của Đúc Kitô 
hiện diện á  trong Lễ tạ on, và (2) vấn đề về việc các tín hũu 
dq !ễ thông ph^n vào mầu nhiệm của Thiên Chúa, thể hiện ó 
trong Đdc Kitô.

Trong các trrtòng họp trên đây, không bao gìò danh Móc 
"đấng trung gian" đrtọc áp dụng cho Thánh Thần; vai trò của 
Thần Khí đrtọc quan niệm nhq !à "mối trung gian." Truyền 
thống đông phrtong chú ý đặc biệt đến chúc năng này của 
Thánh Lình trong kế hoạch cdu độ, tú*c !à chúc năng dẫn dắt 
Giáo hội đến vđí Đìíc Kitô và đrta Đdc Kitô đến vđi Giáo hộí. 
Dó !à nhận thúc sâu bén làm co só cho nhđng lòi kinh khẩn 
nguyện Thánh Thần xin Ngài ngỌ xuống, đọc thấy trong các 
nghi thú*c phụng vụ Cìì hành các bí tích. Phụng vụ khẩn cầu 
Thánh Lình đOa Đdc Kìtô đến vdì Giáo hội, và ngỌ xuống 
trên cộng đồng đang tụ họp của Giáo hội h^u đOa dẫn cộng 
đồng Giáo hộì đến vái Đdc Kitô. Cả hai chiều hiíđng dì động 
đều là chủ yếu. Nếu Đdc Kltô không đoọc đOa đến VÓ! cộng 
đoàn, thì nghi thdc chỉ mang tính chất đon thuần loài ngoòi; 
và nếu Giáo hội không đoọc đOa dẫn đến vói Đđc Kìtô, thì 
phụng vụ sẽ chăng có ý nghĩa gì că.

Đây là lúc cần phải bàn đến vấn đề co bản về mối quan hệ 
gh?a Đdc Kitô và Giáo hội. Mốí hiệp nhất gìda Đđc Kìtô và 
Giáo hộì là một mối hiệp nhất liên kết nhiều ngôi vị. Dđc Kìtô 
là đầu, Giáo hội là thân thể; Đđc Kitô là tân lang, Giáo hÔ! là 
tân nOOng; Ddc Kitô là thầy, các thành viên trong Giáo hội là 
môn đồ. Mối giây hiệp nhất là chính Thánh Thìăn. Trong viễn 
cảnh này, cần phải tránh ba lối nhận thúc sai lầm sau đây về
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Giáo hội: lối hiểu theo nhất tính thuyết, t !à đồng nhất hóa 
Giáo hộì vái Đđc Kitô một cách quá đáng; lối hiểu theo chủ 
httdng Nestôriô, tdc là tách biệt Giáo hộì khỏi Đtíc Kitô một 
cách quá mtíc; và lối hiểu theo khuynh httđng đồng nhất hóa 
Giáo hội váí Chúa Thánh Thần một cách quá trón. Để tránh 
nguy cO nhận thúc sai lầm nhtJf thế, thì cần phải dùng đến ý 
niệm về "trdc tiếp tính qua trung gian"

Mốí hiệp nhất gìda Đìíc Kitô và Giáo hộì là một mối hiệp 
nhất ngôi vị và trdc tiếp vì đdỌc Thần Khí duy nhất làm giây 
liên kết trung gian. Thánh Thần không phải là "đấng trung 
gian" gìda Đdc Kltô và chúng ta, song là mốì trung gian của 
Đấng trung gian, bói vì Thánh Thần là Thần Khí của Đdc 
Kitô, Thần Khí mà Đdc Kitô "chìa sẻ" vdi chúng ta. Vì thế, 
Thánh Thần là nguyên lý hdu ngã của hiệp nhất và phân biệt. 
Có hiểu nhrt thế về vai trò của Thánh Thần trong kế hoạch 
cdu độ thì mđi có thể nói đến ảnh hdáng tdOng tác gida Đdc 
Kitô và Giáo hội mà vẫn không quên để ý đến nhdng khác 
biêt; và mdì có thể phân bíêt đrtọc hoạt động của cả haì phía 
mà vẫn không quên ý thdc về mầu nhiệm Idn lao hon của mối 
hiệp nhất nối kết mọi phía.

Theo giáo huấn trình bày trong Hiến chế tín lý về Giáo hộì 
( của công đồng Vaticanô II, Thánh Thần là nguyên 
lý hiệp nhất gida Ddc Kitô và Giáo hội. Thần Khí là nguồn 
phát sinh sỌ sống, co cấu và sdc năng sinh hoa kết trái của 
Giáo hội mà chính Thần Khí đã làm cho trd thành "bí tích của 
On cdu độ."^^ Trong chiều hddng đó, công đồng đã nhác đến 
mối quan hệ /oại .yny gìda Mău nhiệm Nhập thể và Giáo hội. 
Đây là điểm cho thấy rằng việc phân biệt gida sd mạng của 
Ngôi Con và sd mạng của Thần Khí là co bản để hiểu về mối 
nối kết và sỌ khác biệt gìđa Đdc Kitô và Giáo hội, cũng nho 
để hiểu về mối toong can gíOa Đdc Kitô và Giáo hộí.

95 48.
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Chiều kích thần khí học của mầu nhiệm Giáo hội —  chỉ có 
một Thần Khí duy nhất noi Đúc Kitô và noí các kìtô hi?u —  
giúp cho có đoọc cO sá thần học vtĩng chắc hầu tránh cho khôi 
cO nguy đi đến chỗ xây đắp một nền giáo hội học nhâft tính 
thuyết, túc !à đồng nhất hóa Giáo hội vói Ddc Kitô một cách 
quá đăng. Và do đó, chiều kích thần khí học kìa cũng giúp cho 
có đoọc ìý chúng co băn về mặt thần học mà chống lại gìảì 
thuyết hẹp hòi mà chủ hoáng theo học thuyết Tôma đOa ra để 
cắt nghĩa về mốì quan hệ giđa các chiều kích giáo hộì học và 
kitô học của Lễ tạ On. Bóí vì, chiều kích thần khí học chỉ rõ 
cho thâfy rằng chiều kích giáo hội học của Lễ tạ On phát 
nguyên tù hành động thần lình của Thánh Thần: chính nhò 
Thánh Thần mà Đdc Kitô đã dăng hiến chính mình trên thập 
giá, và chính nhò Ngài mà các tín hđu dăng hiến chính con 
ngOOì mình cùng vđí Đìíc Kìtô.

Cho đến đây, chúng tôi ch! móì bàn tái hai đặc nét quan 
trọng rút ra tù công trình tổng họp về thánh thể học công giáo 
nói chung: hai đăc nét này không Hên quan gì tđì thần học 
kình viện về giây phút truyền phép. Công trình tổng họp của 
nền thần học này còn cho thấy nhiều đăc nét khác. Sau đây, 
chúng tôi xín kể ra bảy trong số các đăc nét ấy.

1. ý  yoMg doí CMđ gtạy pAúr trMycA!
Theo đính đề thần học nói rằng giây phút truyền phép là giây 
phút Đtíc Kitô tọ hiến chính mình một cách bl tích, và cũng là 
giây phút bánh và rOỌu đoọc biến đổì để tró thành Mình và 
Máu Đdc Kitô, thì giây phút đó cũng là giây phút lý toóng để 
qua đú*c tìn, các tín hHu cùng kết hìêp VÓI cuộc tọ hiến của 
Đdc Kitô. Bóì vậy, xét về mặt toàn bộ, Kình tạ On xem ra là 
thành phần cần phải có để nghi thìíc đoọc toàn vẹn, và chắc 
chắn không phải là cân cho toàn vẹn tính của bí tích. Vậy thì 
chdc năng của Kinh tạ On là gì? Nói đến "giây phút lý toáng" 
tđc là nhấn mạnh đến mối quan hệ của mỗi cá nhăn tín hđu 
vóí Đ Jc Kìtô; còn "giây phút" hay thòi gian nguyện Kinh tạ 
On xét nho là một toàn bộ, thì xem ra là để tạo nên một bốì
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cảnh cầu nguyện hầu năng đõ và nuôi dtfđng mối quan hệ mà 
công đồng tín hđu có vói Đìíc Kitô, !à Đầu của Giáo hộí.

2.
trong toán òộ ng/:t t/!t&;.

Tlìãn học kình viên về giây phút truyền phép quả tà đã toại 
trùf nghi thìíc chịu tễ ra khỏi ý niệm về hy tễ tạ on. Trong quan 
hệ vóí hy tễ tạ ctn, nghi thdc chiu tễ đrtctc coi nhrt là "phần câfu 
tạo toàn vẹn tính" chđ không phải tà "phần cấu tạo bản chất" 
của hy tễ ấy.^ Tuy nhiên, theo Kinh Thánh, dăng hy tế và 
dùng (ăn) tế vật tà nhũng hành động không thể tách biệt khỏi 
nhau đrtcíc. Nếu Đdc Giêsu đã thiết tập nghi thúc hồi niệm 
cuôc td hiến chính mình Ngài qua các cú chỉ biểu trtctng của 
bda Tìêc ly, thì hai khía cạnh hy tế và dùng bda không thể nào 
tách ròì khôi nhau đrtctc.

Diễn tiến của bda ăn tà cách thé (/Mor̂ My q̂ Mo) nghi thú*c hy 
tế ^MOíf) thành hiện thìJc. Nói cách khác, dù hình thú*c của 
bda ăn có ch! liên hệ đến dạng thể của nghi tê, thì hình thdc 
ấy cũng dí đôt dính liền vót khía cạnh hy tế của Lễ tạ cm. Biến 
cố hy tế đrtcfc củr hành nhd tà một bđa tiệc; mà bda tiệc thì 
mang nhũng yê̂ u tố chủ yếu nót tên ý nghĩa của nó. Trong Lễ 
tạ cfn, ý nghĩa đó đrtcíc biểu đạt qua các nghi thúc hy tế và chịu 
tễ: tdc tà qua nghi thúc nói tên hành động Đdc Kitô t)í hiến 
chính mình để cdu độ thế gian; và qua thái độ đón nhận của 
ngrtòi chịu tễ đối vái Đấng ban cfn, cũng nhtf qua thái độ đáp 
trả họ nói lên bằng cách t)í hiến chính mình hầu sống trọn ý 
nghĩa của đòi mình.^^
96  Piô X II, thông điêp Dát, 2 0 -X I-1 9 4 7 ,^ .y  39(1947) 562-63;
DS 3854.
97  Cùng vói nhiều tác giả khác, lohannes Betz đã tỏ ra không đbng quan
đi^m vđí ý ki& của Đtíc Piô X II ttình bày trong thông điệp Del,
coi phbn chịu tễ "ch! đđn thuần tà phần thuộc toàn vẹn tính" của Lễ tạ On : 
"Sụ việc Đtíc Giêsu hiện diện thật á trong thể xác tàm cho Đdc Kitô và các 
kitô hũu có thể găp gõ nhau trong một cách th Jc  thăn mật thăm trầm nhất; 
và việc chịu tễ, - tà mục tiêu cuối cùng của một bũa ăn tdỌng trUng, tà C)ì ch! 
không th^ thi6^u đuọc ít tà của phía tinh mục, - sẽ tàm cho cuộc gặp g8 ây
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3 . ^/:ểcác/í M Ííc/í '̂à A;/:ácA
CMí! CMỘC /íy  g íá .

Nền thần học nói trên về giây phút truyền phép phản ánh cho 
thấy một khía cạnh đặc biệt của Lễ tạ On, coi Lễ tạ On là "bí 
tích cuộc hy tế của Đ Jc Kitô." Nghĩa !à "cuộc hy tế của Đ Jc  
Kitô" dăng hiến một !ần duy nhất, việc Đdc Gìêsu Kìtô vryọt 
qua cuộc khổ nạn để đì đến vinh quang, hoặc !à mầu nhiệm 
cuộc tủf nạn-sống ìại-híển ddOng của Đdc Gìêsu Kitô, đdọc 
!àm cho hiện diện !ạí ó trong Lễ tạ On. Hon ntĩa, điều đó còn 
muốn nói rằng các hành động cdu độ ngày trdóc của Đdc Kitô 
!Ịch sủr thỌc sỌ hiện diện "trên bàn thò" bằng một sỌ hiện diện 
khách quan. Tuy nhiên, các tác gíả không nhất trí về ý nghĩa 
của điểm này.

Có một gìảí thuyết cho răng có thể !à các hành động cdu độ 
của Đdc Kitô tịch sủr đã đoctc "vĩnh cdu hóa," và nho vậy, có 
khả năng để hiện diện một cách bí tích ó trong Lễ tạ On của 
Giáo hộí. Để chdng minh sọ hiện diện khách quan ấy, khái 
niệm rất quen thuộc vói Kinh Thánh,
đoọc thoòng xuyên viện dẫn !àm bằng. ThÊ̂  nhong, khó mà 
minh xác đoọc rằng khái niệm hồi niệm — nho đoọc áp dụng 
vào trong việc củf hành các !ễ toóng niệm do Thiên Chúa 
ítraen thiết !ập — thoòng gồm hàm ý nghĩa ch! về việc táì 
diễn khách quan qua nghi thdc phụng vụ, của nhdng hành 
động cdu độ Thiên Chúa đã thọc hiện ngày troóc trong !ịch 
sủr. Trái !ại, xem ra các cuộc !ễ hồí niệm thoòng đoọc hiểu nho 
!à nhtĩng phoong cách qua đó ngOOi tham dọ cuộc !ễ đoọc 
thật sỌ có mặt ó trong biến cố gốc đã xăy ra ngày troóc, tú*c !à 
đoọc thông phần vào trong nhOng phúc !ành toọng tọ nho các 
ân huệ đã đoọc ban qua biến cố !Ịch sủr xOa kia.

đuọc trọn vẹn trong ttí thế tà tnột phần chủ yếu của hy tế tạ On, ch J  không 
ch! nhu tà một phần tàm cho nó nên toàn vẹn mà thôi (nhu Piô X II đã nói)." 
(J.Betz, "Eucharist, I. Theotogícat, E. Theotogicat Exptanations," trong 
Kart Rahner, ed. EytcycIọpeUta o / TTteoIogy; 7?!e COMCMC .yacra/we/!tHw 
AÍMM&' [New York: Seabury, 1975] 458.



146

Dù sao thì việc áp dụng khái niệm Aồí MÍệm của Kinh 
Thánh cũng đem lạì !ý chdng đá củng cd cho Sìí kiện này !à 
một cách nào đó, công đoàn tham Lễ tạ On có mặt ỏr trong 
biến cố gốc, tìíc !à trong cuộc tủf nạn và phục sình của Đdc 
Gìêsu, và vì thế, có thé nhò đdc tin mà thông phần vào trong 
nhdng hoa trái cdu độ của biến cố ấy. Hon nũa, chúng tùr của 
phụng vụ, tìíc !à các Kinh tạ On cổ truyền, cũng không cho 
thấy một lỳ chúng nào ủng hộ môt cách hiểu khác về ý niệm 
/íồ: của Kinh Thánh. Các Kinh ấy ch! nói !ên ý toóng này
!à nhò đdc tín, công đoàn phụng vụ hiên diện, hay có mặt tró 
!ạì, ó trong biến cố gốc của Tăn Líóc.

NhOng, phải hiểu nho thế nào về sỌ hiện diện ấy của cộng 
đoàn phụng tọ? Đặt câu hỏi về cung cách các hành động cú*u 
độ xOa kìa của Đúc Kìtô !Ịch sủf đã đoọc "vĩnh cũ*u hóa," là 
công trình tổng họp thần học công giáo nói chung đã !àm một 
bođc nhảy vọt quá dễ dàng để cho rằng cuộc hy tế thập giá 
xOa kìa thật sỌ có mặt một cách khách quan ó trong bí tích.

Có có só vOng chắc để nóì răng khái niệm về Aồ:
phù họp vóì giáo thuyết của một vài giáo phụ 

đông phoong, chăng hạn nho của Thêôđôrô Mopsuestia và 
của thánh Gíoan Kim khẩu. Tuy nhiên, giáo thuyết ấy đã 
không đoọc đón nhận môt cách rõ ràng và rộng rãi đến độ có 
thể coi đó !à truyền thống đích thọc của các Giáo hội đông 
phoong; và càng không thể nói !à đã xuất xd tO các nguồn hệu

khái niêm ây, và tất cả các giải thuyết kia đều có một điểm 
chung này là: thay vì giải quyết vấn đề, thì chúng !ạì đặt ra 
thêm nhiều vấn đề đòí phải đoọc giải quyết.

4. {gMđM Aệ và /c M
Vấn đề về quan hệ gìOa đOc tín của cộng đoàn phụng vụ và sỌ 
hiện diện bí tích của cuộc Đdc Kitô tọ hiến tế, đã đoọc giải 
quy& môt cách măc nhiên vđi khái niệm về sỌ hiện diện
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khách quan của mầu nhiệm trên bàn thò. Sĩí hiện diện bí tích 
này đìíctc quan niệm nhtí !à đã sẵn có trurdc (theo thòi gian, 
chú* không phải ch! theo bản tính) thăí độ úng đáp của đúc tin 
qua đó, cộng đoàn tín hdu cùng thông hiệp vào trong mầu 
nhiệm. Nóì chung, thần học công giáo coi mối quan hệ này 
trtong t)í nhrt thái độ chấp nhận của !òng tín đốí vóí một tín 
điều.

Nhtíng, hành vj đdc tín cdu độ đã chẳng gắn chặt nối !iền 
vđì mầu nhiệm của Thiên Chúa trong Đúc Kìtô một cách mật 
thiết đến độ không nhCng ch! ìíên hệ vóì mầu nhiệm ấy nhrí là 
vói đốì trtọng đdc tin không thôi, mà còn thật Sìí ỏr ngay trong 
chính mầu nhiệm ấy rồi hay sao? Trong sình hoạt củr hành 
phụng vụ, đììc tín !à brtdc đầu đì tđì vóì mầu nhiệm, hay !à con 
đrtòng thrtòng kỳ và không thể thiếu đrtọc để thông hiệp vào 
trong mầu nhiệm?

5. Lễ /íy /ễ CMa Cíáo
Lễ tạ On đrtọc gọi !à hy !ễ của Giáo hội, bói vì lúc truyền phép 
bánh và ruTỌu, Đúc Kitô chủ động hiện diện để dâng hiến 
chính mình trong trt cách là ThìíỌng tế và là Đầu của Giáo hội. 
Nóì cách khác, cộng đoàn tín hdu tham d!í có đrtctc khả năng 
thông phần vào cuộc t)í hiến bí tích của Đđc Kitô đang hành 
động theo trt thế là Thrtọng tế và là Đầu của Giáo hội.

Quan niệm này mô tă Lễ tạ On nhrt là một bí tích đrtọc củr 
hành trong Giáo hộì vì lọi ích của Giáo hội, chd không nhất 
thiết là bí tích của Giáo hội. Vì thế, có thể nói rằng "Thánh Lễ 
làm nên Giáo hội," bôì vì Lễ tạ On là nguồn cội của hiệp nhất 
ó trong Giáo hội. Còn cách diễn đạt cổ truyền cho rằng "Giáo 
hộì làm nên Thánh Lễ hoăc "Giáo hội biểu hiện và hiện thdc 
hóa chính mình qua Thánh Lễ," thì không rõ ràng cho bằng.

Gìảì thuyết nói trên về chiều kích giáo hộì học của Lễ tạ On 
là cO só làm nền tảng cho gìă thuyết nói rằng hy lễ bí tích của 
Đầu (Giáo hộí) tạo nên co hộì để các chi thể của Giáo hội ó  
trong khắp thế giói có thể bằng ý hoóng và lòng sùng mộ, đích
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thăn tham vào vào trong "các Thánh Lễ trên thế giđi," nhrt
là có măt thật SìJ. Hon nũa, một nhánh truyền thống kình viện 
tùng đoọc huấn quyền Rôma ngày troóc ủng hộ và choa bao 
giO bị loại trù một cách rõ ràng, quan niệm rằng nhO kết hiệp 
nho thế vói các Thánh Lê trên thê̂  gìđì qua lòng sùng mộ của 
mình, mà các tín hđu trong khăp thê̂  giói hoóng đoọc phần On 
ích do môi Thánh Lê đem lạì. Xem ra đó là kết luận lôgíc của 
lý thuyết chủ trOOng lồng chiều kích giáo hộì học của Thánh 
Thể vào trong chi^u kích kìtô học. NhOng, xét theo quan điểm 
thần học cầu nguyện, thì đó là điều không thể hiểu đoọc.^s

6. Lh: trò CMí! WMC /á
Linh mục củ* hành Lễ tạ On đoọc coi nho là ngoòi đại diện 
Giáo hội mà Đú*c Kitô là Đầu, bái vì chỉ một mình lính mục 
mói có quyền đạì diện Đdc Kitô là Đầu của Giáo hội, khi đọc 
các lOì truyền phép của chính Đdc Kitô nho đoọc ghi lạì cf 
trong Kinh Tạ On. Và nho thế là có một thO trật mói: ĐOc 
Kitô —  "to tế thOa tác" — Dân to tế —  Thánh Thể, thay thế 
cho trật tọ cá truyền: Ddc Kitô —  Giáo hộì — Thánh Thể.

Trong thìí trật mói, "chúc to tế thOa tác" đoọc quan niệm 
nho là một cấu trúc hạ tầng của Giáo hội, găn liền vào trong 
quan hê: Ddc Kitô —  Giáo hội. Do đó, có dùng đến mối quan 
hê hô toong của nó đối vái Đdc Kitô và đối vdi Giáo hội thì 
mói giải thích đoọc một cách có hệ thống, vai trò của chdc to 
tế này.^ Nghĩa là đoọc Đdc Kitô trao cho sd mạng và đoọc 
Giáo hội ủy nhiệm qua chdc thánh, linh mục thOa tác đóng giO 
một vai trò lãnh đạo ó trong Giáo hộì Đdc Kitô. Thế nên, 
trong phụng vụ tạ On, theo chdc năng là ngoòì lãnh đạo cộng
98 E. J. Kíìmartin, "The One Pruit and the Many Pruits" 61-63.
99 Chỉ có môt sd ít nhà thần hc)c kinh viện thòi đầu tà đã đê cập đến mối 
quan hệ hỗ ttídng giCa tinh mục và Đtíc Kitô cùng Gíáũ hội; nhtíng ý kiến 
này đã không đtiỌc khai triển gì mây. Bernotd thành Constance (1050-1100) 
đã nhác đến ý kiến này, và đã mô tả tinh mục nhd tà "vỊ đại stí của Đdc Kitô 
và tà ví sJ thần mà dân phái gtìi đến vói Đdc Chúa" (Schaeter 134). Hônôrê 
thành Autun cũng coi tinh mục nhtí tà "vỊ đạt sJ của Giáo hội bên cạnh Đ Jc 
Kitô; vỊ đại sd của Đdc Kítò bên cạnh chúng ta" (Schaeler 158).
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đoàn đtíỌc mệnh danh !à "Hội thánh Đdc Kitô," ìinh mục 
hành động nhtf !à ngttòí đại diện của Đđc Kìtô, Đầu của Giáo 
hộì. Đàng khác, khi tuyên đọc Kinh tạ On nhân danh Giáo hộì, 
!à hnh mục đại diện cho Giáo hội mà Đdc Kitô !à Đầu. Tất cả 
nhũng gì vùa trình bày trên đây sẽ trỏr thành sáng tỏ, nếu Kinh 
tạ On đrtọc coi nhít !à tdOng đrtong vdì "mô thdc yếu tính" của 
Lễ tạ On; băng không — tú*c !à nếu ch! thu gọn mô thdc yếu 
tính vào trong các !òì truyền phép !ình mục đọc m pcryoMđ 

theo td cách !à ngìíòi đrfcfc đồng nhất hóa vói Đdc 
Kitô trong bí tích —  thì không thể hiểu ra đrtọc !ý !ẽ của 
chúng. Trong trdùng họp này, hnh mục ch! đạì diện Giáo hộ! 
!úc đọc các !òi truyền phép mà thôi, bái vì !úc đó ngài mdí 
hành động thuần túy theo td thế !à công cụ của Đdc Kìtô, Đầu 
của Giáo hội.

Gần đây hon, suy to thần học công giáo về hy !ê thánh thể 
đã để !ộ khuynh hddng dí trệch ra khôi đddng hodng nói trên, 
nghiêng về phía chủ trOOn  ̂gọi là quan điểm chính thống tân 
thdi, mà thỌc ra cũng chang biểu đạt đoọc gì khác ngoài 
truyền thống tây phoong d thiên kỷ đầu. Theo truyền 
thống thần học đông phoong cổ truyền, cách miêu trình đúng 
nhất về vị !ãnh đạo Lễ tạ On !à coì ngà! nho !à ngodì đuTỌc ĐOc 
Kitô mdí gọi cùng đoọc truyền chdc thánh trong quyền năng 
của Thánh Thần, để hành động theo to cách !à ngodi đại diện 
của cộng đoàn phụng vụ, và đồng thdì, để hành động nho ìà 
ngodi đại diện của Đdc Kitô, Đầu của Giáo hộì. Trong truyền 
thống thần học ấy, hnh mục chủ tọa Lễ tạ On tuyên đọc Kinh 
tạ On nhân danh Giáo hộì, theo to thế !à ngodi đại diện chính

100 Vê chủ đề này, xin xem E. J. Kiìmartin, "Apostotic Office, Sacrament 
of Christ," 7iy 36(1975) 243-64; "Chrìst's presence in the Lìturgy," Em- 
/naMMel 82(1976) 237-43; "Pastoral Office and the Eucharist," Em/MđMMe/ 
82(1976) 312-18; Letter to Amehcđ !iên quan đến tuyên ngôn ve việc các 
phụ nũ và chtíc thánh: 136, n. 9 (5-ĨV-1977) 177-78; "Bìshops and
Presbyters as Representatives of Chríst and the Church," trong Leonard và 
Artene Swidter, eds. IPbmcM A Cat/íoHc o/! EaHcđM
DocM/MCMt (N.Y.: Paulist, 1977) 295-301.
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thú*c của Giáo hộì mà Đúc Kitô ìà Đầu. Nhĩívậy, có thể mô tả 
hnh mục nhct !à hoặc gíAíOM của Đú*c Kìtô khì ngài hành 
động nhăn danh Đdc Kitô theo chìíc năng ìà ngttòi !ãnh đạo 
Lễ tạ On. Quan niêm này đã đttọc ghì ìại trong văn bản Tuyên 
ngôn kết thúc Hội nghị Mascctva (1976) của Uy ban Giáo !ý 
Anh gìăo-Chính thống: "Trong Lễ tạ On, chú*c trt tế vĩnh viễn 
của Đdc Kitô hăng đrtđc biểu trrtng ra trong thòi gian. VỊ củf 
hành phụng vụ đóng giũ* haì vai trò thùa tác: vai trò làm hình 
ảnh (ícon) của Đúc Kitô để hành động nhăn danh Ngài nhằm 
mrtu ích cho cộng đoàn; và vai trò !àm ngrtòì đạì diện của cộng 
đoàn để biểu hiện chdc trí tế của các tín hdu."^^i

7 . ("erc qpere qpemto") CMđ 77:áM/: L á  
Nếu hiểu nhd tổng hctp thần học theo chủ thuyê̂ t Tôma hiểu, 
—  tdc !à coi giây phút truyền phép !à !úc "tái diên" một cách 
bí tích cuôc hy tế thập gìá, nhò srJ việc Đdc Kitô hiên diện vùa 
nhrí !à trt tế và vùa nhrí !à tế vật —  thì thần học sẽ tìm thấy 
một ìốì ngõ đé quan niệm về một !oạì hiêu quả hay hoa trái 
không lê thuộc vào lòng sùng mô đạo đdc của lình mục và của 
các tín hũu đrtọc coi là tích críc tham drJ Thánh Lễ bằng một 
cách thríc nào đó. Nhrt vậy, có thá quan niệm lễ Mìsa nhrt là 
hũu hiệu trong một cách thdc trtong trJ nhrt các bí tích nói 
chung.

Học thuyết này đã đrtọc đón nhận trong thòi trríác, và xem 
ra vẫn còn đdng vũng nhd là một phần cấu thành của thần học 
thánh thể bình dân. Tuy nhiên, đa số các nhà thần học ngày 
nay đều xem ra đồng ý cho răng không có một hành động dăng 
hiến mói tù phía Dìíc Kitô để làm phát sinh ra nhũng hoa trái 
mói tù Thánh Lễ Mìsa. Thê̂  nên, loại bỏ giả thuyết về hai loại 
hiệu quả, thần học kình viện hiện đại brtđc theo con đrtòng 
của lý thuyết cho răng ch! có một loại hiệu quả duy nhất, là

101 B. J. Kilmartin, "The Active Ro!e of Christ and the Ho]y Spirit in the 
SanctiHcatìon of the Eucharístic Etements," 71$ 45(1984) 225-53.
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hiệu quả đtfcfc !ù*òng theo mú*c độ !òng súng mộ đạo đtíc của 
ngtíòi tham dìí Thánh

IH. ĐÁNH GIÁ CÔNG TRÌNH  
TỔNG HỌP PHỔ BIẾN

Thần học công giáo hiện đạí về Thánh Thể tỏ ra yếu kém 
trong khả năng hòa nhập nhdng nhăn tố cấu thành của một 
nền thần học hệ thống về Thánh Thể. Nhrtng, !àm thế nào để 
thần học gìa có thể khai triển đrtọc một phrtong pháp thật stí 
có hệ thống, đủ sJc tránh khỏi đtíỌc nhdng hậu quả đáng 
trách của thần học kinh viện về giây phút truyền phép, !ấy 
chiều kích kìtô học !àm khái điểm?

Nếu thần học coi !cfí truyền phép của Đ Jc Kitô nhìí ìà mô 
thdc yếu tính của bí tích Thánh Thể, thì chính !à vì đã ú*ng 
dụng vào trong thsỴc tế, tín điều dạy răng Thiên Chúa mà nói 
tất phải hdu hiệu, nhrt đã títng đtfỌc dng dụng vào trong cuộc 
tranh !uận về bí tích Thánh Thể hồi thế kỷ 11. Quả vậy, giáo 
thuyết khái phát tù tín !uật, chd không phải tù chdc năng đặc 
thù của tòi ttíòng thuật việc thiết tập Thánh Thể đọc thấy á  
trong Kinh tạ on.

Đành rằng brtđc phát triển này trong thần học về mô thdc 
Thánh Thể —  theo đó, chiều kích kitô học đrtọc chọn tàm 
khói điểm cho một công trình tổng hctp mđì trong thần học —  
dã đánh võ đì thế cân bằng mong manh mà tổng họp thần học 
cũ đã gtũ* vũng đrtọc cho đến thế kỷ 12. Ngày nay, một số học 
giả công giáo, cách riêng tà tạí châu Âu, đang tên ttếng mạnh 
mẽ phê bình ch! trích thể dạng chính thdc này của thần học về 
Thánh Thể. Nói chung, phải nhận rằng dạng tổng họp phổ 
biến của thần học công giáo không có đủ khả năng để đáp dng 
nhũng đòi hỏi của một phrtong pháp căn bằng trong nỗ ttíc

102 "The One Pruit and the Many Pruits" 63-64.
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giải thích cho thỏa đáng, một đàng !à ỳ nghĩa của Thánh Thể 
và đàng kia !à việc củr hành bí tích này.

Angeìus Hausshng đã nêu cho thấy một hậu quả rắc rối của 
thái độ đánh gíá quá múc các !òì truyền phép so vóì toàn bộ 
Kinh tạ On, nhrtsau: "Thái độ ấy đrta đến chỗ đề cao hnh mục, 
xét vì !ình mục nóí lên nhũng lòí Đú*c Kitô đã nói khi Ngài lập 
phép Thánh Thá, đúng nhrí lCr 11 và các Phúc Âm nhất lãm 
đã trình thuật, và theo vai trò của một ngrtòi hành động "ìn 
persona Chrísti," rồi cuối cùng, của một ngrtòi đạì diện cho 
chính Đ Jc  Kitô... đến độ linh mục không còn —  nhrt nghi thdc 
biểu đạt cho thấy — là một ngrtòì lãnh nhận cùng vđì và d 
trong cộng đoàn củr hành phụng vụ (tú*c là Giáo hội), dù đó là 
thế đdng và là thế phải đdng của lình mục. Nếu không làm 
khác đì, mà cú* theo đà ấy, thì hậu quả lôgíc sẽ là nạn thần 
thánh hóa giáo sĩ trong lãnh viJc bí tích, vđi sdc tàn phá thật 
đáng ngạì.^"3

Giám mục Karl Lehmann cũng đã không đi quá xa khi nhận 
định nhrt sau về khía cạnh nói trên trong thần học thánh thể 
kinh viện: "Việc tập trung hết cả chú ý vào noi khái niệm 
Otruyền phép' đã làm cho tầm trọng yếu của Kinh Tạ on gìăm 
thiểu đì một cách tai hại, cả v^ măt phụng vụ lẫn về măt giáo 
hội học. Một phần nào đó, vấn đề đăt ra về tính châft hy tế của 
Lễ Misa cũng đã phát nguyên tùr thái độ thu hẹp này: vâfn đề 
mà cho tói nay, vẫn choa đoọc gíăì quyết cho thỏa đăng."^^''

Troóc hết, cần phải nhắc đến Cesare Giraudo, là ngoòi đã 
thọc hiên một công trình phân tích sâu rộng nhằm nghiên cú*u 
v^ các Kinh tạ On cổ điển trong các truyền thống đông cũng 
nho tây phoong.^*^  ̂Tùf hậu cảnh ấy, tác gìả đã rút ra môt lý

103 Angeìus Hausstìng, "Odo Case)—Noch von Aktuatitaet," 
LtíMyỹgn-Míg/McAạ/í 28(1986) 377.
104 Karl Lehmann, "Gottesdiesnt ats Ausdruck des Gtaubens," LíTMrgM-
c/teí 7đ/!rÒMc/! 30(1980) 211; Cesare Giraudo, EncarMíM íđ CAtMđ. 
PToípeMlve íeoloýcAg .yMH'eMcanl!n'a đ oraMííl" (Roma:
Unìversità Gregorìana, 1980) 210.
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chdng vílng chắc để kết !uận ìà dù có phải gí)? lại ý kiến cho 
rằng tình ín)jc đạì diện cho Đ)?c Kitô, hay !à hành động "nhân 
danh chính bản thân Đdc Kitô," thì cũng vẫn còn có một 
ph)?ong th)?c căn bằng hon để hiểu về vai trò của !inh m)jc, t)?c 
!à để hiểu rằng hnh mục hành động "nhăn danh chính bản 
thăn của Giáo hội."i^^

Có thể kết thìíc nhdng suy t)? trên đây vđí !òì nhận định nhìí 
sau: không thấy có một toong !aì nào cho công trình tổng họp 
phổ biến, cho thần học công giáo hiện đại về Thánh Thể nói 
chung cả. Suốt thiên ký thì? hai, thay vì nguyện luật, thì tín 
luật đã chiếm trọn địa vị Ou hạng. Nếu phân tích cho kỹ các 
cuốn giáo trình về Thánh Thể, xuất hiện vào các giai đoạn 
công trình tổng họp kính viện tây phoong thành hình, thì sẽ 
thây rằng các nhà thần học và các nhà phụng V)J thòi ấy đã 
không nắm vOng đìíỌc cấu tnlc văn chrtong và đà năng động 
thần học của Kinh tạ On, cũng nho không nắm vOng đOcfc tác 
động biểu toọng đì kèm theo. Họ thu hẹp hết mọi vấn đề vào 
trong khuôn khổ C)la một "không gian ch)l yếu" ảo toóng ó  

nOì Kình tạ On, vdi kết quả là lòí truyền phép của Đ)íc Kìtô 
phải chịu treo lo l)?ng trên không, không ăn khóp gì đoọc vdí 
các nhân tố khác d trong cấu tnjc toàn

Nhiệm vụ của toong lai troóc mắt là làm sao để tái-hòa 
nhập tín luật vói nguyện luật theo phoong thdc đã đoọc dùng 
đến trong thiên kỷ dău; công tác đó sẽ làm khái điểm cho việc 
xây dỌng một nền thần học thánh thể có hệ thống, và cũng sẽ 
là mdc thành tỌu Cìla thần học trong thiên kỷ th)? ba. Hiện 
gìd, không ai có thể nóì troóc đoọc về đoùng lối và cách thúc

105 c. Giraudo, í a  ííTiMííMra teMeranđ ítet/đ eMcorMííco. 5'agýo
teKerana & rdítđ òeraA/ì gÍMílđ)-

co, a/!ạ/bra chyRoMo. Analecta Bibtica 92 (Roma: Istituto Bibtìco, 1981).
106 c. Giraudo, EMcorMíM 336-45, căt nghĩa tại sao nên dành du tiên cho 
khái niệm wpersoMa CCC/MMC, [ây đó [àm khôi điểm để phân tích vê vai trò 
đạt diện song đôi của [inh mục khi ctì hành Thánh Lễ.
1Ò7 Ibìd. 520-56.
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hình thành của nền thần học chuẩn tắc ăy. Dãu vậy, sau đây 
chúng tôi xin đtfcfc phác họa ra, ngắn gọn, một phtfcfng thú*c 
để diễn đạt chiều kích hy tế của Thánh Thể. Đó cũng !à cách 
để kết thúc bài viết này.

IV. HIlÓNG TÓI MỘT NỀN THAN HỌC 
THÁNH TH Ể TÒÀN DIỆN

Con đttùng tốt nhất dẫn đến vói thần học thìíc sụf cổ truyền 
về hy !ễ tạ On !à con đtfcfng của căc Kinh tạ On cổ điển vóí các 
biểu trtctng đi kèm theo.^^s Không có tntòng họp ngoại trù, 
hết thảy các Kinh tạ On ây đều phản ánh một nền thần học về 
!Ịch sủr C!ÍU độ hoàn toàn nhất trí vái chdng tùf của Tân u*óc. 
Các Kinh tạ On ấy của các truyền thống đông cũng nhrf tây 
phrtong đều có cùng một cấu trúc nhrt nhau, tìíc tà gồm các 
phần: (hồì niệm) và (khẩn cău). Có thể
đọc thấy đoạn tìíòng thuật về việc thiết !ập Thánh Thể noi 
môt trong haí phần vùra nóì, và đó !à tăm điểm thần học của 
các Kinh ăy, bói vì nó cho thấy !ý do hiện hdu của kình hồi 
niệm dâng hiến, qua đó công đoàn phụng vụ ý thúc !à mình 
đang dăng hiến chính mình. Đoạn tOOng thuật ấy đồng thOì 
cũng cho thây lý do tại sao lạí cần phải khẩn cầu Thánh Thần 
xuống để thánh hóa các lễ vật cùng cộng đoàn hiệp lễ. Hon 
nđa, đoọc lồng vào trong văn mạch lùi kình, đoạn toòng thuật 
ấy còn đóng giđ cả vai trò khẩn cầu nda. Quả thế, chdc năng 
khăn cầu này đoọc nêu bật qua các mối quan hệ kết chặt một 
mặt là đoạn toòng thuăt thìé̂ t lập Thánh Thể VÓ! kính hồí 
niệm dâng hiến, và măt khác là nhóm kình nguyện này vói 
kình khẩn cầu

108 Chúng tôi dụa theo c. Giraudo, íđ  ítTT/ttMrn /eMgyđnn íleHa 
CMCđTMhca và EMCđTMtM /a cAíMđ để tiến hành cuộc phân tích. Xin xem
thêm E.J. Kìlmartìn, "SacriHcium laudìs: Content and Punction of Earty 
Eucharistic Prayers," 7iy 35 (1974) 268-87.
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Câfu trúc văn ch)Jcfng của các Kinh tạ cfn cho thấy đó ìà một 
!đì kinh nhất quán dâng lên Thiên Chúa Cha, cội nguồn của 
mọi Điều đó phản ánh mối quan hệ năng động gìda hai 
phía của giáo tfđc máì trong công trình lỊch Sìì ctíu độ mà Đdc 
Kìtô đã thĩỴc hiện trong quyền năng của Thánh Thần. Đi sát 
theo sau lòng biết On đốí vdi Thiên Chúa Cha vì kỳ công Ngài 
đã thtíc hiện nOi Đdc Kitô là nhdng lùi khẩn cầu

nguyện xìn Thiên Chúa Cha hằng tiếp tục biểu 
hiện tình yêu trung tín đối vóì dân Ngài qua tác động thánh 
hóa của Thánh Thần, hầu nhù đó các tín hđu tham dìí đdỌc 
đda dẫn đến vdi Đdc Ki tô cầM xin thánh
hóa các tín hdu tham dd Lễ tạ On), và Đúc Kitô đdỌc đda đến 
vói các tín hđu tham dìí xin hiến thánh bánh và
rdỌu). Nếu kính khẩn cầu đdỌc kéo dài vói nhiều lòi kính cầu 
xin khác, thì chính là vì Gìăo hội muốn nói lên nỗi lòng ao dóc 
của mình, mong sao cho toàn thể nhăn loại đdỌc đda dẫn vào 
trong con đddng ân sủng của dân Tân Lfóc. Thái độ Giáo hộí 
dấn thăn phục vụ Tân Lfóc đdỌc biểu đạt rõ ràng qua lòi kình 
hồi niệm dâng hiến.

Cuộc vdọt qua của cộng đoàn tham dd để tiến đến vđì 
Thiên Chúa Cha, đdỌc biểu đạt một cách phụng vụ, qua Kinh 
tạ On. Cuộc vdctt qua của Đdc Kitô đdỌc nhắc lại và xác đinh 
nhd là cuộc vdọt qua có một không hai, mà cộng đoàn tín hdu 
tham dd vào, qua trung gian phụng vụ thánh thể. Còn Thánh

109 Điều tuật xUa nhất tiên quan đến Kinh tạ Un tà khoán 21 trong 
BreviarlM/?! /íỊppone/Mg,; đó tà khoán tóm tuục các văn kiện của công đồng 
Hippo Regius (8-VIH-393), viết rằng: "Trong kinh nguyện, không duọc kêu 
tên Cha thay cho Con, hoặc kêu tên Con thay cho Cha; và khi dụ tễ bàn thò, 
bao giò cũng phải dâng kinh nguyện tên vói Thiên Chúa Cha." Muốn nghiên 
ctíu thêm vê khoản tuật này và ảnh huông vê sau của nó, xin xem E. J. 
Kitmartin, "Barty Atrican Legistation concerning Liturgicat Prayer," 

Atnrýcae 99 (1985) 105-127. Quả tà các nguồn tíệu Pháp và 
Tây ban nha thái xUa có cho thấy sụ kiện Kinh tạ Un đuục dâng tên Thiên 
Chúa Con; có thể tà tối thục hành này đã phát nguồn tù thái độ phản đốt tạc 
giáo Ariô.
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Thần thì điTctc quan niệm nhtr !à mối trung gian !àm cho Đ Jc  
Kitô hiện diện vđí Giáo hội, và làm cho Giáo hội hiện diện vói 
Đdc Kìtô.

Lòi Thiên Chúa đáp trả kinh nguyện của Giáo hộì đrtọc nóì 
ìên qua bí tích của Mình và Máu Đúc Kitô hiện diên trên bàn 
thò. Việc chịu ìễ làm cho các tín hdu đrtọc hiệp thông một 
cách bí tích vói Đdc Kìtô, !à Đâfng đã một lần cho mãi mãi, 
dâng hiến chính mình cho Thiên Chúa Cha để lãnh nhận tù 
tay Cha, ý nghĩa của đòi mình; và là Đấng đã t)í hiến chính 
mình nhrt là con-ngtíòì-cho-muôn-ngrròì, ngõ hầu thu hút các 
tín hdu vào trong niềm hiệp thông cá vỊ vái Ngài, và qua Ngài, 
vđì Thiên Chúa Cha.

Đúc Kitô đã tùng chịu đóng đinh và đã sống lại, là chính 
Đâfng th!íc hiện cuộc vrtọt qua ấy cho nhân loại, trong trt cách 
là Đâíng làm trung gian, và trong sú*c năng của hành động 
thần-nhân (theandrìc) qua đó Ngài phái gủri Thánh Thần tùf 
Thiên Chúa Cha đến để làm cho ngrtòi chịu lễ đrtọc thông 
phần vào trong chính tăm tình t!í hiến của Ngài. Do đó, trong 
quyền năng của Thánh Thần, mối hiệp thông bí tích của các 
tín hdu vái Đdc Kitô qua hành động rrtóc lễ, làm cho họ đrtọc 
thông phần vào trong cuộc hy tế duy nhất đáng đrtọc chấp 
nhận của Ngài, và đrta họ đến thông hiệp vói Thiên Chúa Cha 
là cộì nguồn của mọì ân huệ.

Kình ta (tn và nghi th)h: b)?a ăn Do thái

Bắt dau bda ăn Do thái, ngrtòi chủ tọa nâng nhẹ bánh lên 
khỏi bàn ăn và đọc lòi chúc lành. Sau đó, ngrtòì chủ tọa bẻ 
bánh, dùng một miếng nhô, rồi chia phần còn lại cho các 
ngrtòi cùng ngái quanh bàn ăn. Trù nhùng trrtùng họp đặc 
biêt ra, còn thrtòng thì họ gíđ' thinh lăng khi chia và dùng 
bánh. Cuối bda ăn, theo cùng một nghi thdc nhrt thế, họ chìa 
nhau một hay nhìbu chén rrtọu.̂ <̂̂
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Các nghi thdc má đầu và kết thúc cũng đều !à thành phần 
của chính bđa ăn, và !à để biểu hiện tâm tình tôn giáo bao 
trùm trọn că bđa ăn: tán tụng và tạ On vì món quà S)í sống và 
của ăn nuôi dtíđng hồn xác Thiên Chúa đã ban cho. Tăm tình 
tôn giáo ấy đtíọc biểu đạt qua con đdòng nghi thúc, bằng cách 
sủr dụng nhdng món quà Thiên Chúa, Đấng Tạo Hóa và ìà 
Đấng gìn giũ* cuộc sống con ngiíòi, đã ban cho, để ca tụng và 
cảm tạ Ngài.

Mn tụng và tạ

Kinh tán tụng và tạ On đdỌc gọi !à Tùr Hy-pry này
mang ý nghĩa trttác tiên chỉ về các món quà hay ân huệ đón 
nhận tù tay Yahvê Thiên Chúa. Xin tạm dịch !à "phúc !ành." 
ĐdỌc gọi !à "phúc tành" nhdng gì Yahvê Thiên Chúa ban 
cho, nhũng gì tàm cho cuộc sống con ngdòí hiện hdu và tồn tạì 
đdỌc (sd sống và tìtong thtíc phần xác) cũng nhd nhũng gì 
giúp cho cuộc sống con ngdòi đạt đttọc tói mdc sung mãn 
(tttong thtíc thiêng tiêng trong Torah, đòì sống cộng đoàn của 
dân Chúa, và đất hìía).

Hết thảy mọ! ăn huệ con ngdòì cần, đều do bói Yahvê 
Thiên Chúa mà đến. Còn Yahvê thì không cần đến một ăn 
huệ nào cả, nghĩa tà nhdng tặng phẩm của con ngrtùi chẳng 
mang tại đdỌc tọí ích gì cho Ngài. Tuy nhiên, nóì theo cách 
toại suy, con ngdòi có thể "chúc tành" ( =  chúc tụng) Yahvê, 
bằng cách "nóì tốt" về Ngài, bằng cách ngọì khen Ngài tà cội 
nguồn cội của mọi ăn huệ, và bằng cách tạ cfn Ngài vì nhũng 
ăn huệ Ngài đã ban cho ítraen cũng nhd hằng tiếp tục ban 
xuống cho dân trung tín của Ngài.

Các dạng kinh nguyện Do thái đều cùng có chung một cáfu 
trúc nhd sau: ngọì khen hay ca tụng Thiên Chúa; nhắc tại
110 Vê số các chén rUỌu dùng trong bCa ăn, xin xem E. J. Kitmartìn, "The 
Eucharístìc Cup in the Primitìve Liturgy," CatAoRc QMđrtcrty 24
(1962) 32-43.
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nhũ*ng kỳ công hùng ví Thiên Chúa đã !àm cho dân Ngài, coi 
đó !à !ý do để dâng !ên ìòì ngọi khen; và cuối cùng !à câu tán 
tụng !ặp !ạì chủ đề của phần ngọi khen. Tìníòng thttòng, tiếp 
sau phần nhắc !ại các kỳ công của Thiên Chúa, thì có một lòi 
cầu đtíỌc ghép thêm vào để xìn Thiên Chúa tiếp tục gía ban 
phúc !ành. Nhtí vậy, phần kình nhắc !ạí các kỳ công gid vaì nối 
kết toàn bộ !òi kinh, cũng nhtt cho thấy !ý do để ngọi khen 
Thiên Chúa và để trông chò Thiên Chúa trung tín sẽ !ắng tai 
nghe nhdng lòi dân Ngài khẩn xìn. Hon nũa, Itraen quan 
niệm rằng việc nhắc lại vói Thiên Chúa nho thế về nhOng kỳ 
công Ngài đã làm, là dịp để Thiên Chúa nhó lại lòng trung tín 
ấy của mình mà ra tay cOu giúp dân Ngài ngay trong giây phút 
dân Ngài khẩn xin.

Rá/!/: và /OỌt!

Đông tác năng bánh và chén lên khỏi bàn ăn là củr chỉ bổ 
túc cho nhOng gì đoọc nói lên qua lòi chúc tụng. Dó là hành 
động tiến dâng hai lễ vật lên cho Yahvê: động tác biểu toọng 
làm cho bánh và rOỌu mang đoọc một ý nghĩa mói. Tăt một 
lòi, việc dăng bánh và rOỌu cọng vói lòi tạ On, có mục đích 
troác hết là để thò phoọng Chúa. Bánh và rOỌu trỏr thành dấu 
ch: toọng trOng cho một loại hy lễ tán tụng và tạ On. Để chung 
lạí thì lòì chúc tụng và củr điệu dâng tiến sẽ làm nên một nghi 
thúc hy tế: công khai chấp nhận rằng mọi sỌ là của Yahvê, và 
răng con ngoòi có sống còn cùng phát triển đoctc chính là nhò 
á  Yahvê.

Củr ch! dăng tiến thúc ăn và của uống lên Yahvê chính là 
nghi thdc biểu đạt thái độ tuyên xOng rõ rằng các ăn huệ đoọc 
ban xuống để nuôi dOOng sỌ sống thể xác con ngoòì (thúc ăn 
và Cìla uống), đều là do bóì Yahvê mà đến. Củr chỉ này không 
măy may muđn nói là ngoOi dâng không cần đến các lễ vật 
dăng tìê̂ n, hay là chúng có thể mang lại lọi ích nào đó cho 
Yahvê; nhong muốn nói rằng tạo vật bao giò cũng là Cìla
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Yahvê, và đufcfc con ngu*cfi sú dụng đúng đắn khi con ngdái 
biết đón nhận chúng nhtt ìà nhdng ăn huệ, tdc !à vđì thái độ 
biết on.

Tuy nhiên, việc dăng hiến lễ vật không chỉ mang ý nghĩa 
thu hẹp ó trong khuôn khổ đon thuần tạ On vì các loong thọc 
thể xác mà thôi, nhong còn muốn nói lên lòng biết đối vói 
nhũng On lành thiêng liêng mà Yahvê ban xuống để giúp cho 
đđí sống con ngoòi đạt đoctc tđi mdc sung mãn nOa (chẳng 
hạn nho Lề Luật và sình hoạt cộng đoàn của dân Chúa). Nho 
thế, nghi thOc biểu toọng kia bao trùm cả toàn bộ cuộc sống 
con ngoòi và do đó, bao gồm cả thái độ công nhận rằng cả 
chính nhOng ngoùi dăng hiến cũng thuộc quyền só hOu của 
Yahvê. Theo đà năng động ấy của ý nghía biểu toọng, chính 
nhOng ngoòi dâng lễ vật sẽ dăng hiến con ngoòí mình lại cho 
Thiên Chúa ngõ hầu đón nhận đoọc ỳ nghĩa trọn vẹn của đòi 
mình, ý nghĩa mà chỉ một mình Thiên Chúa mđí ban cho đoọc.

Đúc tìn Cọu Lfóc vẫn xác tín rằng hiến dăng chính mình cho 
Yahvê, hoặc hoàn toàn mó lòng ra để đón nhận mdc sung 
mãn mà chỉ một mình Thiên Chúa móí ban cho đoọc, sẽ làm 
nên hy lễ Thiên Chúa Ong nhận. Đó là điều đọc thấy ô trong 
các Thánh Vịnh mà phần lón có lẽ dã đoọc soạn ra để giúp 
vào việc phụng tọ á  trong đền thò.^*^

Trong thế kỷ 2, thánh Irênê thành Lyon đã gìăì thích về 
việc dăng bánh và rOỌu trong bí tích Thánh Thể theo ý nghĩa 
sâu xa ấy của nghi thdc bOa ăn Do thái. Thánh nhân đã nhấn 
mạnh đến sỌ việc Thiên Chúa không cần đến lễ vật con ngoòi
111 "Tếphẩm Chúa Ung nhận tà tấm tòng tan nát ăn năn..." (T v 5 1 ,17-19). 
Kinh nguyện của Adariah, đuctc ghép vào đoạn sách Đanien 3,23tt và có tẽ 
tà đã đuọc soạn bằng tiếng Hy-pri hồi thê kỷ 2 hoặc 1 truóc kỷ nguyên Kitô, 
tà một thí dụ minh họa rõ vê điểm ấy: "Ngày nay chẳng còn... tễ toàn thiêu, 
tễ hy sinh đã hết, tiến tễ trầm hdOng cũng chẳng còn, chẳng còn nOí dâng 
của đầu mùa tên Chúa... Nhdngxin hãy nhận tâm hbn thống hối và tinh thần 
khiêm cung của chúng con, thay cho của tễ toàn thtêu chiên bò... llóc gì hy 
tễ chúng con thdỌng tiến Ngài hôm nay cũng tàm đẹp ý Ngài nhd vậy." Rm 
12,1 cũng nói tên cùng một ý tdáng nhd thế.
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dăng tiến; trái !ạì, con ngrtòi cần đến hành động dăng hiến ìễ 
vật để tỏ !òng biết On, và để đttọc Thiên Chúa chúc !ành cho: 
"Lễ vật Giáo hội dăng... đtíỌc Thiên Chúa kể nhtf !à hy !ễ tình 
tuyền và đáng đttọc Ngài cháfp nhận, không phải vì Ngài cần 
đến !ễ vật của chúng ta, song !à vì hễ ai dâng !ễ, thì đều đrtọc 
vinh danh trong nhìĩng gì mình dâng, né̂ u của ìễ đrtctc nhận. 
112

Mn/i và MÓógrMỌH

Trong bđa ăn Do thái, sau nghi thđc chúc !ành và tiến dăng, 
bánh và ritọu điíỌc coi !à nhũng dấu ch! biểu đạt thái độ cùng 
tâm tình tán tụng và tạ crn của ngiíòi dâng tiến. Bánh và ritọu 
tró thành của !ễ đitọc chúc !ành và dâng cúng cho Thiên 
Chúa. Vói !òi đáp "Amen" nói !ên thái độ đồng ý của mình, 
các ngitòi đồng bàn nhận nghi thdc mà ngitòì chủ tọa bi?a ăn 
dùng củr chỉ mà làm, là của chính mình. Do đó, họ lâfy bánh và 
riíỌu đã đitctc dăng tiến làm dấu chỉ của hy lễ tán tụng và tạ On 
của chính cá nhân họ. Ngoài ra, nghi thiíc nói lên thái độ dồng 
ý ấy còn đifọc xác định qua hành động ăn bánh và uống ritọu 
thánh hiê̂ n. Tóm lại, ăn và uống là hành động tích CÌÍC tham 
gia vào trong nghi thìíc tán tụng và dâng hiến các lễ văt bánh 
và rctọu. Dó là một hành động tôn giáo cho thấy thái độ đón 
nhận nhũng ân huệ của Thiên Chúa ban cho vói tất cả lòng 
biết cfn, và đồng thòi còn bao hàm cả thái độ quyết dấn thân 
để tró thành lễ vật sống động dâng lên Thiên Chúa.

Hai nghi thú*c làm trong bíĩa ăn nhit vùa nói, biểu hiện thái 
độ cùng tâm tình mà các ngitòi đồng bàn phải có trong suốt 
bđa ăn: tất cả nhđng gì họ ăn và uống, đều phải đitọc coi là 
của lễ chúc tụng và tạ On.

112 AaerMM 4.18.1; xem thêm 4.31.1 và 5. Muốn tìm hiểu thêm
về chủ dê này trong Irênêô, xin xem Robert J. Daly, CMíhHH .yacn/ìce.- 77te 
/Mdaeo-CArMna/! òẹ/òre Studíes in Chrìstian Antiquìty
18 (Washington: Catholic University, 1978) 339-60.
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71ów /Mìỵc

DìJa theo nhũ'ng gì nỗ ì)Jc phân tích vúfa trình bày trên đây 
cho thấy, thì đã có thể xác định đ)JỌc hình thúc ý nghĩa và hình 
thJc củr hành của bù*a ăn ìễ !đn trong phong tục Do thái; và 
chính bda ăn đó !ạì có thể đrfcfc đem áp dụng vào trong tníòng 
họp nghi thdc Lễ tạ On của Giáo hộí. Tù ngú* "hình thúc ý 
nghĩa" chỉ về cung cách hoàn thành nghi thúc: cung cách hoàn 
thành này mang !ạì ý nghĩa cho việc củr hành; nhò cung cách 
này, các khía cạnh cá thể tìm thấy đrtọc ý nghĩa thần học của 
chúng, đrtọc nối kết !ại vái nhau và hòa nhập vào trong tổng 
thể. Tùí ngú* "hình thdc củf hành" chĩ về cung cách cụ thể trong 
ìốì diễn đạt hình thdc ý nghĩa. Liên quan đến cung cách diễn 
đạt này, thì phải kể đến tất cả nhdng gì đóng góp vào việc cấu 
tạo các yếu tố trtọng trìíng trong các nghi thdc: íđi nói, củr 
điệu, thdc ăn thdc uống và hành động, các cá nhân và tập thể, 
cung cách tiến hành nghi thúc.

Hình thúc "ý nghĩa" của một bda ăn !ễ !ón Do thái !à một 
nghi thdc diễn đạt giao !íóc gìda Thiên Chúa và dân Ngài, 
trtong dng vdi nhùng gì Hans B. Meyer mô tả nhrt !à hình thdc 
phụng vụ-thần học của ý nghĩa Lễ tạ On. Tác gìả dùng khái 
niệm "phúc ìành-trtdng niệm" để gìảì thích về hình thdc ý 
nghĩa. Trong Tăn Lfdc, "phúc !ành" (gM/ogía) có nghía !à hành 
động nhân hậu qua đó, Thiên Chúa ban ăn sủng xuống cho 
nhân !oạí, hoặc !à qua đó !oàì ngrídí nhìn nhận !òng nhân hậu 
của Thien Chúa.^^^

113 Tù Hy !ạp eMÁ/íarMíM cũng có hai ý nghĩa, tuung tụ nhu cM/ogM,- tù này 
đUđc dùng để phiên dịch tù Hy pri òeraÁM/t, có nghĩa tudng dng vđi "phúc 
tành." Tù gốc chỉ ve cả ân huệ đã ban tẫn tòng biết dn đáp trả đối vói
Đâhg ban dn. Tdctng đUdng nhu thế, eM/t/tđrMíM mang ý nghĩa chỉ w  cả tăng 
phẩm tẫn tòng tạ dn, ttìc tà ý muốn trả dn cho Đấng đã ban dn, ngõ hau gìC 
cho mình tuôn ý thdc đuọc rằng dn tà dn. Trong Giáo hội thòi cổ, các thần 
học gia cũng nhu các văn bản phụng vụ đêu nháín mạnh đến khía cạnh khách 
quan. NhUng khía cạnh chủ quan của Lễ tạ dn, tJc  cộng đoàn tham dụ huđng 
tòng vê vói Thiên Chúa, cũng không bị bỏ quên. Xem J. Betz "Dte Eucharis-
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Meyer tóm lìícíc tiíáng của ông nhìí sau:

"Tù 'phúc lành' có thể chỉ ve Thiên Chúa nhu* là trung gian của 
chính mình, hoạc chỉ ve việc ca tụng Thicn Chúa. Hành động-ban 
phúc lành đuọc hiện thục hóa qua lài nói vá/hay qua củ chỉ, cũng 
nhu bằng cách ban mọt tạng phẩm, hay là bằng cách phối hạp 
cả ba cách thúc ây Áp dụng khái niệm "phúc lành" vào trong 
truòng họp của Lễ tạ on là môt việc làm đăc biệt thích hạp, bải 
vì ý niệm "tạng phẩm" hám xúc ỏ trong khái niệm có
thể đuạc giải thích theo ý nghĩa thánh thể. Tác đọng qua lại giũa 
các hành động ban và nhận tạng phẩm, túc lá bánh và ruọu, biểu 
đạt việc Thiên Chúa tụ trao ban chính mình cho loài nguôi, trong 
Đúc Kitô, qua súc năng thục hiện của Thánh Than, là Dáng 
thánh hóa các cá nhân và làm cho các tín hũu hiệp thông vói 
nhau trong Chúa, cùng giúp các cá nhân cũng nhu cộng đoán 
phụng vụ biết kết hiệp vái Đúc Kitô qua Thánh Thần mà hiến 
dâng chính mình cho Thiên Chúa."̂ '̂̂

Các khía cạnh khác nhau của hình thđc ý nghĩa đều quy 
huóng về cùng mọt tiêu đích duy nhất này là: mối hìẹp thông 
trong Thánh Thần, vóí Đìíc Kìtô và vái Thiên Chúa Cha qua 
Đtíc Kìtô, nhUng đồng thòi cũng là mối hiẹp thông vđí Thăn 
Mình Đìíc Kitô trong niềm hiẹp nhất vóì Thánh Thần (tdc là 
trong và vói Giáo họì). Do đó, trong tu thế là dạng thdc cấu 
tạo đìíc tin của Giáo hôi, Lễ tạ cfn biểu trình về mọt nền thần 
học giao uóc.

tíe als auch ethische- Umsetzung von Glaubenseìnsicht," trong Berhard 
Praling vá Rudo!f Hasenstab, eds. EMT*

7A [Wurz-
burg: Echter, 1983] 93-107).
114 Hans Bernard Meyer,

Handbuch der Lìturgiewíssenschaft, Teìl 4 (Re- 
gensburg: Pustet, 1989) 455.
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Kình ta (tn và !ìch sủr C)h! đô

Theo nhtf đọc thấy qua nhtìng nét phản ánh ó trong các 
Kinh tạ On cổ điển và trong các nghi thú*c biểu trtọng của 
phụng vụ, thì thần học về !ịch sủf ctlu độ mang nhtĩng đặc điểm 
sau đây: (1) một nền thần học nêu bật việc tín húu thông phần 
vào mầu nhiệm của Thiên Chúa trong Đú*c Kitô, tù phía nhân 
tính của Ngài; (2) điều đó ngụ ỳ nói rằng tín hđu "thông phần 
vào trong tòng tin của Đ Jc Kìtô;" qua tòng tín ấy Ngài đã nói 
tên thái độ nhất trí vđi Cha Ngài trong nhđng gì Cha đã tàm á  
noi Ngài để cú*u độ thế giđì; (3) Thánh Thần, "Thần trí của 
đúc tin Đúc Kitô," chính tà cội nguồn của sỌ thông phần ấy; 
(4) Thánh Thần tà mối trung gian tàm cho các tín hílu trỌc 
tiếp gặp gõ Đ Jc  Kitô, và mặc tấy nhũ*ng tăm tình, thái độ của 
Ngài, để nhò đó mà có thể dăng tên Thiên Chúa tòng tôn thò 
xúng đáng "trong, vđi và nhO" Đđc Kìtô; (5) kết quả của vtệc 
tín htĩu dọ phần vào giao oóc mói, tà đoọc hòa nhập vào trong 
cuộc vOỌt qua duy nhất của Đdc Kitô tù khổ nạn tiến đến 
vinh quang, để đì về vđi Thiên Chúa Cha; và (6) cộng đoàn 
thánh thể có măt á  trong công cuộc cdu độ của Đdc Giêsu tích 
sủf.

Thần hoc thánh thể xét theo quan điểm [ích sủr 
C)h) đô và phung vu

Giũa các thần học gia hiện đạí tùtng đóng góp nhiều cho 
công tác tìm hiểu về thần học tịch sỌ cJu độ qua các Kinh tạ 
On cổ điển, có một số tác giả đã đề xuất nhũng suy to sâu sắc 
có thể đoọc dùng tàm chủ đề co bản cho một nền thần học hệ 
thống về hy tễ thánh thể. Sau đây, chúng tôí xin trình bày về 
các suy to ấy theo thìí tọ các quan hệ mà chúng có đối vái 
nhau.
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Có /?!ặf íl íroMg các ctAí ííộ CMđ Dt^c Xííô /;c/!

Odo Case! ủng hộ ý kiến cho rằng việc áău tiên phụng vụ 
!àm, !à hiện diên hóa Đdc Kitô và công cuộc cdu độ của Ngài 
ra cho cộng đoàn tham dd. Quan niệm này đã ảnh httóng 
nhiều đến cuộc bàn !uận về mốì quan hệ gìda các hành động 
Cìíu độ của Đú*c Kitô !ịch sủr và Thánh Lễ. Thế nhitng, trong 
ba thập kỷ vùa qua, rải rác đó đây, có ngdòi đã !ên tiếng cổ vũ 
cho một đdòng hrtóng suy td khác, biết để tâm thật sd đến 
thăn khí học.

Qua một bài khảo sát đăng á  trong tạp chí này hồí năm 
1971, chúng tôi đã có dịp !du ý về một số nhdng tác phẩm chủ 
trrtong đẩy mạnh td tdáng cho răng "trong thòi gian củf hành 
Lễ tạ cfn, Thần Khí ban cho Giáo hộì On hồi niệm, để !àm cho 
chính mình hiện diện trdđc măt Đdc Kitô !jch sủr, đang tiến 
hành cuộc Vìíọt qua đì tù thế gíóì này mà về vái Thiên Chúa 
Cha."^^^ Nói cách khác, "Việc chúng ta hồi niệm trong Thần 
Khí, cho phép chúng ta mang cuộc hy tế của Đdc Kitô ÌỊch sủr 
vào gíúa lòng lịch sủr và gída lòng cuộc sống chúng ta. Không 
phái biến cố thập gíă đì đến vái chúng ta, bái không thá tách 
ròi blê̂ n c6 ấy ra khỏi bối cảnh lịch sủf của nó để làm cho nó 
tiến lại gần chúng ta đdọc. Trái lại, chính chúng ta phải tiến lại 
gần vói biến cố, đdỌc làm cho trá thành hiên diện ó trong nó. 
Hbi niêm là tiến trình đda dẫn chúng ta đến găp gđ vái một 
bì^n cđ 'quá khd.' Chính nhá hồi niệm mà chúng ta gặp gõ 
đrtctc vóì cuôc hy tế thập giá."^^^

Gíảì thuyết trên đây gần giống nhrt lý thuyết của Cesare 
Gìraudo. Tác giả này chủ trdOng cho rằng cộng đoàn tham dsỴ 
Thánh Lê, đdỌc hiện diện hóa ó trong các hành động cJu độ 
của Đìíc Kitô lịch sủf và gọi sìỴ kiện đó là 
/MMtcnca. Hiện diện hóa là hành động của chính Thiên Chúa:

115 E. J. Kiìmartin, "Sacramenta! Theotogy," Tiy 32 (1971) 246.
116 Ibìd.
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"Chính Thiên Chúa là Đấng làm cho chúng ta hìẹn diên á  
trong cíAv ófọ) của cuôc hy tế duy nhất
qua trung gian của dấu chỉ bí tích. Chủ thể thụ đông dìíỌc hìẹn 
díẹn hóa, là Giáo hôi tụ họp để củr hành Le tạ cfn qua "thùa 
tác vụ của linh

Quan điểm đìíỌc nhiều giói ủng hô nhất là quan điểm đrtọc 
giói thiẹu qua các tác phẩm của lohannes Betz,^^^ và đrtọc 
các tác gìă khác, trong số đó có Lothar Lìes, khai triển Tuy 
nhiên, tác phẩm dày công phân tích văn chìíOng-thần học của 
Giraudo về các Kình tạ On cổ điển cũng đã bắt dâu thu hút 
đìíọc SIÍ chú ý nghiêm túc của nhiều phía. Trong số nhìĩng 
ngiíòì quan tâm ủng họ đó, có Hans B. Meyer, thuộc đai học 
Innsbruck (Ao quốc).^^^ Tác gìă này đã đạt vấn đề để thủr tìm 
xem có cần phải bô qua mọt bên lối suy luạn cổ truyền, và có 
cần phải nói rằng phụng vụ không "làm cho Đììc Kitô và công

117 c. Giraudo, 620 số 68.
118 Betz giải thích nói rằng khi hành dộng qua nhân tính của Ngái, Ngôi 
Lòi vĩnh củfu !à chính chủ thể chủ động của các hành động c Ju  độ đã đdõc 
thục hiện á trong íỊch sd. Do đó, nhũng hành vi cdu dộ má Đdc Giêsu dã 
iám ngáy xda, "mang một tính chầft vĩnh hằng" vá đdỌc đda váo trong nhán 
tính vinh hiển: nhân tính náy vẫn mái !á dụng cụ hdu hiệu kết chạt vói Đdc 
Chúa siêu tôn. Nhd thế, các hành dộng cdu dộ trong quá khJ có thể hiện 
diện á trong không thòi gian hiện tại, qua vá trong một thục tại biểu tdỌng. 
"Vì thục tại biểu tdỌng lá một thục thể trong đó, một hũu thể khác lồng gọn 
chính mình váo để hiện hdu và biểu hiện chính mình ra để hoạt động. Yếu 
tính của một biểu tdỌng không phăì lá thục tạì vật lý của chính nó, song lá 
sd việc nó biểu lộ và hiện diện hóa thục tại nguyên khôi đdỌc nó tdỌng trdng 
cho." (J. Betz,LÌvcAan!yn6 458-59). Xem t h ^  J. Betz, "Die G eg en ^rt der 
Heilstat Chrístì," trong Leo Scheffczyk cùng vói các tác giả khác,

MícAae/ (Munich: Schoningh,
1967) 2.1807-26.
119 Lothar Lies, "Verbalpraesenz-Aktualpraesenz-Realpraesenz: Ver- 
such einer systematischen Begrìíísbetimmung," trong L. Lies, ed.,PraeyeA!-

7Í1. VOA!
(Dusseldorl: Patmos, 1984) 79^00 .

120 Hans Meyer, 448-59; xin xem thêm "Casels Idee der
Mysterìengegenwart ìn neuer Sicht,"y4LlL28 (1986) 388-95.
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trình cúu độ của Ngài hiện diện trá lại, hay không? Nói cho 
đúng hđn !à chúng ta cần phải đi trá lại vào trong Sìí hiện hiện 
của con ngrtòi Ngài và của công cuộc cđu độ Ngài đã thsJc 
hiện, nhò trung gian của nghi thú*c phụng

Cách Gìraudo hiểu về ý niệm "hiện diện hóa" khác vái 
cách hiểu của Casel, nhufng nét khác biệt ấy chỉ liên quan đến 
nhũng mặt phụ thuộc. Cả haì tác giă đều chủ truTOng rằng các 
hành động cdu độ của Ddc Giêsu lịch sủr thông di/ vào "vĩnh 
cúu tính" của Thiên Chúa, và vì thế, bao gíđ chúng cũng có 
khả năng để hiện diên á  giũa loài ngrtòì; và rằng các hành 
động cdu độ ấy thiíc siỴ trá thành hiện diện khí các tín hdu 
đqọc tác động của Thiên Chúa làm cho hiện diện trrtđc mặt 
chúng, trong đdc tin. Tuy nhiên, Casel cho rằng chính phụng 
vụ có sú*c năng làm cho Ddc Kitô và công trình cú*u độ của 
Ngài hiện diện; còn Gìraudo thì lạì chủ tntong rằng cộng đoàn 
tín hdu thrtòng xuyên đi tró lại vào trong sìỴ hiện hiện của con 
ngrtòi Đdc Kitô và của công cuộc cú*u độ Ngài đã thĩíc hiện, 
nhò trung gian của nghi thúc phụng t!í. Gìraudo nhận định 
răng hành động cdu độ của Đdc Gìêsu "xét về mặt thđì gian 
và không gian, thì thuộc về quá khd, nhiíng bây giđ đã đạt đến 
m d c c t ? M ) ,  và đang đrta 
dẫn chúng ta dí qua con điíòng cánh chung để hdđng tđi tình 
trạng sung mãn của Nrtđc Chúa mai ngày." Nhrtng luận cđ tăc 
gìả đrta ra đá chdng mình cho đăc tính siêu thòi gian của các 
hành động cúu độ Đ Jc  Giêsu đã th)Ỵc hiên, không có đrtọc sdc 
thuyết phục gì mạnh hon các lý chìíng khác đã tdng đoọc đề 
xuất. Tác giả dùng đến cách phân biệt gìda "lịch sủf trần tục" 
và "lịch sủr ctíu độ," trong đó các ý niệm "vật lý" và "siêu hìíih" 
đoọc dùng đến. Và ông chủ trOOng rằng trong trođng họp thú* 
hai — tdc là trođng họp "lịch sủr cdu độ" — các phạm trú của 
"lịch sủr trần tục" —  nhO: quá khd thì không còn hiện diện, và

121 Về điểm này xín xem Adolf Dar!ap, "Anamnesis: Marginatien zum 
Vertaendnis eines theotogischen Begriffs," z x r  97 (1975) 80-86. Dar)ap 
quan niệm HMaMVíeyM nhu tà việc tặp tại, ttíc tà tấy tại quá khtl tàm của mình.
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hiện tạì thì không phải !à ttíctng taì — đều đã bì bỏ !ại đằng 
sau, không còn đúng vũng nũ*a. Để giăì thích tại sao có thể !à 
nh)í thế, tác gíả đã viện dẫn cách Ansgar Vonìer giải thích về 
M Máng của thánh Tôma Aquìnô, nhtt Case! đã trình bày nhuT 
sau: "Liên quan đến chủ đề này, Dom Voníer đã có !ý khi drta 
theo sát trt trtóng của thánh Tôma Aquìnô mà nóí rằng các 
định !uật không gian và thòi gian không còn có hiệu Ììíc đốì 
vói !ãnh vLfc bí tích."^^^

MệM CMí! /íoạc/! 77!^^ C/íMa ctAr và 
các/! /!!ện c/íệM !̂CM /im/!

Lập trrtòng đối !ập vói ìuận đề chủ chốt của Case! và 
Giraudo, đặt cct sá trên hai ìập !uận sau đây: (1) phủ nhận 
điều xác định cho răng các hành động Cìíu độ của Đdc Kitô 
tịch sủf có thể đrtọc "vĩnh củfu hóa," và (2) mình chdng răng 
các hành động cdu độ ấy không cần phải drtọc nhác !ạì thì mói 
hiện diện hdu hiệu á  trong phụng vụ.

Về điểm này, sinh thòi, Brìan McNamara, môt nhà thần 
học Aì nhĩ !an, đã đề xuâít một giải thuyết rõ ràng, súc tích và 
có sú*c thuyết phục, về cách thể các hành động cdu độ của 
Đdc Gìésu !ịch sủf hiện diên ó trong Lễ tạ On. Giải thuyết này 
đặt cO só trên chúng td của Kinh Thánh về kế hoạch cú*u độ 
của Thiên Chúa, và có đtíỌc S!í ủng hộ tù phía siêu hình học 
thì^c tìển của thánh Tôma Aquínô.i^^

Theo chdng tù của Tân Góc, cuộc vrtọt qua của Ngôi Lòí 
Nhập Thể để dí về vđí Thiên Chúa Cha, chính !à ý nghía tối

122 EMcarMíM 615 n. 53.
123 Brian McNamara, "Chrístus Patiens in the Mass and Sacraments: 
Higher Perspectives," TTteo/ogtcđ/ QMđMerỊ)' 42 (1975) 17-35. E.J. 
Kitmartin, CArMnanEltMrgy.' TTteologyaMííEractlce, vot.l:5yíte/Maf:c TTteo/- 
ogy ọ/*íitMrgy (Kansas City: Sheed & Ward, 1988) ủng hộ lập truòng của 
McNamara. H.B. Meyer, qua bài phê bình vê cuốn sách nóì trên, coì đó là 
một giải thuyết tích cục ( z x r  113 (1991) 24-38).
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hậu của thế gidi. Đttctc hoàn tất về mặt thhc nghiệm d giấa 
lịch sủí vdì biến cố vinh thăng của Ddc Giêsu, cuộc Vìíọt qua 
ấy còn cần phải đhỌc hoàn tất á  một mđc độ cao hon mĩa: ỏr 
miíc độ thành toàn viên mãn của kế hoạch mà Thiên Chúa đã 
đề ra cho toàn thể nhân !oại. Thòi gian nối tiếp và không gian 
tồn tại tà điều kiện cần thiết để nhăn toại có thể dấn thấn vào 
trong cuộc Vìíọt qua ấy của thế gidi nhằm đi về vdi Thiên 
Chúa Cha, một cuộc vOỌt qua đã đạt tdi đtnh cao vdi biến 
cố-Đdc Kitô, và vẫn còn tiếp tục tiến hành trong thdi đạt của 
Giáo hội. Tuy nhiên, tình trạng nốí tiếp và tồn tại ấy không 
mảy may tàm cho ý nghĩa tối hậu đổi thay đì; bdi vì thdì gian 
và không gian không ảnh hodng gì đoọc đến ý nghĩa tối hậu 
của kế hoạch Thiên Chúa.

Nếu vấn đề tiên quan đến sỌ việc các hành động cdu độ của 
Đdc Giêsu tịch sủf hiện diện ô trong phụng vụ, đoọc đặt ra 
theo quan điểm thỌc nghiệm, tất chỉ có một cách giải quyết 
độc nhất, và đó tà giải thuyết mà thần học kinh viện đã đề ra, 
cho rằng các tín hđu tấy tàm của mình nhdng hiệu quả của 
công trình cdu độ đã đoọc thỌc hiện xOa kia. Tuy nhiên, theo 
McNamara thì còn có thể có một gíảì thuyết khác, nếu biết 
đặt vấn đề theo cách nhìn của Thiên Chúa.

Theo kế hoạch cdu độ của Thiên Chúa, hiệu quă của việc 
thông phần vào giao odc mdì thì toong đoong vdì việc tín hũu 
hòa nhập vào trong cuộc vOỌt qua của Đdc Gìêsu để đi về vdi 
Thiên Chúa Cha. NhOng, tàm sao để có thể hiểu đoọc điều 
này? Vì Thiên Chúa hiểu biết theo cách vinh cdu, không có 
trodc cũng chẳng có sau, nên, tà đối toọng diễn dịch của sỌ 
hiểu biết ấy, tất cả các biến cố tịch sủi đều hiện diện trodc mặt 
Ngài. Hon nđa, tri năng-nguyên nhân trong Thiên Chúa đã 
hoạch định về một mốt quan hệ tòng thuộc gìOa hiệu quả của 
việc thông phần của con ngodi vào cuộc vOỌt qua của Đdc 
Giêsu vdi sỌ hiện diện của các hành động Cìíu độ của Ngài, 
tdc tà đặt hiệu quả kia tùy thuộc vào sỌ hiện diện này.
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Hoạt động của Thần Khí (sìíc năng cuộc sống ìàm nghòì 
của Đú*c Giêsu) và hiệu quả của On tàm nghĩa tủr Thiên Chúa, 
cọng vói tâm trạng săn sàng mặc !ấy nhũng tăm tình và thái độ 
đáng công phúc của Đúc Kitô, đều !à nhùng nhăn tố cùng có 
mặt á  trong con ngtròi mó ìòng đầy đủ, túc !à hội đủ điều kiện 
cần thiết. Do đó, chùng nào cuộc sống con nguTòì và hoạt động 
của Đđc Giêsu tàm chuyển biến tác động thánh hóa của 
Thánh Thần, thì túc đó có thể nói tà các hành động cđu độ của 
Đđc Kitô thật sh hiện diện á  trong ngrtòi tãnh nhận ân huệ 
của Thần Khí. Tuy nhiên, sh hiện diện này không muốn nói tà 
các hành động cú*u độ kia có mặt tại một noi chốn nào đó, do 
bái sỌ việc đã mặc tấy tính chất siêu thOì gian. Giá đinh nho 
thế tà bỏ quên mất việc cần phải phân biệt gíOa tính chất vĩnh 
hằng của Thiên Chúa và hiệu quả phát sình tO sỌ hiểu biết, tO 
ý muốn và hành động vĩnh củfu của Thiên Chúa.

Ý  nghĩa tuyệt đối của các hành động cOu độ của DOc Giêsu 
tích sủr, không tùy thuộc vào điều kiện không gian và thùí gian 
(trong đó, chúng đã đoọc tiến hành), nhong tà đoọc xác định 
bói kế hoạch cdu độ của Thiên Chúa: theo kế hoạch này, thì 
cuộc vOỌt qua duy nhất của Đdc Gìêsu tà con đoòng CIÍU rỗi 
có một không hai cho toàn thể thế giói, trong cách thdc vOa 
trình bày trên kia.

Ò noi tín hOu sống trong thòi gian, hoạt động vĩnh cúu của 
Thần Khí diện diện nho tà hiệu quả của kế hoạch cdu độ. 
NhOng hoạt động thần thiêng này nhằm thần hóa con ngoòí 
thuận ý, còn đoọc điều họp vói các hành động cdu độ của Đdc 
Giêsu tích sủr ngõ hầu làm cho con ngoòì có thể thông phần 
troóc vào trong cuộc vOỌt qua duy nhất của Đúc Gíêsu.

Sọ hiện diện tiên tục của cuộc voọt qua này ô trong choong 
trình cdu độ, không phải tà một sọ hiên diện gắn tiền vót 
không gian noì chốn, song tà mang tính chất siêu hình, và cốt 
tạì ó  việc chuyển biến tác động thánh hóa của Thánh Thần 
tàm cho nhOng tăm tình, thái độ đầy công phúc của Đìlc Kìtô
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đtrcrc thông truyền cho nhúng con ngrtòì thuận ý đá họ có thể 
kết hiệp vói Ngài mà sống thánh ý Thiên Chúa Cha nhrt chính 
Ngài đã sống. Thế nên, nhùng hành động cdu độ của Đtíc 
Giêsu ngày tntđc không cần phải đrtọc !ặp !ạì á  trong phụng 
vụ.

McNamara giải thích rõ hon về sỌ hiện diện hdu hiệu của 
các hành đông ây ó trong kế hoạch C ìíu  độ, băng cách nhắc !ại 
giáo huáfn của thánh Tôma Aquínô về vai trò của sỌ hiện diện 
này trong việc !àm cho nên giống Đdc Kìtô. Thánh tiến sĩ mô 
tả hành đông cdu độ của Đìlc Gìêsu nhd !à nguyên nhăn dụng 
cụ đdỌc nguyên nhăn chính, t)íc !à Thiên Chúa, dùng đến: cả 
hai nguyên nhân cấu thành, chính và phụ, cùng tăn tạì vói 
nhau, vì, theo cách quan niệm của một nền siêu hình học thọc 
tìển, thì nguyên nhăn, dụng cụ và hiệu quả dèu cùng tồn tại 
vái nhau.

vào /MầM nAíẹ/n CMH TTíígn C/:Mđ trong DíĂ; Xiitó 
M n g  cđcA  cAíu /ò n g  tin  CMđ Dt&: X itô

Khi biết lãy lòng tin mà ììng đáp món quà on thánh Thiên 
Chúa trao ban, là Thánh Thần, thì con ngrtòi đrtọc dọ phần 
vào trong mầu nhiệm của Thiên Chúa noì Đdc Kitô. Nhìíng, 
lòng tin ăy có quan hê nhrt thế nào vđi vìêc dọ phần vào trong 
mầu nhiệm của Thiên Chúa noì Đúc Kltô? Là thái độ dng đáp 
món quà On thánh, lòng tín mó ra con đdòng qua đó, con 
ngrtòì đón nhận Thiên Chúa tọ thông ban chính mình. Tọ băn 
chất của nó, lòng tìn không ch! là điều kiện tiên quyết để đoọc 
dọ phăn vào trong mầu nhiệm của Thiên Chúa noì Đúc Kltô, 
mà còn là chính cách thdc dọ phần vào trong mầu nhiệm cúu 
độ, vào trong đùì sống của Thiên Chúa Ba Ngôi. Ngoài ra, 
cách thdc dọ phìln ấy lại còn mang cả một chiều kích kítô đặc 
thù nđa.

Xét theo phrtong diện kitô học, việc phân tích bản châ̂ t của 
đdc tin sẽ đrta đến kết luận nói rằng nếu các tín hđu có thông
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phần vào mầu nhiêm của Thiên Chúa trong Điíc Kitô, thì 
chính !à do bỏri "họ thông phần vào trong đìíc tin của Đdc 
Kitô."^ '̂^ Hans Urs von Baìthasar gíăì thích rằng lòng tìn của 
Đdc Kitô !à thuộc về mầu nhiệm của Thiên Chúa trong Đìíc 
Kitô, bôi vì lòng tin ấy chính là hiện thăn của giao rtóc gída 
nhân loại và Thiên Chúa Cha —  là dâfu chìíng của giao rtóc ấy 
về phía nhăn loại. Balthasar nói đến một cách thông phần 
"hùu thể" của các tín hdu vào trong lòng tin của Đìíc Kitô, có 
khả năng làm cho họ nên giống Đdc Kitô và đrtọc dìỴ phần vào 
trong mầu nhiệm cdu độ.

Đdc tin mang đăc tính kitô học này không phải là một bLtác 
dãu trên đrtòng tiến tóì mầu nhiệm, song là cách thìíc dău tiên 
và không thể thiếu đrtọc của việc d)í phần vào mầu nhiệm. 
Qua cách thdc đó, căc tín húu có đtíỌc khả năng để mà diễn 
đạt và thì^c hiện việc họ thông phần vào trong cuộc Đdc Kitô 
hiến dâng chính mình nhăm đáp lại ý muốn của Thiên Chúa 
Cha. Các tín hdu có đtííỵc khả năng nhtt vậy, là nhò Thiên 
Chúa đã chuyển thông cho tâm trạng hiến tế của chính Đúc 
Kìtô.

Nghĩ rằng các tín hdu thông phần vào lòng tín của Đúc Kitô 
là một ý trtóng phong phú, nhrtng cũng còn cần phải đrtctc xác 
định cho rõ ràng hon, bóí lẽ không ai có thể thông phần vào 
trong lòng tin của cá nhăn Đdc Kitô, xét vì lòng tín ấy là, tọ 
nó, không thể thông chuyán đoọc. Tốt hon là nên nói đến một 
"sỌ thông phần vào trong Thần Khí đdc tin của Đdc Kìtô," 
nghĩa là vào trong Thánh Thần, cội nguồn đòi sống đúc tin 
của Ngôi Lòì Nhập Thể.^^ Thánh Thần là môí gìái đOa các 
tín hìĩu đến trỌc tiếp găp gđ vđí Đdc Kitô và nên giống nho

124 Hans Urs von Batthasar, "Pides Christi," trong Schizzen
zur Theotogie 2 (Einsìedetn: lohannes, 1961) 78-79; xìnxem Angetus Hauss- 
ting, "Odo Caset-noch von Aktua)itaet,".,4ÍW28 (1986) 383-84.
125 E. J. KHmartìn, "Sacraments as Lìturgy of the Church," Tiy 50 (1989) 
540-44.
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Ngài; nhò vậy, họ có thể kết hiệp vói Ngài mà phụng thò 
Thiên Chúa một cách Xìíng đáng.

71óm /t/ỵc

Nếu đem các suy ttt trên đây đối chiếu vđì nhau, thì sẽ đì 
đến kết !uận sau đây: Cộng đoàn phụng vụ đttọc thttùng 
xuyên trình diện hay !àm cho có măt ó trong các hành đông 
cdu độ của Đdc Giêsu !ịch sủr, do bói tác động của Thiên Chúa 
qua trung gian nghi thdc kình nguyện của Giáo hội và nhdng 
biểu trtctng đi kèm theo. Trtong dng vói ssỴ kiện vùfa nói, các 
hành động cdu độ ngày trrtđc á  trong !jch sủf, cũng đdỌc làm 
cho hiện diện tró lại trddc mặt cộng đoàn phụng vụ, theo td 
cách là nguyên nhân dụng cụ làm chuyển biến sdc năng thánh 
hóa của Thánh Thần. Tác động thần linh mang lại hai hiệu 
quả này là: làm cho thông ph^n vào trong Thần Khí đdc tin 
của Ngôi Lòi Nhập Thể, là Thần Khí đã khoi hìíng cho Đdc 
Giêsu trong hành động líng đáp thuận theo sáng kiến lập giao 
dóc do Thiên Chúa Cha đề xuất; và làm cho đdỌc tham dd 
trdóc vào trong cuộc vdọt qua của Đdc Kitô đi td khổ nạn 
bdóc sang đến vinh quang. Hiệu quả đầu khái phát tùf chiều 
kích tâm lý trong hoạt động của Thánh Thần, và hệ tại ó  việc 
chuyển thông nhdng tâm tình, thái độ đầy công phúc của Đdc 
Kitô. Nhò tác động này của Thần Khí, các tín hdu có AAả

kết hiệp vđí Đdc Kltô trong thái độ lấy đdc tín mà ìíng 
đáp thánh ý Thiên Chúa Cha, và nhò thế mà đdỌc dd phăn 
chia sẻ phúc lành của giao dóc mđi.

Quan điém vda trình bày trên đây yểm trọ cho khái niệm 
kình viện về bí tích, bdl vì cũng coi sd hiện diện của các hành 
động cdu độ Đdc Kitô đã thdc hiện, là nằm trong toàn bộ hiệu 
quả mà hoạt động của Thánh Thần làm phát sính d noi ngddì 
tham dd phụng vụ; nhdng lại đối lập vdì thể dạng thần học về 
các bí tích của Casel, vì lẽ tác gíả này coi biểu tdọng bí tích td 
nó là thánh do bdí sd việc các hành động cdu đô của Ddc
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Giêsu lịch sủr hiện diện "dtíóì màn trùm của biểu th^ng." Trái 
lại, theo quan điểm thần học lịch sủf cd*u độ, thần học phụng 
vụ về Lễ tạ On nhtf đã trình bày trên kia, thì biểu trtọng bí tích 
đìíỌc coì là thánh, vì On thánh nó biểu đạt, hiện diện ngay ô  
trong nó theo lối ch! danh ngoại tạì; nóì cách khác: On của bí 
tích ó trong ngrtòì chịu bí tích, chú* không ỏf trong biểu tufỌng 
bí tích. Tuy nhiên, vẫn có một mối quan hệ tùy thuộc gitĩa việc 
trao ban ân sủng và biểu tnọng bí tích. Việc trao ban ân sủng 
đrtctc bí tích biểu đạt, thì tùy thuộc vào việc hoàn thành nghi 
thìíc biểu trfcfng của bí tích. Mối quan hệ tùy thuộc này là do 
chính Thiên Chúa thiết đăt.^2^

KÊT LUẬN

Thần học thánh thể đúc kết tùf nỗ l!íc phân tích các Kinh tạ 
on và nghi thúc MỌng trríng đl kèm theo nhrt trình bày trên 
đây, cho thấy là nền thần học này có nhiều nét bất đồng sâu 
sắc vói tổng hỌp thần học công giáo phổ biến. Tuy nhiên, điều 
đó không làm cho các nhà thần học đặt thành vấn đề, bái vì 
nhũng khái điểm khác nhau thì có thể/tất sẽ dẫn đến nhũng 
kết luận khác nhau. Vậy trrtóc hết nên Irtu ý về điểm này: cú 
cố lấy phnong pháp nghiên cúu này để luận bác nhũng gì một

126 Nói chung, thì nhũng sáng kiến của các tác giá hiện đại nhu ttình bày 
trên đây, phần tđn tuung hụp vói nhCng dề xuât độc đáo của GottHeb 
Sũhngen (1892-1971), Der lHMe/tMMybaM Grenzfragen
zwischen Theotogie und Phitosophie 6 (Bonn, 1938). Trong một tác phẩm 
xuât bản tiếp theo sau: Doí xa/ya/Mentđ/e Ueí (Essen:
Augustin Wibbelt, 1946), Sqhngen đã thay đổi tý thuyết truđc, và dụa vào

Tác giả đã giải thích rõ w tu tuáng này ô trong bài viết "Christi Gegenwart 
in uns durch den Gtauben," trong Franz Xavier Arnold và Batthasar 
Píscher, eds. 2d ed., Dte MCMC 1/! der G/aMÒe/MverÁaíCMdtgMMg (Preíburg: 
Herder, 1953) 14-28.
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phifcfng pháp nghiên Cìíu khác tìm thâíy đctctc, !à một việc làm 
vô bổ. Váfn đề ccf bản là ó chỗ nhận cho ra giá trị trtong đối của 
tùng chủ hrtóng trong các phìíOng thúc nghiên cđu và các thể 
dạng thần học khác nhau.

Không nên quên rằng phrtong pháp nghiên cdu kinh viện 
tây phdOng líng dụng cho việc tìm hiểu thần học bí tích nói 
chung, và Thánh Thể nói riêng, tăp trung nỗ liỴc vào việc đào 
sâu nhdng chủ đề nhất định, và nhd thế roi phải vào co nguy 
thu hẹp mâft đì phạm vì tầm nhìn. PhdOng pháp tập trung chú 
ỳ nho thế đôi lúc cũng rút đOcfc nhiều điểm lọi quan trọng. 
Tuy nhiên, cách thúc nghiên cdu ấy cũng dã đOa đến chỗ 
không còn biết gì đến chỗ đdng của đối toọng cần tìm hiểu, á  
trong toàn bộ kế hoạch cdu độ.^27

Không giống vái tổng họp thần học công giáo phổ biến, suy 
to thần học công giáo mói nháft ngày nay về Thánh Thể, hiện 
đang thủf tập trung nỗ lọc nghiên cdu theo một cách kiểu 
khác, tìíc là đang cố gắng giải thích một khía cạnh nhất đình 
nào đó trong đòi sđng đdc tìn kítô băng cách lou ý đến câfu 
trúc cO bản cúa tất cả các khía cạnh trong toàn bộ kế hoạch 
Cìíu độ.

Trong troòng họp của Thánh Thể, phoong pháp mói này 
đòì hỏi phải chú ý đến /ígMyện /M̂ r, coi đó là môi troòng thuận 
lọi cho việc hòa nhăp rúí /Mậr. Thần học của thiên kỷ thO nhất 
đã dành cho /63C một tầm giá trị quy phạm nào đó trong
toong quan đối vđì /ar Trong thiên kỷ thú* hai, /eac

đã gíO vỊ trí chủ chốt. Khái đầu vào cuối thiên kỷ thd 
hai, việc hòa nhập crcíilenííi vào trong /ex đã cho
thấy nhOng đoòng nét so phác về thể dạng thần học thánh thể 
sẽ hình thành trong thiên kỷ thd ba. Công cuộc canh tăn nho 
thế trong lãnh vỌc thần học thánh thể, đòi hỏi phải giải quyết
127 Viêc tâp trung nỗ lục nghiên ctíu vào phạm trù "bí tích" coi đó nhu cáfu 
trúc cđ bản của hết mọi khía cạnh trong kế hoạch ctíu độ, tà môt thí dụ điển 
hình cho thăy cđ nguy thu hẹp vùa nóì; xín xem E. J. KHmartin, "Sacraments 
as Lìturgy of the Church" 547.
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một vài vấn đề nhtt sau: đặt !ạí đoạn trình thuật việc thiết !ập 
Thánh Thể vào trong bối cảnh văn chrtong-thần học của toàn 
bộ Kinh tạ On, và đảo ngctọc hẳn vị trí của các chiều kích kitô 
học và giáo hội học á  trong thần học thánh thể.
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