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THẦN HỌC HIỆN ĐẠI VÓI BÍ TÍCH

Điểm duyệt các tác phẩm viết vê thần học bí 
tích trong nhdng thập kỷ gần đây

Q M Í,

DẪN NHÂP

đích của thiên điểm duyẹt này !à trình bày mọt cái nhìn 
^kháì quát về các công trình nghiên CIÍU thần học bí tích 

(về phía Công giáo), thiíc híẹn trong nhtĩng năm 1980-1993, 
chủ yếu !à về nhíĩng đóng góp của các thần học gia Châu Âu 
và Châu Mỹ, còn về tác phẩm của các thần học gia Châu Phi 
và Châu A, thì chỉ xin ghi ìạí mọt vài tníng dân mà thôì.^ Só dĩ
1. Báí viết nguyên văn tiếng Anh, mang tụa de 'Sacramenta! Theoìogy: A  
Reviewof Líterature,' đăng trong tạp chí tam cá nguyệt
tập 55, số 3, September 1994, tt. 657-705, gồm 5 phần: tác giả phần 1 (Dẩn 
nháp +  The Post-Rahnerìan Pormulations) lá Regis A. Dufíy, O.P.M., giáo 
sU Đại Học Công Giáo Đdc Bà (Catholíc Unìversìty of Notre Dame), Hoa 
Kỳ; tác giả phần 2 (Liberation Theology) lá Kevìn w . Invìn, giáo sU thần 
học Đại Học Công Giáo Hoa Kỳ (Catholic University of America), 
Washington DC; tác giả các phần 3-5 (Postmodern Approches, Pemìnist 
Theology vá Aírícan and Asian Contributìons +  Tổng kết) lá David N. 
Power, giáo sd Đại Học Công Giáo Hoa Kỳ.
2. Chúng tôí xin liệt kê ra đáy theo thJ tụ abc một số bái điểm duyệt đã ra
mắt trong khoảng thòi gian nói trên: Dìonisio Borobio, "Crístología y 
sacramentología," 31 (1984) 5-47; Henri Bourgeois, "Bul-
letìn de Théologie Sacramentaire,'' 72
(1984) 291-318; 75 (1987) 379-414-; 78 (1990) 591-624; 82 (1994) 103-131; 
Kevin w . Invín, "Recent Sacramental Theology: A Review Discussion,''



phăi đạt giói hạn nhtf thế, !à vì các tác phẩm viết về bí tích cách 
chung hoăc về tùng bí tích, thì nhiều vô kể, không thể !ìêt kê 
ra và bàn đến hết đu*cfc. Cũng chính vì !ý do đó mà á  đây chúng 
tôi xin chỉ tạp trung chú ý vào bí tích nói chung, tJc  !à vào giáo 
thuyết tổng quát về bí tích.

B ọ mdAí

Chỉ cần đọc qua thìí mục các tác phẩm xuất bản trong các 
năm 1960-1988, do Maksimí!ijan Zitnik stfu tăp và phát hành 
mói đăy,^ thì cũng đủ để nhạn ra ngay !à ngày nay bô môn thần 
học bí tích đã tró thành phìíc tạp đến đô nào. Bô thrt mục vùa 
kể cũng cho thấy rằng muốn đào sâu thần học bí tích, thì các 
tác gìă buọc phải náì rông tầm nghiên cdu sang nhiều !ãnh 
vìỴc khác. D^fóì tiêu đề "Các Bí Tích nói chung" của bô thrf 
mục thì, ngoài nhđng vấn đề thiíùng đìíọc bàn đến, nhtf: chất 
thể và mô thdc vìẹc thiết lạp và hình

The Thomíst 47 (1983) 592-603; 52 (1988) 124-147; 53 (1989) 281-313; 
Lothar Lies, "Trinitatsvergessenheit gegenwartíger Sakramenten- 
theologìe?" 105 (1983) 290-314; Luìs
Maìdonado Arenas, "Los movìmíentos de !a sacramentoiogía,"

Teo/ogM 51 (1991) 43-55; Joseph Martos, "Sacrements in the 
1980s: A Reviewof Books in Print," 22 (1991) 130-142; Domenico
Sartore, "Aícuni recentì trattati dì sacramentaria tondamentale: Con- 
sìderazioni di un ìiturgìsta," 75 (1988) 321-339; Arno
Schìlson, "Er-neuerung des Sakramententheoìogíe ìm 20. Jahrhundert," 

37 (1987) 18-41; idem, "Symbo!wirklìchkeít und Sa- 
krament: Ein Lìteraturberìcht," 40 (1990) 26-52;
Arno Schiìson/Dario Zadra, "Symbo! und Sakrament," trong 

í/? , tạp 28 của bộE/i2yA;/ọpaeífMcAe
(Ereìburg/Basel AVien: Herder 1982) 86-150; A. Schmìed, "Perspektìven 
und Akzente heutiger Sakramententheoìogie,"
44 (1981) 17-45; A. M. Triacca, "Per una trattazione deì sacramenti in 
prospettiva hturgica: Approccio ad un sondaggio dí opinìone,"

75 (1988) 340-358.
3. Maksimi!ijan Zitnik, gồm 4
tập (Roma: Pontiíicia Universitas Gregoriana, 1992).



thành, cũng nhìí nguyên nhăn, còn có nhđng đề niục hên hệ 
khác nđa, nhií: !ễ điển và !ê nghi, iê mùng, biểu tiíctng, khoa 
ảnh thánh, chiều kích nhăn loại học, và xã hội học. Trong 
phần mục !ục !ìệt kê nhíĩng tác phẩm viết về các vấn đề tổng 
quát, thì có nhđng mục về phụ nũ*, về học thuyết nú* quyền, 
về gìa đình, và về tôn giáo bình dân, cũng nhif về phụng vụ và 
mỗi một trong bảy bí tích của truyền thống công giáo.

Cd xem thtí mục, thì sẽ thấy rằng khó mà phân biệt cho rõ 
đifcfc giũa phụng vụ và bí tích. Xin ch! đcfn củr một thí dụ: 
không thể nghiên cdu v^ các bí tích khai tâm mà không nói tói 
năm phụng vụ và các nghi thìíc đánh dãfu tùfng gìaí đoạn trong 
thòi gian dìí tòng. Vì thế, khi xếp các bí tích thành bảy tiểu 
mục riêng vào một đề mục chung "Phụng vụ," căc cuốn giáo 
khoa nhrí L  CM P/Ỹèrg,'* ^

 ̂La ce/g^rac:ón e/r /a 7 đã đặt các bí tích đúng vào
trong bđì cảnh thích đáng của chúng: thích đáng không nhũng 
vì các !ý do hch sủf, mà còn vì cả !ý do suy trt thần học nđa. 
Ngoài ra, song song vói các !ý do !ịch sủr, phụng vụ và thần học 
ra, còn có điểm !ọì này nũa, đó !à cách xếp đặt phân chìa nhrt 
thế sẽ dễ dàng đrta dẫn đến việc tìm hiểu về các bí tích theo trt 
cách !à nhũng tễ nghi hay nghi thdc, trong đó, có cả một thìỴc 
trạng tác động hỗ trrong rất tán gída nhdng cung cách diễn đạt 
qua củí ch! thể xác, hình ảnh biểu thị và ngôn tù, tà nhdng 
nhân tđ có tiên hệ chặt chẽ vói kinh nghiệm và truyền thống 
văn hóa.

Drta theo các đrtòng nét nót trên, Viên Phung vu Muc vu 
tại Padova, Bắc Y , đã thì^c hiện một cuộc nghiên cdu tý thú,

4. Aimé-Georges Martinr)ort,í.'Eg/Me e/! J°rière, (Paris: Descìée 1983).
5. GoMMdteTMl ed. Bernard 
Meyer et a). (Regensburg: Pustet, 1983-).
6. Awaw/!eíM.'7/!í7'o4Mzlo/!6ííonco-íeoJog:ca liíM/ýa, ed. Satvatore Mar- 
si!i (Torino: Marìetti, 1983-).
7. J.M. Canats et a[. í a  celeòroció/! 6M /a dir. Dionisio Borobio
(Satamanca: Sígueme, 1985; ấn bản tăn thd hai 1988).
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và đã cho xuất bản ba bộ tiểu ìuận giói thiệu một kỹ thuật 
nghiên ctíu phụng vụ và bí tích theo phtfOng pháp tiên ngành 
và qua tề tốí th)Jc hành cụ thể (praxM). Bộ thú* nhất tìm hiểu 
kinh nghiệm về Thiên Chúa trong việc phụng thò và trong 
phụng vụ xét theo trf thế tà một hành động truyền thông,s 
cũng nhrf tìm hiểu về cách thúc Lòì công bố đã đtfcfc trình giải 
qua hành động phụng vụ,9 và về nhđng chủ đề đặc biệt nhrí: 
Thánh Thể và công tác đại kăt, thần học bí tích thêm súc và 
vaí trò của thùa tác viên chdc thánh trong phụng vụ.^0

Bộ thií haì gồm haì cuốn do Petagìo Vísentin thtíc hiện, 
mang t!fa đề tà bộ bao hàm nhất và có thể coi
nhìí tà một bộ bách khoa tùf điển về phụng vụ. Cuốn đầu miêu 
tả chì tiết về cách thdc mầu nhiệm phục sinh của Đúc Kttô đã 
đrtọc mùng kính trong Giáo hôi qua các bí tích, qua năm 
phụng vụ và các gìò kinh, về măt phutong pháp, công trình 
miêu tă ấy đã tấy chính phụng vụ tàm co só thần học cho việc 
khảo Cìíu của mình.^  ̂Và điều đó đã tàm kím chỉ nam cho cuốn 
thií haí của bộ sách, tà cuốn bàn về quá trình cùng nhdng 
boác tiến bộ trong việc canh tăn phụng vụ (đặc biệt tà tại Y

8. Bộ sách do Edizioni Messagero Padova xuăít bản duđi sụ bảo trỌ của đan
viện Santa Giustina, vđì tụa đề Caro .yaÍMtM Caríío, gồm các phăn mang tiểu 
đề: Ltmrgtđ, MgHa ÍÍ! Dío? (ed. A. N. Terrin, 1982), Cow-
/MMntcortoMC e ritMa/ità.' í đ  ce/eòraz!one AÌMrgícđ aMđ ven/íca Jeg:' ííe/lđ 
cowwM/!tcazio/!g (ed. L. Sartori, 1988).
9. Da/rMcgeíi đhraverío la celeÍ!razlo/!e (ed. R. Cecoìin
1991), và hai cuốn đang trong giai đoạn biên soạn: Laparola Mpirata gcMcra 
rcMcología.' L'eMcologta nge^era la parola, và La parola Mclla íllnaw!ca 
cclê rahvo.
10. LMcawn'a í/ííla alle C/tlMC íllvMc, (ed. L. Sartori, 1984), Celel?razloMe 
co/!/ew!azlo/!e.' Roí.yegMa crlhca dell'aKMale ílll^anlto teologlco íHl Mcrawe/!- 
to (ed. A. Cechínato, 1987), và .yacer<lozio e /naíllazioMl; Le vayie ^1 
weíllazÌ0Hl Meirejperlenza ílella Cltleía e 11 ínlnMlero oríHaalo (ed. R. 
Cecotin, 1991).
11. CMlwe/! ef Loní.' Raccolla íll ílMíll dl lliMrgla e íplniMalllà (ed. R. Cecolin 
và F. Trotese, cuốn 1, 1987); vói phụ đê tà: AỊyííen'MW! Cl:wll aò Lccleíla 
celeòralM/M.



Đạì Lcíì), cũng nhií cho thấy cách thJc phụng vụ !àm cho s Jc  
năng động nội tại của đòì sống kìtô bùng sôì dăy.^2 phụ 
bản của bộ qpM̂  này trình bày về phrtong pháp dsỵa
trên !ối th^c hành cụ thể (príMCM) của Viện Santa Gíustina. 
Cuốn phu bản này giói thiêu các thiên khăo ìuăn của các học 
giả Y  nổì tiếng trong !ãnh vục phụng vụ, nhrt Saìvatore Mar- 
sílì, Luìgì Sartorí, Pranco Brove!!i và Domenica S a rto re .^3 Các 
tác giả này nghiên cdu về mdí quan hê gìt?a phụng vụ và cách 
diễn đạt trong thần học ngày nay, thần học mục vụ,i'  ̂ về 
phríong thdc hên ngành dùng vào việc nghiên cdu !ốí củr 
hành phụng vụ, cũng nhrt về mối trtong quan gìda phụng vụ 
và khoa huấn giáo. Còn các dă mục trong bô tiáu !uăn thìí hai 
này thì dbn chú tăm đến việc triệt để áp dụng vào thìíc tế cuộc 
canh tân phụng vụ và học thuyết thần học về thùta tác vụ chdc 
thánh.^^

Trong haì đề mục của bộ khảo luận thú ba do Viên Santa 
Gìustína xuất bản, hiĩu ích nhất là đề mục dău của tác gìả 
Gìorglo Bonaccorso; đó là một thiên chuyên khảo tổng họp về 
phiíOng pháp nghiên cdu phụng vụ.^6 Thòi hiện đại hậu công 
đòng (Vatìcanô II) đã tạo nên hoàn cảnh thuận Ich cho một nỗ 
Mc nghiên cdu nhrt thế về nền tăng và nhđng nhăn tố thần 
học của việc canh tăn phụng vụ, về gíá trị của căc công trình 
khảo Cìíu phụng vụ theo các phrtong diên lịch sủr, thần học và 
mục vụ nhrt thrtòng thấy tiến hành trong thái nay, cũng nhrt

12. tà dau de của cuốn sách thđ hai này, cũng 
xuất bản năm 1987.
13. t//!a RíMrgía pcr l'M0W0.' La Híargia ;?aííora/g c 1 (cd. p.
Visentin, A.N. Terrìn và R. Cecotin, 1986).
14. Tù "mục vụ" dùng ô đây, muốn nói dến víêc suy tu w  sình hoạt và đòi 
sống của Giáo hội; chd không có nghĩa tà "thục tiễn," t J c  tà có thể đuọc trục 
ttếp đem ra tíng dụng vào trong phụng vụ.
15. La rị/bw!a RtM/ýca m 7taKa.' Rca&à e íperaMze (ed. p. Visentin, 1984); 
7w/bt!4i lo 5)?ýito Ueg&ylpoytoR.' Teologta litMrgtco-ccMtneatca 4el /HtMMtero 
orUmato (ed. Lodi, 1987).
16. 7/!t7'o4MZ!OMe allo ítMílio Uc/la L/mrgía (1990).
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về cách thúc khoa học !uận và ký hiệu học hên hệ vói việc 
khảo cđu phụng vụ hiện thòi. Đâu đâu, việc củr hành phụng 
vụ nhh hiện thấy và thìíc trạng của công tác canh tăn phụng 
vụ cũng đều xác nhận cho thấy các suy trf thần học Bonaccor- 
so đã điía ra, !à thật Sì̂  có co sá. Dù rất khiêm tốn trong kích 
cO trình bày và phạm vi nghiên cdu, thiên chuyên khảo ấy 
cũng phải đoọc coì nhuf tà CMÓh cám vô^/ò/!g cho phoong
pháp và công tác mà Viện Phụng Vụ tại Padova đã thọc hiện, 
và !à một công cụ quý gíá cho nhũ*ng ai đang tìm kiếm phríOng 
thđc để nghiên Cìíu về các bí tích xét theo quan điểm phụng 
vụ, thần học và hiện toọng học.

Dù không mang hình thúc của một sách thần học bí tích 
chuyên khảo, thì cuốn sách mang tỌa đề Context a/ííí Tlext của 
Kevin Invin^  ̂cũng đã đề xuất một phoong thìíc nghiên Cìíu 
có hệ thống để tìm hiểu về các văn băn phụng vụ và bí tích, 
một phoong thìíc quả !à có tầm trọng yếu !ón đối vđí thần học 
bí tích. Chỉ viết về bí tích và về hiệu quả của các bí tích không 
thôi thì choa đủ. Còn cần phải phân tích và tìm hiểu sâu hon 
về các bí tích cũng nho về hiệu ÌỌc của các bí tích tù trong 
chính cung cách biểu đạt và cấu trúc của chúng. Tập khảo 
!uận của Irwin gồm ba phần vói ba đề mục nho sau: về phụng 
vụ và thần học; Bối cảnh !à văn bản: thần học về phụng vụ; và 
Văn bản nắn đúc nên bối cảnh: thần học phụng vụ. Phần thO 
hai !à phần có hên quan nhiều nhất vđi thần học bí tích, vì 
trong phần này tác giả "đề xuất một phoong pháp nhắm tói 
việc gây dỌng một nền thần học về chính hành động tiến hành 
của phụng vụ trong quan hệ vđi Lòi (Chúa), vói biểu toọng, 
vđì kình nguyện và vóì các ngành nghệ thuật phụng vụ."^s 
Qua việc khảo sát các nhăn tố ấy trong thọc tế và vđì nhOng 
thí dụ tiêu biểu, Invín đã minh gìăì cho thấy tại sao chính hành 
động phụng vụ sẽ làm cho thấu hiểu bí tích và việc tham dọ

17. Kevín Irwin, COMÍÍHCÍ aníí Tgxí; TTíeoíogy (Cot-
tegevitte: Puebìo/Liturgical, 1994).
18. Ibid. xi.
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vào trong bí tích. Nhrt chính tác gíả đã bàn, nhũng công trình 
nghiên cúu về trí óc trtóng trtctng và về cung cách củr hành 
phụng vụ trong thìíc tế  sẽ giúp cho thấu hiểu thêm hon về bí 
tích tùf trong chính hành động củr hành.

Nhđng phrAArg pháp nghiên crh)

Nếu việc tìm hiểu về bí tích đã trá thành phtíc tạp vđì nhiều 
nhân td chăng chéo váì nhau nho thă, táít không aì !à không 
thấy rõ ảnh hoáng của các công trình nghiên cđu về ngôn 
ngũ,^^ về nghi thúc,^° và vb học thuyết chú giải. Tuy nhiên, 
các công trình nghiên cđu này bện dệt vào trong thần học bí 
tích qua nhí^u ìốì ngõ và băng nhì^u cách thúc khác nhau, bái 
vì có nhì^u phoong pháp nghiên cdu khác nhau đã đoọc dùng 
đến.

tôẢíg

Trong !ãnh vỌc nghiên cdu thần học bí tích, có một số tác 
phẩm điểm duyệt, hũu ích để giúp độc giả tìm hiểu về nhOng 
suy to, nhOng mối quan tâm và nhOng vấn đề đoọc đặc biệt 
chú ý đến, tdc !à tất cả nhOng gì !ìên quan đến !ãnh vỌc ấy và 
đã tró thành đề tài thoòng đoọc bàn tói trong một khoảng 
thòi gian nào đó. Trong chiều hodng ấy, Car!o Rocchetta^i đã
19. Nhận định này tàm cho tiên tuông dến các tác giả tên tuái nhu J.L. 
Austin, Paut Ricoeur, Emite Benveniste và lacques Derrtda, thuòng đuọc 
nhăc dến trong khoa thần học bí tích.
20. Xin xem Limrgy D{geít 1/1 (Spring 1993) của Notre Dame Center for
Pastorat Lìturgy xuất bản, do Nathan Mìtchett phụ trách, và UM Rite
Ua/M /a MoUemUé trong hai số của tạp chí Rec/íercAes Uc .yc!ewcc RcHýcMse 
78/3 (1990) 322-447 và 78/4 (1990) ^ 1 -5 8 9  do J. Moingt xuất bản. lẵn  tUu 
ý đặc biệt đến bài viết của Jean-Yves Hametine, "Etéments d'anthropotogie, 
de socìotogie et de musicotogíe du cutte chrétien" 397-424.
21. Carto Rocchetta, .SMcra/MeMtMrÌM /b/!Uawe/!rđ/e.' Dđ/ "/nystenoM" M/ 
"sacrđwe/!hMM," Giáo trình th^n học hệ thống 8 (Botogna: Dehoniane, 
1989). Biên soạn cho chủng sinh, tác phéfm này có mục đích giúp cho họ
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mó dău tác phẩm của ông vói mọt phần giái thiêu về nền tăng 
nhăn !oại học cũa bí tích, trong đó tác giả đã tníng dẫn nhiều 
tác phẩm viết về các chủ đề biểu trtọng và nghi thdc, cũng nhtt 
đã bắc cầu nối kết các khái niẹm kìa vói quan hê mà ìoài ngiíòi 
có đối vđi vũ trụ và ÌỊch sù.

Trong phần mang tụTa đề ''Hồi nìẹm về Đdc tín của Giáo 
hôi'' ọ/* ̂ /2̂  C/íMrcA''), tác gíả trá về
vái cội nguồn kinh thánh và giáo phụ của thần học bí tích, và 
đạc biẹt chú tăm đến khái niêm Anh htíáng của
Odo Case! đã hiên rõ lên trong phần nghiên cdu này.^^ Sau 
đó, Rocchetta đã giói thiêu môt cách khái quát về lịch sủr thần 
học bí tích, qua bốn đề mục: giai đoạn các giáo phụ, giai đoạn 
của thòi thần học kinh viên, phần trình bày về sách giáo khoa 
thần học, và cuối cùng là phần khảo săt về các vấn đề và xu 
hiíáng hiên đại. Trong chrtong cuối cuốn sách, tác gìả đã thủr 
đề xuất mọt thể dạng thần học hẹ thống lay các khăì niẹm 
mầu nhiêm và viẹc củf hành làm cốt lõì.

Kết luân cuôc khảo sát thìíc hiên năm 1990, về mốí quan hẹ 
giũa viẹc tìm hiểu biểu MỌng và thần học bí tích, Arno Schìl- 
son ltfu ý rằng thần học bí tích đã nhận ra rằng để cho suy tLf 
của mình đăm rễ vào trong vìẹc Cìì hành đang diễn tiến trong

theo dõi kịp nhũng công trình khảo cdu vá nhdng bdóc phát triển mói trong 
!ănh vục thần học bí tích. Có một phdõng thúc khác đUõc dùng tói để dng 
đối vói thục trạng phđc tạp của việc tìm hiểu bí tích, đó lá không còn gìđ 
lại hoặc chỉ gid lại rất ngắn phần bán chung các bí tích để chì nghiên cdu 
riêng vê tùng bí tích một xét theo nhãn quan giáo hộí, chd không phải vói 
cách nhìn theo viễn cảnh đõn thuần cá nhân. Đó là phdõng cách đdỌc dùng 
đến trong bộ sáng tác gồm 3 cuốn của nhiều tác giả, tụa dề a

/đí t/íéo/ogíe (París: Cerf, 1983). Trong bộ sách náy, chỉ thây có 
20 trang bán w  các nguyên tắc chung của thần học bí tích; trái lại, có 28 
trang dành để bán bí tích Thanh tầy (Rda tội) đuục hiểu nhd lá việc sáp 
nhận váo trong Đdc Kitô và Giáo hội, vá 26 trang để đề cập đền Thánh Thể 
nhu lá mầu nhiệm của mối hiệp thông giáo hội.
22. Tác phẩm đầy đủ vá quan trong nhất viết Casel lá cuốn sách của 
Arno Schilson, Díe Odo

(Mainz: 1992).
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thìíc tế thì quan trọng hcín ià ctl dìía vào nhdng khái niệm 
trùu trtctng. Tác gìả cũng nhắc !ạì ảnh httông của Odo Case! và 
Romano Guardinì đốì vđì đrtùng hrtóng ấy, và tầm trọng yếu 
của /nuM đối vái một thể dạng thần học về việc củr
hành. Tác giả còn nhăn định thêm !à cần phải có một môn !ịch 
sủr về thần học bí tích bao gồm nhũng công trình khảo cdu 
chính xác xét theo phríOng diện !ịch sủr, về các ngành nhrt thần 
học kình viên và các công đồng trong Giáo hội, bái vì đó tà con 
đdòng duy nhất để có thể giũ* đrtọc hên hệ vóì truyền thống. 
Tác gìả còn nêu rõ tà cần phải nghiên cdu nhiều hon nda để 
đạt cho đoctc mdc thấu hiểu toòng tận về biểu toọng và nền 
móng nhăn loại học của nó, về băn chất của vìêc truybn thông 
hănp hiểu toọnp. và về nhiĩnp nhoonp nhăn piải thích các biểu 
MỌng. Qua tất cả nhtlng nhăn tố đó, tác gíă đã nhận ra rõ tầm 
trọng yếu của việc bắc cầu tiên kết biểu trtọng và nghi thìíc 
vđi thỌc tế cuộc sống xã hột; đó tà điều mà tác gìả nghĩ tà đã 
thu găt đOcíc tù nền thần học Châu Mỹ Latính và tùf quan 
điểm phê bình thìíc tế của một số học gìă ngoòì Đdc.

Nho các tác phẩm tổng tuận trên đây cho thấy, các công 
trình nghiên cdu về nghi thdc và tễ nghi, ngôn ngũ, tễ mùng, 
biểu toọng cũng nho v^ các nhăn tố toong tọ khác đều tà 
nhOng đtểm găp gO chung trong hầu hết toàn bộ tãnh vỌc của 
thần học bí tích ngày nay. Trong khi đó, cách hiểu về chỗ đdng 
của bí tích ó trong Giáo hội và trong phoong ăn của ân sủng 
thì tạt hoóng theo nhiều ngă khác nhau. Nếu có nhOng khác 
biệt nho thế, thì phăn tón tà vì có nhiều cách thdc nghiên cdu 
hay phoong pháp thần học khác nhau đã đoọc dùng đến nhằm 
đOa nghi thúc và các hình thdc biểu toọng sáp nhập vào trong 
thần học.

Mníhg ản/:

Bát tẽ xét về măt đối toọng, việc tìm hiểu sẽ trd thành quá 
rộng lón và phúc tạp để có thé giúp cho có đoọc một ý niêm
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tổng quát về nhđng gì đang xăy ra trong !ãnh thần học bí 
tích, thê̂  nên, việc !àm xem ra htlu ích nhất !à thú tìm hiểu và 
giải trình nhũng phrtong pháp chính đrtọc dùng tđì để thìỴc 
hiện các công trình nghiên cdu trong ìãnh vcfc này. Tuy nhiên, 
trrtđc khì bàn riêng về các phrtong pháp nghiên Cììu khác 
nhau hiện đang thịnh hành, thì cần phải nêu rõ nhũng ảnh 
hrtáng vẫn còn tồn tại của các công trình khảo cú*u trong 
nhũ*ng thòi tru*đc thập kỷ chúng ta đang tìm hiểu đây.

Khuynh hìíóng trá v^ vdì mầu nhiêm !à hậu cảnh chung. 
Có thể nhận ra điều đó ỏr trong sd viêc phục hồí bản chất của 
phung vụ, coí đó !à mầu nhiệm, theo !ốì của o. Case!, hay theo 
cách thdc Henrì de Lubac đốí chiếu nhằm nêu bật nhdng 
khác biệt gída phrtong pháp biểu trtọng các giáo phụ thrtòng 
dùng đến, và khuynh hrtđng chú tăm đê̂ n việc giải thích một 
cách thuần !ý, đúng nhrt triết học đòì hỏi và nhrt thu*òng thấy 
trong thần học kình víện.23 Trong cả haí tntòng họp, phụng 
vụ đều đrtctc coì nhuf !à một hành động của Giáo hôì, qua đó 
Giáo hội thông dcf vào trong mầu nhiệm của Đdc Kìtô; còn 
bản chất của Giáo hôi thì đrtọc quan niệm nhrt !à môt mối 
thông hiệp có bí tích iàm phtíCng thdc diễn đạt theo cung cách 
biểu trtọng.

Ngoài ảnh hrtóng của quan niệm coi phụng vụ và bí tích 
nhtf !à việc củr hành mầu nhiệm, còn có hai trào !rfu ảnh hrtóng 
khác cần phải điíđc xếp vào số nhdng nhăn tố !àm nên hậu 
cảnh cho đà phát triển của thần học bí tích kể tù năm 1980. 
Trào !rtu ănh hrtóng đầu phát nguyên tùf hệ thống thần học 
của Karl Rahner vóì khái niệm Rgu/sy/MÒo/ (biểu trtọng hiện 
thiỴc) và vói khói điểm nhăn loại học.24 Đrtọc coi nhrt là có 
tính cách bao gồm thích úng cho toàn bộ thần học, khái niệm

23. Henri de Lubac, Co/pMí AtyííicM/n; í  'EMcAđrMííe eí L  'EgRyg CM AíoycH 
ytge (Paris: Aubìer, 1949).
24. Kart Rahner, "The Theotogy of the Symbot," trong T7:eo/og:cđ/ 
hgđho/M 4, do Kevin Smyth tíình dịch sang ti^ng Anh (Battìmore: Hetìcon, 
1966) 221-252.
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và phiíđng pháp ấy tất đã ănh httóng sâu đậm đến cung cách 
hiểu về bí tích. Rahner đăt cct sá cho khái niệm biểu tttọng 
theo hệ thống thần học của mình trên khả năng hiện thìíc hóa 
nhtĩng gì !à chủ yếu noì một htlu thể. Nếu không có nhũng 
hành động biểu trtọng và tính cách biểu thị cúa chúng, thì con 
ngrtùi sẽ không thể thìíc tại hóa bản chất con ngrtòi của mình 
đtíỌc. Cố sJc vLtctt quá !ên trên nhđng gíÓ! hạn của mình, !à 
con ngríòì đã dấn thân bìíđc vào trong một cuộc hiện hdu 
mang dạng thái của !ối sình hoạt biểu tdỌng. Rồi, việc găp gõ 
gìda con ngdòì vói Thiên Chúa cũng hàm dung môt điều kiện 
tiên quyết, đó !à phải có nhílng sdc năng bìéu tdỌng về phía 
các tạo vật. Trung thành hồi niệm về nhân tính của Đdc Kitô 
!à biểu tdỌng hoàn hảo tiêu biểu cho tình yêu và hành động 
Cìíu độ của Thiên Chúa, Giáo hộí hằng không ngùng nóì lên 
sìỴ hiện diện của biểu tdỌng đó, đặc biệt là qua việc củr hành 
các bí tích. Là dấu chìing biểu thị ăn sủng, chính Giáo hộì sẽ 
làm cho thấu hiểu dấu ch! của bí tích nhd là nguyên nhăn của 
ăn sủng, báí vì ân sủng đdctc ban xudng khi đdctc biểu thị qua 
dấu chì.

Trào tdu ảnh huráng thd haì bắt nguồn tù Hans Urs von 
Balthasar và hệ thống thần học thẩm mỹ của ông, vói nhũng ý 
kìê̂ n bổ sung của Henrì de Lubac và Louìs Bouyer.^^ Dù 
không đtíỌc ăp dụng đều đặn hoặc một cách bao gồm vào 
trong thần học bí tích cho bằng phìíOng pháp của Karl Rah- 
ner, thì không aì chđi cãi đdỌc là phdOng pháp của von 
Balthasar cũng đã đdctc dùng đến trong lãnh vìỴc nghiên cdu 
về các bí tích. Tác phẩm trong đó Von Balthasar đã viết dàì 
rộng nhâft về bí tích và đã bàn đến các khía cạnh của bí tích 
nhiều nhăít, là cuốn đầu của bộ Cũng còn có

25. Louis Bouyer.EMcAđrMíig.' TTíéoíogíe cMcAarM-
(Parts: Desdée 1990).

26. Trong bản dịch tiếng Anh: TTte Clo/y o / í/te Lord: A TTteo/ogícđ/
yí&yt/tencí 7; Fow! (San Prancisco: Ignatíus, ìn [ạí 1989) 556-582.
Nguyên bán ti&g Đtíc ra mát đôc giả năm 1961.
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một số trang trong cuốn viết về bí tích, để
khỏi kể đến nhtĩng bàí viết răí rác trong các tác phẩm khác 
của ông.^

Đặc biệt có hai khía cạnh trong cách tác giả hiểu về bí tích 
!à đang tiếp tục tác động mạnh đến công cuộc nghiên cđu hiện 
nay. Thìí nhất, dtía theo đríòng hrtóng cdu độ học đặt trọng 
tăm vào noi thập giá của Đú*c Kitô, coi đó !à dấu biểu thị tình 
yêu của Thiên Chúa tiềm ẩn trong chính hành động giấu 
khuất Thiên tính, và vào noì sỌ kiện Đdc Kitô tọ hủy 

vái việc xuống ngục, Balthasar đã hiểu bí tích nho !à 
hành động Giáo hội thông hiệp vđì Đdc Kitô vào trong mầu 
nhiệm ấy. Thd hai, trong cách thdc giải thích về mầu nhiệm 
của Giáo hộì, tác giả đã tận dụng hình ảnh tăn nOOng/tân tang 
của việc cúu độ nhò Đdc Kitô. Và nho thế, tác gíả đã phát 
hiện ra dạng thái của Giáo hội á  trong phần đóng góp bổ sung 
mà tính đạo của Đdc Marìa mang tại cho tác vụ mục vụ, tà tác 
vụ đoọc đặc biệt nót tên á  trong tác vụ của Phêrô. Mọt kitô 
hOu đều đoọc mòì gọi để khuôn rập cuộc sống của mình theo 
mẫu gOOng sống của Đdc Maria trong quan hệ NgOòì có đối 
vát Dđc Kìtô, và qua Ngài đối vđi Thiên Chúa Cha và Thánh 
Lình. Đàng khác, sỌ việc Đìic Kìtô tăn tang hằng không 
ngùng hiện diện trong Giáo hội, còn đoọc biểu thị qua các 
thOa tác viên chdc thánh tà nhOng ngOOi t/íđy mặt Xiitô 
(ÌM peryoMđ mà hành động trong khi giáo huấn, ban bí
tích và thi hành công tác mục vụ.

Khói điểm của chủ hoóng này nằm d một thái cỌc đối 
ngoọc hãn vdí khỏrì điểm nhăn toại học. Vaí trò của thẩm mỹ 
ó trong mạc khải, và sỌ việc (Ngôi) Lòi khai md cho biết về 
đòi sống nội tại cùng tình yêu trong Thiên Chúa Ba Ngôi tà

27. ĨI/2: Díe PeríOMe/! M (Einsíedeìn: Johannes,
1978)311-330,388-410.
28. Để có một cái nhìn tổng quát, xin xem bài viết của M. MiHer, "The
Sacramenta! Theotogy of Hans Urs von Balthasar," 64 (1990)
48-66.
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nhũng nhân tố ccf bản đốí váì nỗ !sJc tìm hiểu về bí tích. Dạng 
thìíc hoăc Gestaìt của mạc khải đtfcfc xác đình bói biến cố 
(Ngôi) Lòi xuất phát tù Thiên Chúa Ba Ngôi đến trong hch sủr 
để !àm hiện thăn của đgđpg hay tình yêu ôm trọn toàn bộ nhăn 
!ạì và thế giói. Căn phải dcfa theo toàn cảnh ấy của tổng thể 
mạc khải để mà tìm hiểu về bất Cìí phân bộ nào trong mạc 
khải.29 Các bí tích đều đdỌc đặt ngay ó tnróc hậu cảnh của 
thdc tại (Ngôi) Lòì Nhập Thể, trong mầu nhiệm về sd việc 
Ngài Nhập Thể, td hủy mình ra không và sống !ại vinh hìén. 
Trong Mọc đồ ấy, Thánh Thể cũng nhrtcác phạm trù biểu đạt 
sd hiện diện, hy !ễ, hành động td phó mình và giáo hội tính 
—phạm trù dùng để cắt nghĩa về Thánh Thể—  đ^u nổi băt 
hẳn lên ngay á  tâm đíém. Thánh Thể phải đdỌc đặt ngay vào 
gMa mầu nhiêm thăp gíă. Bđa Tiệc Ly !à chính lúc, trong viễn 
ảnh và trdóc kỳ hạn xuống ngục, Đdc Gìêsu hoàn thành thân 
phận td hủy chính mình bằng cách td hiến qua hình thdc biểu 
trtctng (bí tích) của việc biến rdỌu và bánh thành chính mình 
để nhai nghiền và để đổ ra. Điều đó đã đdọc thrtòng xuyên đặt 
vào trong tầm tay của Giáo hộì, là noi Đúc Kltô hăng hiện 
diện qua tình yêu và hành động tọ hiến thăn mình, và Giáo 
hỘ! đã đoọc thâu nhận vào trong hy lễ của Ngài, hy lê đoọc 
đánh dâfu băng sỌ việc đón nhận bánh và rdỌu. Bổ sung cho 
cách thdc giải thích nho thế v^ Thánh Thể, von Balthasar còn

29. Chính Bahhasar đã tổng tuục học thuyết thẩm mỹ của mình nhu thế 
này: "Khoa thẩm mỹ !uận của chúng tôi đã ra Stic tìm hiểu ve sụ kiện Thiên 
Chúa hiển tinh — đánh dấu bái việc tỏ hiện của ÁMÒoU (vinh quang) Ngài 
—  giũa vô vàn nhOng hình thđc xuất hiện khác trong thiên nhiên và tịch stì, 
cũng nhu đã phải bàn đến nhCng diều kiện th iá  yếu cho việc nhận biết vinh 
quang ây. NhUng, bái !ẽ táú cả mọi sụ đều đuọc gồm tóm vào trong ý niệm 
"vinh quang," thê̂  nên, quan điểm chủ yếu vẫn mang tích chất hty
tAăM, ngay cả khi... vinh quang của Thiên Chúa tỏ hiên duái dạng thái của 
một giao uác cam kết vói con vđi kết quả cuối cùng tà tòi đáp trả nội 
tâm của con nguòi đuọc ctíu dộ th^m thua tên "để ngọí khen vinh quang 
Thiên Chúa (Ep 1,6)" (77!eo-Drí:wa.' TTícologicí:/ Drđ/nahc TTíco/y 2: T)rà- 
/n a tM P e río n u e .'tn  GoU [San Prancisco: Ignatius, 1990] 21. Nguyên bản 
tiếng Đđc xuăít bản năm 1976).
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coi bí tích cáo giải nhit !à mô mẫu để dtía theo đó mà tìm hiểu 
về tất cả các bí tích, bái vì đó !à một tntòng họp tiêu biểu của 
việc tội nhăn gặp gõ vói Thiên Chúa tha thìì, trong Đdc 
Ki'tô.3Õ

NhAag phrAmg pháp đang thình hành

Trong hậu cảnh dệt nên tù các trào tdu ảnh hdóng vùa kể 
— đtíọc coi !à h^u nhrí cá điển—  có thể phân bìêt đrfọc qua 
các tác phẩm xuất bản gần đây, năm phrtong cách nghiên Cìíu 
khác nhau vóì ít nhiều đăc nét biến dạng trong mỗí !oạì: (1) đà 
hdđng tró về vái chủ thể, nhd thâíy đdctc trong cung cách 
nghiên cđu của các thần học gia dẫn dău trong thế giđì công 
giáo; đà hrtđng này dùng đ^n các phrtong pháp hên ngành; (2) 
các thể !oạì thần học giải phóng vđì thái độ !du tâm đốì vái !ề 
!ốí hành động thdc tế; (3) các dạng thể thần học chủ trdOng 
thu nhập phdOng thdc phê bình hậu tân đạì của thuyền thống 
siêu hình học Tây Phdđng và ảnh hdáng của phdOng thdc này 
đối vái thần học, vóí rất nhiều ìập trrtòng khác nhau; (4) !ối 
phê bình theo thuyết mĩ quyền và việc cải tiến cung cách cù 
hành bí tích; (5) các thé !oạì thần học xuất xd tù Châu Phi và 
Châu A vdì cố găng băc cầu hên hê gìda các bí tích vói văn 
hóa cũng nhrt vóí công cuộc giải phóng.

1. CUNG CÁCH TRÌNH BÀY THÒI HẬU RAHNER

Có một điều có !cfi cho công tác trình bày về phdOng thdc 
nghiên cdu thần học bí tích, đó !à việc phân biệt gìda các công 
trình khảo luận rõ ràng là có tính cách hệ thống, và các công 
trình dùng nhiều hon đến các phoong pháp hên ngành.

30. .yeeÍMg (Ae 580-581.
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Các f/:cloạí /!ỌC

Để có thể cân ítròng đìíctc ảnh htíáng tràn !an của cách thúc 
Rahner dùng để trình bày Rca/^ymho/ và vai trò nguyên nhân 
của biểu td^ng, thì ch! cần nhìn !ại nền móng tam vỊ đặt cho bí 
tích trong các tác phẩm của Theodor Schneider, Lothar Líes 
và Edward Kiìmartìn. Theo kiểu Rahner, Schneider bắt đầu 
vđí nhăn vị mang xác thể á  trong !ịch sủr và đang đúng trrtóc 
!di mòi gọí đón nhân On cdu độ do mạc khải đda ra, và vái hệ 
!uận rút ra tù sd vìêc ấy, tdc !à sd việc gặp gõ vói Thiên Chúa 
hăng sống khăì hiện trong Đdc Kitô.^^ Chính khuôn khổ quan 
hệ ấy — khuôn khổ mang tính chất kitô học hon !à tam vị—  đã 
!àm cO sá cho công trình khảo cdu của Schneider về các chiău 
kích giáo hộì và khẩn nguyên Thánh Lình (epícìetic), cũng 
nhd về hình thúc "thất dạng" của bí tích nhd vẫn thấy trong 
!ịch sủf. sỏr dĩ Schneider đã tiến hành nhrf thế, chính vì, khác 
vói Lies và Kiìmartìn, điều mà tác giả chủ yếu nhắm tái không 
phải !à bàn rộng về các bí tích nóì chung và theo !ý thuyết, cho 
bằng làm một cuộc bàn thảo thần học có tính cáh cụ thể về 
tùng bí tích một. Dù sao thì cũng vẫn là học thuyết
làm hậu cảnh cho công trình khảo luận của Schneìder về cuộc 
gặp gô bí tích vói Thiên Chúa trong Đdc Kitô.

Lìes cũng bắt đầu công trình khảo cdu vói trạng huống hiện 
sình của con ngdòì, coi đó nhd là một cuộc gặp gđ mang tính 
chất tất yếu của thái độ tiên nghiệm và tọ do dng thuận má 
lòng ra cho tình yêu. Trong cuộc găp gđ ấy, Thiên Chúa Ba 
Ngôi chính là "ngôi vỊ trong ngôi vị, còn con ngdòi thì nhd 
chúng ta đã xác định, là ngôi vị trong xác thể."32 Muu nhiệm 
Nhập thể đã xác định rõ hon về bản chất của việc găp gđ qua 
bí tích, và giúp cho hiểu sâu rộng hon v^ thọc tại thụ tạo. Lies

31. Theodor Schneider, ííer GoKeí.' CrMMíínM der .yoÁya/MeM-
(Mainz: Grunewa!d, 1987).

32. Lothar Lies, Ac/tí (Graz: Styria,
1990) 57.
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triíng dẫn giáo huấn của công đồng Plôrenxia khẳng định rằng 
Thiên Chúa Ba Ngôi ĩà Đấng đã sáng tạo thsỴc tại ấy, cả tinh 
thần lẫn vật chất, nhằm nhấn mạnh đến chăn tý này tà cũng 
chính cùng một thiỴc tại ăy hiện đang mang dấu ấn của nguồn 
gốc phát sính, tdc tà của Thiên Chúa Ba Ngôi. 3̂

Rồi, Lìes dtJa theo trạng huống hiện sinh của con nguTòi 
đang gặp gá vđi Thiên Chúa Ba Ngôi trong tụf do và tình yêu, 
mà khảo duyệt tạì ý nghĩa các hành động truy niệm (a/ram- 

khẩn nguyện Thánh Linh và thông hiệp
(ÁíomonM). Nếu trong trtong quan vđì nhũng ngrtđi khác, con 
ngríòí ý thiíc về mình, thì khi gặp gđ vói Thiên Chúa, con 
ngctđi cũngý thdc trong một cách thdc trtong t!/ nhrtvậy. Tiếp 
đó, brtđc theo đrtòng hrtdng Augutínô, Lies gíảì thích tại về ý 
nghĩa của Sìí sống con ngrtòi, bắt đầu tùf cội nguồn phát sình 
đầu tiên, tdc tà tù S)í sống của Thiên Chúa Ba Ngôi. Xét cho 
cùng, tất cả nhũng biểu trtọng trong toài ngrtùí, nhúng biểu 
trtọng vén má cho thấy ỳ nghĩa của srf sống, đều đrtọc nối tiền 
gắn chặt vdí S!Í sống của Thiên Chúa Ba Ngôi. Bản chất đặc 
thù của Ba Ngôi trong một bản tính duy nhất — bản chất hiểu 
theo nghĩa tà trt do để yêu thnong—  tàm cho giá trị của các 
mối quan hệ con ngiròì và các biểu trtọng nhăn chủng học của 
chúng càng đrTỌc tăng thêm tên. Và nhrt thế, nếu bị xếp tách 
rdi ra khỏi niềm t)Ỵ do thông chia và đầy yêu thrtong của Thiên 
Chúa Ba Ngôi, thì on tha thd diễn đạt bằng biểu trtọng trong 
bí tích cáo giải và hòa giải, sẽ không thể nào đrtọc nhận thúc 
và đánh giá cho đầy đủ cả. Cuối cùng, cộng đoàn tam ví còn tà 
tiêu chí và tà thiJc thể đảm bảo để có thể sống niềm hiệp nhất 
vói nhdng ngu*òì khác mà vẫn giũ* đìíọc nhúng gì tà độc đáo 
của mỗí cá nhân. Quả vậy, tù suy M của Rahner, Lìes rút tỉa 
ra đrtọc nhiều hệ quả tiềm ẩn, nhiều dng dụng cụ thể mang 
đậm tính châft biểu MỌng và tam vị, đến độ đã có thể mang tại 
đríỌc một tuồng sáng mói cho việc tìm hiểu về các biểu MỌng

33. Ibidem 140-141.



21

bí tích và về nhđng hên hệ nhăn chủng học mà chúng hàm 
ngụ.

Có !ẽ  Kilmartin !à tác giả đã nghiên cdu kỹ !n*õng nhất về Sìí 

việc phụng vụ đâm rễ tù trong hành động Thiên Chúa Ba 
Ngôi trao ban chính mình cho nhăn !oạì. Tác gìả cho rằng nỗ 
!<íc để chđng mình cho thấy rằng có thể trình bày thần học về 
phụng vụ theo thể dạng của một nền thần học về Thiên Chúa 
Ba Ngôi hoạt động trong thế gìáì, ià một phận vụ có tầm trọng 
yếu quyết định của thần học. ^  Trrtdc tiên, Kiìmartìn nêu !ên 
yêu cầu cần phải đặt co só cho biểu toọng ngay ó trong Thiên 
Chúa Ba Ngôi: "(Ngôi) Lòi là 'biểu toọng hiện thỌc' của 
Thiên Chúa Cha. Một biểu toọng hiện thọc có đoọc, khi biểu 
toctng và thỌc thể đoọc toọng trOng chỉ là một."^^ Để xây 
dỌng cho đoọc một nền thần học nho thế, tất phải dỌa vào 
một thể dạng nhân loại học, Kltô học, Thần Khí học và Giáo 
hội học thiết lập trên co sá Tam VỊ; báí vì nền móng của nhận 
thdc chúng ta có về Thiên Chúa Ba Ngôi, nằm ó trong hoạt 
động của Thánh Lính, nho đã đoọc thấy rõ qua biến cố Đdc 
KÌt^

Sau khì đã khảo duyệt một số các thể dạng hiện đại trong 
thần học tam vì và Kitô học, Kilmartin nêu lên câu hỏi: Nếu 
thỌc sỌ Thiên Chúa đã thiết lập nhOng mối quan hệ bản thân 

mái vđì các tạo vật, qua đó căc tạo vật có đoọc khả 
năng để đích thăn giao tiếp vđì Thiên Chúa, thì lối Ong đáp 
của họ troác sỌ việc Thiên Chúa tọ đích thăn thông truyền 
chính mình, sẽ ảnh hoáng nho thế nào đến Thiên Chúa? Thể 
dạng Kitô học hoóng thoọng và việc quan niệm về Thiên 
Chúa Ba Ngôi theo mô mẫu tọ thông ban, có thể gọí ý rằng 
"lòi cầu của ĐOc Gíêsu là hành động mạc khải ra trong lịch sO

34. Tác phẩm của Catherine M. La Cugna, Coít /br í / r  T7:e TrmíỴy a/!ít 
CMyííoM Lt/e (San Prancisco: Harper, 1991) cũng cần đuọc trUng dẫn ô 
dây, đặc biệt ìà phần viết về nhũng Hên hệ vói phụng vụ (111-142).
35. Edward KHmartin, CA/TíHđA! TTteo/ogy o/ìít 1; Syí-
temanc TAeo/ogy (Kansas City, Mo.: Sheed & Ward, 1988) 106.
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cuộc đối thoại tam vị (giđa Ba Ngôi). Lòi nguyện của Vị Lính 
Mục Tìníọng Phẩm cầu cho chúng ta đã !àm cho Thiên Chúa 
Cha trao ban Thánh Lính trong và qua một hành động hoàn 
toàn và thuần nhất thuộc thiên tính, để giúp cho có đrtọc !òi 
đáp trả của !òng tín."^^

Còn !òì cầu của Giáo hộí thì biểu thị mối hiệp nhất của 
cộng đoàn phụng vụ vói Vị Lính Mục ThdỌng Phẩm của 
mình. Khi Giáo hộí kết hiệp làm một vói Đìíc Kitô và dda vào 
uy thế của Thánh Linh để khẩn cầu Thiên Chúa Cha ban cho 
Thánh Linh thánh hóa, thì không nhđng cấu trúc đốí thoại 
của phụng vụ mà cả "chiều kích kìtô học-tam vị của phụng vụ 
kitô trong hết thảy mọi dang thdc của nó" nđa cũng đều đdctc 
biểu đạt rõ ràng và thìỴc Điểm cuối cùng trong chủ 
hrtáng của Kilmartín là quan niệm cho rằng ch! có một phụng 
vụ duy nhất, đó là phụng vụ của công trình trọn vẹn thành t!íu 
mà Thiên Chúa Ba Ngôi thdc hiện trong thế gídi, tdc là phụng 
vụ thiên quốc, và cuộc tiến hành của chính phụng vụ ấy ó noi 
trần thế qua việc phụng tọ của Dân Chúa đang đì trên đoòng 
lũ* hành,

Tóm lại, dù Lies và Kilmartin có theo nhdng phoong thdc 
khác nhau để khai triển nhũng hệ quả tam vì rút ra tù

và tù nguyên nhân tính của biểu toọng, thì khdì điểm 
cũng vẫn là nhận thdc sâu săc và độc đáo của Rahner về sọ 
kiện Thiên Chúa Ba Ngôi chính là nền móng của mọi biểu 
toọng và hdu hiệu tính của nó.

gMH/r tâm /tên ngùnA trong mô mẫn c/n/ t/:ê"

ThỌc trạng cuôc sống con ngrtòi, tdc là noi mà phụng tọ và 
bí tích tiến hành sình hoạt của mình, có thể đóng góp xây dọng 
hoặc gây tró ngại cho việc tham dọ có ỳ thúc và lọì ích nho
36. Ibidem 172.
37. Ibid. 174.
38. Ibid. 196-197.
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công đồng Vaticanô II đã tùng !ên tiếng kêu gọi. Các ngành 
khoa học nhăn văn cũng cùng chìa sẻ vói thần học một số 
nhiĩng mối quan tâm chung về tht^c trạng ấy. Và nhtt thế, thần 
học bí tích và phụng vụ đã nhận ra đìíọc nhu c^u cần phải có 
một hình thúc đốí thoại !íên ngành nào đó. Trdđc khí bàn đến 
công tác nghiên cdu của các thần học gía đã tùrng ra sđc để đda 
việc đối thoại ấy vào trong nỗ !dc suy khảo của mình, chúng 
tôi xét thấy cần phải tìm hiểu về nhdng phdOng án trong đó 
nhân tố !ìên ngành đóng giú' một vai trò trọng yếu.

Một thí dụ đặc biệt có ý nghĩa về nỗ !<íc đối thoại !íên ngành 
nhd thê̂  !à bộ sách bảy cuốn do Bernard Lee phụ trách xuâít 
băn bên Bắc Mỹ, mang t!ía đề /br Pkor-

Cuốn dẫn nhập của bộ sách bàn đến các khái niệm cổ 
điển trong thần học bí tích, xét theo phrtong điện tâm !ý, xã hội 
học và hệ thống. Các cuốn khác thì dsJa theo phdOng thdc !íên 
ngành mà bàn về tùng bí tích trong bảy bí tích, vđi công họp 
tác của một nhóm chuyên viên thuộc nhiều !ãnh vdc khác 
nhau nhrtng đã cùng !àm việc vđi nhau.

Làm động lụTc nòng cốt cho công trình nỗ !dc ấy, đã có một 
số nhũng xác tín đtrọc dùng đến nhd sau: thìí nhất, cuộc canh 
tân phụng vụ tà một tiến trình tiên tục; thìí haì, một nền thần 
học tốt tà một nền thần học có sdc phản ánh và minh gìảí kình 
nghiệm đdc tin nhrt đã đdỌc sống qua ỏr gida thế gìđi toài 
ngrtòì, để nhđ vậy mà các cuộc nghiên cdu —chẳng hạn nhd 
tà về vìêc phát triển nhân bản — tró thành gần gũi và có tiên 
quan chăt chẽ vdi bí tích; thd ba, cả thần học tẫn các ngành 
khoa học nhăn văn đều đóng gìũ' một vai trò cần thiết trong 
việc giải thích và "xây ddng" thế gìdi chúng ta đang sống; thd 
bốn, vìêc đề xuất nhdng thể dạng nghi thdc mdì/khác cho tề 
tối cd hành bí tích, tà để giúp cụ thể hóa nhũng nhận thdc và 
suy td mà thần học cũng nhd các ngành khoa học nhăn văn

39. ed. Bernard Lee (Co!!egevítte: Liturgi-
cat, 1987).
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đều có chung.' '̂̂  Các nghi thìíc mái đu*cfc đề xuâft nhtí thế, 
không tníc tiếp nhằm tói việc úng dụng vào trong thụtc tế, 
nhdng !à để !àm phdOng tiện cho việc tìm kiếm qua các cách 
kiểu hình dung, qua ý nghĩa và nhũng tiềm năng của tùng bí 
tích. Nếu các tập sách có khác nhau về mặt gìá trị suy td và 
khả năng dng dụng vào trong thdc tế, thì xét chung, phdOng 
án đề ra trong bộ sách quả !à môt công trình quy mô cả về 
phrTOng diện khuôn khổ !ăn phtíong pháp.

Một phdOng thdc nghiên cú*u theo cung cách hên ngành, 
nhdng ìạì có tính cách cổ truyền hon, cũng đã đdỌc dùng đến 
trong một cuốn của bộ sách khảo luận về phụng vụ, mang tỌa 
đề íícr Álírc/íe.' íícr

Vì, nho phụ đề cuốn sách cho thấy, các hình thdc 
biáu đạt của phụng vụ, dù bằng ngôn tO hay không dùng đến 
ngôn tO, thì cũng đều phải đoọc lOu ý tói, thế nên, các tác giả 
họp tác đã mỗí ngOOì một phạm vi riêng, nghiên cdu về nhdng 
cung cách biểu đạt gìda loài ngoòí, tdc là qua âm nhạc và lòí 
nói, qua các nhân tố tọ nhiên và các phoong tiện kỹ thuật, qua 
các trang phục và các biểu hiệu hay phù hiệu phụng vụ, và 
qua cách tổ chdc vị trí cũng nho qua các thiết bị và các vật 
dụng trong phụng vụ. Lối sủr dụng phoong thdc liên ngành 
cũng không nhất thống cho lắm. Chẳng hạn, A. Sequeìra đã 
dỌa vào nhOng học thuyết nhiều loại, nhO: chủ thuyết hiện 
toọng học tôn giáo của Mìrcea Elìade, Gerardus van der 
Leeuw và Mary Douglas, học thuyết nhăn chủng học của 
Prederìk Buytendijik, Desmond Morris và Johan Huìzinga, 
cũng nho dỌa theo một tho mục phOc tạp đến kính hồn, lìêt 
kê nhOng tác phẩm viết về cd động và vũ điệu. Còn Karl- 
Heinrich Bìeritz, là tác gíă nghiên cdu về việc sủr dụng ngôn

40. Các cuđn bàn riêng vê tùng bí tích đều có đê nghị nhũng kiểu nghi thtíc 
mđì, thành quă của tiến trình làm việc cũng nhu của mối nhât trí gìOa nhóm 
chuyên viên hctp tác vào trong việc hình thành các tập sách.
41.

ed. Rupert Berger (Regensburg: Pustet, 1990).
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tù, thì đã dùng đến các tác phẩm của Hans Georg Gadamer, 
John Langshaw Austin, John R. Searle và Umberto Eco; trái 
!ạì, Rupert Berger đã không ìitu ý gì nhiều đến các dũ* tíệu !íên 
ngành trong khi trình bày về các nhân tố phụng vụ: bánh, 
rdỌu, dầu và ndóc. Mặt khác, hầu hết các tác gíả họp tác vào 
trong công trình nghiên cdu của tập khảo luận đều !à thần học 
gia, ch! trù Níkoìaus Harnoncourt !à một nhà ăm nhạc học và 
!à nhạc trdóng, nổí tiếng vđì !ập trdđng ủng hộ cách thdc 
trình diễn "trung thdc." Kết quả !à tập khảo !uận chỉ gọi cho 
nhó !ạì nhđng gì đã đdỌc bàn tđí hồi thập kỷ 70^^ và đrtọc coi 
nhd !à săn phẩm của nhíĩng nhà thần học biết nhiều về các tác 
phẩm trong các ngành khoa học nhăn văn hon !à thành quă 
của một công trình nghiên C!ÍU bằng phoong pháp hên ngành 
hiểu theo ý nghĩa dăy đủ của thuật ngđ ấy.

Trong bàí viết về các bí tích,'*  ̂ tiếp tục nhấn mạnh nho 
troóc về việc tham dọ phụng vụ một cách đích thân và tích 
cỌc,'̂ '̂  Kar! Rahner đã nêu bật mối !íên hệ nối !ìền cách thdc 
bí tích diễn đạt bằng biểu toọng, vói sỌ việc Thiên Chúa hiện 
diện trong thế gìđi cũng nho trong đOi sống thoòng nhật của 
con ngoòi, và xác tín rằng điều đó sẽ đặt bí tích vào trong tầm 
tay của ngay cả nhOng ngOOì tuyên bố !à mình không tin vào 
một tôn giáo nào hết. Mìchae! Ske!!ey đã Ong dụng suy to ấy 
vào trong bí tích đoọc hiểu nho !à phụng vụ của thế gíóì, và đã 
đăt nó vào trong một bối cảnh rộng !ón hon bối cảnh các vấn 
đề Rahner tOng ÌOu tăm đến, trong bối cảnh của kính nghiệm

42. Chỉ Xìn trung dẫn hai tác phẩm có tiếng, đó tà: Werner Jetter,
MMd RítMa/.' y4wt/!ropo/ogMcAg Í/M CoMM&eyMt (Gottingen: Van-
denhoeck & Ruprecht, 1978), và Atois Hahn et a).,X/!t/:rọpí</og:c XMAí.

(Preiburg im Br.:
Herder, 1977).
43. Xin xem "On the Theotogy of Worship," trong 77:eo/og:ca/ /MVMílga- 

19 (New York: Crossroad, 1983) 141-149.
44. Xin xem chẳng hạn "Considerations on the Active Roìe of the Person 
ìn the Sacramental Event," trong TTícoloýcđ/ /MVMhgahoHí 14 (New York: 
Seabury, 1976) 161-184.
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về nhíĩng gì !à siêu việt, của thìíc trạng con ngrtòi theo trt thế 
!à tinh thần nhập thể, của bản chất ăn sủng đrtọc hiểu nhur !à 
việc Thiên Chúa tìỴ truyền thông chính mình, và của kình 
nghiệm vb Thiên Chúa.''^ Skeììey đã quảng diễn cho sâu rộng 
ra nhdng ý trtáng mầm giống của Rahner về bản chất của bí 
tích cO bản, và về tính chất biểu hiện của Lòí Thiên Chúa. 
Nếu có thành công, thì chính !à nhò ông đã tổng họp đrtọc tốt 
nhdng vâfn đề mà Rahner tùng !rtu tâm đến trong ìãnh vtíc bí 
tích, suốt thòi gian bốn thập kỷ, và nhò đã biết để tăm !rfu ý 
chúng ta về tầm ảnh hrtáng tỏa !an sâu rộng của trf trtáng 
nòng cốt ấy.

Trong một tác phẩm trrtóc đó, Herbert Vorgrimter cũng đã 
tiếp tục đào sâu suy tìí của Rahner về bản chất của biểu trtcfng 
và về việc phụng t!í Giáo hội củr hành trong thế gìóì của Thiên 
Chúa.'*  ̂Tác giả quan niệm bí tích nhrt !à một biến cố giao tiếp 
năm trong phạm vì của ý định hay chủ tăm, và chủ trrtong rằng 
để có thể hiểu bí tích hay biến cố ấy, thì phải cần đến các bộ 
môn nhrt là: tăm lý chiều sâu, triết học ngôn ngd, nhân chủng 
học vãn hóa, lý thuyết về truyền thông, dân tộc học và tâm lý 
xã hội. Tuy nhiên, các bộ môn ấy đã không th)Ỵc stf ảnh hrtông 
gì nhiều đến cách kiểu phác thảo của Vorgrímler về một thể 
dạng thần học bí tích hiện đạí vđi nhũng đrtòng nét dẫn nhập 
tổng quát không thôi.

Bổ sung cho tác phẩm của mình — tác phẩm đã đrtọc bàn 
đến trrtdc đậy — Edward Kilmartìn cũng đã chìíng giải cho 
chiều kích nhăn chủng học của bí tích, nhrtng là dtía trên co só 
của một cách nhìn cổ điển lâu đòi hon, xác tín rằng Thiên 
Chúa đã tạo dọng thế gìdì này là để thông chia sọ tốt đẹp của 
chính mình cho các tạo vật.''^ Tiêu đích đầu tiên mà vìêc

45. Michae! Sketìey, TTíe LííMrgy Xđr/ TTteo/ogy
(Cottegevìtte: Liturgical, 1991).

46. Herbert Vorgrimler, TTíeo/ogy, bản dịch sang tiếng Anh
của L.M. Matoney (Co]!egevìt!e: Liturgìcat, 1992).
47. Edward Kilmartin, "Theotogy of the Sacranent," trong A/ter/tanve
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phụng nhăm tái, !à giúp các tạo vật thông d)Ỵ cho tói mđc 
sung mãn, vào trong S!í tối đẹp ấy. Nhdng hình ănh khói 
nguồn túf mọi chiều kích cuộc sđng con ngrtòì sẽ ìàm cho 
nhđng cách thdc biểu đạt !òng tôn vinh tán tụng trong các 
nghi thdc bí tích, nên phong phú mỹ miều hon. Cách riêng, 
việc nhân chủng học đề cao thăn thể, coi đó tà biểu toọng số 
một của con ngoòi, và vai trò của ngôn tùf diễn trình, đóng giũ* 
một tầm trọng yếu then chốt trong nỗ !ọc tìm hiểu về thọc 
trạng con ngdòì, cũng nho đang !án tiếng kêu mòi giói thần 
học gia nên nghiêm túc nhìn vào tình huống phd*c tạp của 
cuộc sống con ngoùì, khi thảo !uận v^ biểu tìíỌng.

Tiếp tục chiều hodng suy to trên đây, Kiìmartin đã đinh 
nghĩa khả năng nhận thdc biểu toọng nho !à "só năng nhò đó 
môt kìtô hOu biết nối kết các bíéu toctng trong truyền thống 
phụng vụ và ngôn tù diễn trình vói các biểu toọng của riêng 
mình trong to thế !à một cá nhân troáng thành. Giống nho 
Vorgrimìer, Kiìmartin coí các ngành khoa học nhăn văn nho 
!à nhOng nhăn tố !àm nổi bật niềm thâm tín kítô xăc quyết 
rằng kinh nghiệm về thánh thiêng phải đoọc phát hiện tO 
trong nhOng hoàn cảnh cụ thể của đòi sống con ngoòi, trong 
đó ý nghĩa tối hậu đang đoctc tiềm tàng vun trồng: "thỌc tạì 
thế tục bao giá cũng có tiềm năng tró nên thánh thiêng, nếu ý 
nghía sâu thẳm nhất của nó đoọc thấu đạt."'*  ̂Phoong pháp 
nghiên cúu dọa theo hiện toọng học !à cách thdc đặc biệt 
thích họp để giúp cho con ngoòi thòi nay cảm nhận ra đOcfc 
tầm trọng yếu của kình nghiệm đòi ngoáì mà chính họ sống 
qua, bói vì kính nghiệm ấy chính !à biểu toọng ch! về thọc tại 
siêu việt.

Putures for Worshìp 1.123-175. Trong bài viết này, Kìtmartin đã tãy tại tu 
tuông của thánh Irênê thành Lyon.
48. Ĩbideml43.
49. Ibìd.
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NTMÍhgp/íMOHgpAộp CÍĂ̂  A^ÔMgc/!;M ả/ìA At/*Jhg7?đ/:/!er

Có một số tác phẩm mang sắc thái !ìên ngành, viết về thần 
học bí tích, không có hên hệ tr!íc tiếp gì mấy vđì công trình suy 
tif của Kar! Rahner, cho dù có tỏ ra quan tăm đốí vói việc chủ 
thể tích cụfc tham gia vào trong bí tích. Trong đề ciíOng phác 
thảo về thần học bí tích, ìấy !ạì thuật ngũ* rất thông dụng trong 
gìđì thần học gia Đìíc, Theodor Schneider đã miêu tả bí tích 
nhrt ià một "kinh nghiệm truyền thông".^" Khái niệm dăy 
năng động ấy về trao đổì !à yếu tố !àm nền móng cho đà phát 
triển và tính chất hên tục của một nhóm xã hộì. Nó phản ánh 
công trình suy cdu của Jurgen Habermas đã tùng ănh hrtóng 
sâu rộng và !ău dài đến các gìáì thần học Đdc.

Gíiĩa các vấn đề then chốt Habermas quan tăm đến, thì có 
vấn đề hoạt đông truyền thông trong xã hội,^  ̂ He!mut Peu- 
kert đã áp dụng phttong pháp của Habermas cho các vấn đề 
có tính cách co bản, Vì !ý !uận rằng đã !à thần học tất phải biết 
!Ou tâm xét đến vấn đề các giói hạn của kinh nghiệm, và tìm 
cho ra nhũng thể !oạí hoạt động truyền thông khả dĩ mang !ạì 
câu giải đáp cho các vấn đề co băn đó.^  ̂Còn, khì bàn thảo về 
đoòng !ốì hành động trong thần học thọc tiễn theo viễn cảnh 
của Habermas về việc truyền thông chăn chính, Norbert Met- 
te đã đề nghị dùng đến con đoùng đốì thoại, coi đó ìà nhăn tố 
chủ yếu của một !ề lốí hành động ngay chính và có SIÍC biến 
đổì.^^

50. Záíc/:e/! ííerNa/te Goííeí. Ve ánh huông mà các "mô mẫu truýền thông"
gây dUctc dốí vđì các thần học gia bí tích và phụng vụ, xin xem Franz 
Kohtschein, "Symboì und Kommunikation ats Schtussetbegriffe einer Theo- 
togie und Theorìe der Liturgìe," /aArAMc/t 35 (1985) 200-218.
51. Xin xem lurgen Habermas, TTte TTíeoyy o/Cow/MMwican'vg ĉnoM, 2
cuđn, bản dịch tiếng Anh của Thomas McCarthy (Boston: Beacon, 1984, 
1987ý '
52. Hetmut Peukcrt, .yOeKce, Achon, OMíl 77:eoJogy.'
đ 77:eo/ogy ọ/CowMMnlcanve AchoM, bản dịch tiếng Anh của James Boh- 
man (Cambridgc, Mass.: MIT, 1984).
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Vì nóí !ên đìí(^c hành động trung gian biểu đạt về mặt ngôn 
tùf và dáng điệu củr chí, nên khái niệm "khă năng truyền 
thông" phản ánh thích đáng nhdng vấn đề đặt ra trong !ãnh 
viỴc phụng vụ và bí tích. Theo Schneider, một khi các bí tích đã 
đtfcfc hiểu nhd !à nhìĩng hành động truyền thông khả dĩ giúp 
cho cộng đoàn thu nhận !àm td hdu nhdng gì mình củr hành, 
thì !úc đó, có thể có đdcíc một ý niệm rất sinh động về kính 
nghiệm bí tích.̂ '*

Josef Meyer zu Schìochtern còn đề xuất một thí dụ khác về 
cách dùng mô mẫu kia để khảo nghiệm tại mối trtcíng quan 
giũa Giáo hộì và bí tích.^  ̂ Sau khì đã điểm duyệt !ạì một số 
quan điểm điển hình (Rahner, Ratzinger, Sem-metroth, Boff), 
tác giả đã dda theo các công trình nghiên cdu của Peukert, 
Mette, Arens, Hunermann và của các tác giả khác, mà mình 
gìảì cho thăfy ìà khái niệm sình động "hành động thông 
truyền" giúp cho có đdđc một khái niệm chính xác hctn về các 
tác động của Giáo hội và của Thần Trí Đdc Kitô trong việc 
cộng đoàn —cùng đoàn tụ và cùng thể hiện biểu tdctng —  
tham d!í vào hoạt động cù hành bí tích.

Trong đề crtung đda ra nhằm xây ddng một học thuyết về bí 
tích, Alexander Ganoczy cũng đã dùng đến một phrtctng thúc 
nghiên cdu khác d)ía theo cách kiểu của Habermas để trình 
bày một mô mẫu truyền thông của bí tích.^  ̂Tác giả tr)Ỵc tiếp 
dùng đến các phdctng cách đối đáp và dng xủr thông thdòng

53. Norbert Mette, TTteone (Dussetdort: Patmos, 1978).
54. Ngoài tác phẩm của Schneider ra, xin xem thêm Rotf Zerfass, "Gottes- 
dienst ats Handtungstetd der Kirche,"LltMrgMc/:eí/aArí'Mc/! 38 (1988) 30-58.
55. Airc/te.' CottM ÍAM 4cr Aíe/McAc/! (Preiburg
im Br.: Herder, 1992).
56. y4/! ÍMtroíÍMcíloM to Cat/toHc 5acrđ/Met!tal TTteology, bản dịch tiêng Anh 
của Wit!iam Thomas và Anthony M. Sherman (New York: Pauìist, 1984). 
Ganoczy chủ yếu dụa theo thiên khảo cJu của Hans-Dieter Bastian, "Wie 
christicher Gtaube tunkíoniert," trong XbtwMMmÁMttot! (Stuttgart-Berlin: 
Kreuz, 1972). Để có một cái nhìn tổng quát, xin xem Arno Schitson, "Sym- 
botwirkttchkeit und Sakrament," íttMrgMc/tar Va/trÒMc/! 40 (1990) 26-52.
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của con ngtfòì. Dtfa trên co só đó, tác giả đã phân tích phê 
bình về mô mẫu gặp gO thân tình theo Edward Schíìtebeeckx, 
cho rằng mô mẫu này đã bỏ quên nhtĩng điều kiện nhân chủng 
học chính đăng cần phải đoọc !ou ý tói trong một mô mẫu 
thiết đăt theo cách thúc nho thế. Một mô mẫu truyền thông 
thì tất có bổn phận phải nhấn mạnh đến nguyên tắc toong tác 
và các hệ luận của nguyên tắc ấy (phản dng, hỗ toong tính, 
tiếp nhận và tO chối tiếp nhận), và phải đặt nặng hon ý thOc 
về Đdc Kitô nho là Đấng trung gian đã hàn gán lại nhOng đổ 
vO tận căn tOng làm cho đOt hăn đi mọi mối Hên lạc giao thông 
gíOa Thiên Chúa và loài ngoòi. Trong khuôn khổ trình bày 
nho thế, các bí tích đoọc hiểu nho là việc truyền thông băng 
ngôn tO cũng nho không bằng ngôn tO, qua đó, kìtô hOu tham 
dọ vào trong tiến trình thông truyền của đdc tín cộng đoàn; và 
đdc tin cộng đoàn thì lại đoọc củng cố bái sỌ việc Thiên Chúa 
tọ thông truyền chính mình cho cộng đoàn (và loài ngoòi).

Rồi tiếp đó, Ganoczy bàn sang bản chất nộì tạì của biểu 
toọng, coì đó là một bản chất chủ yếu thông truyền, và khảo 
sát về một số thành tố của nó. Có thể coi biểu toọng nho là 
một thú* cấu trúc ngôn ngO trong đó "thông tín" bằng ngôn tO 
cũng nho không bằng ngôn tO đoọc truyền thông đi, và nhOng 
ngoòi tham gia vào cuộc đều vOa là "ngOOi gủri" vOa là "ngOOi 
nhận" qua cách dùng đến nhOng mã hiệu truyền thông hoặc 
phổ thông, cộng đồng, hoặc cá nhân. Lý thuyết về truyền 
thông cũng giúp để phân biệt gìOa cách truyền thông toong tọ 
nặng cảm tính và cách truyền thông bằng hiệu số dỌa trên các 
khái niệm. Ganoczy lou ý là công đồng Vaticanô II đã kêu gọì 
thỌc thì cả hai thể cách tham dọ. Cuối cùng, tác giả nêu lên sỌ 
việc bao giò cũng có nguy cO bỏ quên mất đi chăm ngôn khôn 
ngoan nói rằng /OM/ỹa yempgr (cần phải không
ngOng canh tân phụng vụ), bái không chịu nhó cho rõ là biểu 
toọng bao giO cũng chỉ là biểu toọng cho một cá nhăn, cho 
một nhóm hay một nền văn hóa nào đó, và bao giò cũng gắn 
liền vóí một thòi gian lích sủr cụ thể nào đó.
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Cũng trong đrtòng hríđng nghiên ctíu hên ngành, còn có 
một nỗ !ụfc suy tit khác cần đrtẹtc !ríu ý, đó !à tác phẩm của 
Bernard Cooke, mang tda đề 7V:a DMtđMCíMg ọ/* God' 77!f 

í/! Myto/y 77!eo/ogy.^  ̂Điểm chủ yếu 
của cuốn sách !à chdng minh cho thấy rằng qua các giai đoạn 
!ịch sủr khác nhau, hành động và suy nghĩ theo cách kiểu biểu 
tdcfng đã không hề giúp cho sd hiện diện của Thiên Chúa 
đrtctc dễ hon hay ngdỌc !ạì, !àm cho bị tắc nghẽn dí. Chủ đề ấy 
đdỌc nói ìên trong chính tỌa đề của cuốn sách. Cooke đã cẩn 
thận tìm hiểu về ba cách kiểu hiện diện: hiện diện trong thđí 
cục gắn !ì^n váí các noì thánh, cói các con ngdòí và
các giai đoạn !Ịch sù; hiện diện bao trùm ìàm cho việc tham dọ 
vào thế gídì thần !inh đoọc dễ dàng; và hiện diện d gida !oàì 
ngodì, đoọc điển hình hóa qua mối quan hệ của Đdc Kitô vdi 
Thiên Chúa và vdi con ngddi. Xem ra công trình phân tích mà 
Cooke đã thọc hiện íiên quan đến các giai đoạn giáo phụ, 
trung cổ và hậu-Trentô có sdc để mạnh mẽ hỗ trọ cho điều 
ông xác quyết răng đà sủĩ dụng biểu toọng (!à noì việc tham dọ 
đua nd) đã mất dần năng !ọc đi.

Trong bốn chdOng cuối cùng của cuốn sách, Cooke đã súc 
tích tóm ìdỌc một số khía cạnh của cuộc thảo tuận trong các 
nghành khoa học xã hội về biểu tdctng, nhằm chdng giải cho 
việc ông khẳng định nói !à trong thdi đại ngày nay, hiện toọng 
đẩy Thiên Chúa cách xa khỏi kinh nghiệm của !oàì ngddi hiện 
đang xoay theo chiều đảo ngoọc ìạì. Tác giả nói đến chiều sâu 
thăm thẳm của thần học trong Giáo hộí, và về một số nhdng 
thành quả thu đạt đoọc qua các nỗ !ọc canh tăn phụng vụ, đăc 
biệt là mối quan tăm đối vdi công tác đẩy mạnh việc tham dọ 
tích cỌc và đốì vdi cách suy todng qua !ối ngă biểu tiíỌng, về 
cuộc sống ìàm ngddì noì Đdc Kitô. Tù cuộc đối thoại hđu ích 
ấy vdì các ngành khoa học nhân văn, có thể rút ra đoọc nhi^u 
hệ quả htĩu ích, nhd !à: tầm trọng yếu mà hành động nghi thdc
57. Bernard Cooke, TTíá ọ/' ọ/' i/!
TíMío/y đMíí 77!g<?Jogy (Minneapotìs: Augsburg Portress, 1990).
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đóng giũ trong việc bổ sung cho vai trò nguyên nhăn của biểu 
trtọng; mối liên hệ gìtĩa vaì trò nguyên nhân của bí tích vói ý 
thúc noi cá nhăn chủ quan, cũng nho vđí nhOng biểu toọng 
khách quan; phần đóng góp mà các cấu trúc tâm iý mang !ại 
cho ý nghĩa tiềm ẩn trong các biểu toọng bí tích; việc cẩn thận 
phân tích nhOng biến cố hàm súc ý nghĩa biểu toọng, và chOc 
năng nghi thú*c đóng giủ* trong viêc xây dọng câfu trúc xã hội 
nho các phoong pháp nghiên cOu trong các ngành khoa học 
xã hội đã vạch rô cho thấy.

Một thí dụ quan trọng khác trong nỗ lọc đặt cuộc thảo !uận 
về biểu toctng vào trong bối cảnh, !à tăc phẩm của Divìd 
Power viết về bản chất biểu trOng của phụng vụ.^8 Power bắt 
đầu thiên nghiên cOu của mình váì việc khảo xét thọc trạng 
ngày nay, và nhấn mạnh răng "nhOng gì mang tính chất biểu 
toọng thì đều nằm trong khuôn khổ chung của cuộc sống công 
giOa xã hội và trong cộng đoàn."^^ Dãn chdng tình trạng xung 
khắc văn hóa và hoàn cảnh kính tế biến đổí nhanh chóng, tác 
giả đã tO đó rút ra nhOng hệ quả có thể áp dụng đoọc vào bất 
cO một hệ thống biểu toọng nào. Biện !uận chăt chẽ, không 
thể bác bẻ nổi, Power khẳng quyết rằng đdc tìn dỌa vào kinh 
nghiệm (hoán cải) trá !ạì để lập quan hệ váí các biểu toọng. 
Rồi đOc tín đòi hòi phải có thái độ sẵn sàng đón nhận nhOng 
gì là siêu viết, và nhOng phê phán tận căn mà thọc tại siêu việt 
ấy đOa ra liên quan đến môí troòng văn hóa, xã hộì và chính trị 
của thế giáì chúng ta đang sống.

Trong một phần phân tích về nhiều khía cạnh của biểu 
toọng, Power đã nhấn mạnh đến một sỌ víêc quan trọng, đó là 
biểu toong có thể mang nhiều ý nghĩa khác nhau. Trong phần 
này, minh họa một cách sáng suốt và sâu sắc, tác gíả đã dùng 
đến các công trình nghiên cdu của Rìcoeur, Langer và các tác 
gìả khác.^ Phần phân tích về ngôn ngO biểu toọng đã mang
58. David N. Power, 77te Naa/re
(New York: Pueblo, 1984).
59. ĩbìdemS.



33

lạí một số nhận thú*c sâu sắc về bản chất của phụng vụ; tóm 
tăt, ông phát biểu về nhũng nhận thđc đó nhií sau: "Phụng vụ 
!à một hành động trong đó chdng tù của Thiên Chúa đrtọc 
nghe biết và nhận !ấy !àm của mình, kính nghiệm của cộng 
đoàn đdỌc biến cải, và một bầu khí tham dd đầy sùng mộ hiện 
rõ !ên trdđc mắt."^i Mau định nghĩa súc tích ấy bao gồm că 
bản chất của việc công bố về Đdc Gìêsu Kìtô bằng cách dùng 
đến nhdng dụ ngôn co bản thích đáng và bằng cách nhận !ấy 
chúng tù ấy — than vãn cũng nho tạ On—  !àm của mình.

Cuối cùng, giũa nhũng kết !uận rút ra tùr việc tìm hiểu về 
tiềm năng phong phú của biểu toọng, đặc biệt quan trọng !à 
các tiêu chí mà Power dùng để xác định giá trị của !ề !ốì thọc 
hành bí tích. Tác gìă cho rằng cần phải biết hài hòa kết nhập 
ngôn ngd nghi thdc, huyền thoại và ẩn dụ !ạì vđi nhau, cũng 
nho cần phải !du ý nhiều hon đến kình nghiệm văn hóa của 
thòi đạì chúng ta đang sống. Tác gíả cũng nhấn mạnh đến tiêu 
chí của "mối quan hệ gìda việc củr hành và !ề !ố: hành động 
đúng theo tinh th^n tọ do phúc âm cùng tình !ìên đdì đố! vói 
kẻ khổ đau."^2 Tiêu chí vda nói dùng để trăc nghiệm xem 
trong thỌc tế có thật sỌ có tình trạng ăn khóp gída phụng vụ 
và đạo đdc học, gida kinh nghiệm về thánh giá và cảnh khổ 
đau nho đang thấy trong thê̂  giói hay không.

Còn có một tác phẩm khác, xuất bản gần đây hon và dí sát 
vói to toóng của Bernard Lonergan hon !à vóí đoòng hoóng 
của Rahner, đó !à bộ sách hai cuốn của Donald Geìpi, bộ sách 
một thòi nổi bật trên đỉnh cao của công trình suy khảo mà tác 
gíă đã thỌc hiện nhằm nghiên cOu về các bí tích.^^ Tác phẩm
60. Để biết về một phUđng th Jc nghiên ctíu khác, nhung cũng !ại dùng đến
một số các ngubn tu tiệu vùa kể trên đây, xin xem Iso Baumer, "Interaktion 
- Zeìchen - Symbot," Lí/MrgtícAeí 31( 1981) 9-35.
61. Power, RlcAcí 146.
62. Ĩbidem213.
63. Donatd Ge!pì, Co/K/nUíeU IPbríAỊp. yí 77:co/ogyyòr Co/!-
vert!/!g CArMtíđ/M 1; Co/!verí!ow ímnatío/!; Z' TTìc o/
Q̂ gomg CoyiverMOM (CottegeviHe: Liturgicat, 1993).
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này là thành quả nghiêm túc nhất trong nỗ Mc Gelpi đrta ra 
nhằm xây dtíng một thể dạng thần học hệ thống về bí tích 
trong đó phrtong thdc liên khoa đtícíc dùng đến nhrt là một 
thành tố cấu trúc. Trong cuốn dău, dtía theo nhdng yêu cầu 
mặc nhiên của /ễ /dh, Gelpi đã cẩn thận
nắn đúc và đề xuất một thể dạng thần học về hoán cảí để làm 
khuôn khổ bàn thảo cho nội dung của cuốn hai, tdc là tập 
khăo luận về tùng bí tích một. Ngoài công trình khảo Cìíu của 
Bernard Lonergan ra, tác giả còn dùng đến thần học giải 
phóng và thần học phụng vụ để xây dtíng mô mẫu hoán cảì ấy.

Trrtác tiên, Gelpi phác họa ra năm thể dạng hoán cảì: hoán 
cải cảm tính, hoán cảì tri thìíc, hoán căi luân lý, hoán cải tôn 
giáo và hoán cải xã hội chính trị. Tác giả đã bàn sâu rộng về 
cách thtíc phụng vụ biểu trình Mầu Nhiệm Phục Sình và về 
mối quan tâm của thần học cO bản đối vói bí tích tính nguyên 
thủy, và đã giải thích các điểm này trong khuôn khổ của khái 
niệm hoán cải hiểu theo ý nghía vùfa bao hàm vùfa thách đố, 
vói nhùng chdng dẫn cụ thể rút ra tùf đòì sống cá nhăn của 
mình. Tù đó, ông đặt câu hỏi: Một cộng đoàn kítô hdu thìíc Sìí 
hoán cải thì phải củr hành phụng t)í bí tích theo cách thdc nào? 
Trong phần phác họa các chiều kích khác nhau của việc hoán 
cải, Gelpi đã tò ra rất quen thuộc vói các ngành khoa học 
nhăn văn liên hệ. Việc hoán cải xã hội chính trí chính là nhân 
tố trắc nghiệm cho các thể dạng hoán căì khác, vì việc hoán 
cảí kìa sẽ xác nhận các thể dạng hoán căí này là chăn chính 
nếu chúng má rộng để vrtctt ra ngoài khuôn khổ cá nhăn riêng 
trt. Nhurng đồng thòi, việc hoán cảí cá nhân lại "xác nhận tính 
chất chân chính của hoạt động mà việc hoán cải xã hội chính 
trị khcti hìíng, băng cách làm cho nhũng ngrtòi hoạt động 
chính trị có đtíỌc nhũng quy tắc lành mạnh để phân định gUa 
nhũng chính sách cùng quyết định có trách nhiệm và vô trách 
nhiệm do các thể chế và các tổ chdc hành pháp đría ra ."^  Thế 
nên, không có gì là lạ nếu việc hoán căì xã hội chính trị đrtọc 
64. Ibid. 1.45.
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coi là thể dạng hoán cải găp phải sú*c chống c^fđng nhiều nhất, 
đặc biệt !à trong một bối cảnh văn hóa nhrt bối cảnh Tây 
phrtong, trong đó, các giá trị cá nhăn riêng tií đều đrtọc coi 
nhrt !à nhdng quy phạm. Đằng khác, kết quả thì^c tế của một 
thái độ hoán cảì nhrt thế, sẽ !à một cuộc đổi thay các gìá trỊ của 
toàn bộ thtíc tạí xã hội, chính trị cũng nhrt cá nhân.

Sau khì phác họa về tính chất phúc tạp của việc hoán cảì, 
Geìpi đã điểm duyệt !ại các truyền thống kình thánh và thần 
học cung dng nhũng nhăn tố !àm co só cho khái niệm hoán 
cảì. Đặc điểm của tác phẩm này !à á  chỗ có đoọc một tầm hiểu 
biết rất sâu rộng về đoOng hođng hiện đạí của khoa chú giải 
Kinh thánh, và biết diễn đạt một cách đầy sáng tạo nhCng 
khái niệm cổ truyền nho !à: nhăn đdc đối thần và các thể !oại 
On thánh. Giống nho Rahner và Lonergan, Ge!pi thoòng 
không ghì chú xuâft X !Í của các nguồn !ìệu dùng đến, mà chí 
!ìệt kê ra các tho mục bao hàm trong nhOng trang cuối của bộ 
sách. Tiếp đó, tác gíả đã khai triển và trắc nghiệm nhOng nhận 
đình suy to của mình bằng cách bàn đến "sdc năng động của 
việc thánh hóa trong xã hội" và "việc xã hộí hóa trong gia đình 
của Thiên Chúa;" chủ đề này đã đoa tác giă tói chỗ trình bày 
về quan điểm của mình đối vđì nền móng kìtô học và tam vị 
của bí tích. Thế mạnh của Ge!pì !à ó chỗ biết phối kết và tổng 
hỌp một cách có hệ thống nhOng suy to đã săn có vóí nhOng 
vấn đề bao quát hon nho thế kìa. Choong cuối cuốn một đã 
bàn tró !ạì về vấn đề thái gian dìỴ tòng, và đã !ồng tất cả nhOng 
gì bàn đến trođc đó vào trong một viễn cảnh mái mẽ về thể 
dạng có co cấu tổ chdc nho thế của việc hoán cải.

Áíet /Mậ/!

Tóm !ại, phần điểm duyệt trên đây cho thấy rằng cách thđc 
trình bày có hệ thống về bí tích dỌa theo viễn cảnh của 
Rahner, thì đì !ìền gắn chặt váì đòi sống của Thiên Chúa Ba 
Ngôi; còn trong khí đó, về phía thụ nhăn, thì việc tìm hiểu về
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các nhăn tố hên ngành !ạí đnctc coi là quan trọng. Cách thúc 
sủr dụng các phrtctng pháp nghiên cú*u đã trd nên ngày càng 
nghiêm túc chặt chẽ hctn; còn việc làm quen vđi các chuyên 
khoa thuộc các ngành khoa học nhân vãn thì ngày càng đạt 
đến mú*c sâu rộng hon. Điều đó mang lạì một sdc sống mdi 
cho các nỗ lọc suy cdu về bí tích đã tùng bị roi dân vào con 
đodng trdu toọng, chỉ lo mổ xẻ phân tích, cũng nho md ra một 
viễn ảnh đầy hda hẹn vdí nhũng nhân thdc sâu rộng và đầy 
sáng tạo nho đã thấy và còn sẽ thấy xuất hiện nhiều nOa.

DM^, Dạ: Dọc D:^c Dà

2. THẦN HỌC GIẢI PHÓNG

NhOng tác phẩm thdì dău của các thần học gia giải phóng 
viết về thần học bí tích thodng dỌa theo một số to todng của 
Rahner để nối kết thần học về Giáo hộí và thần học về bí tích 
lạì vdì nhau, trong một cách kiểu làm sao cho thích dng vdi 
trạng huống kinh tế và chính trí của vùng Châu Mỹ Latinh. 
Sau đây, xìn điểm duyệt các tác phẩm viết về bí tích của hai 
trong các tác giả thdí dău ẩy.

Ngay tO năm 1971, Juan Luis Segundo, ngodì Uruguay, đã 
nêu lên nhiều vấn nạn gay go cho lề lối thọc hành phụng vụ 
và bí tích theo thông lệ thdì đó, cách riêng là cho nhOng hình 
thdc nặng vẻ đắc thắng khoa trOOng trong việc phụng tọ và 
trong đdì sống Giáo hội, giOa một cảnh trạng dăy dẫy nhOng 
bất công trầm trọng về mặt kính tế và xã hội. Trong cuốn Loy 

Segundo đã nêu rõ cho thấy là cần phăí 
làm sao để có đoọc trong việc cd hành phụng vụ, môt cảm
65. Loí /íoy (Buenos Aires: Cartos Lohle, 1971); bản dịch
ti^ng Anh 77:e Tbílay do John Drury (Maryknott: Orbis, 1974)
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thú*c sống động chăn thìíc hcfn về cộng đoàn; và phnong cách 
chủ yếu để gầy d)Ỵng !ên cho đncfc một căm thdc nhtí thế chính 
tà việc thành tập cùng nuôi du*õng các cộng đoàn cO bản.^^ 
Tác giả đề xuất một tốt giải thích tích C!ÍC về đà "tục hóa" để 
tùf đó nhận ra đtíỌc ngay á  trong phụng vụ, nhdng khía cạnh 
thiết yếu có tính cách ngôn sđ và đì sát vđì thrtc tế cuộc sống.^^ 
Và nhrt thế, tác gíả đã gạt bỏ tối phân chìa nhị nguyên giũ'a 
nhũng gì tà thánh thiêng vdi nhũng gì tà phàm tục, và cho rằng 
phụng vụ thtíc stJ có sdc năng để giải phóng con ngdòi khỏi 
"quỷ dd" có mặt chẳng hạn nhrf tà trong tối phân chia ruộng 
đất và tiền của một cách bất công, thríòng thấy đi tiền gắn chăt 
vđì cO cấu xã hộí tạt các nrtđc kém mó mang.^s Segundo chỉ 
trích nhdng hình thdc "tiêu thụ" trong việc chịu các bí tích, và 
minh chdng cho thấy răng một hệ thống trình bày về bí tích có 
thể tró thành trong th)íc tế, một thế chống đđ cho hành động 
bóc tột để rồi dần dà nó thăm nhập vào trong toàn bộ cuộc 
sống xã hộì.^  ̂Chính vì thế, tác gíả đã nhấn mạnh đến nhu cầu 
bdc thiết cần phải tìm hiểu cho sâu rộng hon và đánh giá cho 
đúng mdc hon chiều kích ngôn S!Í của phụng vụ, tà thể cách củr 
hành nhũng gì còn choa hoàn thành trong cuộc sống, nhdng gì 
còn gây tró ngại tàm cho toàn bộ cuộc sống choa trọn vẹn 
nhuần thấm đoọc súc năng giải phóng của Đdc Kitô Phục 
Sinh7"

Cấu trúc của bộ sách và cách trOng dẫn các nguồn tiệu huấn 
quyền phản ánh rõ đà chuyển hoóng tách dần ra khỏi nhdng 
vâfn đề thoòng đoọc bàn tái trong thOí hậu-Trentô, nhO: việc 
thành tập bí tích, hiệu tọc của bí tích, và con số 7 bí tích. Các 
nguồn tíệu huấn quyền mà tác gíả dỌa vào nhiều nhất tà hai

66. Ibídem 10,32-40.
67. Ibid. 15-20. Liên quan đến điểm này, xin xem thêm Luis Matdonado,

/a LltMrgta (Madrid: Marova, 1970).
68. Ibid.98.
69. Ibid. 34-37,53-62,100-104.
70. Ibid .36,80-82,98.
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văn kiện của công đồng Vatìcanô II: Hiến chế về Phụng vụ 
thánh và Hiến chế Mục vụ về Giáo hội trong Thế gìđì Ngày 
nay, cũng nhrt các văn kiện Medeììín (1968) của Hộì đồng 
Giám mục Châu Mỹ Latình. Thêm vào đó, còn có thông điệp 
Evúíngc/n (Loan báo Tin Mùng) của Dtíc Phao!ô
VI, và Văn kiện hội nghị Puebía (1979) của Hộì đồng Giám 
mục Châu Mỹ Latinh; các văn kiện này ănh htíỏrng nhiều đến 
các tác phẩm viết về sau, !âfy lại nhũng chủ đề về bí tích đã 
tùng đdỌc tác giả nêu lên tùf đầu.

LeoMaríío

Sau cuốn sách của Segundo một ít lâu, thì có hai tác phẩm 
của Leonardo Boff, ngdòì Ba Tây, ra mắt độc giả, viết vb bí 
tích tính cố hdu của các bí tích, và về chủ đề có thá đrtọc gọi là 
môt nền giáo hộì học bí tích. Trong thiên tiểu luân tda đề Loi 

íía Híía c a chủ đích của
tác gìả là trình bày về cách thdc bí tích thể hiện tác động hỗ 
turong gh?a loài ngLtòi (đăc biệt là qua cung cách quan niệm về 
sd sống và thông truyền sd sống loài ngdòi), thế gíóì và Thiên 
Chúa; là "hồi phục nhũng giá trị tôn giáo phong phú tiềm ẩn 
trong thế giói biểu tdọng cùng bí tích, đang nằm ngay ó gida 
cuộc sống hằng ngày của chúng ta... đdc tin nhận ra ân sủng 
đang hiện diện ngay ó trong nhú*ng hành động so dâng nhất 
của cuộc sống."^^ Trdóc sau nho một, tác gíă nhìn các bí tích

(theo thể dạng nhăn tính), nho chính 
tác giả đã nói bằng thuật ngO riêng của mình. Ngôn ngO bí tích 
là một ngôn ngũ* chủ yếu gọì ý gọì cảm, mang tính chất tọ dấn 
thân và hoóng tói hành động cụ thể. Các bí tích gọi lại nhúng

71. Leonardo Boff, Loí .yacr<3we/!í0í Hííđ e đ 
(Pietropotis: Vozes, 1975); bản dịch tiếng Anh do John Drury,
ọ/* L ị^ , Ltye ọf tAe TTteology, (Washington: Pastoral,
Ì987).
72. íbid.7.
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thđi gian và ncfí chốn thánh thiêng nhằm vén má cho thấy tính 
chất thánh thiêng của cuộc sống mỗi ngày, và để thúc đẩy 
nhíĩng ngttòì tham dìJ dấn thăn hoạt động cho công cuộc cdu 
độ trong khắp noì mọi !úc. Các bí tích cũng nhằm tóí việc hoán 
cảì và thay đổì ìề !ối hành động của con ngdáì. Vói nhdng 
ngôn tù đon giản, thoáng !à tọ thuật, Boff chìa sẻ cho biết !ă 
nhũng con ngođì (thăn sinh và thầy dạy của tác giả), thiên 
nhiên (ánh sáng), và các sỌ vật (bánh, nhà củra) đều có thể 
mang tính chất bí tích; và tác gìă thoòng nối kết các mẫu ký 
thuật nho thế lại vói các nguyên tắc trong thần học bí tích (coi 
đó nho là cấu trúc biểu toọng phụ của các nguyên tắc này). 
Choong kết cuốn sách tóm loọc lạí một cách có hệ thống 
nhOng gì trOđc đó, tác gìă đã trình bày cho độc giả đạì chúng.

Trong cuốn ĩglesia: g 73 goff cũng nhằm tđí
cùng một tiêu đích và cũng dùng cùng một lối văn toong tọ 
nho trong thiên tiểu luận vOa bàn đến trên đây. Chủ trOOng 
cho rằng "giáo hội đoọc sình ra tO lòng tín của dân chúng," 
Boff coí cộng đoàn co băn là một cung cách mdì mẽ và đặc thù 
để sống đOc tin kítô, để tổ chúc cộng đoàn trong khắp thế gldi, 
chung quanh các bí tích (khi có thể đoọc) và chung quanh các 
tác vụ do giáo dân thì hành. Quan niệm rộng rãi mà Boff có về 
bí tích tính nho thấy trong cuốn sách trodc, hiện rõ trong chủ 
trOOng của tác giả cho rằng cần phải có "một cách hiểu 
khoáng đạt hon về các bí tích (đoọc coi) nho là dấu chì của ân 
sủng thodng xuyên ban xuống cho con ngodi và hằng hiện 
diện gìOa loài ngodì, chú* không phải nho là nhOng dụng cụ 
mang lạì một ăn súng đã có săn trOdc."7^ Điều đó còn md rộng 
đodng cho "đà phát huy bí tích tính phong phú của Giáo hội 
(toàn bộ Giáo hội là bí tích) vdi nhOng cách thOc củr hành đầy

73. Leonardo Boff, Tg/MÌa.' CAawwa g /Míter (Pietropotìs: Vozes, 1981); 
bản dịch tiếng Anh do John w . Diercksmeier, C/íMrcA.-
Ltòeralio/! TTteology OMít lAe í/MhlMhonal C/tMrcA (New York: Crossroad, 
1985).
74. íbid. 16.
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sáng tạo và vói một ý thdc sâu đậm về nhũ*ng thiJc tạì thánh 
thiêng — tâft cả đều !à só hìĩu của dân c h ú n g . T r o n g  một 
phần viết then chốt, khảo sát về ỳ nghĩa của sacramentum 
đdỌc coi nhd !à nhăn tố nối kết hai khái niệm có tính cách 
biện chúng, tú*c !à các khái niệm "đồng nhâft tính" và "bâft 
đồng nhất tính," Boff cho thấy rõ tà đã chịu ảnh hrtỏrng của 
Rahner và của Schittebeeckx. Tác giả viết rằng "đồng nhất 
tính đã đríọc nói ìên qua bí tích: ăn sủng có mặt á  noi hành 
động trung gian, mầu nhiệm táì diễn hiện diện...sáng ngòi tên 
qua một tòi nói, tró thành thân thể một cách biểu toctng qua 
một củr điệu, và đoọc thông truyền qua một cộng đoàn." Dù 
thế, bất đồng nhất tính cũng đOcfc đọc thấy á  trong các bí tích, 
bói vì "Thiên Chúa và ân sủng của Ngài thì không thể bị giam 
hãm ó trong bất cú một cung cách biểu đạt nào của bí tích. Dù 
ân sủng có măt, thì cũng vẫn có một sỌ khiếm diện á  trong bí 
tích. Có đdỌc vén má ra trong bí tích, thì mầu nhiệm cũng vẫn 
ià mầu nhiệm. Không thể nào đồng nhất hóa mầu nhiệm vđì 
bí tích đdỌc cả; do đó, quă !à có bất đồng nhất tính."76 Boff đã 
dùng phạm trù để chống đõ cho !uận thuyết
biện chìíng trải dài suốt cả cuốn sách của ông, và dỌa vào 
phạm trù cố cỌu ấy của truyền thống công giáo, tác gíả đã có 
thể trình tả về vaí trò mà các bí tích đóng giũ* trong đòí sống 
đdc tín của một cá nhăn, cũng nho về vai trò của Giáo hội 
theo to cách !à cộng đoàn phục vụ cho Noóc Chúa ó trong thế 
gìái.

Cả phoong thiíc gíăì thích về bí tích tính lẫn kinh nghiệm 
của các cộng đoàn co bản đều không tránh khỏi đoọc tình 
trạng mập mò nođc đôi trong kính nghiệm và trong cung cách 
loọng đjnh đánh gìá: đó là nhận đình đọc thấy rõ ó trong một

75. ĩbìd.9.
76. Ibid. 78-79.
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số tác phẩm quan trọng — cần đìícíc !ìíu tăm đến—  của vùng 
Châu Mỹ Latình, viết về "!òng đạo đìíc bình dãn/'

Segundo Gaìíìea là ngìíòi đã lên tìến^ mạnh mẽ nhất tại 
vùng Châu Mỹ Latình để nghiêm túc khẳng quyết rằng lòng 
đạo đdc bình dân là mọt hiên ttfỌng mang tính chất thụTc SìỴ 
giáo họì và thần học7^ Các thiên khảo luạn của Galilea minh 
xác về Sìí có mạt của các hình thìíc biểu đạt "lòng đạo đìíc/ 
Công giáo bình dăn/'^^ coi đó là nhđng thìíc kiên truTòng kỳ và 
sinh đọng của cuôc sống, nhiĩng thìíc kìẹn phản ánh và ủng họ 
các giă trị kìtô chăn chính về Sìí sống và Sìí chết, cũng nhií mốì 
liên đái vđi thế giói thần thiêng. Nhíĩng thể dạng và nhìĩng 
cách thdc biểu đạt của lòng đạo đdc bình dân thrfòng nghiêng 
chiều về phía sùng mô, cảm tính (nếu không nói là tình cảm), 
biểu MỌng và chuông nghi thìíc.^^ Nhũng gì điíỌc gọi la"bí 
tích tính'' bẩm sình, thì có thể đọc thấy đìíỌc ngay á  trong SìỴ 
vìẹc Công giáo bình dăn dùng đến các noì, các đồ vạt thánh và 
các nghi thìíc để cầu khấn Thiên Chúa và các thánh. Galilea

77. Đạc biệt bổ ích lá các thiên tiểu luận sau đáy của Galilea, "Religiosídad 
Popular," trong R6/igío^í^aíí^/?opM/đryj!?íMtom/(Madrid: Cristìandad, 1979) 
16-92; "The Theology of Liberation and the Place of Fo!k Religion," trong

136; M ybr eds.
Mircea Elìade vá David Tracy (New York: Seabury, 1980) 40-45; vá mọt số 
phần trong cuốn E/ (Bogotá: Ediciones
Paulìnas, 1982).
78. Dù có phán biệt cho lá các tù ngũr ấy khác nhau, và coi tù ngũ "lòng đạo 
đ Jc  bình dân" bao hám mọt ý nghĩa rộng hdn tù ngũr "Công giáo bình dán"

rqpM/ar 20-21), thì Galìlea cũng đá dùng các tù ngũ ây thay 
đổì cho nhau, không phán biệt. Cũng cần nhắc đến cách tác giả phán biệt 
tôn giáo bình dân theo nhũng thể dạng khác nhau tùy cảnh sống: tôn giáo 
bình dán trong các khu thánh thị vá tôn giáo bình dán giũa các vùng nông 
thôn (íbìd. 28-43); tác giă cũng Idu ý rằng có ít nhăft là hai phUõng thđc 
nghiên cdu khác nhau đã đdỤc các thần học gia giải phóng dùng đến: (1) 
phUõng thdc áp dụng tại Áckhanhtina và tại nhiều nõi trong các ndóc Chilê 
vá Ba Táy, vá (2) phdõng thđc áp dụng tại Mêhicô, E1 Salvador, cũng nhu 
tại một sốndi khác trong các ndóc Chilê vá Ba táy ("Theology of Liberation" 
42-44).
79. 20-27.
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đã lặp đi lặp lạí lòi khẳng quyết này là tôn giáo bình dân là một 
thnc kiện và là một nhu cầu của nhũng ngtíòi dân bị áp bdc.̂ *̂

Chủ chốt nhất gida nhũng câu hỏì các nhà thần học giải 
phóng thdùng nêu lên liên quan đến vấn đề vùa nói, là câu hỏi 
sau đây: "Tôn giáo bình dân có mang lạl td do, có sdc giải 
thoát hay không?" Theo Galilea, lúc dầu các nhà thần học và 
các ngLtòi làm mục vụ (tù thập kỷ 50 trỏr về sau) đã đánh giá 
tôn giáo bình dân một cách tiêu cdc, bỏri lẽ họ cho rằng thay vì 
giải phóng ngrtòi nghèo cho khỏi cảnh bóc lột và áp bdc, thì 
hình thìíc tôn giáo ấy chỉ biết nhăn danh đdc tin và Sìí quan 
phòng mà làm cho họ an phận vđì cảnh sống của mình. Sau 
đó, có nhiều ngnòì trong các giđi nói trên đã minh giải một 
cách tích ciJc rằng ỏr trong tôn giáo bình dân, các ngdòì nghèo 
tìm ra đrtctc tiếng nói của mình, cách thdc biểu đạt đdc tin của 
mình, và rằng qua thái độ nhận biết thế giói riêng và nhũng 
tiềm năng riêng của mình nhn thế, các ngtíùi nghèo quả đang 
gieo nhdng hạt giống quý hóa và đầy ý thdc, cho một mùa hy 
vọng và giải phóng cánh chung. Có nhdng ngdđì khác thì lại 
tỏ ra thận trọng hcfn trong cung cách nhận định đánh giá của 
mình, và muốn thấy cho đnọc nhũng bằng chđng cụ thể về 
tiềm năng giải phóng âfy của lòng đạo đdc bình dân. Galilea 
nhấn mạnh đến việc cần phải biết coi trọng lòng đạo đdc bình 
dãn, bái đó là một th!Jc kiện, và phải biết sù dụng lòng đạo 
đdc ấy vào trong công cuộc rao truyền Phúc Am và giải phóng 
con ngrtòi. Tác giả nhận định rằng công cuộc rao truyền Phúc 
Âm không nhằm tói việc thay đổi nhdng hình thtíc sống đạo 
bên ngoài cho bằng đem nhúng giá trị kitô lồng vào trong 
nhdng hình thdc ấy để chúng có đríỌc một ý nghĩa sâu sắc và 
phong phú hcfn. Rao truyền Phúc Am là một công tác phdc 
tạp và có khi đdt^c hiểu một cách mập mò ndác đôi, nhuTng dù 
sao thì cũng phải là một công tác biết tôn trọng nhdng lối sống 
đạo cụ thể và nhũng cách sùng kính thtíc tế của dân chúng,
80. Vê nhũrng nhận định kế tiếp, xin xem Gatitea, "Theotogy of Liberation" 
40-44.
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không tìm cách để cú* một mìíc thông chuyển cho đuTỌc nhũ*ng 
giá trị của Phúc Âm theo thể "tuyệt đối thuần túy" hay 
"nguyên chất;" và cũng có thể !à một công tác biết kiên nhẫn 
để cho nhdng thái độ sống kitô thuần túy có thòi gian mà !ó 
dạng lên tùr nhũng hình sống đạo bình dân, cũng nhìí có khả 
năng nhận ra và đào sâu thể nhũng dạng đòi sống nội tâm cần 
đến S)í dng trọ của các hình thúc biểu đạt bên ngoài. Công tác 
rao truyền Phúc Am tất phải nhận !à thiết yếu vaì trò mà các 
cộng đoàn co bản đóng gíd trong nỗ !ọc nuôi doõng và đẩy 
mạnh đòi sống Phúc Âm, và nho thế, mối !ìên hệ cố hOu giiĩa 
tôn giáo bình dân và thần học giải phóng càng đoọc củng cố 
bền chăt thêm hon. DỌa theo Văn kiện Tổng kết hội nghị 
Puebla, Gaìììea nhận định rằng để có thể đảm nhận công tác 
rao truyền Phúc Am tại vùng Châu Mỹ Latìn cho nghiêm túc, 
thì cần phải biết ý thdc về nhu cầu giải thích ìạì theo tinh thần 
giải phóng, nhOng cách thdc diễn đạt và nhOng biểu toọng 
gặp thấy ó trong tôn giáo bình dân.

Fru/rcMco Tlaborííu

Rao truyền Phúc Âm và giải phóng !à hai phần chủ yếu 
trong công trình nghiên cdu — hiện đạì hon và vái nội dung 
dồi dào hon—  về bí tích, do hai tác giả Prancisco Taborda và 
Gonzá!ez Dorado cùng thỌc hiện.

Prancisco Taborda, ngOOì Ba Tây, !ý !uận rằng khái niệm 
"!ễ mùng" đoọc gắn !ìền vói khái niệm "bí tích" để làm cho 
nhOng sdc năng giải phóng của việc hồì niệm bí tích và mùng 
kính mầu nhiệm Đdc Kìtô sống lại, tỏ rạng hăn lên. Mục tiêu 
Taborda nhăm tói, là dỌa theo ánh sáng hoàn cảnh cụ thể của 
Giáo hội Công giáo Châu Mỹ Latinh mà xem xét và tổ chdc 
thần học bí tích l^i cho thích đáng; bói vì, băn sắc của Giáo hộí 
vùng này là ó chô đã tùng sống qua kình nghiệm lịch sủr của lề 
lối hành động giải phóng cú*u gõ ngoòi nghèo ra khỏi cảnh 
nghèo của họ.st Việc phân chìa cuốn sách thành ba phần cũng
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phản ánh rõ mục tiêu và khuôn khổ mà tác giả đã đặt ra cho 
công trình nghiên Cìíu. Trong phần 1, Taborda đã so phác về 
hiện tình đòí sống đtíc tìn tại Châu Mỹ Latình, vóì điểm nhấn 
mạnh đến công tác biến đổi xã hội bất công hiện tạì. Trong 
phần 2, tác giả đã dỌa theo nhăn quan nhăn chủng học mà xác 
đình mốí quan hệ gida việc củr hành và việc sống biến cố "!ễ 
mùng," cũng nhdý nghĩa của các sỌ việc ấy. Trong phần 3, tác 
gíả bàn về khái niệm "!ễ mùrng" và về các bí tích hiểu theo 
nghía ìà nhdng cách thdc củr hành việc tìíóng niệm Đdc Chúa; 
"!ễ mùng" !à giao điểm gida việc dấn thân đoan hda trong các 
bí tích kitô và đòì sống kìtô trong thọc tế.si

Không chần chùr, Taborda đã mạnh mẽ xác định ngay !à "tễ 
mùng" hàm súc ý nghĩa ch! về tác động của hành động con 
ngoòì á  trong !Ịch sủr. Và nhd thế, cách hiểu !ý luận cao độ 
(tú*c triết lý) của tác giả về "lễ mùng" bao hàm cả việc sống 
nl^m tin của mình á  gida cuộc sống xã hội loài ngOOí núa. Tác 
gìă cho rằng tại Châu Mỹ Latình ngày nay, tùf ngd cần phải 
đdỌc dùng để diễn đạt lề lốí hành động kia là tù "giải 
p h ó n g . Q u a  tù ngũ "giải phóng," thuật ngú* "hành động" 
then chốt đoọc các tù "đdc tin," "tính chất cộng đoàn," và 
"của/trong Đdc Chúa," bổ nghía thêm cho; tất cả các tèf này 
đoctc dùng để bảo toàn tinh thần kìtô và ý nghía của thuật ngt? 
then ch& kìa.S3

Điều làm cho cuốn sách đdọc đánh giá cao là đã coi cuộc 
sống con ngdòì cao rông hon là 1̂  lối hành động đon thuần: 
con ngoòí cần tổ chdc "lễ mùng." về điểm này, Taborda đã 
dỌa theo các công trình nghiên cdu của Peter Hunermann,

81. Trong phần dẫn nháp (14), Taborda giải thích răng còn một cách thúc 
hũTu ích khác có thể đuọc dùng để nhận thtìc vê các bí tích, dó !à coi bí tích 
nhu tà nhũrng biểu tuọng và vốn mang tính cháít biểu tdỌng. Tuy nhiên, tác 
giả nghĩ rằng tù ngO "t$ mùng" thì rõ ràng và chính xác hdn d^ miêu tả
bí tích.
82. 2J-27.
83. Ibid. 25,34-39.
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đạì học Munster, cũng nhtf của Hugo Rahner và Johan 
Huizinga.S4 Khi ìiên kết cách hiểu của mình về "tễ mùng" vdì 
các khái niệm về biểu td(?ng, tác gíả đã cho thấy rõ !à mình 
chịu ănh hdóng của Karì Rahner, Paut Rìcoeur và José María 
Castìllo,s5 Taborda cho rằng không thể có đtíọc "hành động" 
trong lịch sủr, nếu đi kèm theo, !ạí không có việc dùng đến 
ngôn ngt? và củr điệu biểu tdỌng; các bí tích kitô ìà một phần 
của !ãnh V ìíc biểu trtctng ấy. Bản tính ìoàì ngrrdì đòi phải có 
một sd căn bằng gítĩa "hành động" và "!ễ mùng." Đi đúng vđi 
chủ thuyết chính ông đề xuất, tác giả thdòng xuyên khăng 
quyết rằng dấn thân cho hành động giải phóng tại Châu Mỹ 
Latính ngày nay có nghĩa !à hoạt động nhằm xây d Jng một xã 
hội công bằng hon; mục đích của cuộc sống không phải !à để 
giải phóng con ngoòí cho khỏi công tác hay hành động, hoặc 
là cho khỏi nỗ lọc hoạt động nhằm xây dỌng một xã hội bình 
đẳng hOn, nhong là để giúp cho con ngoòì có tọ do mà dáfn 
thăn vào trong công tác xây dỌng một thế giói dăy tình ngođi 
hon, gìăì phóng con ngoòì khỏi nhũng loại công việc làm dồn 
con ngOòì đến chỗ tha hóa, hoặc khỏi cảnh bạo lọc và áp bdc. 
Hiểu theo ý nghĩa của lễ mùng, các bí tích sẽ vén md cho thấy 
nhũng ý nghĩa phong phú chúng hàm dung. Trong một cảnh 
huống bất công, bí tích có thể làm đà thúc đẩy hành động

cách thdc hành động và cO cấu tố chdc bất công trong xã hội.
Trong phần cuối cuốn sách, Taborda đã đOa cách hiểu của 

mình về bí tích, về lễ mùtng và hành động, sáp nhập vào trong 
mạc khải kìtô và việc củf hành các bí tích. Dọa vào công trình 
khảo luận của Leonardo Boff, tác giả đã miêu tả về co sd hạ

84. ĩbid. 42-43, số 1.
85. ĩbìd. 62-89, cũng nhd các số 1 và 4. Đáng đặc biệt !du ý [à tác phẩm của
José María Castììto, 7eo/ogM ÍÍ6 /oí .yđcrawe/!toí
(Satamanca: Sígueme, 1981), vì giá trị nội dung của nó, cũng nhu vì ảnh 
hdăng nó hiện đang gây đddc tại Châu Âu và Châu Mỹ Latinh.
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tầng của bí tích, coí bí tích ìà thi^c tại hàm dung ngôn ngũ miêu 
thuật và biểu tttctng, ìà thòi điểm nằm trong niên đại của thòi 
gian và cuộc sống, !à tìJ bản chất, quy-Kitô, và !à nhũng cách 
thdc Móng niệm theo !ốì biểu đạt, Mầu nhiệm Phục sình của 
Đđc Kitô trong và cho Giáo hội. Nhũng thuật ngt? cổ điển 
trong giáo !ỳ công giáo về bí tích đã đrtọc mình nhiên nhắc đến 
(chẳng hạn nhrt tù ngì? caMyant/ìàm phát sinh
bằng cách nói lên ý nghĩa), và cung cách công đồng Trentô 
trình bày về bí tích đã đrtọc dùng làm khuôn thrtóc cho ít nhất 
là một phần trong công trình khảo luận của tác giả (chẳng hạn 
nhrt là thuật ngũ* qpere cy?erato/do Sìí/do chính việc đã làm). 
Tuy nhiên, trong nhdng phần ấy, tác gíă cũng nhấn mạnh đến 
tác động qua lại của các biểu trtọng: tác động thuộc nội giói 
các bí tích, nhò đó, các bí tích móì có đrtọc súc năng mà "làm 
phát sính," và gìú* vdng lập trrtòng cho rằng sáng kiến nhrtng 
không về phía Thiên Chúa chính là nhăn tố làm nền móng cho 
thái độ dấn thân qua bí tích.

Go/!zá/gz

Phrtong pháp và luận thuyết của Taborda cũng nhrt cung 
cách tác giả này đặt công trình khảo luận của mình về bí tích 
vào trong bối cảnh của Châu Mỹ Latìn ngày nay, đã ảnh 
hrtóng nhiều đến nhdng nỗ Itíc nghiên cdu của các thần học 
gia khác: Antonío González Dorado vói cuốn

là một thí dụ. Cuốn sách có tầm cô này là 
một phần đóng góp giá trị của bộ sách căn băn về thần học 
mang ttía đề chung Teo/ogM parđ /u Evange/fzacfÓM

í ( T h ầ n  học để dùng vào việc rao giảng Tìn 
Mùng giải phóng tại Châu Mỹ Latình).^^ Công trình tổng họp

86. Aoí .yacra/neaíoí EvangeRo.' .yacrđíaeMío/ogM y
(Santa Fe de Bogotá: CELAM, 1991).

87. TeologM pora /đ EvđMge/KaclÓM Hòeraílorđ e/! ̂ /wén'ca ía n a a  do Liên 
hiệp các Hội đong Giám mục Châu Mỹ Latinh bảo trỌ, và đdỌc dùng để
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của cuốn sách đã đtfcfc thdc hiện trong khuôn khổ bối cảnh 
của Châu Mỹ Latình ngày nay, và đtfọc coí nhd !à một !òi 
nghiêm túc đáp !ạì nhdng yêu cầu khẩn thiết của Hội nghị 
Puebìa mong cho có đuTỌc: một thể dạng thần học về phụng vụ 
và bí tích thích dng vói bối cảnh nhân bản và giáo hội của 
Châu Mỹ Latình; một thái độ đặc đãi đối vói ngdòí nghèo; và 
một phttong án quy mô giáo hộì cũng nhrt thdc thòi cho công 
tác rao truyền Tin Mùng gíảí phóng, nhằm mang !ạí cho Giáo 
hội một sdc sống móì.ss Theo Gonzá!ez Dorado, để thìỴc hiện 
cho đu*ọc nhdng điều đó, thì trong nhũng việc phải !àm, cần 
đặc biệt !du ý đến các công tác thiết yếu này: thẳng thắn xét 
!ạì !ề lốì thíJc hành bí tích đang xuống dốc; Irtcmg định tầm 
trọng yếu của mối hên hệ gida nỗ Itíc canh tân Giáo hội và 
công tác đổì mđi phụng vụ; tìm hiểu về mối tdOng quan gida 
các bí tích và nền văn hóa hiện đại, !òng đạo đdc bình dân ngày 
nay cũng nhd trào !rfu đại kết đang diễn tiến. Không phân 
gián hay đặt công tác rao truyền Phúc Am và việc sống bí tích 
đối dău nhau, tác gìả đã nêu bật việc cần phải thích ìíng !ề !ối 
củf hành phụng vụ và bí tích sao cho ăn khóp váì bối cảnh của 
một cuộc sống mục vụ biết tiến brtóc theo đúng tinh thần 
phụng vụ, đặc biệt !à theo đúng chdc năng phúc ăm hóa của 
phụng vụ.

Công trình khảo !uận của Gonza!ez Dorado !à một công 
trình bao hàm. Cuốn sách mtíòí chrtong của tác giả đã bàn đến 
các vấn đề nhd sau: các bí tích trong dòng tịch sủr; căc bí tích: 
biểu tdỌng của đdc tin; nguồn gốc và sd mạng phúc âm hóa 
của các bí tích; các bí tích vái công tác xây dìỴng một Giáo hội 
thấm nhuần tình thần Phúc Âm sâu đậm hOn và có sdc rao 
truyền Phúc Âm cho tích cdc hon; các bí tích vđì cuộc sống 
ìàm chdng cho Phúc Am; các bí tích vói việc phụng tọ mang

huấn luyện chủng sinh và nhCng ngUòi dấn thăn phục vụ Tin Mùng tại trong 
vùng.
88. Ibid. 18-19; tUdng đng vói các số 916 ,940 ,942  trong văn kiện của Hội 
nghị Puebla.
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đậm tính chất phúc ăm hóa; mục đích và hiệu quă của các bí 
tích suốt trong dòng !ịch sủr; thùa tác viên bí tích theo trf thế !à 
ngrtòi phân phát các mầu nhiệm của Thiên Chúa; các bí tích 
vđi việc dâfn thân !àm chdng cho Phúc Am; tính chất thiết yếu 
của các bí tích; và bí tích hên đdi. Mỗi chủ đề đều đdcfc bàn 
đến theo phdOng pháp ÌỊch sủr và bằng cách dda theo co só các 
nguồn !ìệu chính yếu, nho ià Kinh Thánh, các tác phẩm của 
Téctuììanô, Âugutìnô, Tôma Aquínô, và các văn kiên hiện đại 
của huăfn quy^n, - đặc biệt !à thông điệp 
(Công bố Tin Mùng) của Đú*c Phaoìô VI cùng văn kiện các 
Hộí nghị Medehín và Puebía. Gonzá!ez Dorado giải thích 
rằng sá dĩ tác giả đã dùng đến các học thuyết của Téctuììanô, 
Âugutinô và Tôma Aquínô, thì chính !à vì có nhdng nét toong 
đồng giOa thái các tác giả này và thói nay. Nếu thòi 
Téctuhanô !à thòi các tủr đạo, thì thòi nay !à thòi Châu Mỹ 
Latình đang phải sống qua cảnh chịu áp bdc; nếu Âugutínô đã 
gía công giải thích về bí tích cho nhOng ngoòi không có học 
thdc, thì thòi nay cũng đang phải đoong đầu vái cùng một 
thách đố nho thế; và Tôma Aquìnô cũng đã sống qua một thOi 
giao động vói nhOng đổí thay sâu rộng về măt kinh tế, chính trị 
và xã hội chẳng khác chì thòi chúng ta đang sống hiện nay. 
Tác giả nói rõ !à mình dỌa theo to toóng của Schìììebeeckx, 
Rahner, Congar và Borobio,S9 cũng nho của Segundo và Boff. 
Su& cuốn sách, tác gíả đã dỌa theo phoong pháp hiện toọng 
ĩuận mà bàn đến các nghi thdc, đã chú tăm tìm hiểu về cấu 
trúc và nội dung phụng vụ của chúng, cũng nho đã ra sdc gìăí 
thích về ý nghĩa thần học của chúng.

Một trong các điểm đóng góp hOu ích hon cả về mặt 
phoong pháp, !à cách thdc Gonzá!ez Dorado bối cảnh hóa 
nhOng to toóng và nhăn định quen thuộc của các thần học gìa

89. Cuốn đầu trong bộ sách ba cuốn của Dìonìsìo Borobìo,La 
6AY (Salamanca: Sígueme, 1985-), thtíòng đLíỤc González Dorado
trích dẫn; nhd thế là cũng nhd Borobìo, Dorado đă muốn bán về phụng vụ 
vá các bí tích chung vói nhau.
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và của huâín quyền, để tù đó xác định rõ về ý nghía cúa nhũng 
gì đã đ)ícfc nói !ên. Tác giả đã khéo !éo nối kết nhũng vấn đề 
rút ra tùf !ề !ối sống đạo và cách thìíc thìíc hành bí tích tại Châu 
Mỹ Latình ngày nay, vđì nhdng chủ đề cổ điển cần bàn đến. 
Chẳng hạn, chtfcfng viết về các bí tích trong dòng tịch sủr đã 
dùng đến td tdóng của các thần học gia trdng dẫn trên đây 
nhtr !à nhũng nguồn dũ ìiệu, rồi tiếp đó đã bàn đến đà tiến 
triển trong !ề tối thìTc hành bí tích tại Châu Mỹ Latinh kể tù 
nhdng thòi thuộc địa cho đến ngày nay.^0 trong một cách 
thdc nhất quán cũng nhd hdu ích, tác giả đã đề cập đến mối 
quan hệ hỗ tdctng gìda thần học và nhu cầu mục vụ, giũa nhân 
chủng học và các bí tích — đdctc hiểu nhd !à nhũtng phrtong 
cách biểu đạt th)Jc tại rộng !ón của và ý định giải
phóng Cìíu độ phổ quát của Thiên Chúa —  cũng nhrt giũa các 
thần học gia hiện đại, gìda huấn quyền và các vấn đề mục vụ 
gặp thấy mỗi ngày.

Khoa bí tích học mà Gonzá!ez Dorado phác trình, tà một 
khoa bí tích học đrtcím nhuần tính chất kìtô học và giáo hội 
học, biết nhấn mạnh đến các khía cạnh Cìíu độ học, rồi tại còn 
điíỌc hoàn ch!nh vói phần bàn đến vai trò của Thánh ĩ .inh 
trong việc củr hành bí tích và trong đòi sống của Giáo hội 
nda.^i Còn các phạm trù cổ điển trong thần học bí tích thì 
đdctc phong phú hóa vói nhũng viễn ảnh mót mẽ; chẳng hạn, 
nguyên nhăn tính biểu tdỌng đã đrtọc dùng đến để tìm hiểu về 
khái niệm ex qpgrc qpgrato. Trong phần bàn đến con số 7 (bí 
tích), Gonzátez Dorado đã trình bày tập trdòng ccf bản của 
mình về cách hiểu các bí tích nhd tà dịp gặp gđ có tính cách tễ 
mùng của cộng đoàn kìtô vđi Đdc Kitô và vói Giáo hội. Tạì 
Châu Mỹ Latính ngày nay, "gìá trị chủ yếu" của bí tích nằm ỏr 
chỗ có khả năng tàm nên nhũng thòi điểm cho "việc rao 
truyền Tin Mùfng giải phóng;"^^ đó tà ý tdóng và cũng tà cách 
nói thdòng đọc thấy suốt trong cuốn sách.
90. ĩbid. 89-108.
91. Ibid. 414-426.
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Một trong số các phần nêu !ên nhiều sáng kiến và đrta ra 
nhiều thách đố nhất, !à phần bàn đến các thùa tác viên theo 
tuf thế !à nhCng ngrtòi phân phát các mầu nhiệm của Thiên 
Chúa, và phần đòi hôi nhũng ngrtòí củr hành bí tích, phải sống 
cuộc đòí !àm chìíng cho Tìn Mùng. "Thùfa tác viên" !à một tù 
ngú* biểu đạt ý niệm quan hệ, bòí vì !à Lình Mục Thrtọng Tế 
vĩnh củfu, !à tác nhăn của hết mọì bí tích, Đúc Kìtô hành động 
qua trung gian của cả chú*c !inh mục thùa tác ìẫn chđc ìình 
mục chung (giáo dân). Gonzá!ez Dorado thích dùng các tù 

và để ch! về các thùa tác viên bí tích của
Đdc Kìtô; chdc năng số một theo tác vụ họ đảm nhận, là phối 
kết các bí tích, cuộc sống và đòi chdng tá thành một. Theo tác 
giả, cách hiểu tốt nhất về thuật ngũ cổ điển thrtòng
đríọc dùng để nói !ên quyền củr hành bí tích, !à hiểu theo ý 
nghĩa của một thể dạng quyền hành để phục vụ.^3 Liên quan 
đến chủ ý thiết yếu đối vóì sình hoạt bí tích, tác giả xác nhận 
!à quả thật phạm trù "chủ ý có hiệu ììTc" nóí !ên thái độ tôn 
trọng đốì vói tìT do con ngdáì, và nhấn mạnh rằng "chủ ý" !à 
một hành động con ngrtòì có suy nghĩ căn nhắc trdóc một đối 
tríỌng nhất định. Tác giả nghĩ rằng vấn đề !ón nhất đặt ra cho 
Châu Mỹ Latinh ngày nay ìà tình trạng cắt đdt gitĩa đdc tin và 
đòi sống, !à tình trạng bất nhất giũa việc tham dt/ bí tích và 
thái độ thò o đối vóí đòi sống đúc tìn noi nhdng ngoái tham 
dọ.94 '

Bàn đến các vấn đề đại kết ngày nay, Gonzá!ez Dorado xác 
nhận bí tích rủra tội quả !à một đặc nét chung, và cho rằng 
phần lán nhùng khó khăn hên quan đến Thánh Thể đều phản 
ánh nhOng vấn đề sâu rộng hon găp thâíy trong lãnh vỌc chdc 
thánh. Tác giả đã nhắc dí nhắc lại một chủ đề chính của cuốn 
sách khẳng quyết rằng công cuộc đốì thoại mấu chốt giOa các 
giáo hội phải đối diện không nhũng vóì các vấn đề bí tích mà

92. Ibid. 255-256.
93. Ibid. 449-462.
94. Ibid. 465-477.
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thôi, nhttng còn că vói công tác hoạt động nhăm tái việc giải 
phóng nhtĩng ngttđí nghèo và nhtĩng ngĩíòi bị áp bdc nũa, bỏrì 
vì sinh hoạt bí tích chính !à nguồn phát sình On C!ÍU độ giải 
phóng phổ quát, túc tà cho cả họ núa.^^

Chttong cuối cuốn sách — !à chttong đề cập đến tính chất 
thiết yếu của các bí tích— đã ìấy iạì nhiều chủ đề chính đttọc 
bàn tdí trong nộì dung cuốn sách. Các bí tích gíiĩ một phần chủ 
yếu trong tác vụ chìa sẻ Tín Mùng và On cdu độ Thiên Chúa 
ban qua Đìíc Kitô. Chúng tán ddOng và hiện thdc hóa Tin 
Mùng ngay tạì đây và trong giây phút này, và tìỴ bản chất, có 
!iên hệ chặt chẽ vdì thế gidì toàn thể, cũng nhìívdi on cdu độ 
và thánh hóa toàn bộ thế gìdí trong Thiên Chúa.^^ Trong 
phần kết !uận, tác giă đã miêu tă vdì nhdng !dí !ẽ kích căm, 
việc các bí tích dùng năng động !dc nội tại của mình mà biến 
cải và truyền Sìíc sống cho một niềm tin yếu nhdỌc hay đã 
chết, tàm cho nó trd thành một đdc tin sình động đầy sdc năng 
kiên cddng. Cuối cùng, tác gìả đã nóì tên nguyện vọng mong 
cho có đdctc một tề tốì thích đăng trong việc củf hành và sống 
các bí tích, một tề tốt nắn đúc theo mô mẫu tdì kình MagníHcat 
của Đdc Marìa, tà tdí kình tuyên tín của các tín hdu và tà bài 
ca sống động mình họa công cuộc rao truyền Tín Mùng giải 
phóng. Công cuộc này đã đdỌc cuốn sách đề cập đến nhiều, 
coí đó tà một phần then chốt nằm trong chủ đề của mình.

Thiên điểm duyệt này cho thấy rõ tà các tác phẩm (thần học 
giải phóng) thdí đầu viết về thần học bí tích, đã dùng con 
đddng phê bình tề tốì thdc hành bí tích để đda chủ đề giải 
phóng vào trong thần học bí tích, và đã tìm cách đào sâu ý 
niệm về bí tích tính. Các tác phẩm viết về tòng dạo đdc bình 
dân đã đóng góp thêm nhiều nhận thdc mdi mẽ cho các chủ
95. ĩbid. 484-489,577.
96. Ibid. 538-577.
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đề về giải phóng và về cách thiíc diễn đạt bằng biểu tdctng. 
Việc nói rộng ìãnh vnc nghiên cJu nhrr thế đã đdctc sáp nhập 
một cách có hệ thống vào trong công trình nghiên cdu của các 
tác giă gần đây.

Một vài tác giả trong các đại !ục Bắc bán cầu, đã bắc cầu 
hên hệ vói thể dạng thần học trên đây. Dù không hoàn toàn 
trìíc tiếp !iên hệ !ãnh vnc các bí tích, thì ảnh hdóng của thể 
dạng thần học ấy cũng có thể nhận ra đdỌc trong phuTOng thdc 
nghiên cdu về việc trráng niệm, kể cả việc tdáng niệm phụng 
vụ, mà Schìíìebeeckx và Metz đã dùng đến. Một số nhũng 
nhận định SchiHebeeckx đrta ra trong cuốn c/ínyt, cho thấy là 
tác gìả đã một phần nào Itíu tăm đến các chủ đề về giải phóng 
trình bày trên đây. Chăng hạn, SchìHebeeckx đã nhận đinh 
rằng lòi nói và hành động của Đìíc Giêsu vén mó cho thấy 
"dung mạo của Thiên Chúa nhìn về [nhân loại], dung mạo của 
một Thiên Chúa hằng quan tăm chăm lo cho mọi ngrtòi, đặc 
biệt là cho nhdng ngdòì hèn mọn trong thế gian, cho tất cả 
nhúng aì bì đóng đinh vào thập gíá."^^ Liên quan đặc biệt đến 
phụng vụ bí tích, Schillebeeckx nhận xét răng các bí tích là 
"nhdng dấu chỉ làm trung gian cho và báo trrtđc về On cú*u độ, 
tdc là về Sìí sống đã đdỌc chda lành và giảng hòa. Và xét theo 
hoàn cảnh lịch sủf ngày nay, các bí tích cũng còn là nhdng biểu 
trtọng của phản đốí, giúp vạch trần cho thấy cuộc sống chda 
điíỌc giảng hòa trong chiều kích cụ thể của lỊch sủr chúng ta 
hiện đang sống qua."^^ Tác giả này còn phát biểu thêm rằng 
"ó  nOi hành động biểu tdỌng trong Kìtô giáo, tàng ẩn một 
tiềm Idc Iđn mạnh về mặt lịch sủr, có khả năng phối kết đùi 
sống thần nghiệm và sình hoạt chính trỊ làm một."^^ Ngoài ra, 
các bí tích còn đóng gid một vaì trò đặc biệt trọng yếu trong 
việc giúp cho lề lối hành động giải phóng theo đrfùng hdóng

97. C/trMí; 77!e ÍM íoríí, bản dịch tiếng Anh do John
Bowden (New Y o r^  Seabury, 1980) 768.
98. ĩbid.836.
99. Ibid.
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kitô khỏi bị thoái hóa đến độ tró thành một "chủ tníOng tha 
hóa quả quyết !à con ngttòì có đủ Sìíc năng để t!j giải phóng 
!ấy chính mình."^^^

(ÁÍCMM Dđí Aọc CÔMggfáo ÃỊy)

3. NHŨNG PHIÍONG THÚC NGHIÊN c ũ u  
HẬU TÂN ĐẠI

PhtíOng thìíc phê bình hậu tân đạì đâm rễ sâu vào trong 
cách thtíc Heidegger phê bình siêu hình học Tây phrtcrng cũng 
nhuT trong cách kiểu Nìetzsche phê bình tham vọng quyền 
bính. Đó tà một toại phê bình thần-hũu thể học 
phủ nhận tính toại suy của hũu thể và mọi thií ý niệm về 
Thiên Chúa đdỌc hiểu theo trt cách là nền móng của hũu thể 
thụ tạo, hoặc nhrt là nguyên nhân đău tiên, bỏri vì, theo quan 
điểm của lối phê bình đó, làm thế có nghĩa là dda theo khuôn 
khổ hạn hẹp của các khái niệm loài ngdđi mà suy nghĩ về 
Thiên Chúa; và dù có dùng VM Aregđtío/íM (phdctng cách 
khtíác thải) và VM emme/rtMe (phdOng cách siêu việt), mà 
hiệu chỉnh các khái niệm ấy, thì rồi cũng vẫn thế, không có 
đdỌc gì tốt đẹp thêm hOn.

Đối vđì thần học bí tích, thì cũng ttíOng ttí nhrf vậy: ý niệm 
về Thiên Chúa theo trt cách là nguyên nhân đầu tiên, cũng 
nhrt cách kiểu Rahner hiểu về bí tích nhd là biểu tdỌng của 
Giáo hội, đều không đủ khả năng để biểu đạt nhúng gì cần 
đrtọc nói lên, bói vì cả hai lối biểu đạt kia đều phải lâm vào

100. Ibid. 768. Đặc biệt nói rõ vê căc điểm trên đây !à đoạn "Eucharistic 
Thanksgìving" (848-851). Để có mpt bản tóm gọn vê thần học giải phóng, 
xin xem 758 762,893-894.
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chỗ bí tà đóng khung mầu nhiệm vào trong ranh giói của ý 
thú*c con ngrtòi.

Phần điểm duyệt này ch! nhận xét về hai trong số các công 
trình khảo !uận hên quan đến íãnh vtíc thần học bí tích hậu 
tăn đại. Đó là hai công trình, mỗi bên một cách, đã cố đí tìm 
cho thần học bí tích một khói điểm mái ó trong ngôn ngũ* hay 
cách thúc biểu đạt của mạc khải.

Rí t:c/: CMH Ríâ/! có TTíMn C/íMđ r?ộ.' LoMM-Aíanc C/:aMvcr

Áp dụng phrtong pháp chủ hrtóng hậu tăn đại dùng để phê 
bình truyền thống siêu hình học Tây phrtong, vào trong thần 
học bí tích, Louìs-Marìe Chauvet, một thần học gìa ngríòì 
Pháp,^"i đã muốn không nhtyng th)Jc hiện một công trinh biên 
khảo về thần học bí tích theo nghĩa thông thrtòng mà thôi, 
nhrtng còn muốn đề xuất că một thể dạng thần học biểu trtọng 
về toàn bộ lãnh V)ỵc cúu độ xét theo nhãn quan của lề lốì thsJc 
hành bí tích nđa. Nói đến g: tílíA cAấr
thay vì trìíc tiếp và đon thuần nói đến sẽ giúp cho
tránh đoọc khuynh hoóng coi biểu toọng nhuf là hoàn toàn có 
đủ khả năng để biểu đạt thọc tạí thần linh, hoặc là thái độ ch! 
biết chăm chăm chú chú nhìn vào các biểu toọng hon là vào

101. Louis-Marie Chauvet, eí Ohe re/ecíMre Mcra/neM-
íeMe ííe /'exTMíeMce c/:réAeww6 (Paris: Cerf, 1987). TrUóc cuốn này, năm 1979, 
tác giả đã viết cuốn Dn OM (Parts: Cerf, 1979). Và sau
năm 1987, để bổ sung cho cuốn sách, tác giả cũng đã viết nhiêu thiên tiểu 
tuận vê các khía cạnh khác nhau trong bí tích và phụng vụ. Cuốn 
et .yacrc/MCMí cũng đã đuọc stìa chGa lại và bá sung thêm. GiCa nhũng bài 
phê bình nhận đính, đáng lUu ý nhất là các bàí của: Dionisio Borobio, "E1 
Modeto Simbólìco de Sacramentología," P/ttMc 189 (1992) 229-246; André 
Haquin, "Vers une nouvelle théologie des sacrements," 7?teo-
logtcae 66 (1990) 355-367; Yves Labbé, "Réceptìons théo-
logiques de la postmodernité: À propos de deux livres récents de G.Lalont 
et L.-M. Chauvet," RevMC dM yctcMCM et 77téo/og:<yMM 72
(1988) 397-426; Ghislain Lafont, mục điểm sách trong EcclMM 5 
(1988)231-235.
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chính Đấng đến vóí toài ngiíòi qua nhũ'ng gì mang tính chất 
hiểu tnonP-

Tác phẩm chính của Chauvet, gồm
có bốn phần, vđi nhtĩng đề mục nhn* sau: (a) tù siêu hình học 
đến thtíc tại biểu tvtọng (ìe symboììque), (b) các bí tích trong 
cách nhìn qua mạng !rtáí biểu MỌng của đđc tin giáo hộì, (c) 
việc biểu trtọng hóa căn tính kítô, và (d) Kìtô học bí tích và 
tam vỊ.

Phần đầu và cũng !à phần nền tảng, thiết đặt phìíOng pháp 
tàm việc cho các phần sau của cuốn sách. Dìía theo phttong 
pháp phê bình của Hetdegger, Chauvet đã đrta ra nhdng nhận 
định phê bình tiên quan cách riêng đến việc sủr dụng khái 
niệm nguyên nhăn. Khái niệm này tàm cho tính chất nhrtng 
không cùng că nhân của ân sủng Thiên Chúa ban và đrtọc 
mífng kính trong các bí tích, bị hạ thấp đi. Quan hệ qua mó/!

trao đổì haì phía gida các tình nhăn tà một hình thdc toại 
suy diễn đạt ăn sủng và bí tích hùng hồn và tốt đẹp hOn bội 
phần so vđì cách kiểu nhò đến các nguyên nhân dụng cụ để 
cắt nghĩa việc phát sính các hiệu quả. Và một khi khái niệm 
nguyên nhăn đã giũ* vai trò chìa khóa chính ó trong tý thuyết 
và th)Ỵc tế của sinh hoạt bí tích, thì cả ngôn ngũ* dùng đán nda 
cũng bị tèo iáì bóp méo dí. Các cộng đồng trong nhăn toại phăì 
tập cho biết ý thdc rằng chính mình tà nhũng ngrtòì đrtọc nói 
vdì và nắm vũ*ng cách biểu đạt trong ngôn ngũ* mà mình thùa 
kế tíf các thế hệ tiền bốì của mình, chú* không phải chỉ tà 
nhũng ngìíòí sủr dụng một hệ thống ngôn ngd nào đó để đạt 
cho đrtọc nhũng mục tiêu nằm trong một chìíOng trình nhâít 
định. Thay vào chỗ các cách giải thích siêu hình học, Chauvet 
dùng đến công trình khảo cdu về ngôn ngũ* và nghi thdc để bổ 
sung cho tiên đề của Heìdegger. Tác giả đặt tiên đề này vào 
trong khuôn khổ cấu trúc của một Giáo hột hành động nhcf tà 
một cộng đoàn đầy ân sủng và gìd tác vụ gíảì thích, hằng bảo 
toàn thể chế dâfn thân của mình đối vói biến cố khai sình và 
đối vói tdì kính thánh nói tên ó trong tề tối tiến hành nghi thdc
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Máng niệm Phục sính. Ncri phần bàn về mạng Máì biểu ttíđng 
trong Giáo hội, tác giả đã đăc biệt ìtíu ý đến việc dùng Kinh 
Thánh vào trong phụng vụ, đến các nghi thdc biểu tdọng, và 
đến nhdng nề nếp tuân !ý đạo đúc ngày càng đdỌc phát huy 
thêm trong bối cảnh ấy. Kình Thánh đóng gid vai trò số một 
và trôi nhất, vì trong cách nghiên cJu về ngôn ngd, Chauvet đi 
theo khuynh hdáng coì trọng văn viết hon !à văn nói. Y  nghĩa 
không thể kết tinh ngay tạì trong cuộc cáì tôí đối diện cái tôi, 
hay trong ý toóng phát biểu thành lòi nói; vậy, để đoọc xác lập 
một cách rõ ràng và chắc chắn, thì ý nghĩa phải cần đến vai trò 
gián cách của văn bản. Quyết định luân lý và việc cù hành bí 
tích đều có chung cùng một đà cố gắng kiên trì để hiện tại hóa 
nhdng gì đã đoọc ghi chép trong Kinh Thánh. Có thế thì đòi 
sống luân lý đạo đìíc mói có thể dùng làm tiêu chí đánh giá cho 
đòi sống bí tích đoọc.

Trong phần thảo luận tiếp theo về bí tích, Chauvet đã bàn 
đến tầm quan trọng của nghi thdc và "thể chế," coi đó là nền 
móng song đôi của bí tích. Tù "thể chế" ó đây mang một ý 
nghĩa có tính cách con ngoòí và sinh động hon là pháp lý. Điều 
mà Chauvet nêu rõ khi dùng tùf "thể chế," là trong lề lối thọc 
hành bí tích, có cả một truyền thống đã đoọc khai triển và xác 
chuẩn; thế nên, không thể bàn đến lề lối ấy một cách võ đoán 
đoọc, cho dù bao giò nó cũng để rộng đoòng cho phê bình và 
đổi mói, và cũng sẵn sàng mặc lấy nhdng thể cách biểu đạt 
khác nhau trong nhdng hoàn cảnh khác nhau. Để chdng giải 
điều đó, Chauvet đã dùng đến cách Emìle Benvenìste phân 
biệt gìda thỌc thể ký hiệu học và thọc thể ngũ nghĩa học. 
Trong một hệ thống ngôn ngũ, các nhăn tố ký hiệu học đều có 
ngôi số (có ngôi thìí và số ít số nhiều) và đều đoọc xác định; 
nếu cần chỉ về một điều nào đó, thì buộc phải dùng đến hệ 
thống mã hiệu ấy; còn các nhăn tố ngd nghĩa học thì cung úng 
nhũng cách thdc khác nhau để biáu đạt thọc tại, trong khuôn 
khổ cho phép của khả năng sủr dụng các nhân tố ký hiệu học 
một cách sáng tạo. Nho thế, hệ thống mã hiệu líng dụng trong
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các nghi thìíc bí tích chính !à hệ thống mà !ề !ối củr hành và 
cộng tác canh tân bí tích cần phải d!ía theo để tiến hành, dĩ 
nhiên ìà trong một cách kiểu đầy sáng tạo. Tù đó, d!ía theo các 
khái niệm thể chế/giáo hội và nghi thd*c thiết !ập/đríọc thiết 
!ập, Chauvet đã bàn đến nhũng gì cố định noí các bí tích và 
nhũng gì nằm trong sđc năng sáng tạo cố húu của chúng.

Trong phần bốn của cuốn sách, Chauvet gìđì thiệu quan 
điểm có tính cách Kìtô học và tam vỊ của mình về bí tích đrtọc 
hiểu nhrt !à một món quà.i^^ Một khì đã dành rtu tiên cho 
ngôn ngũ*, thì khói điểm !à chính tdc !à ìuật đặt việc
công bố Mău nhiệm Vrtọt Qua đdng ẻr hàng đầu. Việc công 
bố ây cho thấy rằng Thiên Chúa đã ban tình yêu của Ngài cho 
!oàì ngtíòì qua chính hành động giấu ẩn thiên tính của mình đì 
trên thập giá của Đú*c Kìtô.̂ *̂  ̂Nhò sđc năng của Thánh Lình 
và qua việc tddng niệm mầu nhiệm thập gìá, Thiên Chúa 
hằng tiếp tục mạc khải chính mình ra nhrt !à tha nhăn, trong 
thân phận xác thể !oàì ngrtòì, và trong đó, Ngài tiếp tục ẩn 
giấu mình đì. Việc củf hành bí tích vén má cho thấy sìỴ hiện 
diện của Thiên Chúa td hiến và ẩn giấu mình đi trong thăn 
mình của Giáo hội đang sống cho ngrtòì khác, và trong thăn 
thể của nhdng ngrtòi đang chịu đau khổ, đang bị khinh miệt á  
trên trái đất này, tdc !à nhdng ngrídi mà nhăn danh Đdc Kitô 
và trong Thánh Lình, Giáo hội đang phục vụ. Sd hiện diện 
của Thiên Chúa nhrt !à "Dâfng Khác," !ộ rõ ó trong chính 
mạng ìrtói (hệ thống) biểu trfỌng của bí tích, cũng nhrt chính ảr 
trong bí tích, Giáo hội trá nên giống Đdc Kitô của Mầu nhiệm 
Vtíột Qua.

Trong phần trrtóc đó của cuốn sách, Chauvet đã bàn đến 
mối quan hệ gída !òì nói và nghi thiíc xét theo một quan niệm 
phản nghi thú*c. Phần thảo !uận này đtíỌc đặt !ìền vdi !òí thập

102. Chauvet, eí .SđcreíMeMí 459-548.
103. Trong điểm này, Chauvet chỉ nhác sO đến von Batthasar. Ảnh huông 
chính !à của Breton, nhUng tác giá cũng đã dùng đến các công trình của 
lurgen Mottmann và Eberhard lunge!.
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gìá/Vvrcyt Qua, và vđí việc hồí niệm cùng khẩn
cầu Thánh Linh !à nhíĩng nghi thúc phát xuất tùf !òi
ấy, để nêu !ên cho thấy !à không thể đồng nhất hóa Thiên 
Chúa hay Đđc Kitô và nghi thdc đĩíctc, và do đó quả !à có môt 
nhân tố phản nghi thdc, iàm vđ mâft đì khuôn mẫu hiển !ình. 
Vậy, để tránh cho việc công bố khỏi bị ý tdóng nghĩ về Thiên 
Chúa khải ìộ ra á  noi biểu tdctng che khuất mất đì, thì ngay 
trong bí tích, cần phải có một biện pháp phản nghi thdc.^"'*

Sau đó, thể !oạì thần học bí tích hậu tăn đại này đã dùng đến 
các công trình khảo luận về ngôn ngd và nghi thdc, kể cả nhăn 
tố phản nghi thdc ò trong tiến trình phát triển nghi thdc. Và 
nhd th^, cùng một lúc, Chauvet gìảì thích về vai trò nghi thdc 
đóng gid ó trong thần học bí tích, dtía theo quan điểm xã 
hôi-nhân chủng học, và về việc bao giá cũng cần phải dùng 
đến lòi ẩn dụ ó trong bí tích để băo tồn việc trtóng nhá đến 
Mnu nhiệm Vrtc t̂ Qua của Đdc Kltô. Tuy nhiên, sẽ nhầm Iđn, 
nếu nghi rằng Chauvet đã dùng cách gìăì thích về vaí trò của 
nghi thdc để thay thế cho tác động của nguyên nhân. Tác giả 
biết rõ về sd khác biệt gìda haì quan điểm hiện tdctng học và 
hdu thể học. Hiện tdctng học nêu vấn đề có tính cách hdu thể 
học lên, nhdng không thể thay thế hdu thể học để giải thích 
đu*(yc. Nếu đã nhận ra khả năng không cân xdng của biểu 
tdđng và nghi thdc đốì vói mầu nhiệm, hay tình trạng phân rẽ 
tăm thdc mà biểu trtctng gây nên, thì để giải thích mốí quan hệ 
vói m^u nhiệm, tất cần phải nhò đến một khoa hdu thể học 
biết tránh dìfa vào tác động của nguyên nhăn, nhdng lại biết 
giiĩ cho giây liên lạc vái thdc tại và ý thdc về tích chất nhdng 
không đdctc thdc siỴ sống động.

Yves Labbé và Ghìslaín Lafont^°^ phê bình Chauvet vì đã 
lấy ngôn td và nghi thdc mà làm một thd "thế giói đóng kín;"

104. eí .yacrewig/!í 313-317,361-363.
105. Tác phẩm của Ghislain Latont, DlcM, le íewpí ei Télre (Parts, Cerf, 
1986), cũng đã quan tâm đến váfn dề thần học bí tích, bát đã dành môt ph^n 
để bàn về Thánh Thể. Xtn xem bản dịch tiếng Anh God, Tt/Me 0/!4 Reing
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tuy nhiên, cũng có thể trả !òì !ại rằng Chauvet đã nhìn vấn đề 
theo nhãn quan hìĩu thể học chịu ảnh htíóng của học thuyết 
vô-hũ'u-thể học (/ncoMto/ogy) của Stanisìas Breton, khoì hú*ng 
tù tân học thuyê̂ t Pìatô.^^ Học thuyết này chủ trvtong tránh 
dùng đến nhúng cách !oạì suy khi nói về Thiên Chúa, nhdng 
vẫn !ìên kết biến cố mạc khải và đòì sống Giáo hội ddói hết 
mọì hình thdc, !ạì vái Đấng Don Nhất, !à cộì gốc phát sình 
mọi sỌ, và !à cùng đích thu hút mọi sỌ quay tró về vdi mình 
qua một sdc năng động bên trong.

Trong cuốn sách ÉcntMre et (Kinh Thánh và
Mạc Khải), Breton xác nhận rằng văn bản hay văn viết quả !à 
cần cho chính việc hình thành của mạc khải. Trong việc hình 
thành ấy, quả ià có một đòì hỏi về cả hai phoong diện: khoa 
học tuận cũng nho hOu thể học. TrOóc hết, văn bản gián cách 
nhOng gì đoctc nói !ên ra khôi nhOng gì nghĩ ra trong to toóng, 
nhong nếu không có văn bản, thì không thể có truyền thông 
và thông đạt đoọc. Tuy nhiên, công tác giải thích cần phải biết 
ÌOu ý đến thỌc trạng gián cách ấy. Con đoòng thông truyền 
LOi của Thiên Chúa nhất thiết phải !à con đoòng ngôn tO, và 
ngôn tO thì không đủ sdc để biểu đạt mầu nhiệm cho trọn vẹn 
đoọc, và phải cần đến giăì thích, không chỉ đon thuần về mặt 
to biện không thôi, mà còn cả về mặt thọc tiễn nOa. Thú* đến, 
nếu một điều nào đó trong !ịch sủr !oàì ngOOí đoọc xác định 
qua một biến cố, thì biến cố ấy sẽ có đoọc uy thế trong các vấn 
đề cuộc sống !oài ngoùi nhO đoọc trình thuật !ại; có thể !à việc 
trình thuật này troóc tiên sẽ đoọc thọc hiện thể dạng toong 
truyền, nhong sau đó nó phải đoọc ghi thành văn viết, và còn 
đoọc phong phú hóa thêm ìên vđì nhiều thể !oại văn học khác

(Petersham, Mass.: St. Bede's, 1992) 134-172.
106. Xìn xem các tác phẩm thần học sau dây của Stanislas Breton, ÉcntH/-e 
ct (Paris: Desclée, 1978) và Le Per^e et /a Croúr (Parts: Desclée,
1981), cũng nhd Chauvet, ^ym&o/e et .y<3cremewt 74-78; 214-216.
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Chúa vào trong gidí hạn của ngôn ngũ* !oàì ngrtùì. Và điều đó 
đã điía đến chỗ không thể tránh đrtọc, !à khai sình ra chủ 
hrtđng giải câfu gặp thấy ỏr trong học
thuyết của Jacques Derrìda chăng hạn.

Theo Marìon, ngôn ngũ* của tri giác (Husser!) chỉ trình bày 
các S!Í vật nhd !à đdỌc nhận thấy bôi cái tôi; còn ngôn ngũ* về 
Hìĩu Thể và các hũu thể (Heìdegger) thì ch! biểu trình 
khoảng cách ó gida Hđu Thể và các hđu thể, cùng tiếng gọi 
Hdu Thể gióng !ên cho các hdu thể, !òì kêu gọí nhìn nhận 
thdc trạng khác biệt giũa hai phía. Điều đó không đủ để có thể 
bàn đến chuyện trao đổi gida Thiên Chúa và các tạo vật. vấn  
đề không phải !à ỏr chỗ không thể nóí đến Thiên Chúa và các 
tạo vật vói phạm trù của Hũu Thể, mà !à nếu làm thế, tất sẽ 
rOi vào tình trạng chỉ biết dùng lại á  điểm trung gian (một 
hình thúc thò ngẫu thần), tú*c là ó chỗ có stí khác biệt. Các l6i 
diễn đạt dùng đến CHMM .yMí (t!J nhân) để chỉ về Thiên Chúa, 
hoặc dùng đến khái niệm nguyên nhân để nói về công trình 
của Thiên Chúa, đều hdáng định tầm nhìn ra phía ngoài mầu 
nhiệm mạc khải. Nhận thdc theo lối khu*óc thải (phủ định) thì 
quan trọng hon, nghĩa là nhận ra rằng Thiên Chúa không là gì 
hết trong tất thảy nhũng gì đã đdỌc tạo ddng.

Thế thì, làm sao để bắc cầu á  gìda khoảng cách kìa? Chỉ có 
một cách là sáng kiến tù phía Thiên Chúa, sáng kiến thể hiện 
trong biến cố Thiên Chúa đến qua sỌ việc tọ trao ban chính 
minh, qua tình yêu thông ban cho con ngoòì, qua cuộc sống tọ 
hiến và tọ hủy của Đdc Kitô, một cuộc sống kết liên vói Thiên 
Chúa Cha là Đấng tuôn đổ chính mình ra vì tình yêu qua trung 
gian Ngdòì Con của mình. Đó là nhũng gì đoọc biểu đạt và 
thể hiện ó noí bí tích và Thánh Thể trong khuôn khổ niềm 
hiệp thông của Giáo hội. "Tín hdu" đáp trả qua việc tuyên 
xOng lòng tin, qua hành động tán tụng cùng tạ On, và đó phải 
là ngôn ngd co bản của thần học. Vì thế, Thánh Thể chính là 
tiêu điểm chú giải cho toàn bộ công tác giải thích về mạc khải.
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Marìon nhấn mạnh đến tính châft ttíctng hình của Tình Yêu 
nhập thể trong Ngôi Lùì hăng hiện diện ó gíđa Giáo hội noì 
tiêu điểm chú giải của Thánh Thể. Thiên Chúa đrtọc biểu thị 
á  trong trong món quà. Thiên Chúa đrtọc gọi tên
không phải !à theo danh hiệu Hdu Thể,i^i nhrtng !à theo ỳ 
nghía của Thập giá. Ngay cả tùf "Thiên Chúa" cũng cần phải 
đriọc viết ra bằng một Thập gíá (ThìêntChúa), bái vì qua 
chính món quà tình yêu trao ban trên Thập gíă, Thiên Chúa 
đến vái chúng ta, và trrtđc Sìí kiện đó, không có một !ốì diễn 
đạt nào của !oàì ngrtòi còn có thể đúng vílng đuTỌc. Chính tạì 
noì khoảng cách ô gh?a Thiên Chúa và thế giói, chính tại 
trong khoảng trống mó ra ngay á  gìiĩa nhHng cố gắng thấu 
hiểu và biểu đạt qua con đrtòng huyền thoại và siêu hình học, 
cảnh biểu trrtng tình yêu đã diễn xuất.

Theo Maríon, có ba tùf ngd quan trọng gây ảnh hrtóng Iđn 
đến thần học bí tích, đó !à các tù: thần trtọng trtọng ảnh 

và quà tặng/trao hiến Trrtdc tiên, cần phải
phân biệt gída thần trtọng và trtọng ảnh. Ngũ nghĩa của tùf 
thần trtọng băt nguồn tùf thế gìđì hdu hình; nhrtng theo 
Marìon, thì trong trt trtáng Tây phrtong, thần tríỌng đã hiện 
thân trong khuynh htídng thd phụng các khái niệm và hệ 
thdng siêu hình học. Giả trtọng sẽ biến thành thần tríỌng khi 
ngrídi chiêm ngăm chúng chỉ dùfng !ạì d một hình ảnh của 
thần thiêng, thay vì ra sdc nhìn qua bên kia gidi mdc của hình 
ảnh. Trong siêu hình học, các khái niệm về Thiên Chúa cũng 
có thể gây ra một ảnh hrtdng quyến rũ trtong tìỴ.̂ 1̂  Thần 
trtọng thì sáng chói vdí nhũng gì nó ch! về thần !ính, nhrtng nó 
ìạí giũ* !ấy cho mình niềm thán phục của ngrtdì chiêm ngắm, 
thay vì hrldng chú ý thán phục về vdi nguồn gốc. Và do đó,

111. Vì tý do đó, Marìonđã phê bình Tôma Aquìnô vềý nghĩa đã gán cho 
t ù  ngC "ECO SUM QU! SUM" (ibid. 77-83).
112. Marion cũng áp dụng cách phân biệt kia cho cách thdc trình bày có 
tính cách thị giác, nhâ*t tà bằng tranh ảnh và hội họa: xin xem J.-L. Marion, 
í a  CroMée ílM vwMe (Parts: La Différence, 1991).
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cách X!^óng danh Thiên Chúa, nhũng khăì niệm về Thiên 
Chúa, nhũng cách biểu đạt hành động của Thiên Chúa, đều 
tró thành quan trọng quá nuíc. Kết quả !à thĩíc tạì thần thiêng 
b; phân cắt thành nhiều mảnh, bị trói chặt vói nhíĩng gì đrtctc 
biểu trình ra hay đrtctc nóì !ên về nó. Còn tìíctng ảnh thì, ngrtục 
!ạì, đtfcfc hiểu nhrt !à bộ mặt hũu hình thể hiện tính chất vô 
hình khôn tả của Thiên Chúa. Không đích thăn đdng ra !àm 
đối trtcíng cho các khái niệm của trí óc con ngrtòí, trtọng ănh 
ch! kêu mòí nhũng aì nhìn vào nó, hãy biết vrtọt quá !ên trên 
nó để chiêm ngắm, kính tôn và ngrtđng mộ nhđng g! nó biểu 
trình một cách hđu hình. Qua cách thđc đó, chúng ta đọc thấy 
sáng kiến kỳ diệu của thìíc tại thần !!nh mà trtọng ảnh tiêu 
biểu một cách tuyệt vòí, tìíc !à của chính Ngôi Lòi nhập thể, 
trong Ngrtòi, chúng ta nhận đrtđc món quà tình yêu agapc của 
Thiên Chúa. Tuy nhiên, nếu món quà ấy đã đrtọc ban xuống, 
thì không phải !à để !àm dê tài thảo luận, làm đối trtọng cho 
nhdng nỗ l)íc khái niệm hóa của trí tuệ, nhrtng là để đrtọc đón 
nhăn và tôn thò. Lòì đáp trả cho món quà ấy không nằm á  
trong ngôn tù, nhrtng là ó trong chính thái độ cảm tạ vái một 
tăm lòng ngập tràn hân hoan. Có thể đề cập đến món quà đó 
nhrt là "của tôi," hoặc là để nhận cho ra khoảng cách gh?a kẻ 
cho và ngìíòi nhận; nhrtng cả hai cách đều làm cho hành động 
ban tăng bỊ méo mó đì. Vậy thì ch! có viêc là tán tụng món quà 
vì là món quà, nhrt đã đrtọc biểu thị noi Thập giá của Ngôi Lòi 
nhập thể, là đgapê của Thiên Chúa. Thiên Chúa trao hiến 
chính mình Ngài không phải là nho một đối toọng đé chúng ta 
ngắm nhìn, nhong là nho một kẻ đang lặng nhìn chúng ta.m  
Nho thé̂ , không phăí là qua nhOng cách thìíc biểu trình mà 
chúng ta thấu biết đoọc Thiên Chúa, nhong là bằng cách chấp 
nhận á  tại trong ánh sáng của Ngài. Vậy, thấu biết Thiên 
Chúa có nghĩa là để Thiên Chúa tháíu biết về mình, có nghĩa

113. Xin xem J.-L. Marion, "De la 'Mort de Dieu' aux Noms Divins: 
L'ĩtìnéraire Théologíque de la Métaphysique,"Lwa/ eíP/tí/o-
íọp/tlqMC 41 (1951/1) 33.
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!à trút bỏ đì chủ tăm cố nắm (thấu hiểu) cho đrtọc món quà 
ban tặng hoặc ìà hành động trao ban, vói tầm Sìíc năng nhận 
thìíc có hạn của mình, hay ngrtọc ĩạí, cố đùa nó ra xa để khôi 
biết tái, nhrtng !à biết má !òng đón nhận nó đOn thuần nhù' !à 
một món quà tặng.

Trong phrtong thìic nghiên cú*u theo cách kiểu trên đây, 
Marìon đã dành chỗ rtu tiên cho suy td của Gioan về Ngôi Lòi 
và về Tình yêu, và đã !ồng toàn bộ mạc khải Kinh Thánh vào 
trong khuôn khổ của đrtòng !ối suy trf theo tính chất hình 
tdỌng mà Gìaon đã dùng. Diều mà tác giă đã nhận ra á  noí 
Gìoan, !à ùd thế dành cho không phải !à !òì viết, nhdng !à Lòì 
đã hóa thành xác thể. Lòi viết có bổn phận chuyển đrta stỴ chú 
ý hrtđng vào mình, về vói Lòi nhập thể, về vóí con ngrtòí Đdc 
Kitô, !à Đấng ch! dùng con đdòng Thánh Thể mà đích thân 
can d)í vào trong đòi sống của Giáo hội. Bái ngôn ngđ hay 
khái niệm vốn !à mo há, nên không cần phải bận tâm nhò đến 
vấn đề phục hồi chủ thể. Marion cho đó là một boóc chuyển 
hoóng sal lầm trong thần học và cách riêng là trong cách thúc 
cắt nghĩa về Thánh Thể, làm nho điều mà Thánh Thể ban 
tặng cho chúng ta là một thìíý thdc tập thể nào đó trong Giáo 
hộì, đã đoọc khai triển qua một quá trình truyền lOu kỷ niệm, 
nhằm đáp trả lòì yêu cầu của Đdc Kitô.

Bí tích cáo glảí cũng đóng gìú' một vai trò trong việc dOa dẫn 
đến vìêc hoán cải theo ý nghía biểu toọng, bái vì bí tích ấy 
khoi dậy trong chúng ta khả năng nóí lên một lòi thọc sỌ 
học,ii'^ tdc là lòi của nguyện cầu, của tán tụng, của lặng thình, 
troóc món quà ban tặng, troóc ánh mắt Ou ái của Thiên Chúa 
đang nhìn đến chúng ta. Tuy nhiên, phần chủ chốt trong thần 
học bí tích của Marion chỉ đoctc trình bày vỏn vẹn trong vài 
trang sách, á  noí phần tác gíă viết về Thánh Thé, coi đó là môi 
troòng để làm công tác chú gìải.^^  ̂ Tác giả nhận định rằng:
114. Marìon gọi bí tích cáo giải tà "ta condìtion de possibitité de ta parote 
íAéotogìque quant à Dieu" (ibid.).
115. 151-152.
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"qua việc quây quần củr hành Thánh Thể, cộng đoàn kìtô 
không ngùng tái thể hiện môi trtíòng chú gíảì ấy của thần 
học."^^^ D<ỵa theo đoạn trình thuật Luca 24 về haì môn đồ đi 
!àng Emmau, tác giă đã miêu họa diễn tiến của việc cú hành 
Thánh Thể nhrt !à hành động đrta chúng ta vào trong S)í hiện 
diện của Lòi và mang món quà 'bản thân Ngôi Lòi' đến cho 
Giáo hội. Lề !uật, các ngôn sd, và các ngôn tù của chính Đú*c 
Kitô đrtctc tuyên đọc, và khi đrtọc tuyên đọc, thì !ại đrtcfc nối 
ììền gắn chặt vói cuộc tủf nạn của Đdc Kìtô, để qua đó ngtíòì 
nghe đrtọc dẫn đrta dần đến chỗ nhận ra Ngôi Lòi đích thăn tỏ 
hiện ra trong biến cố thập giá. Bài giảng của vị !inh mục có 
phận !àm công tác chú gíảì kia cho cộng đoàn, sẽ giúp tiến 
sâu vào trong nghi thdc Thánh Thể, noí đó, Ngôi Lòi dù vô 
hình, thì cũng !àm cho mình đrtọc nhận ra trong việc bẻ bánh 
qua hành động và ngôn tùr của vị !inh mục đrtọc Ngôi Lòi coi 
nhìí !à chính òả/! của mình. Qua vj hnh mục !à ngrtđì vùfa 
!àm công tác giải thích vùa giũ* vai trò của băn thăn Ngôi Lòi, 
Ngôi Lòi đồng hóa cộng đoàn vói chính mình, trong đó, Ngài 
hành động qua vỊ hnh mục. Vì vaì trò !inh mục !à trrtđc tiên vai 
trò của giám mục, thế nên, vai trò giáo huấn cũng !à vai trò 
chủ yếu giám mục.^17

Quan điểm ấy còn đrtọc bổ sung qua phần viết !ìên quan 
đến việc chúc !ành mà tác giả đề ra trong thiên tiểu luận bàn 
về biến cố Lên Tròi của Đdc Kitô.^^s Qua phần viết đó, 
Maríon đã phân tích về vaí trò của Giáo hộí toàn thể trong

116. Ibid.
117. Vê việc Marion coi giám mục nhu !à thần học gia hàng đầu trong Giáo 
hội (tbid. 156-158), thì nên tUu ý đến cách tác giả dùng kiểu chđ nghiêng mà 
viết tù í/tár! trong danh tù íAá/! học. Tác giả [ý tuận răng vì trong Thánh Thể, 
giám mục hành động trong bản thân Đđc Kitô pgrMMđ c/trún), cho nên 
ngài chính tà nguòi giũ! cho các tín hCu đuọc tiên hệ vói Ngôi Lòi và vói việc 
khải hiên của Nguôi; còn các tác vụ thần học khác do các nguòi khác dám 
trách thì chl tà phụ tùy đốt vđì vài trò của giám mục.
118. J.-L. Maríon, "Le don d'une présence," trong à
c/tarUé (Parts: La Différence, 1986) 149-178.
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việc biểu đạt tên ngay á  giũa tòng cuộc sống của mình hành 
động tán tụng Thiên Chúa, trong thái độ nhìn nhận món quà 
tình yêu, và trong việc sống nghi thú*c bẻ bánh vđi tinh thần hy 
sinh tií hiến theo sát grtrtng của Đdc Kìtô. Mặt khác, vì hình 
thái chính yếu, có tính cách hy sinh hiến thân và trtọng hình 
của nền tinh đạo đó đrtọc nắn đúc nên tùr các bí tích, đặc biệt 
tà tùf bí tích Thánh Thể, cho nên, tập trrtòng xác định của 
Maríon về vai trò của giám mục hay tinh mục, coi các vì nhrt tà 
nhtĩng nguròì đại diện của Ngôi Lòì Nhập thể trong vtệc củ* 
hành bí tích, tạí càng đrtọc củng cố kiên vđng hon. Đòi sống 
của Giáo hội phải đăm rễ vào noí Thánh Thể, trong đó, Ngôi 
Lòi Nhập thể "xuất hiện" qua con ngOOi của giám mục, tà 
ngoòì phát ngôn nhăn danh và vái quyền của Ngôi Lòi, á  gìda 
cộng đoàn đdc tin. Ngôi Lòi Thiên Chúa hiện diện ó trong xác 
thể và ó trong sính hoạt của Thánh Thể, "gạch bỏ" hết mọi 
thd* thần toọng, thuộc loại cảm tính cũng nho thuộc toại khái 
niệm, mà con ngoòì thOOng chọn tàm phoong cách để phát 
biểu về Thiên Chúa, và nho thế, thần học phải biết nhoòng 
tđi cho Lòi của Thiên Chúa nói qua hình thìíc tỏ hiện bằng 
xác thể ó trong bí tích, hon tà chú tăm đến lối biểu đạt theo 
kiểu siêu hình học hoặc nhăn chủng học.

Bàn dàí rộng về việc biến đổi bản thể
theo phoong thúc giải thích phi-sìêu hình học, Marion 

đã lou tâm cách riêng đến tính chất trong suốt của các tễ vật 
bánh và rOỌu, qua đó agapê biểu hiện sáng tỏ. Trong nhOng gì 
thần học đã tOng nót về việc biến đổi bản thể, tác giả đều đọc 
thấy nguy co sa vào phải tình trạng thò ngẫu thần, bái ch! găn 
chăt tầm nhìn và chú ý vào noi biểu toọng, hon là vào noì 
nhOng gì biểu toọng muốn ch! về. Đằng khác, tác giả phản đối 
nhOng ai dùng nhOng thuật ngú* nho tà tùf biến đổi ý nghĩa 

để hoóng tầm chú ý về phía cộng đoàn 
Giáo hội. Marion nhận định rằng để đoọc coi là chân chính thì 
một nền thần học về sỌ hiện diện thọc sỌ (của Đdc Kitô trong
119. 163-167.
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Thánh Thể) cần phải nêu cao ba điều sau đây: món quà tình 
yêu, ban tăng trong thùì gian !ịch sủr của ìoài ngrtđì; thnc tạí 
huyền nhiệm của Sìí việc Ngôi Lòì hy sình !ột bỏ chính mình 
để trao hiến trọn thân mình, tiên báo về vinh quang của thđi 
cánh chung; thăn mình Giáo hội !à một thăn mình chỉ thật S!/ 
hiện hũu trong th!Jc tế theo trt thế !à một công đồng hiệp 
thông vói Đ Jc  Kitô. Và nhn thế, mọi Sìí đều quy tập vào noi 
giám mục hay !ình mục chủ sọ !à ngOOì giải thích nhũng ìòi 
của Kinh Thánh, vì trong khi củr hành bí tích, các ngài đoọc 
tiếp xúc vóì chính băn thân của LOì. Theo chiều hoóng đó, 
Marìon giải thích về băn chất của việc toóng niệm và mối !ìên 
hệ mà việc toông niệm có đối vđì hiện tại. Vì đnọc củr hành để 
tái diên môt biến cố quá khú*, váì niềm khát mong Đdc Kitô 
trá !ại trong ngày cánh chung, việc toáng niệm đOa hiện tạì 
vOỌt ra ngoài thòi gian cuộc sống thoòng nhật và mặc cho nó 
tính chất xuất thần, tOc !à sẵn sàng đón nhận món quà agapề. 
Toóng niệm không phải ch! đon thuần ìà chuyện nhđ !ạì một 
sỌ việc nào đó trong quá khd. Do hiệu năng của biến cố quá 
khd ấy, biến cố đoctc ghì dâfu á  trong !òì của Kình Thánh, việc 
toóng niệm !àm cho món quà Ngôi Lòi — !à hình toọng của 
Thiên Chúa Cha— hiện diện ngay tạì đây và bây gìò, một cách 
tích cỌc qua bí tích noi con ngoòì của vị iinh mục thi hành tác 
vụ của mình ó gìOa cộng đoàn. Lòi mà cộng đoàn gọi !ên là lòì 
ca ngọi, tán tụng, và ngay cả lòi của lăng thinh mũa, bóí vì đó 
chính là lòi, là thái độ đáp trả đối vđí món quà ban tặng.

Điều mà Marion đã gặt hái đoọc qua thể dạng thần học bí 
tích phác họa trên đây, là trình giải cho thấy không cần phải 
quay về VÓI chủ thể, điều mà chủ hođng hoài nghi hậu tân đại 
không tin là có thể làm đoọc. Tác gìă cũng đã dùng đến cách 
thdc Heìdegger phê bình siêu hình học Tây phoong, nhong lạí 
phê bình chính cách thdc ấy của Heidegger vì đã giam chăt 
cách nhận thdc về Thiên Chúa vào trong khuôn khổ hạn hẹp 
của ngôn ngđ v^ hOu thể. Tác gíă còn tránh đoọc lốl giải cấu 
của các cách gìảì thích chủ quan theo kiểu của Derrìda, bằng
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cách dùng đến khái niệm ănh/hình tLfcfng. Và dù có để rộng 
đtíòng cho nhiều thể dạng thần học khác nhau có !ìên hệ vói 
đdc tin và hành động của con ngrtòí, thì tác giả cũng đã quy 
hrtáng tất că v^ vói hình t)íọng của Thánh Thể và về vói vai 
trò chú gìăì của giám mục, bỏri vì giám mục !à vị chủ S)í troMg 
M/! tAÓM của chính Ngôi Lùi.

Xiét /Mậ/!

Marìon và Chauvet đã cùng quan niệm nhit nhau về các 
điểm sau đây: !oạì bỏ việc dùng đến nguyên nhăn và siêu hình 
học để gìăí thích về bí tích; nhấn mạnh đến khái niệm quà tăng 
và sìỴ việc Thiên Chúa t)í trao hiến chính mình; và đặt Thập 
gìá ó tăm điểm, coi đó !à hành động Thiên Chúa t!  ̂hủy chính 
mình đi. Nhrtng hai tác giả đã không hiểu giống nhau về chỗ 
đìíng của bí tích trong Giáo hội. Marìon quan niệm về mô thdc 
giống nhrf von Baìthasar, tdc ìà bao hàm cả Kinh Thánh, tác 
vụ trong Giáo hội và bí tích, nhrf đã có tù nhítng thÒ! đạí hình 
thành Kinh Thánh, và !àm nên một tổng thể thẩm mỹ. Còn 
Chauvet thì quan niệm về các biến cố mạc khải nhrt !à dấu vết 
Thiên Chúa để !ại trong cuộc sống của !oàì ngrtòì. Và tù đó, 
tác giả đã dùng đến công trình nghiên C!ÌU về ngôn ngđ để cắt 
nghĩa về !Ịch sủr tính của Giáo hộí và v^ S!í việc Giáo hộí còn 
đang tiến brtác qua !ối ngả củr hành bí tích để đặt đến mdc 
thành Mu gìđa !òng !jch sủr, cũng nhrf đã !rtu ý nhiều hon đến 
tính cách án giấu của sỌ việc Thiên Chúa tọ trao hiến chính 
mình cho !oàì ngoòì.^^

Daviíí QM7., Aọc 77oa Áỳ

120. Chauvet, eí 222-223.
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4. THẦN HỌC NŨ QUYỀN

Dà ht^óng quay về vái chủ thể, thần học gìảí phóng và trào 
ìitu hậu tăn đại: dtíđí một hình thìíc nào đó, tất cả các chủ 
hítóng ấy đều đttọc đọc thấy trong các tác phẩm của các thần 
học gìa nũ* quyền Trong một chrtong
sách xuất bản mđì đây, Susan Ross đã có dịp kê ra các điểm mà 
các tác phẩm nũ quyên chú tâm đến trong !ãnh Vìíc thần học 
bí tích; các điém đó !à: nhdng gì !iên quan đến nhân tính ó noì 
mầu nhiệm Nhập thể, chỗ đdng của gíđì/gìống (nam/ní?; 
đìỴc/cáí) trong cách hình thành cũng nhrt sủf dụng biểu trtọng, 
và mđì giây nối kết gìda !ề lốì th!íc hành bí tích và công băng 
xã hội.^^  ̂Dù Susan Ross có tóm !tfỌc tốt nhdng gì thần học nd 
quyền quan tâm đến, thì cũng nên !rfu ý !à !oạì thần học này 
không phải ]à một thể dạng thần học đồng cấu về mặt phtíOng 
pháp. Việc định và nhận dạng thần học ấy !ại còn khó hon nda 
khí cần !à phân biệt gìda Công giáo và Tìn !ành, hoăc gìda 
Kitô giáo và Do thái giáo, hay gìda Kìtô-Do thái và Thiên 
Chúa giáo; và nho thế, ch! vì gíOa nO giói có rất nhiều điểm 
chung — ngay cả trong lãnh vỌc nghi thdc— vOỌt ra ngoài mọi 
cách kiểu phân biệt thể chế.^22

Bàn về bí tích, thần học nO quyền — x̂ét theo to thế là một 
thể dạng thần học gìăi phóng—  thoòng để tăm nghiên cOu 
nhOng cách nhìn co bản về thọc tại, và ảnh hoóng của chế độ 
phụ quyền trong việc năn đúc nên các cách kiểu quan niệm 
cùng nhOng lề lốí thọc hành cụ thể. Dể thiết kế môt phoong 
thdc hoàn toàn mdi mẽ trong lề lốì nhận thOc và củr hành các

121. Susan Ross, "God's Embodiment and Women: Sacraments," trong
ErecMg TTìco/ogy.' TTte ọ/* TTteo/ogy ed.
Catherine Mowry LaCugna (San Prancisco: HarperSanPranciscũ, 1993) 
185-209.
122. Xin xem bô khảo !uăn tiêu biểu tụa dề IPb/Me/! uí

ed. Marjorie Protect-Smith và lanet R. 
Walton (LouísviHe, Ky.: Westmìnster/Knox, 1993).
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bí tích, thần học nú* quyền đã !àm một cuộc nhận định phê 
bình về các ý thú*c hệ, về ngôn ngũ và phong cách các nghi 
thđc cùng !ề !ốì hành động trong thìíc tế, cũng nhrf đã cố phục 
hồi nhiĩng gì tùng bị che khuất hoặc nhận chìm mất đi. Nghi 
thiíc hóa, tham dìí và quan sát là nhdng hành động đì hền vái 
nhau, bái vì thần học nũ* quyền không nhiĩng ra sdc tìm hiểu 
về bản châft của bí tích hay cách thúc bí tích tiến hành và tăc 
động, mà còn cố tìm hiểu xem bí tích sẽ trá thành nhrt thế nào, 
một khi đã đrfcfc giải thoát khỏi vòng các ý thd*c hệ và đã chịu 
mó rộng để đón nhận nhdng nguồn hdng mđi, đã biết ôm trọn 
nhũng kình nghiệm mái và đã đrtọc nuôi drtđng vói nhdng kỷ 
niệm mói.

Hcfn á  bất Cìí noi nào khác, trong các tác phẩm nũ quyền 
ranh giói ghĩa phụng vụ và bí tích đã hầu nhrf biến mất hẳn. 
Thd nhất, các tác phẩm này quan tâm đến hành động nghi 
thdc và ngôn ngũ biểu MỌng, !à nhdng nhân tố có khả năng 
mang lại S tic sống mói cho truyền thống kìtô theo viễn ảnh nũ* 
quyền, và xủr dụng dì sản của truyền thống ấy cho dù cũng có 
dùng đến các truyền thống tôn giáo khác. Thú haí, dù các tác 
giả có thrtòng bàn đến Giáo hộì một cách bao hàm, và có nhìn 
về viễn ảnh của một !ề lối cú hành phụng vụ và bí tích trong 
đó vì đều là môn đồ nhrf nhau nên các phần tủr nam nũ* của 
cộng đoàn sẽ đrtctc crf xủr ngang nhau, thì cũng vẫn đề cập đến 
một phạm vi rất đặc biệt gọi là Nd-Giáo hội, là cộng đoàn các 
phụ nd vái tiếng nói và chdc năng dành cho gíđí nũ. Thd ba, 
phrtong thúc nghiên C!ÍU dùng đến mang đậm tính châft thìíc 
tiễn, hòa lẫn theo một cách kiểu đặc biệt, hành động vóì suy lý 
phăn tỉnh. Lối suy lý phản tỉnh này đặt nền móng ó noi chính 
hành động nghi thiíc sáng tạo, qua nhdng gì có thể đoọc gọi là 
tiến trình tiêu biểu của nỗ lọc nghi thúc hóa.
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Bí íícA

Phần idn các tác phẩm nt? quyền !à do các học giă Hoa kỳ 
biên soạn. Dù thế, thì cũng có một điểm khác biệt đáng kể 
gìùa các tác gìả muốn đốì thoại trdóc tiên vói giói nd quyền 
Hoa kỳ, và các tác giả nhằm cách riêng vào giđì nt? quyền 
Pháp. Có điều đáng chú ý !à phần !ón nhdng đóng góp đặc thù 
v^ phía Pháp cho nỗ !dc tìm hiểu về bí tích, không phải !à do 
các tác phẩm thần học mang !ại, nhríng !à do các tác giả nũ* 
quyền — chăng hạn nhd JuHa Krìsteva—  đda ra;^2  ̂các tác giả 
này quan tăm cách riêng đến nhìĩng phdOng thdc diễn đạt tôn 
giáo và tìm cách để xóa bô tình trạng thống trị hay du thế của 
nam giđi trong lề lối diễn đạt ấy.

Phục hồ: Nt?-Chủ thể

Về phía ảnh hdóng nd quyền Hoa kỳ, nỗ Idc phục hồí 
nd-chủ thể là phdOng sách đdỌc dùng đến; phdOng sách này 
bao hàm việc phê bình nhũng mô biểu năng tính chất phụ 
quyền trong ngôn ngd, trong nghi thìíc cũng nhd trong thể 
chế, và công trình soạn lạì lịch sủr phụng vụ về măt thần học. 
Trong môt thiên khảo luận mói đây, Mary CoHìns đã phác 
vạch ra năm nguyên tắc chính của phụng vụ nd quyền.^24 
Nguyên tăc co bản là chính "công tác nghi thdc hóa các mối 
quan hệ có khả năng giải phóng và mang lại quy^n hành cho 
nđ giói." Điều đó tất sẽ dẫn đến chỗ phục hồi và xác định lạí 
nhũng gì đã bì đánh mất hay lãng quên đl. Nguyên tăc thd hai 
là ó điểm xác định cho rằng việc hddng dẫn hay đăt đình
123. Nđi băt nhăft trong cuôc tháo tuân mà phía Hoa kỳ mă ra vói giói nC 
quỳên Pháp, tà tác phím của Rebecca s. Chopp, 77te Powcr m

íoMgMđge, Coíí (New York: Crossroad, 1991). Xin cũng xem 
77:eo/ogy ed. c.w. Maggie Kim et

al. (Mìnneapolis: Portress, 1993).
124. Mary Cottíns, "Principtes of Pemìnist Liturgy," trong lPb/we/! at 
lPbrí/:Ịp 9-26.



73

phụng vụ không thuộc quyền của một giói tính hoa nào că, 
nhttng đó !à trách nhiệm phải đrtctc quy về cho cộng đoàn, và 
thuộc phạm ví các nhóm chuyên trách. TTní ba, hành động 
nghi thìíc phải cđ tìm cách để "thay đổi các mô mẫu có tính 
cách phụ quyền, của các mối quan hệ đã đrtọc Cìíu chuộc và có 
khă năng cđu chuộc." ThJ trt, các nghi thdc cần phải tiến đến 
chỗ khai triển một danh mục mdi mẽ và phong phú về phía 
ngôn tù và hành động biểu trtọng. Và thú* năm, phụng vụ nũ* 
quyền quan tâm đến nỗ ÌỊtc sáng tạo nhũng biến cố phụng vụ 
hon !à to !àm ra nhùng văn bản phụng vụ. 125 Tất nhiên, điều 
đó tàm cho công tác suy to thần học càng gay go thêm. Nếu 
phảt coì công tác nghi thúc hóa nho tà một tiến trình tiếp diễn, 
thì túc đó sỌ tùy thuộc vào các văn bản chuẩn sẽ giảm thấp đì 
và giảm thấp nhiều hon cả trong troòng họp của các nam học 
giả chủ trOOng cho tà thần học bí tích cần phải dành Ou thế 
cho nỗ tọc suy to về việc củr hành hay hành động phụng vụ.

Trong một tác phẩm xuất bản trOóc đó, chính Cottins đã nối 
kết việc nghiên cdu về ngôn ngd phụng vụ trong truyền thống 
vói công tác soạn tạì văn bản tùf quan điểm nO quyền. 126 Công 
trình nghiên Cìíu vai trò phụ n3 đóng gíO trong Giáo hôì so 
khai và sỌ kiện xuất hiện của thể chê̂  phụ quyền, tà một đóng 
góp đáng kể mà Etizabeth Schusster Fiorenza đã mang tạt cho 
nền thần học bí tích đổi mđì của ngày nay,127 nhong công trình 
nghiên cdu ấy còn cần phải đoọc tiến hành rộng rãì và đầy đủ

125. Dĩ nhiên là có vô số nhũng văn bản đã đuục in ra hoăc chụp lại; nhung 
không al trong giói nO quỳên đã nghĩ đến chuyện thu góp tàm thành một đM

mđM ('eUtno iypica) nhằm quy định đuòng huóng chung cho ìề lối cù 
hành.
126. Mary CoHins, "The Public Language of Ministry," OyícM/ AímMíTy m
a VcM' ytgc, ed. James H. Provost, Permanent Seminar Papers 3 
(Washington: Canon Law Socíety of America, 1981) 7-40; "Líturgical 
Language," trong TTtc IPbryAịp, ed. Peter E.
Fink (CoHegeviHe: Llturgical, 1990) 651-661.
127. Etisabeth Schussler Fiorenza,7w TTteo/oý-
ca/ RccoMíírMcno/! o/CArMtiđ/! QrigíMí (New York: Crossroad, 1984).
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hcfn nìĩa, tđc !à phải bao gồm că toàn bộ quá trình !ịch sù. 
Trong một thiên tiểu !uận viết về môn chú giải, Shussler 
Fiorenza đã trình bày cho thấy tý do tạì sao việc củ: hành 
(phụng vụ và bí tích) tà thuộc tãnh vdc phríOng pháp thần học, 
bằng cách tiệt kê ra bốn thể toại chú giải cố hđu của thần học 
nũ* quyền nhd sau: chú giải ngò vdc, chú giải công bố, chú giải 
hồi niệm và phục nguyên tịch sủf, chú giải nghi thdc hóa và củi 
hành mùng kính^^ mà tác giả cũng gọì tà hiện tại hóa sáng 
tạo.^2^ Bốn phdOng pháp này bện chặt vào nhau. Phdong 
pháp cuối cùng giúp cho nd giói có cách để phục hồí đdỌc 
quyền sù dụng khả năng Móng MỌng/hình dung sáng tạo của 
riêng mình và sú*c mạnh giải phóng tiềm ẩn noì khả năng
ăy.

Chẩn đoán Thông !ê Truỳièn ch)?c thánh

Vấn đề truyền chdc thánh giúp cho có đrtctc một mẫu chẩn 
đoán về nhũ'ng gì cần đríọc thay đổì trong thông tệ củr hành bí 
tích và trong cách quan niệm về bí tích, vấn đề không chĩ gìdì 
hạn ó noì sd việc n<? giói tìm cách để đrtọc chịu chdc thánh. 
Nói cho đúng hon, vấn đề tà nho thế này: trong việc truyền 
chdc thánh, cách quan niệm cũng nho đdOng tối hành động 
đều cho thấy rõ một kiểu hiểu về bí tích và On thánh theo não 
trạng kỳ thị, dành quyền điều khiển cho một mình nam gíđì. 
Thâu tóm vấn đề, Susan Ross cho rằng thần học bí tích không 
thể nắm hết đdỌc nhdng hiểu bì& cốt cán của kính nghiệm

128. Vê các tù ngđ ch! vc các cách chú giải vùa kể, xin hiểu tà: chú gìáì íAeo 
ngò vục, v.v...)

129. Etísabeth Schusster Fiorenza, "Women-Church: The Hermeneuticat
Center of Peminìst Bibticat Interpretatìon," trong cuốn Brcđít Not AOMC; 
77te (Boston: Beacon, 1984)
1- 22.

130. Về nhOng gđì ý cụ thể để c J  hành phụng vụ theo mô mẫu nC quỳền, 
xin xem Rosemary Radlord Ruether, lPbme/!-C/!Mrc/t. 77:eo/ogy aníl Rrac- 
n'ce (San Prancisco: Harper & Row, 1985)



75

!oài ngĩíòi hay của nhCng cách dùng biểu t! (̂?ng và nghi thúc 
mà diễn thuật về Đú*c Kìtô và về thế gìóì thần ìinh.i^  ̂Dù bân 
chất đặc trtíng của kinh nghiệm nđ gidi có đctctc xác nhận, thì 
cũng còn cần phải nhận rõ thêm rằng kình nghiệm ấy !à một 
môì trrtđng hoạt động đặc thù của On thánh, của quyền năng 
và mạc khải, và nét đặc thù ấy của môi trrtòng này đòi cho 
đdctc nhìn nhận không phải nhd tà một thdc thể tách biệt, 
nhríng nhìí !à một bộ phận khác biệt d trong tác vụ và cách 
thúc biểu trình bí tích. Đdc Gìêsu !Ịch sủr đã đdỌc tríáng niệm 
trong cách thtíc nào, và stỴ hiện diện cùng hoạt động của Ddc 
Kitô phục sinh đã đrtọc biểu trình ra tàm sao: đó tà nhdng vấn 
đề then chốt vén má cho thấy mối giây tiên hệ giũa Kitô học 
nũ* quyền và thần học bí tích.i^^

A7!í&!gDÓA!ggộp cMđ Trào p/íáp

Gìdi nũ quyền Pháp đã đóng góp vào trong công cuộc 
nghiên cúu chung, qua việc tìm hiểu về cấu trúc chiều sâu của 
hệ thống biểu tdỌng trong truyền thống công giáo, mà họ cho 
tà đã bị 'nhiễm độc' bót ảnh hrtáng của chế độ phụ quyền. 
Không nhdng họ phê bình nhdng giả định về tính chất phổ 
quát của chế độ phụ hệ tàm nền móng cho văn hóa và cho các 
truyền thống tôn giáo Tây phdOng, mà còn tỏ ra hoài nghi đốt 
vđi cả việc phục hồi chủ thể mà chủ hrrdng tân đạt cho tà mình 
đã thdc hiện đtíỌc. Tuy nhiên, họ vẫn tìm cách đề ra nhũng 
phdOng hdóng mái trong tề tốt đọc các văn bản và biểu đạt các 
M trtdng làm sao để vãn hồi quyền hành cho nd giđì cũng nhd 
cho tất cả nhũng nạn nhăn của chế độ phụ quyền.

Dù mốt quan tăm họ nói tên đốt vát tãnh Vìíc tôn giáo có 
phát xuất trdđc tiên tù quan điểm văn hóa, thì gìdì nũ* quyền 
Pháp cũng đã thì^c S!Í đda ra đrtọc nhũng nhận định phê bình

131. Susan Ross, "God's Embodiment and Women."
132. Xin xem Etizabeth A. lohnson, "Redeemìng the Name of Christ," 
trong EreeÌMg7?!eo/ogy 115-138.
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và ý kiến đề nghị xây d!/ng quả !à đặc thù nhằm đổì mói nhtĩng 
cách thđc cách thiíc diễn đạt trong Kitô giáo, và quă ìà có sdc 
mó ra đrtọc một cuộc đối thoại thìíc tế và sáng tạo váì các thần 
học gia nũ* quyền.133 Có iẽ các tác phẩm của Jutìa Krìsteva !à 
có nhiều khả năng nhất để đem !ại cho thần học bí tích một đà 
sáng tạo

Krìsteva đã viện dẫn cách thdc trào !rfu hậu tăn đại phê 
bình về chủ hrtáng quy ngôn (/ogoccMt/iiy/7!), và tập trtíòng 
đrtọc coi nhrt tà của chủ hrtđng này cho rằng ngôn ngũ* và ý 
niệm có đủ sdc để diễn đạt thìíc tạt hay chính chủ thể một 
cách trọn vẹn hay tníc tiếp. Theo quan điểm phê bình ấy, thì 
bao giò ngôn ngũ* và hình thdc biểu trình cũng xung khắc vđì 
nhdng gì chúng muốn nói tên. Dùng đến tối phê bình ấy theo 
cung cách riêng của mình, Krìsteva đã ngã hẳn về phía các tác 
giả quan niệm rằng không thể trtíc tiếp phục hồí chủ thể 
đrtọc, không tàm sao chủ thể có thể hiện diện tr)Jc tiếp trrtđc 
chính mình đrtọc. Tác gíả đã tý tuận theo tối đr^ùng vòng để 
tàm công tác phục hồi "chủ thể đang hình thành" bằng cách 
phân tích biểu hiệu và biểu trfỌng, cũng nhrt bằng cách phục 
hồi công trình mà khả năng hình dung thĩíc hiện trong việc 
kiến d)jfng một thế gìdi. Đó tà điều đặc biệt quan trọng đốí vói 
công trình phục hồi nhtĩng thành tích mà năng khiếu trtóng 
trfỌng/hình dung của nũ* giói đã tập đrtọc d trong các nền văn 
hóa và văn minh mang tính chất phụ quyền.

Kristeva tà chuyên viên về tâm tý và ngôn ngũ, cũng nhrf về 
ánh hrtóng của chúng đối vdi nhdng tfóc tệ xã hộì.^3  ̂Các yếu 
tố đọc thấy trong công trình khảo tuận của Krìsteva, quă tà có
133. Vê công cuộc đối thoại này, xin xem Trđ/tỵ/ígMrđno/M.' 77:eoJogy oMít 
tAe
134. Xin xem bộ thu góp các thiên khảo tuận của tác giá, Tlte XrMteva

ed. Torit Moi (New York: Cotumbia Universíty, 1986), trong đó, có 
thể đọc thấy một danh mục các tác phẩm của Kristeva (20-21). Ngoài ra, 
còn có cuóh Motr DépreMíOM et /wé/o/!coAe (Parts: Gattimard, 1987).
135. Vê điểm này, xin xem thiên kháo tuận của tác giả, tụa đê "Women's 
Time," trong TTte ÁrMteva 7!eaí7er 187-213.
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ảnh hháng thi^c sh đến cách hiểu về bí tích kitô.^^  ̂Cách thúc 
tác gíả phê bình chế độ phụ quyền, và nỗ !<íc tác giả đtía ra 
hầu kiếm tìm cho đttọc nhtĩng kiểu mẫu ngôn ngũ* mói khả dl 
đem !ạì cùng củng cđ uy thế cho phụ nít, đều !à nhũng bộ phận 
cấu thành của công trình khảo !uận ấy. Lần !cfọt khảo sát Do 
thái giáo độc thần, rồi đến Kìtô giáo, tác giả đã cố tìm cho ra 
nhCng cung cách các tôn giáo này đối xủf vđì các khuynh 
hrtáng và các tình trạng căng thẳng của ỳ thdc con ngrtòì. 
Krìsteva đã tỏ thái độ chỉ trích đối vói quá trình !Ịch sủr Kitô 
giáo, cho rằng Giáo hộì đã bắt nũ* gìáí phải chịu tình trạng !ệ 
thuộc, thrtòng !à trong !ề !ối nghi thú*c phụng t)Ỵ, cũng nhrt 
ngay că trong !ính đạo của mình nt?a. Tuy nhiên, công trình 
phân tích của tác giả đã trình bày cho thấy rõ sú*c năng sáng 
tạo của các biểu tríọng Kitô giáo, cũng nhrt nhũng khía cạnh 
phá hoại, và đã dha vào đó để biện ìuận về thể dạng ngôn ngd 
về nũf giái phải mặc !ấy trong !ề !ối biểu đạt giũa đùi sống 
công. Vấn đề đặt ra cho phụng vụ và thần học bí tích !à có phải 
đó thĩỴc stJ !à điều có thể phục hồi đrtctc á  trong ÌỊch sủr và 
trong các biểu thỌng, đặc biệt !à của thòi so khai, bất chấp că 
chặng đoòng dàì của !Ịch sủr chế độ phụ quyền, hay không.

Krìsteva đã đề xuất một kiểu phân biệt thỌc sỌ hũu ích, tdc 
!à phân biệt gìđa ký hiệu và biểu toọng (ỵyAM-

Tọ gốc rễ, ký hiệu mang tính châft xác thể, hình dung 
!iên toóng, thế nên, không có đoọc mấy ý thdc suy nghĩ. Còn 
biểu toọng thì mang tính chất !ỳ tính, có thể điều chmh đhỌc 
về mặt giao tế xã hội và có ý thtíc rõ ràng hon, vì có !iên quan 
đến nhũ'ng quan hệ xã hộí và quyền hành trong xã hộí. Các 
cộng đoàn và các xã hội dùng đến cách diễn đạt bằng biểu
136. Xin xem Cìeo McNetly Kearns, "Kristeva and Peminíst Theotogy,"
trong 49-80. Xin cũng xem Susan Ross, "God's Embodi-
ment and Women."
137. Vê kiểu phân biệt này, xin đọc các bài "From Symbol to Sign," và 
"Semiotics: A Crìticat Science and/or Crìtique of Science," trong 77te 
Áhíteva Rení/er 34-88; cũng nhu bài bình luận vê lối phân biệt đó, do 
McNelly Kearns viết: "Kristeva and Peminist Theology," ibíd. 65.
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ttf(?ng mà thiết !ập thỏa tfđc xã hội của mình, và !ối diễn dạt 
này ngụ ý nóì rằng thỏa dóc kìa chủ yếu dụTa vào nhdng ý 
nghĩa hay nhdng cách hiểu mà mọí bên đều cùng thuận nhận; 
tuy nhiên, thỏa dđc ấy cũng có thể đdỌc thdOng IdỌng tại 
nhdng khí nhdng mô mẫu quyền bính trong xã hội thay đổi. 
Kristeva cho răng dù có á  trong thế đối cdc căng thẳng, thì cả 
hai cách kiểu biểu đạt nóì trên cũng đều cần thiết. Các cộng 
đoàn phăì chấp nhận đdòng phân cách tuy không !đn nhdng 
tế nhì và nguy hiểm, hằng có măt ó gída nhau, và cần phải 
thỏa thuận vđi nhau vì !ọí ích của td do, về tăc động hỗ tdOng 
gida mọi bên. Để tìm cho ra trong truyền thống ấy, một sdc 
năng biểu đạt khả dĩ mang ìạì đdỌc nhdng đóng góp hdu hiệu 
cho cuộc sống của chủ thể đang hình thành, và đặc biệt !à của 
nú*-chủ thể, thì nhất thiết phải hộí cho đủ nhdng nhăn tố mà 
tác giả gọi !à cđcA /dng /!g^g tíc/: và /ôí /íà/í/:
/nỹ. Lắng nghe mà phân tích sẽ giúp cho ngdòì gíăì thích biết 
chú tăm vào noì giao điểm gìda ký hiệu và biểu tdỌng; còn 
thdc hành thẩm mỹ tất sẽ bao gồm cả việc phục hồi sú*c năng 
của ký hiệu đã bị !oạí bỏ mất đì bao !ău còn phải chịu !ệ thuộc 
vào biểu tdỌng và quy tệ xã hộì.

Krìsteva nghĩ rằng cách thdc biểu đạt và ngôn ngd có một 
tầm trọng yếu !ón, bdì vì có dùng đến ngôn ngd, thì con ngdùí 
móí biểu đạt và quyết định đdỌc về các nhu cầu và đdòng 
hdóng của mình, vấn đề đặt ra cho thể thdc biểu đạt công 
(giũa cuộc sống xã hộì) tà nhd thế này: thể thdc ấy có thể 
không để cho mọi ngdòi trong xã hộì có quyền nót tên tiếng 
nói của mình, hoăc tà dành đặc quyền cho kiểu biểu đạt của 
nam gìdi, và tàm cho nũ* ^íóì mất đì quyền của mình trong 
nhdng gì thiết cốt sâu thẳm nhất của con ngdòi họ. Theo 
Kristeva, trong các cuộc giao tì^p vdì ngddì khác, tdì giảng và 
hành động của Đdc Kìtô đã dõng dạc nêu cao chiều kích nội 
tăm sâu thẳm, vdọt ra ngoài mọí cách kiểu câu nệ pháp tuật, 
câu nệ nghi thdc, và mọi thd kiêng cũ cấm ky — mà tác gìả cho 
tà thdòng thấy trong Do thái giáo thdi Ngài. Và dù kiểu nóì
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biểu tur^ng kitô trong thòi tiếp sau đó có nhấn mạnh đến tính 
chất nội tăm của tội tỗi nhiều hon !à đến nhũng ô uế, vẩn đục 
bên ngoài, thì ngôn ngú* ấy cũng không giũ* !ạì đoọc sú*c năng 
sáng tạo và giải phóng tiềm tàng ó trong ngôn tù và hành động 
của Đđc Kitô.

Krìsteva cho rằng câfu trúc chiều sâu trong cách thú*c biểu 
đạt tôn giáo của nt? gídi có một tầm quan trọng đặc biệt. Thọc 
ra, tiếng nói của nũ* gìáì đã không b; !àm cho câm ìặng hẳn đí, 
nhong hoặc !à đã bị !ệ thuộc vào tiếng nói của nam giói, hoặc 
!à đã bị đặt ra ngoài !ề quy oóc biểu toọng, và !ắm khi đã phải 
gánh chịu nhdng thái độ đốì xủf gây thoong tổn về mặt tâm ìý. 
Cách riêng, Krìsteva đã phê bình cách xếp chỗ đdng dành cho 
biểu thdc tuyên tín ó trong phụng vụ, và vai trò của bjểu 
tdỌng về hy Oả hai điểm này đều nói !ên một khía cạnh 
thiết yếu nào đó của tính chất cộng cọng, nhong ngoọc !ạí, 
chúng cũng đã tró thành nhũng nhân tố đàn áp nd gìđí. Do tọ 
băn châft chính thú*c của nó, công thdc tuyên tín phải dành Ou 
tiên số một cho cách biểu đạt theo dạng thể tý tính và công 
cọng. Nếu trái !ạí, nó chi phối hết toàn bộ nghi thdc, thì nó sẽ 
tàm cho khả năng toọng hình và sáng tạo bị toại bỏ mất hăn đì.

Đã đành, có nhiều điều quả tà trọng yếu trong ngôn ng)? về 
hy tế, nhong Kristeva hiểu hy tế trođc tiên nhd tà một hành 
động mãnh tiệt và có tính cách hủy hoại, đoctc dùng tàm kế để 
cấm đoán một số nhúng tạc thú, và để giũ* cho nhdng đổ vd 
cùng nhdng xu hddng gây bạo động trong xã hộì khỏi V )íọ t ra 
ngoài gtdì mdc của trật td. Trong Kitô giáo, tối gíảì thích coi sd 
việc Đdc Kitô chịu chết tà hy tễ, và việc đrta tối giải thích ấy 
vào trong ngôn ngũ* của Thánh Thể cũng nhd của tình đạo, đã 
nói tên thái độ dd kiến và ngăn ngda hành động bạo tdc của 
hy tế, trao cho nó phận sd đóng gtd vai trò cấm chỉ. Tuy nhiên, 
dần dà vdi thdi gian, quan niệm áfy đã chuẩn nhận nhdng rồi
138. Liên quan đến hy lễ, hòa giải và Thánh Thể, xin xem bộ tiểu luận (dịch 
sang tiếng Anh): Norror.' EíMy o/! (New York:
Columbia Unìversity, 1987) 189-218.
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cũng đã xóa bô đì ý thúc về tht/c trạng khác biệt gìđa nhtĩng gì 
xác chỉ về Thiên Chúa và nhũng gì thuộc !ãnh vnc khả năng 
sáng tạo của con ngiíòi, gìtĩa tinh thần và xác thể, gííĩa nam và 
nũ*. Riêng đốì vđì nu* giđì, quan niệm ấy còn bắt ép phải sống 
tình trạng cắt đú*t nộì tâm vói chính thăn xác của h ọ , v à  đã 
câfm không cho họ htíáng cả hạnh phúc !àm mẹ của các con 
cái mà họ buộc phải "hy sinh" theo gdOng Đdc María, lẫn 
khoái cảm, co htĩu của thể xác. Do đó, nghi thdc
Thánh Thể trá thành một điều cấm chỉ nhằm dọ phòng bạo 
lọc xã hộì, và kiểm định nhũ*ng hành vi hy sinh cá nhăn, xét 
thấy là cần thiết cho trật tọ xã hội. Và phdOng sách đốì xủr kìa 
đã lại đoọc áp dụng vào trong thỌc tế phần Iđn là bằng cách 
ép buộc m? gídì phải dùng đến các biểu toọng nam tính, 
không dành cho nd gìđì một vai trò nào khác ngoài vai trò làm 
mẹ, và ngay cả trong vai trò này, vì nhdng đòí hỏi của hy sinh, 
ngoòí phụ nũ* cũng vẫn bị cấm cản không đoọc quyền thụ 
hdáng khoái cảm của địa vỊ làm mẹ. Nếu Krìsteva có xem ra 
nhìn nhận là đối vói các phụ nd có khuynh hdóng thần 
nghiệm, tình cảnh kìa có thể đem lại sdc năng sáng tạo, thì tác 
giả cũng vẫn nghi rằng cảnh trạng đó đã tùng gây hại không ít 
cho nhdng ngoòi mà tác giả gọi là "nhdng phụ nd thông 
thoòng," vì họ không có đdỌc một chỗ đdng nào á  trong xã 
hội ngoài địa vị làm mẹ, và nếu có đdỌc làm mẹ, thì họ cũng 
chẳng đoọc phép thụ hoáng hạnh phúc của địa vị ấy.

Việc khảo sát cấu trúc chiều sâu nóì trên, cũng còn có thể 
tiến hành trong một lãnh vỌc khác: lãnh vỌc của ngôn ngd cáo 
giải và tha thd. Có nhúng đổ võ nằm sâu trong tâm to con 
ngoòi đang cần đoọc nhìn nhận và chOa lành. ThỌc trạng hOu 
hạn của chúng ta và nhOng cách cO xủr sai lệch mà chúng ta cO 
khăng khăng giO lấy trong các quan hệ cá nhân cũng nho xã 
hộì, là bao nhiêu lý do gìảì thích sỌ có mặt của chúng. Bí tích 
cáo giảí̂ '̂  ̂ cung Ong một môl troòng đầy sOc năng sáng tạo
139. Để có một số thí dụ cụ thể, xin xem Carotine Wa!ker Bynum, NoỊy 

TVoỊy Fast (Berketey: University of Catilornia, 1987) 189-218.
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trong việc trì ìíệu và phục hồi nghỊ ì)íc, qua việc tiếp xúc vái 
thế giói th^n ìình siêu việt, vrtọt !ên trên mọi hình thdc phân 
biệt giđì tính và kỳ thị xã hộì. Krìsteva phác tả về bí tích cáo 
giải qua câu viết nhrt sau: "Tôi kéo !ê kiếp ch& và tôi nói." 
Phần đầu của câu viết nóì !ên nhtĩng gì đổ vđ và nhtlng gì gây 
đổ vá trong 'cáí tôí' của cá nhăn. Phần sau: "Tôi nói," phát 
xuất tùf 'cáí tôì' đã đrtọc hòa gíảì, cáì tôí có đrtọc khả năng để 
nói !ên nhũ'ng bản năng và nhđng cảm nghĩ sâu kín trong đáy 
!òng. Tác giả đánh giá cao —hon ngoòì ta thoòng ìàm ngày 
nay—  về nhận định của Augutinô nói rằng dục vọng và tội !ỗi 
nằm ó trong thăn xác, chd không phải chỉ nằm ó trong hành 
động cố tình !ỗì phạm !ề ìuật hay xúc phạm đến Thiên Chúa 
không thôi. Vấn đề đặt ra cho việc nội tăm hóa !à ó chỗ thay 
vì giúp cho hòa nhập, thì cố gắng ấy có thể !àm cho bản năng 
bì xóa bỏ mất đi. It ra, Augutinô cũng đã để cho chúng ta nói 
tói đích danh bản năng, dù cho chúng ta có phải hối tiếc về nó 
và cố tù bỏ nó. Nếu hòa nhập đdỌc, thì nhũng gì đdỌc nóí ra 
sẽ đem !ạì sú*c năng giải phóng và hòa giải. Trình bày ìên vóì 
Tha Vị, nhdng !òi !ẽ ấy sẽ đdỌc 'cái tôì' toàn diện đón nhận 
vói cả tâm tình yêu thdOng trọn vẹn nho ngày trođc. Nếu hiểu 
!à Thiên Chúa b; xúc phạm khi chúng ta thă !ỏng dây cOOng 
cho bản năng, tất sẽ cảm nhận đoọc sdc năng gìảì phóng, khi 
!òi tha thìí nói !ên quả !à một lòi chúc lành chú không phải là 
một lệnh truyền hủy bỏ bản năng đì, và vẫn là nho thế ngay cả 
khi sdc năng sáng tạo tinh thần do bản năng đOa lại có hoen 
đậm tính chất nhục thể. Và rồi, tO kính nghiệm có đoọc về On 
tha thd, con ngoòi kéo lê kiếp chết sẽ có sú*c để thốt lên: "Tôi 
nóì."

Dù mối quan hệ vái Thiên Chúa đóng giO một vaí trò sống 
chết ó trong quy trình trị liệu và hòa giải, thì thần học bí tích 
cũng có thể theo cho đến cùng nhOng suy to nhận thdc của 
Kristeva bằng cách nêu cho thấy thêm rằng cả việc hòa giải
140. Ngoài cuđn ííorro?; xin xem thêm cuốn M ei/ Mom'
DệpraMto/! eímé/aMcoRe 194-226.
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vói Giáo hội rn?a: — hòa giải giđa các cá nhân bị xúc phạm và 
các cá nhăn gây ra xúc phạm—  cũng phải đtíỌc coi tà việc thật 
S)Ỵ cần thiết. Tù đó xuất hiện nhu cầu nhìn nhận lỗì !ầm qua 
một nghi thììc giáo hội, và nóì !ên !òng tha thú* cùng tăm tình 
hòa giải, trrtóc khi tính đến chuyện giải trùr chế độ phụ quyền. 
Điều đó sẽ mang !ạì cho các bí tích một ÌỊch sủr tính máí mẻ, 
nhò biết nhìn nhận vai trò đặc thù mà chúng có bổn phận 
đóng gii? vào nhú*ng thòi điểm nhất định trong tiến trình tạc 
thành mốì kết hên gíđa ký hiệu và biểu trtọng.

Nếu đrtọc hiểu nhtí !à một nghi thú*c cấm chỉ có tính cách
phòng việc hy sinh, và không tạo ra tình trạng gạt bỏ bệnh 

hoạn về mặt tâm thần, nhtíng !à để tiến đến thái độ biểu đạt 
có Stic giải phóng, thì Thánh Thể có thể tiến hành trong một 
cách thú*c đầy sáng tạo. Thánh Thể giúp cho ngrtòi tham dìỴ 
tìm thăy đqọc niềm hòa giải cùng mối nối kết đầy sáng tạo 
gìũ'a "thân mình của mẹ" và "khuôn phép của cha," cũng nhrf 
phân định đrtọc một cách sáng tạo, !ằn mdc á gìtĩa ký hiệu và 
biểu trtọng. Điều chủ yếu mà Thánh Thể muốn nót !ên, không 
phải !à việc hy sinh ttJ hiến cho băng tính chất biểu tqọng của 
thân xác, vì Thánh Thể !à bí tích của việc ăn và uống mình và 
máu Đt?c Chúa, của việc nhận !ấy Đtíc Kitô vào trong chính 
thân mình của chúng ta. Do stJ việc quá nhấn mạnh đến tính 
cách biểu tttọng của hiến !ễ, nghi thììc có thể đì đến chỗ cot 
nhẹ và ngay cả chối bỏ nú'a, nhtĩng gì thuộc về thân xác. Nếu 
nhđng chiều kích xác thể đrtcíc hôi nhập vào trong ìề !ốì diễn 
đạt, thì bí tích sẽ đtía thăn xác tên mtíc biểu tttđng, ttíc là làm 
cho nó đtíỌc năng lên, đrtcTc tinh thần hóa, đrtọc cao thrtọng 
hóa, và sẽ dành một chỗ đtíng cho Á:/!oáf cảm cũng nhrf cho 
cung cách biểu đạt của thẩm mỹ. Công thđc đọc trên bánh, 
"Này là Mình Thầy," là lòi của chính ĐJc Kitô đã tùng lộ hiện 
ra trong xác phàm, và tiếp tục lộ hiện nhrt thế ô trong bí tích 
Mình Máu Ngàì.i'̂ ^ Các lòi ấy không nói lên đnọc ý nghĩa chủ 
yếu, nếu chúng chỉ đqọc hiểu nhrt là lòí của nam gìáì, chỉ đrtọc
141. "Qui Tottis Peccata Mundi...," trong cuốn Potverí ọ/^Nbrror 118-120.
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!ặp lại bòi nhiĩng ngtíòi phái nam; bái vì đó là nhũng lò i của 
Đúc Kitô nói lên cho tất cả nhũ'ng gì là trần thế, là vũ trụ, là 
con ngrtòì, cho mọi xác phàm và cho hết thảy mọi mối quan hệ 
xác thể. Chúng ôm trọn hết mọí thể dạng của ham muốn và 
mọi mô mẫu tổ chdc của xã hội, hòa nhập tất cả vào trong 
cùng một thăn thể duy nhất, và trao tăng t ìí do cùng tiếng nói 
cho tâft thảy nhdng aí đu*ọc thánh hiến nhtí thế.

Các tác gíả tiếng Anh đã lồng thêm nhiều chì tiết bổ túc vào 
trong công trình khảo luận của Kristeva, nhằm giúp cho tiếng 
nóì chân chính của n íĩ giói noi các nghi thsíc phụng vụ và bí 
tích tránh khỏi đoọc tình trạng bị hoàn toàn bỏ roi vào trong 
quên lãng, nho đã thấy xảy ra trong các phần truy cdu lịch sủr 
nặng về tâm lý mà tác giả thọc hiện. Chẳng hạn, nếu có một 
số cách thdc biểu đạt trong ngôn n^đ Thánh Thể thòi Trung 
cổ đôí lúc đã có thể gây ra căng thang tâm lý cho nO giói, thì 
trong nhiều troòng họp khác, có nhOng lối biểu đạt tích cỌc 
hon, làm cho nd giói xác đình rõ đoọc vai trò đầy S!ÍC sáng tạo 
của mình, cho dù một cách nào đó, nhOng lề lối này có nằm 
bên lề các tổ chdc co cấu chính thúc của Giáo hộì.i''^ Mary 
Grey, một tác gìă ngođì Anh.î ^  ̂ nhận định thêm rằng trong 
truyền thống kìtô, quan niệm về nO giói đã không nhất thiết 
và cũng không đon thuần phát xuất tù một mô mẫu duy nhất, 
tìíc là mô mẫu làm mẹ, nho Krísteva nghĩ.̂ '̂ '̂

Trong cố gắng thích nghi ngôn ngO bí tích, McNelly Kearns 
đã ra S ìíc dí tìm một cách kiểu tích cỌc hOn cho lề lối sủr dụng 
công thdc tuyên tín trong các nghi thdc phụng vụ, làm sao để 
nói lên cho hùng hồn hon lòng tán tụng trong khi biểu đạt
142. Thí dụ: trdòng hụp của Gertrude von He)fta; xin xem Bynum, VeíMí
ÍM Aíoí/íer: íAe o / íAg MgA (Berke)ey:
Unìversity of Catitornia, 1982) 170-209.
143. Mary G r e y ,Y e t  Woman wm Be Saved Through Bearìng Children'
(ITìm 2,16): Motherhood and the Possìbitity of a Contemporary Discourse 
for Women," 52 (1991) 58-69.
144. Cũng thế, ý nghĩa kitô về hy sinh thì bao hàm rộng rãi hdn tà nhũng 
gì Krtsteva trình bày qua công trình nghiên ctíu của bà.
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niềm tìn4^^ Trong công trình tìm hiểu về nền văn hóa kìtô, 
Krìsteva đã dồn chú tăm vào nghi thdc và sdc căn ngăn của 
nghi thìíc. Đó !à !ý do cho thấy tại sao tác giả đã nhận định 
rằng trong thế gìáì ngày nay, !ãnh V!jc ngôn ngũ* và diễn tả 
nghệ thuật tà môi trdòng có nhiều sdc năng sáng tạo phong 
phú nhất, và rằng sdc năng đó rồi đây sẽ tró thành cách thúc 
biểu đạt trong sình hoạt xã hội hay biểu tdọng của thòi đại 
này. Trong !ãnh vt^c đó, nũ* gíđí sẽ đóng gìd một vai trò hàng 
đầu, bóì vì sinh hoạt xã hội có bổn phải thu nạp nhúng gì tà 
đặc thù của nd gìóì đã tùng bị toại bỏ mất đi cho đến ngày nay. 
Xét về một mặt khác hẳn, cho dù có vì tý do thuần túy hiệu 
năng, thì thần học công giáo cũng đã chú tâm quá nhiều đến 
nghi thdc. Ngày nay, muốn tìm hiểu về bí tích, thì cần phải ra 
sdc tìm cách để phối hòa ngôn tíif vót bí tích sao cho tốt đẹp 
hon. Ngay cả trong thOi này, có tẽ việc nghiên cdu cũng chda 
đoọc đầy đủ để có thể vOỌt qua khỏi giđì mtíc ý nghĩa của 
ngôn tù bí tích mà đạt cho tái đà năng động tán tụng của tòì 
nguyện kết thúc tễ quy. Tọ chính bản chất nột tại của nó, bí 
tích không phăí tà đon thuần công bố và xếp đặt nghi thdc, 
nhong tà nguyện cầu và tán tụng. Trong nỗ tọc tiến xa quá 
khỏi giói mdc tãnh vỌc nghi thúc và ý niệm, công trình phê 
bình và oóc vọng của Krìsteva quả đã bắt gặp nhũng gì các tác 
giả thuộc chủ hdđng hậu tân đạt, nho Chauvet và Marion, 
hăng quan tăm đến khí bàn về chiều kích tán tụng của bí tích.

Xêr /trạAí

Tóm tại, thần học nú* quyền đã mô ra cả một tãnh vỌc 
nghiên cđu về bí tích trong nhùng gì tiên quan đến kình 
nghiệm của nũ giđì, và trong quy trình khảo cdu ấy, đã đề xuất 
nhdng phoong pháp mđì cùng nhũ*ng viễn ảnh mói về bìéu 
toọng, tàm cho cung cách nhận thìíc về truyền thống bí tích 
cũng theo đó mà đổì mói. Ngoài ra, thần học nđ giói còn đề ra 
145. 77:eo/ogy."
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nhiều cách thdc mói trong công tăc giải thích !ề tối th<Jc hành 
bí tích cũng nhrt trong cố gắng úng dụng suy trt của các ngành 
khoa học khác vào trong công tác nghiên cdu bí tích.

DđvM Q M Í, Dạ: Nọc Cdng Cíáo Nbn ^

5. NHŨNG ĐÓNG GÓP CỦA 
CHÂU PHI VÀ CHÂU Á

Dù ngắn hon các phần troác, thì phần điểm duyệt này cũng 
!à môt phần đóng góp quan trọng, không thể bỏ sót đoọc; bói 
vì, bỏ qua đì mà không bàn đến nó có nghĩa !à bô qua một 
phần trọng yé̂ u trong cuộc đối thoại git?a các giáo hộì địa 
phìíOng bên Tây phoong và bên Châu A, ó các vùng Bắc bán 
cầu và Nam bán cầu. Các tác phẩm đóng góp của Châu Phì và 
Châu A thì nhiều, nhìíng không đoọc hệ thống hóa cho tắm, 
và cũng không đoọc phổ biến rộng rãi tà mấy. Trong bộ tho 
mục tỌa đề TTíầA! /:ọc tAco Bô? cảnA tiệt kê các tác phẩm Châu 
Phì, Châu Á và Châu Mỹ Latính xuất bản trong moòí năm kể 
tO 1984 đến 1994, '̂^  ̂chĩ đọc thâfy một số ít tác phẩm mói đoọc 
xếp vào mục của tO Phải tìm á  trong các mục của
nhũng tO nhO: /itc (nghi thdc), (biểu toọng), văn hóa
146. OM TTíeotogíco/ CoMírt̂ MHo/M̂ oM!
.<4^cạ, ytíío, OceoMÌđ, aMít íđMM ^wenca, 11 cuốn (Aachen: Instìtute of 
Missìotogy, Míssio, 1984-1994). Và tiếp sau đây !à một số tạp chí có đăng 
nhCng bài Hên quan đến chủ dề M tích: An CocMr 4c o /
.,4^'ca/! TTteo/ogy, Ca/Kcry C/írMtiaM

.,4sla/! PíMíom/ RcvHC 4c TTtéologle 71é/c/wđ, Hbrd
đ/!d Để có một cái nhìn táng quát về các phUđng thdc nghiên cdu
Châu Phi, xin xem AíédMho/M dH .yacré; dM 71roM!èM!e
Collo^Mc /MterMđáoMal de Xi/MAoía 79d6 (Kinshasa: Pacuttés de Théotogie 
CathoHque 1987). Vê hai cách nhìn của Châu Á, xin xem EíMtyííM/! PíMtora/ 
ReMCM' 19 (1982/3), vói chủ đê "Sacraments and Cutture," và 7eevad/:/:ara 
18 (tháng 7 ,1988) số viết vê chủ dê "Liturgy of the Church in the Indian 
Context."
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hội nhập văn hóa tôn giáo (re/í-
!òng đạo đđc bình dân thì mói nhận

ra đtíỌc một thể dạng thần học bí tích đang thòi hình thành, 
đặc biệt đi săt vđi các nền văn hóa và cảm thdc tôn giáo trong 
môi trìíòng của chúng, cũng nhrt quan tăm cách riêng đến vấn 
đề công bằng và iập trrtòng đặc đãi của Giáo hội đối vđì ngrtòi 
nghèo.

Tại că hai !ục địa, cuộc thảo ìuận đều diễn tiến theo đà 
hrtáng nhìĩng viễn ảnh mói về bí tích tính, vói một thái độ 
quan tăm đặc biệt đến các biểu trtọng, đến nhĩĩng nguồn xuất 
xú* của chúng, tdc là vũ trụ, Sìí sống và cõi mộng, cũng nhrt đến 
nhdng vai trò chúng đóng gíd gida xã hộì, trong gia đình và 
trong nền văn hóa hên Nói chung, các tác giả thtíòng
dùng đến phrtong pháp nghiên cdu thtíc tiễn. Không phải 
nghi thdc nào cũng đrtọc coi là thích đáng và htĩu hiệu; hiệu 
năng của chúng đrtẹyc trắc nghiệm qua nhdng hoàn cảnh cụ 
thể, để xem chúng có giúp đạt đrtọc chủ đích hay không, tđc là 
có đẩy mạnh đà thăng tiến của S!/ sống, của tinh thần phối hòa 
ó trong cộng đoàn, của mối thông hiệp vói ngtíòi quá cố hoãc 
vóì thần linh, của việc hòa gìảí hoặc chda trị hay không. Một 
phrtong thdc nghiên cdu nhrt thế tất có nhiều điểm trtong 
đồng vđí thần hoc nũ* quyền đtíỌc các tác giả Châu Phí và 
Châu A biết và bàn đến nhiều, bói vì dạng thần học này
147. Xín xem Prancois Kabasete, "Symbotes atricains et cétébration !itur-
gique," 77:éo/oýe BíYo/! eí PeTTpgcHvM.' /đ
íemame í/!éo/oý<yMe 79^9 (Kìnshasa: Pacuttés Cathotiques,
1989) 109-128: Eugène E. Uzukwu, Elmrgy; PrM/y C/trMllo/!, TÌTM̂ yd/rlcaM, 
Spearhead 74 (Etdoret: Gaba, 1982). về một phudng pháp nghiên ctíu thần 
học Châu Phi liên quan đến thần học bí tích và phụng tụ, xin xem lustin s. 
Ukpong, "Towards a Renewed Approach to ĩnculturatíon Theology,"7oMr- 
Mđ/ 7?!áo/ogy 1 (1994/1) 8-24. Vê mối liên hệ của việc tôn
kính ông bà đối vói bí tích và phụng tụ, xin xem Charles Nyamití, "Atrican 
Ancestral Veneratíon and its Relevance to the Chrìstian Churches,"y4^1ca/! 
CArMhHM .ytHí/leí 9 (1993/3) 14-37.
148. Xìn xem chẳng hạn, T?:e m// to XrMe; tPbmcM, Trđ4tttot!, ottí/ t/te
C/tMrc/t tt! ed. Mercy Amba Oduyoye và Musimbi R.A. Kanyoro
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chọn quy trình nghi thú*c hóa th!íc tiễn !àm đối trtctng cho việc 
suy trf thần học, xác tín rằng công tác này đóng gìú'vai trò làm 
trung gian gìđa Phúc Am hay bí tích kitô và các nền văn hóa.

Tăt một lòl, trong tiến trình mói ló dạng của công tác hội 
nhập phụng t)/ kìtô vào gitĩa lòng văn hóa, việc bàn về một hệ 
thống bảy bí tích thì không chủ yếu cho bằng nỗ Mc tìm hiểu 
về tính chất cđ bản của bí tích, một tính chất có liên hệ mật 
thiết vái cảm thdc tôn giáo hằng có mặt ó trong các nền văn 
hóa, và nóì lên mối quan hệ mà con ngrtòí có đối vói trái đất 
và vũ trụ, cũng nhrf đối vóì các bậc tổ tiên và nhdng ngsíòi quá 
cố 'đang sống'(bên kía thế giđi). Bí tích tính thu nhập nhịp 
điệu sụt sống và nhịp điệu thân thể, cũng nhtí ìíng trọ cho vai 
trò của các ngrtòì trung gian khác nhau ỏf trong các cộng đoàn 
dân tộc. Theo cách nhìn nhrt thế về bí tích tính, thì vấn đề 
không phải là d chỗ thích nghi các nghi thú*c bí tích cổ truyền 
cho phù họp vái các nền văn hóa, cũng chăng phải là ó chỗ cố 
tìm cho ra nhdng cách thdc biểu đạt thật S)J Châu Phì hay 
Châu A để nóì lên nhdng ý nghĩa đã sẵn có của bí tích. LỊch sủr 
cho thấy là lề lốí thìỴc hành bí tích đã phải úng xủr theo đrtòng 
lốì biện chdng đối vđí một hình thdc cụ thể trong cung cách 
diễn đạt qua biểu trtọng và nghi thìĩc: một hình thìíc hình 
thành tù nhiều nền văn hóa khác nhau, đăm rễ vào trong một 
ý thdc tôn giáo cố Cìíu, và d gida nhdng cộng đoàn cùng tuyên 
XLtng niềm tín vào Đúc Gìêsu Kìtô và Giáo hội của các môn đồ 
Ngài. Thế nên, nếu các bí tích dã đrtọc mang đến cho các dân 
tộc Châu Phì và Châu A vói nhdng thể dạng và săc thái văn 
hóa Tây phtíOng mà không quan tâm gì mấy đến di sản riêng 
của chính các dân tộc này, thì thần học bí tích tất có bổn phận 
tiến hành một cuộc phê bình kiểm thảo về lề lốì thìJc hành và 
mô mẫu thần học của ngày trnóc, cho dù có phăì gia công mò 
mẫm hầu tìm cách phục hồi cho đríỌc sdc năng của nhdng

(Marykno!!, N.Y.: Orbis, 1993). về phía Châu Á, xin xem Chung Hyun 
Kyung, "Who is Jesus for Asian Women?" trong do
R.s. Sugirtharajah xuât bản (MaryknoH, N.Y.: Orbìs, 1993) 223-246.
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biểu ttícíng cốt !õì mình thu*òng dùng đến.^^  ̂Đối ttíctng chủ 
yếu mà công tác phê bình kiểm thảo ấy nhăm vào, là tình 
trạng cấu kết giũa nghi thìíc bí tích và quyền bính trong xã hội, 
cả phía quyền đạo lẫn phía quyền đòi.

SiỴ hiện diện và hoạt động của ngrtòi kitô trong trí cách là 
kìtô hílu, ó gìũ'a một xã hội đang cần phải đrtọc cảí thiện, đặc 
biệt là để phục vụ quyền lọi của ngrtòì nghèo, đang đrtọc đặt 
thành vấn đề ngay ó trong lãnh viTc bí tích. Là ngôn sú qua 
hành động của mình, Giáo hội phải là ngôn sú* qua cả nghi 
thìĩc phụng th của mình nũa. Nhtí Jean-Marc Ela^^^ đã nhận 
định: qua hành động hên kết việc trtdng nhó các chdng tá hy 
sinh làm hiến vật vđi việc tuTÓng niệm Đdc Kitô, nghi thúc 
trtdng niệm theo tình thần ngôn sú* quả là đã định vì ân sủng d 
chính drtói bóng của thập giá. Khi đrta cách thdc Châu Phì 
diễn đạt bằng biểu thỌng hộì nhập vào trong bí tích kitô, thì 
cần phăì tránh nhíĩng lối khai thác theo kiểu mộng mo lãng 
mạn, và trái lạl, cần phải biết đào sâu cách thđc ấy theo đoáng 
hoóng rộng má đối vái nhũng thọc tại cụ thể trong thế gíái và 
trong đòì sống của dân chúng. Các nghi thdc phải tiến hành 
theo cách thdc làm sao để Giáo hộí có thể thọc sọ trỏr thành 
dấu chúng của hy vọng cho tất cả nhũng ai đang sống bên lề 
vỌc thám tuyệt vọng. Ela nghĩ rằng các giáo hội kìtô thìíOng 
cho thấy là còn có nhiều thiê̂ u sót trong điểm đó. Việc các giáo 
hội tỏ ra nhu nhoọc không dám mạnh mẽ nói lên và vén mó 
cho thấy sdc năng gíảì phóng của Phúc Âm, đã đOa tói tình 
trạng sình sôi nảy nẻf các phong trào gìảí phóng cdu tinh

149. Tìm hiểu ve nghi thtíc của các Giáo hội Độc tập 
CAMrc/ìCí) tạì Châu Phì hay của các giáo phái và các hình thtíc thò tụ tại cá 
hai tục địa, quả tà một cuộc nghiên ctíu đáng công, xét vì các tổ chtìc ấy đã 
thục hiện đuục nhiều điêu trong nỗ tục phối kết nghi thtíc cổ truýền vói 
Phúc Âm kítô hun tà tà chính các giáo hội tón, và V! các giáo phát ây đang 
nói tên niêm uđc vọng ctíu độ mà các thành viên của họ hằng âp ủ trong
'ông. 1  ^  . . 1
150. Jean-Marc Eta, Cyy bản dịch tú tiếng Pháp, CoKciHM/M
(Maryknott, N.Y.: Orbìs, 1988).
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gíí?a các dân tộc da đen, bái họ coi đó !à nhũng 
dấu chdng hy vọng bùng !ên tùr gída cảnh sống cùng C)JC, đau 
yếu và áp bú*c. Thách đố đặt ra cho Giáo hội !à phải !àm sao 
để hên kết các nghi thú*c bí tích vdì nhdng ìíđc vọng và nhũng 
nỗ Ììíc đấu tranh nhằm giải phóng con ngrtòì, mà chính Giáo 
hội hằng dấn thăn thìỴc hiện. Chỉ có thể thtíc S!í đóng gìú' vaì 
trò !àm tiếng nói cho một giáo hội ngôn sd, khì phụng vụ bìê̂ t 
để tăm tríáng nhó trong Đdc Kitô, đến hết táít thảy nhũng aí 
bị bô quên, bị áp bdc, và hết thảy nhdng nạn nhăn của !ịch sủr.

Trong thể dạng thần học bí tích theo mô mẫu ấy, tiếng kêu 
!ên để đòi cho đrtọc công bằng sẽ nằm d noi tâm điểm của 
cuộc thảo ìuận về bánh và rOỌu trong bí tích Thánh Thể. Giũ' 
!ạì !ề !ối dùng các loại iìíOng thọc của vùng quanh Địa trung 
hải (bánh mì và rOỌu nho) tà không nhũng cản trá con đoòng 
nhập thế của Đúc Kitô vào trong các nền văn hóa địa phoong, 
mà còn làm cho bí tích phải chịu lệ thuộc vào các quy luật của 
thị troòng hoàn cầu và tuT bản ngoại bang nda. Thế nên, nhìn 
vào cảnh đói kém tại lục địa Châu Phl, Sidbe Semporé^^i đã 
nhận ra ó trong đó một dấu chdng nói lên thọc trạng bất công 
trong việc phân phối tài sản, một thọc trạng hoàn toàn đì 
ngOỌc lạì vói chính bản chất của việc toẻrng niệm Thánh Thể, 
biến việc toóng niệm này tró thành một hành động lăng mạ 
đốí vóì nhdng ngodi đang phải sống trong cảnh túng quẫn hay 
đói khát.

Tóm lại, có thể gọi phoong pháp pháp thần học đrtọc dùng 
tói để suy cdu về bí tích nhằm cải tăn nghi thdc phụng tọ trong 
các giáo hôi trẻ tại các vùng Châu Phì và Châu A, là một 
phoong pháp bối cảnh hóa. PhOOng pháp ấy có thể phát hiện

151. Sidbe Semporé, "The Pamine in Aírica," bản dịch tù tiếng Pháp, 
ConciA'MW (1993/3); 77te .Spectre ọ/A/oM Deat/t, ed. David Power và Kaba- 
sete Lumbata (London: SCM; và MaryknoH, N.Y.: Orbis, 1993) 9-12. Liên 
quan đến cách nhìn của Châu Á w  Thánh Thể và công bằng, xin xem Tissa 
Batasuriya, EHc/tđTMí Liòerahon (MaryknoH, N.Y.: Orbis,
1977).
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vai trò !àm trung gian của nghi thdc trong công cuộc cảí hóa 
hay ổn định cuộc sống con ngrtòi, cũng nhrt trong nỗ !tJc hội 
nhập nhũng dạng nghi thú*c của văn hóa vào trong việc công 
bố và trtông niệm Đìíc Kitô, qua con đrtòng đối chiếu biện 
chđng vđi !ịch sủr các bí tích. Phrtctng pháp ấy cũng giúp cho 
nhận ra và chú tâm đến sdc năng giải phóng của bí tích. Tắt 
một !òi, thể dạng thần học bí tích ấy ìà một nỗ !qc suy cúu về 
vai trò thtíc tiễn, về vai trò ìàm bối cảnh và dqa vào kình 
nghiệm, mà các nghi thdc và ngôn ngtĩ đóng giũ' trong việc làm 
trung gian cho ân sủng và Sìí hiện diện của Đđc Kitô, một nỗ 
lìJc suy Cìíu đâm rễ sâu vào trong nền móng nhận thdc về chỗ 
đdng mà các tôn giáo và các nbn văn hóa cổ truyền của Châu 
Phi và Châu A dành cho nghi thđc và biểu tqọng.

TỔNG KẾT

Thiên điểm duyệt các tác phẩm viết về bí tích nhrt trình bày 
trên đây, cho thấy rõ rằng ngày nay, công tác khảo cdu về các 
bí tích không còn tiến hành theo lề lốì ngày trríóc nũ*a, nhrtng 
là đrtọc đặt vào trong một bối cảnh bao quát hon, liên hệ đến 
nhiều lãnh vỌc nho phụng vụ, giáo hộí và thần học. Ngay cả 
nhđng tác gìă còn dùng đến khái niệm bí tích theo chủ hođng 
tân cổ điển, cũng buộc phải tạo ra nhOng phạm trù giải thích 
theo một lối nhìn mđì và phải chú tăm nhiều hon đến nhOng 
chiều kích giáo hội và nhân chủng học của ngôn tù, ký hiệu và
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việc mífng kính. Các tác phẩm đ^u cho th^y ìà ngày nay, 
không còn có thể xăy dìíng đttọc một thể dạng thần học bí tích 
mà không dùng đến phitong pháp nghiên cdu !iên ngành. Dù 
phtíOng pháp này đttọc sủr dụng theo nhiều cách kiểu khác 
nhau, thì việc tìm hìéu và thìỴc hành bí tích vẫn đòí hỏi cần 
phải biết đến nhũng kiê̂ n thdc sâu sắc mà các ngành khoa học 
khác cung dng cho, v^ nghi thúc và biểu tttọng, về các hình 
thdc biểu đạt và các thá dạng ngôn ngd, về các phttong thdc 
truybn thông và hành động giải phóng.

Thay vì khái công vđí một khái niệm cố đỊnh về bí tích, thì 
nhiều tác giả đã bắt đầu vói !ề !ối th)Ỵc hành bí tích trong Giáo 
hôi, và cd tìm cho ra nhdng cách thdc giải thích về !ề !ối thìíc 
tế ấy, có khi !à bằng că phrtong pháp kiểm thảo phê bình nũa. 
Theo phrtong pháp này, một số tác giả đã duyệt xét đặc biệt !à 
các quy !uật của !ề !ốì củr hành mùng kính, nhấn mạnh đến 
nguyên tắc /et /ex trong khì đó, có nhũng tác
gíả !ạì chú tăm đến việc tìm hiểu về mối quan hệ mà bí tích có 
đốí vói một !ề !ối hành động bao quát hon trong thọc tế cuộc 
sống của Giáo hội, tdc !à đốì vói nhdng vấn đề hên quan đến 
công tác giải phóng con ngoòi toàn diện và đem !ại quyền !ọc 
trọn vẹn cho con ngoòì. Theo thần học giải phóng  ̂ thần học 
nũ quyền và các đóng góp của Châu Phi và Châu A, thì công 
tác đó bao gồm cả việc phê bình !ề !ối thọc hành bí tích và ý 
niệm về bí tích nda; và việc phê bình này đìíỌc thìỴc hiện theo 
nhiều đoòng hodng khác nhau, nhằm canh tân ìề !ối và ý niệm 
ấy. Cũng vói mục tiêu canh tân đó, các phoong pháp nghiên 
cdu này còn đOa tầm mắt ra ngoài các nghi thìíc bí tích chính 
thdc để quan sát nhdng hình thdc củr hành mùng kính và kình 
nghiệm về nghi thdc, gặp thấy ỏr noi các tổ chú*c hay sính hoạt 
của các nhóm khác, chẳng hạn nho !à trong giáo hộì-nO giđi, 
trong cung cách biểu đạt !òng đạo đdc bình dân, hoặc !à trong 
các nghi !ễ tôn giáo của các truyền thống văn hóa.

Dù !à bằng cách phê bình các phoong pháp nghiên cOu và 
các phạm trù cổ truyền, hay !à bằng cách đặc biệt quan tăm
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đến !ề lốì th)^c hành cụ thể, hoăc !à bằng cách nào đì nũ*a, thì 
cũng phải nhận !à đang có một đà chuyển httđng !đn đù̂ a đến 
việc xét lại nhlĩng cách giải thích về bí tích thtíòng đnọc dùng 
đến trong quá khú*. Và dù tù việc xét lạì ấy có phát sình ra 
nhđng khác biệt lón và nhiều bao nhiêu đi ntĩa gida các thể 
dạng thần học bí tích, thì tất cả đều tiến hành vóì một lòng tin 
sâu đậm: tin rằng Đ ìíc Kitô và Thánh Linh hằng không ngùng 
hoạt động á giũa cộng đoàn các môn đồ drtđi nhiĩng dạng thái 
thìỴc srt loài ngrtái, và rằng tác vụ suy trt thần học đã đttọc đảm 
nhận cùng thrtc thi qua nhì^u thể cách khác nhau.

Q M /., Nọc Cd/rg CMO Non Ãy

Aím/r c/!MycM A!gí?
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