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THẦN HỌC H Ệ  THỐN G:

NĂM PHCÕNG PHÁP NGHIÊN c ú u  ĐANG 
THỊNH HÀNH

FrtMtc:s Sc/nígs/er ytOT-eyna

iên nay, trong !ãnh V)/C thần học công giáo, đang có 
^ n h iề u  phtíctng pháp và cách thúc nghiên C!ÍU khác nhau, 

vóì nht?ng nét đăc trrtng cá biệt, đtfỌc đem ra sùr dụng. Đá có 
thể hiểu đdỌc thdc trạng khác biôt ấy, xin đtfỌc trình bày về 
môt sđ "thể !oại điển hình" sau đây: phtíctng pháp tiên nghiệm, 
phdong pháp chú giải, phdong pháp phân tích, phdOng pháp 
đdi chiếu, và phdOng pháp gìâì phóng. Sòr dĩ các phìíOng pháp 
này đrtctc coi !à nhùng "th^ !oại đi6n hình", chính ìà vì chúng 
khác bíêt nhau về phttong diện !ý thuyết. Tuy nhiên, trong thrtc 
t^, các phtíOng pháp ấy không !oạì trù !ăn nhau, và tht^òng khi 
!ại còn đtrọc ph^i họp thiTc sụf vái nhau nũ*a. Dù có chù tníOng 
theo môt phdOng thdc nghiên cdu cá biệt nào đó, thì một thần 
học gia cũng vẫn có thể vay mdỌn nhận thdc, phạm trù và 
phdOng pháp !àm viêc của các phdOng thdc nghiên cdu khác. 
Chăng hạn, môt nhà thần học giải phóng có thể dùng một !ối 
phân tích tiên nghiệm hoăc !à một học thuyết chú giải mói đdọc 
đ6 xtrđng gần dây, vào viêc mình giàì môt !uận chdng đăc biệt 
nào đó, cho dù thần học giài phóng xét theo M th6̂  là trào ItTu 
thần học, có rất khác bìêt vđi thần học tiên nghiêm, hay thần 
học chú giải.

t. Đăy !à Phăn 2 - tù trang 35 đến trang 65, - trong ba phán của chUđng 
1, cuón I của bộ sách hai cudn, tJa dì: Systematic Theotogy, Roman 
CathoUc Perspectives, do môt nhóm tác giả biên soạn, và nhà xuăt bàn 
Fortr&M C/úcago, â̂ n hành năm 1991. Prancis Schussler Fiorenza !à 
tác giá của chddng 1 mang ti& d'ê: TTteđíogy.- Tloí/c Aíet/toíi"
Xin đón dọc Ph^n 3 trong sókê tiếp của HTTH.
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7B^7V/ÍỌC 7Y^/VNG/Í/ỆAÍ

Khuynh htíđng "trá về vái chủ thể" (túc ìà !6i suy iuận dốc 
toàn lìỴc dể chú tâm vào việc tìm hiểu về tính chất chù thể của 
con ngtròi và về vai trò mà tính chất ấy đóng gid trong việc nhận 
thúc cũng nhií trong tín ngù^đng tôn giáo của con ngtrái) !à tdi 
biểu thỊ trung thdc nhãft về nét đăc trtrng của phần !dn thần 
học công giáo hiện dạí, môt nền thần học đã tírng phải ó vào 
thê̂  đ<̂ i dầu vđì nhdng thách đố !đn, mọc !ền tù triăt học tăn 
thòi do Descartes và Kant khái xìTóng. Khuynh hdóng trá về 
ấy đã đăc bíêt thịnh hành trong các thế kỳ 18 và 19, khi mà 
nhiều tníòng phái thần học tìm cách để đđi phó cho thích dáng 
vói nhdng thách đố do triêt học tăn thòi đtta ra. Tuy nhiên, ddđi 
thòi các Giáo Hoàng Piô IX và Lêô X III, các cố găng nhrt thé̂  
đã bị cd tuyệt. Đdc Lêô X III đã chuẩn nhận học thuyết Tôma 
nhd !à hệ thđng tri^t học chính thdc của Giáo Hôi Công Giáo 
Rôma. Do đó, dãu thá kỷ thd 20, trong Giáo Hôi Công Giáo, 
học thuyết Tôma đã tró thành ìề !dí chĩ đạo chính yd̂ u cho công 
tác nghiên cdu trídt và thần học. Nhtmg, trong các thập niên 
40 và 50, môt khái điểm mái dã thành hình. Lần này thì thần 
học tìm cách để phối hđp triết học tân thòi vái trídt học Tôma. 
Căn phải tìm hiểu cho tĩ mì chi tiết hOn về tiến trình ấy, tiến 
trình băt tay vđi triết học tân thái, kể tù nhdng btíóc dọ dẫm 
ban dâu, qua nhdng thùi bj ciỴ tuyệt cho đến nhdng nỗ IsỴc kiên 
trì để không ngùng tiếp tục.

Khuynh hndng Trả vé vđi Chủ thể 
trong Thlân học Hiện đại

NhCng cđ găng kết nạp và phối họp triết học tân thdì nhd 
thé̂ , đã băt dau gãt hái đuọc nhũ*ng thành quả đáng kể vào đầu 
thế kỷ thd 19. Georg Hermes, một giáo sd thần học tạí đại học 
Munster và Bonn, đã gia công để !àm sao thiết đăt cho thần học 
môt khói điểm khả dĩ kết nạp đucfc "nguyên tăc hoài nghi" 
trong triết thuyết cùa Descartes. Dù chĩ !à môt học giả và tác 
gìâ thần học tạí gia sống á  Viên (Áo quốc), thì Anton Gunther 
cũng ]à ngddi đã gây đtíỌc ành huóng ìón nhất đối vói gíđi thân
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học công giáo nói tiếng Đtíc h&i thê̂  kỳ 19. Gunther đã cố dìỴa 
theo nền tảng cùa khoa nhân ioại học và dùng các phạm trù 
mang đậm ảnh htíóng Descartes, đá khai trìán thần học. Còn 
các thần học gia th u ^  trttòng phái Tubingen (nhd von Drey, 
Mohìer, Staudenmeier, Kuhn, và Sche!!) thì đi vào con đdđng 
đđi thoại vđi chủ thuyết duy tăm tại Đđc, đăc biệt
!à vđi nhđng nhăn vật tìê̂ ng tăm nhtí Hege!, Jacobì, Schteier- 
macher, và Schelìing.^ Các thần học gia này đã ra s Jc  dùng 
nhtlng suy ttí và phạm trù rút tỉa - và đã đdọc căì bi^n đi nhiều 
- tùf tLf tdáng cùa các triết gia vùa nói, mà khai triển thần học 
công giáo, nhăm băc nhỊp cầu n^ì kê̂ t nôi dung và lỊch sú* cùa 
đdc tin lại vói chù th^ con ngtfái.

Trào Idd Tân kinh viện đã phản dng chdng lại các nỗ Idc đtía 
ra nhăm giảng hòa triết học tân thái vđi th^n học công giáo. 
Các luồng ănh hdáng tùf phía Giáo Hôi cũng nhrt tù phía các 
thê l)íc chính trị, đã tác dụng mạnh trên các tá chtìc và co só 
giáo dục công giáo. Kết quà là nhiều thần học gia tầm cõ đã bị 
mất chỗ dạy. Học thuyết Tôma thì đoọc giáo hoàng tuyôn nhận 
làm khoa "triết học chính thdc" của nền thần học công giáo; 
cho dù học thuyết ãíy, học thuyết mà ngày nay ngoòì ta thdòng 
gọi là Tân học thuyết Tôma, cũng ch! là môt nhánh riêng biệt 
cùa học thuyết Tôma mà thôi. Và dù trào Idu Tân kinh viên có 
mạnh mẽ phân dng chống lại triết học tân thái và thái đại Ánh 
sáng, thì mdi Hôn hệ con đẻ mà trdòng phái ãy có đdi váì tân 
đại cũng vân bbn chăt, không kém thua gì mdi quan hệ đối địch 
vùa nóí trên đây. Tân học thuyê t̂ Tôma phân bìêt rõ ràng giđa 
tọ nhiên và On thánh nói rông phạm vi của
phần dân nhăp vào đdc tín thành một khoa thìln học tọ nhiên 
có đủ lông đủ cánh, và khai trién môt khoa thần học cO băn 
cũng nho biên giáo, khác biệt vái thần học hê thđng. Các boác 
phát triển ấy đã có đoọc là do công On sâu rông cùa chính tăn 
đạí mà Tân học thy& Tôma chống đốì.^
2. Cho d^y đủ hOn, xin xem Donatd J. Dìetrich, TTte (7oeí/!ezeií a/]d

o / Caí/)o/íc (Frankfurt: Petcr
D. Lang, 1979).
3. LÌM quan đÊ̂ n dà phát tri& tịch sủf cùa thần học cd băn, xin xem Prancis 
Schusster Fiorenza, PoMM&thona/ 77]eo/ogy.' a/xí tAe C/tMTc/! (New
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Tuy nhiên, tiến trình đối thoại vóì trí&học tân thòi đã không 
cháLm diìt vđi vjêc áp đăt Tân học thuyết Tôma. Vđt thòi gian, 
!uận trào chó^ng tăn thòi cũng tàn dần dí; còn các thần học gia 
Tân học thuyết Tôma thì rút dần tui khỏi cuôc tuân chiến chống 
tại triết học tân thòi. Thay vào đó, ngành nghiên cJu  sù tìệu đã 
triển phát mạnh mẽ.** Trong bối cảnh Êfy, môt số nhtĩng ngríòí 
thùa kế học thuyết Tôma phục hìíng, đã thủr tìm cách đá bác 
nhịp cầu nđi k& thần học Tôma lại vói triết học tân thòi. Nhíìng 
thần học gia công giáo có ánh htíóng tán vào bậc nhất trong 
thòi công đồng Vatìcanô ĩ ĩ  cũng nhrt trong thòi hậu công đăng, 
đều đã đrtọc dào tuyên theo truyền thống Tân kinh viện, và tất 
cả— chỉ tríif Hans Kung và Joseph Ratzinger—đã chọn nhũng 
chủ dê vb Tôma để viết tuận án hoăc tà nhdng tác phẩm dău 
tay đáng k^ cùa mình. Họ ra Stic giăi thích lại Tôma Aquinô 
theo một đtíđng huráng và phdcmg thd*c độc tập khỏi nhíĩng gíă 
định và tối nhìn của học thuyê t̂ Tăn kinh viện. Họ khai quật 
các chiều kích thần học trong trí trídng của Tôma và điía chúng 
tên hàng dầu, cũng nhit cố phục hồì nhdng gì ânh hiíáng 
Augutinô còn để tại ó trong thần học Tôma. Họ minh chiíng 
răng tối phân biệt tnYu ttíỌng gída tụt nhiên và siêu nhiên mà 
học thuyết Tân kình viện thríctng dùng tđi, không phái tà một 
phrtctng thdc của học thuydt Tôma chinh thống. Là một trào 
trtu thân học, và bái không để cho nhũng hào nhoáng của tân 
thòi mê hoặc mà Vìít bỏ quá khd hán đi, cũng nhrt không để 
cho nhdng tiếc nuối nhá về quá khd ám ănh mà đâm ra chua 
chát ruồng rẩy hdt nhCng gì thuộc tân đại, nên các nỗ t)^c trên 
đăy đã gây đrtọc ảnh hrtóng mạnh mẽ, hdu hiệu và sâu rộng. 
Nói cách khác, chính nhùng nỗ tiỴc ấy đã má đrtctng đtra thần 
học Tôma đến tiếp xúc và đdi thoại vdi triết học tăn thòi.

Nhdng thành quă mà trào Irtu này dã mang lạt đrtọc, thì thật 
tà to tón. Kart Rhaner đã đtía các phạm trù cùa cả Kant iẫn 
Heidegger vào dùng trong công trình tìm hiểu về khoa học tuận

York: Crossroad, 1984).
4. Các công trình nghiên ctìu của Grabmann, Gtorieux, Chenu, etc... ]à 
một vài thí dụ vê đà triển phát ây.
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theo ttfóng Tôma Aquinô.^ Qua hai thiên khảo !uăn ăn 
sủng tác động và mííi ttíc^ng quan git^a nội ngôn
và các ý ttíáng, Bernard Lonergan đã !iên hệ Tôma !ại vđi chủ 
thuyêt tân thòi trong ngành khă trí ìuận.*  ̂Trong thiên khảo 
!uận nghiên cdu cách thdc Tôma hiểu vè các bí tích, Edward 
SchiHebeeckx đã thủr đăt một giây !iên hệ gi!?a các bí tích và 
hiện trfạng găp gđ7 Cả thiên khảo tuận của Henri Boui!!ard 
viết về mốí quan hệ gida ân sùng và ttỴ nhiên  ̂ !ãn các công 
trình nghiên cdu cùa Henrì de Lubac về tiến trình phát trián 
của khái niệm siêu nhiên, đbu nêu bật cho thấy tầm trọng y^u 
mà các nhân tố thùa hrfdng tùf hô tháng ttí ttíóng của Augutínô, 
đóng gìd d trong thần học Tôma, nhrtng ìại không đrfạc Tăn 
học thuyết Tóma ìrfu ý tói.^ Và cà thé̂  hê các thần học gia tié̂ p 
sau đó (đăc biệt nhất !à Johann Baptìst Metz, Max Seckter, và 
Otto Hermann Pcsch) cũng đã tiếp tục đđi thoại nhtí thế vói 
Tôma Aquinô.^"

5. Kar! Rahner, ÍVMÍ /Ae (Ncw York: Herder and Herder, 
!968). Xin xem ph^n dán nhăp do F. Fiorenza biên soạn, "Kart Rahner and 
the t^ntian Probtem aticX !X -X L.
6. Bernard Lonergan, ÍVMÍ /ítea M ed. David
Burret! (Notre Dame, tnd.: University of Notre Dame Press, 1967); và 
Crace 0/KÍ Preeííom. c^eranve Croee i/! 77t0Mg/!f c /
ed. J.p. Bums (New York: Pterdcr and Herder, 1971), 1224-30
7. Fdward sèhitlebeeckx, De ,yđcrow€/!íe^e /!<HYreców^e. TTteo^^cAe 
òezl/!/!tMg ọp A. 77!or?MM 's<!era/MeMfert/eer w Aeí Rc/M van Je !ra^ne en van 
íte /tedendaagse (Antwerp: Netisscn, 1952). NhOng kê̂ t quà có tính cách hệ 
thđng của công trình khảo tuăn này đã đdc)c tóm kết tại á trong cudn C/vMt, 
tAe .SacrantMt o /E n co ^ e r  w:tA Goí/ (New York: Sheed and Ward, 1963).
8. Henri Bouittard, ConverMon etgrdce (Parts: Editions du Cerf, 1944).
9. Henri de l.ubac, TTte Atyste^ Mvatlon (New York: Herder and 
Herder, 1967); và,4Mg[í!nanMn: aníí Afoífem TTteo/ogy (New York: Herder 
and Herder, í%9).
10. dohann Baptist Metz, C/trútRc/te zínt/]Aropozentn7c (Munich: Koeset 
Vertag, 1962). Xin cũng xem Max Seckter, /níhn/a and Gtaa&eníwHe 
(Mainz: Matthias-Gruenewa!d, 1961); và Das De<7 tn ííer Geyc/ĩic/tte. 
Ge^c/tic/tírtAeo/ogMc/tes DenÁten òet TTtomas von y4<yatn (Munich: Koeset, 
1964); Otto H. Pesch, TTteo/oýe der ÃecAt/eríigMng òei Aíarón Dat/ter and 
TTtonaH von .^yán (Maínz: Matthias-Gruenewatd, 1967), và TTtontar von 
/t^ ln . Grenze aní  ̂Gnoejse nìiaela/terRcAer TTteo^týe (Maínz: Matthias- 
Gruenewatd, 1988).
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Hiện t!f(Jng !uận tiên nghiệm theo Karl Rahner

Dà phát triển cúa phrtctng pháp tiên nghiệm trong thần học 
công giáo có môt tầm quan trọng đăc bìệt.^^ Tùf "tiên nghiêm" 

ìà một danh tùf chuyên môn trong triết học, 
mang nhiều ý nghĩa găn tiên vóí nhi^u giai đoạn tịch sủr. Trong 
trìá̂ t học kinh viện, nên ng/!!^w chỉ về nhùng gì có thá áp dụng 
đtíọc cho mọi htĩu thể. Chăng hạn: "thiện" tà ttên nghiệm, vì 
tính chất ãy có thá dùng để nói về bất C ìí một vật hiên hđu nào 
(nhrt Thiên Chúa, các thiên thần, toài ngtròi, các stỵ vật thể 
trong thiên nhiên), trong khi đó, thì "số lìíỌng" chỉ đtrọc dùng 
cho các thìíc tại vật chất mà thôi. Trong triăt học tân thòi, Kant 
đã dùng tù tíc/! ng/!:ện! để ch! v^ nh!?ng điều kiện tiên thiên (đ 
/?non) cần dể cho kinh nghiệm có th^ có điTỌc. Theo nghĩa ấy, 
một cuộc phân tích tiên nghiệm tà không gì khác ngoài một 
cuộc khảo xét vè nhúng điều kiện tiên quyết và tính cách khả 
dĩ của viêc nhận thtìc, băng cách khảo xét vb tri năng con ngtròi.

Trong học thuyết Tôma hiện đại, tù còn mang
một ý nghĩa thd ba, bao hàm că hai ý nghĩa trên dây. Bóì nó chỉ 
về nhũng đibu kiện nOi phía chủ thể, cân cho khả năng nhận 
thsíc, nên ý nghĩa này gồm hàm cách hiáu của Kant. Vì thế, tùf 
tiền ngAiệm tạt đtrọc gán thêm cho một màu săc thần học đá chí 
về các điều kiện thiá̂ t yếu cần phải có trong việc nhận thúc mạc 
khải. Thần học hệ thdng tà tiên nghiệm khi nó khảo xét vê "căc 
điều kiên tiên thiên noí phía tín hũu (ngtrái có tòng tin), cần 
cho viêc nhận thdc các chăn tý trọng yếu của đd*c tín."^^ Rbi, 
tù ngAíệm cũng vẫn còn giđ̂  tạí phần ý nghía kình viện của
nó đá ch! vb chân trái vô biên của tri thdc con ngtròì. Theo 
nghía này, thì tù tiên nghiệm tại ch! vb dà năng động vô hạn của 
trí tuệ con ngtròi hăng ra sdc không phă! tà để năm cho điTỌc 
nhđng đối ttíỌng nhất định nào đó cùa kinh nghiệm mà thôi, 
nhiitng còn là để thấu triêt ý nghĩa của toàn bộ thdc tại nđa.

11. Otto Muck, 77)e 7ríVMcenííeMía/Afeí/to<í (New York: Crossroad, 1968);
vă Harold Ho!z, 7rđrMzeKífHníđ/p/t[7ojọpAie HHd (Maínz:
Matthias-Gruenewa!đ, 1966).
12. Kart Rahner, "Transcendenta! Theotogy," trong .SacrameM/Mn!
(New York: Herder and Herder, 1970), 6 :^ 7 .



77

Học thuyết Tôma tiên nghiệm bát ngu&n tù Joseph Maré- 
cha!, một giáo dạy triết tại Kinh viện Dòng Tên ó bên Bỉ. 
Maréchat đã phối kêt siêu hình học Tôma vdì tri& học tân thdi, 
đăc biêt !à vóì triết học của Kant và Pichte. Qua công trình 
giảng huấn và bộ sách 5 cudn tìTa dề Lc í/e í/e /a 

giáo sd đã ănh hrtóng rất rộng ìón đến các triết 
học và thần học gia công giáo tại Châu Au. Gìda các thần học 
gia chịu ănh htróng cùa Marécha! đá đại diôn nói lên đdđng 
htíđng nghiôn cdu thần học theo phtrong pháp tiôn nghiệm, 
Kar! Rahner hán là ngddi có ảnh hddng và tiê̂ ng tăm nhiều 
nhất. Chiu ảnh hrtdng không nhdng của Maréchal, mà còn của 
cả Martin Heidegger nda (đăc biét là trong tăc phẩm thdi dău), 
Karl Rahner đã vìê̂ t vê toàn bô các vấn đề trong thần học kitô. 
Các tác phẩm xuất băn do Rahner chủ biên cũng có t^m bao 
quát Idn và ảnh hddng rộng không kém. Trong nhiều năm, ông 
gia công lo cho việc xuất bản bô Denzingcr gidi thiệu các văn 
kiện cùa Giáo Hội, cũng nhd nhíbu bô bách khoa td díển và td 
điển thần học, nhtrLgx:/:o/! KircAe, 5^acra-

AÍM/MÍí, ọ/̂  Tlhco/ọgy, cùng nhiều loạt bài
viết về các vấn đề còn bàn cải, DiỵpMtđtđc. Ngoài
ra, Rahner cũng đã đóng góp nhiều trong viôc thành hình td 
Cor:cí/m/n, là một tập san quốc tê về thần học.

Chủ chdt trong phdctng thdc nghiên cthj 
của Rahner là kỹ thuât phân tích kinh 
nghiêm mà con ngddi có đdi vdì trì thdc và 

td do, coi đó nhtf là kình nghiêm v^ môt thd "tiên nghiêm 
tính tuyêt đdi và vô hạn." ̂ ^Kinh nghiêm ăy vùfa câu thành 
và vùfa bi^u đạt tính chăft lỊch sủf của con ngcrdì, là nhũtìg 
chủ th^ td căn côi rông md ra vdì nht3ng gì là tiên nghiêm 
và hddng quy v^ vdi m^u nhiêm tuyét đói gọi là Thiên 
Chúa. Rahner quan niêm ràng thiên hddng căn côi ây, 
thiên hrrdng quy v^ vdi thdc th^ tuyêt dđt nhd th^, thì 
không ch! đon thuăn đóng gìd vai trò cÉlu thành bản tính
13. Joseph Maréchat,í,epoMí de dépan de tđ wéíạp/]y.H^e, 5 cuái, tái bán 
lăn thJ ba (Brussels: Museum Lessianum, 1944-49).
14. Kart Rahner, "Reíìections on Methodoìogy in Theology." trong bộ 
77teo/oýca///!veìnganorM (New York: Crossroad, 1974), 11:94.

Khái Đí^m 
của Rahner



78

con ngLfcfi tnà thôi, nhìAig còn tà thành quâ phát sinh tù 
sụ viêc Thiên Chúa th thông đạt chính mình ra môt cách 
sung mãn á trong lỊch 8Ủf và hiên diên môt cách hùng hbn 
Cf giđa toài ngLtÙi; và chính str vìêc tụ  thông đạt ây cũng 
!à môt tì^n tĩình tịch sủf: tịch sủr Thiên Chúa hìíên diên vái 
S ì í c  năng c Ju  dô, á trong thê  ̂gidì.

PhúMngpháp Rahner gìáì thiêu phĩJ(Jng nháp của mình 
của Rahner qua các đtt&ng nét sau đây:

qua các hành động tri thiíc và sủr 
dụng ttỴ do, con ngitòi vrfọt tên trên (tiên nghiêm hóa) chính 
mình. Hành động nhận thdc về một đối tuctng cá biÊt nào đó, 
hoăc uác muốn môt hoạt động nhất định nào đó, tà hành động 
có một tầm kích rộng má bâ t tận. Hi^u biết và itđc muốn không 
ch! dùng lại cf nOi một đối trtọng hay một hành động duy nhất, 
nhUng trái tạj, có khả năng trải dài bất tận. Do dó, btíóc dãu 
tiên chính tà kinh nghiệm V)jfa nói về tính chất vô hạn của Sìj 
việc con ngtíái hiéu bi& và uđc muốn, tìíc tà kinh nghiệm về 
trạng thái rộng mó của chủ thể tính noi con ngtròì hirđng về 
vdi thục tại vô biên, vUỌt hăn ién trên nhũrng gì là hũu hạn. 
Tính chất vô biên ây của chăn trùi hiểu biết và ìfác mudn thiên 
phú nOi con ngoòì, sẽ nỗi bật tên rõ ràng trong nỗ lỌc đặt vấn 
đề vă tìm hiểu về ý nghĩa của chân trái ấy trong đòi con nguòi. 
Hăng đì tìm cho ra ý nghĩa á  bên kia ranh giói các đối tuọng 
của kính nghiệm, nên con nguòi phải ó vào thế đối djện vđí 
mầu nhiệm không thể hiểu nổi.

7V:t̂  Aní, trong cuộc tìm ktê̂ m ấy, con ngoòi câm nhân ra răng 
mình hRu hạn đến tận gốc rễ, nhOng hăng khắc khoải vóì muôn 
vàn câu hỏi dăt ra bất tận. Con ngOòi câm nghiệm thấy răng 
thục tại tà một mầu nhiệm không thể hiểu náí; nhtíng đông 
thcfj, con nguái cũng hy vọng là cuôc đòi của mình sẽ đạt đến 
môt mdc thành tỌu cao đẹp nhất có thá. Con ngUcti hy vọng

15. Xin ]ây !ại á dãy cách trình báy mà Rahner dã quáng diên qua tác phẩm 
mang tụa dÊ foMnííafìorM o/C/trùnrM! FatíA (New York: Seabury, 1978), 
208 12.
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răng cuối cùng rồi thtíc tại có ý nghĩa. Dù hìĩu hạn và chiu giđí 
nuìc, con ngríùi cũng vẫn nuôi hy vọng !à có ngày sẽ năm trọn 
đtícíc ý nghĩa toàn vẹn và tuyôt đ6ì. Con ngrfòì hy vọng và tin 
trtáng rhng m^u nhiôm tuyệt đố! của hJu th^ chính !à Ngài 
('7V:oM), ]à Dâng đáng cho mọi ngrtđi tuyệt đối tin căy.

7V::7òa, Rahner chdng giảt cho thấy răng cuộc hiện hũ'u !Ịch 
sùr và cuộc hiện h!?u nôi tăm cùa con ngrtòi chí !à môt. Tính 
chất duy nhát ấy hàm ngụ ý nghĩa này !à S!/ viêc Thiên Chúa 
t!j thông đạt chính mình ra (mạc khải) cũng nhd !òng kỳ vọng 
mà con ngdÒ! hàng ấp ủ đdi vái sd vìêc ấy, đều đi xuyên qua 
trung gian cùa !ịch sủf: cả hai cũng đều cùng nhau "xuất hiện" 
á  trong !Ịch S !Ì  !oài ngdùì. Vì !ẽ đó, nh!?ng S ! í  có tính !Ịch sủr và 
bất tất (contíHgent) đbu cùng một trật tuyên báo và thììc tĩnh 
!òng kỳ vọng vào S ! í  hiện h!?u và hiện diên của thìỴc thá vô biên 
và tuyệt đđi. Tăt môt !òi, niềm hy vọng mà con ngdòi hăng ấp 
ủ đối vdi ý nghĩa của cuộc hiện h!?u, ià môt niêm hy vọng mang 
tính chất tỊch sủr, vì nó hiện !ên ó gida lòng lịch sủr nh!í là kết 
quà của stỴ viôc Thiên Chúa hiên diôn ó trong lỊch sủr loài ngrtòi. 
Theo cách Rahner gìăí thích, thì vai trò lịch sùr làm trung gian 
cho íhtỵc th^ vô biên ó trong lãnh vdc của thìíc thể hiĩu hạn. 
có nghía là Thiên Chúa hiện diên tníđc tiên trong nhdng S ! í  có 
tính lịch sủr và bất tất nhd là một lòí hda và một niềm hy vọng, 
măc dù câm thấy thăn phận hạn hdu và chết chóc cùa đòi con 
ngrtdi.*^

77!t7 sống trong điều kiện của ljch sùr và thÒ! gian, con 
ngr^ái nghiêm xét lịch sủf h^u tìm cho ra Iđi Thiên Chúa hda td 
ban mình, là một lòi chung quyết và không thá đăo ngiíí^c. Con 
ngrfòi truy khảo lịch sủí để phát hiện cho đdẹtc câu tră lòi v^ ý 
nghĩa. Con ngdòì cd tìm cho biết v^ nhdng g! có đù điều kiôn 
để đìía ý nghĩa của lỊch sủr đạt đrtctc đê̂ n mdc thành t!íu sung 
mãn và tuyêt đối. Con ngtídi đi tìm một biến cd lịch sù khả dĩ 
mang lại cho thế giói một lòi đoan hda không thá hùy.

77!t7 Md/n, điểm cuối trong phrtđng pháp của Rahner là khái 
niệm "Đấng Cdu Đô tuyệt đđi": để giăì thích v^ khái niêm này,

16. Rahner, 210.
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tác giả dã cãn C ìí theo tuận chúng nói răng chỉ có chù thể tĩỊ do 
mđi có thể biểu đạt đifcfc S!í việc Thiên Chúa hiện diện ra trong 
thÊ̂  giói qua trung gian của ]ịch sủr một cách không thể đảo 
ngtfcfc. Chĩ có chủ thé tĩỴ do mÓ! có thể làm "mô mẫu" nói lên 
S)í hiện diên của Thiên Chúa ó trong thế giđì. Vì lẽ, để đty^c 
ban tăng và nhận lãnh một cách tì  ̂do, Thiên Chúa cần phải 
đdcfc tiến hành và đón nhận ncfi một chủ thể nhân tính t)  ̂do. 
Cá nhân ấy chấp nhận thân phận hũu hạn của con ngiYòi mình, 
và drfcfc Thiên Chúa đón nhận trong thân ph^n cùng thái độ 
nhrf thế, rồi nhò đó mà có đìíọc ý nghĩa mô mẫu cho thế gìdì.

Đối chiếu giú̂ a Aquìnô và Rahner

Nếu đem bộ TAđ/iNọc (iummn 77íeo/ọgfae) và
cuđn về/í AÍÓHg của Dt&r Tm ^ítô c/ín.yffan
Fa:tA) đối chiếu vdi nhau, thì sẽ thấy rõ nhdng đổi thay quan 
trọng, cả vb giả thuyê t̂ lăn phiíctng pháp, đã xảy ra trong thần 
học. Tôma đã biên soạn bộ TlÓKg ÍMận nhì^ là một pho cẩm 
nang thần học cho các sình viên dùng. Còn Rahner thì biên 
soạn tác phẩm của mình nhd là một "tập sách giáo khoa căn 
băn" (nguyên bán tiếng Đdc dùng tùf làm Ma đề)
vdi mục đích md lối vào cho các sinh viên mdi brtdc tdí ngtídng 
cùa thần học và các chăn lý trong đdc tin kitô. Cho dù việc đối 
chiếu nhd thế không phải là một việc làm thích dâng cho lâm 
— v̂ì trong hai tác phẩm vùfa nói, tác phẩm dău là một tóng /udn 
thân học, còn tác phẩm sau chĩ là một vãn bản viết về thần học 
căn bản— thì viéc đối chiếu ãy cũng vẫn có đtíỌc diểm lọi này 
là nó giúp cho nhận rõ đrtọc răng các giă thuyết thần học mà 
hai tác phẩm đã dùng tdi, thì rất khác biệt nhau.

Rahner bắt dau công trình nghiên cdu vdí việc gia công phân 
tích v^ con ngrtdi, về các hành động nhận thúc và tídc muốn 
noí con ngtídi, cũng nhd vè khát vọng bẩm sinh său tham dồn 
thúc con ngrtdi đi tìm cho ra ý nghĩa của cuộc hiện hdu. Khát 
vọng tìm hiểu ấy và kinh nghiệm về mầu nhiệm tuyệt đối cọng 
vdi kinh nghiệm về tội lỗi và ân sủng, là nội dung các chdOng 
dầu của cuốn sách. Tác giả đã dí tù một khdì diểm có tính cách
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nhăn loại học: nhăn loại học không nhCng vì đã bát dầu công 
trình nghiên cdu vói viêc phân tích nhân loại mà thôi, nhútìg 
còn là vì đã nối kết các chân lý căn băn cùa đdc tin kìtô vái váfn 
db con ngtíáì. Mạc khải của Thiên Chúa, lịch sủr cdu độ, Kitô 
học, Giáo Hôi và các bí tích, cũng nhtf cánh chung học, đều 
dtíọc giải thích theo tầm trọng yếu mà chúng đóng gid đối vóì 
con ngtYái.

Còn khdl diểm và cấu trúc của Tôma thì lạí quy thần 
ce/!trtc). Tiêp sau câu hòi dău tiên về bán chất của Mcra docM- 
na (giáo thuyết thánh), Tôma đã bát dău đề cập đến S!í hiện 
hdu và bản tính của Thiên Chúa—Thiên Chúa duy nhất và ba 
ngôi— trong phần 1 của bô TTteo/ogtđc (Táng Luận
Thần Học); rái tidp sau đó, là bàn về công trình Thiên Chúa 
tạo d)Jng. Phần hai viết về bản tính loài ngtròi và về các sdc 
năng của băn tính ây. Phần ba trình bày về Kitô học, các bí tích 
và cánh chung học. Lề lối cấu trúc nhtf thế đã đtfđc cot nhtf là 
theo sát mô mẫu cùa Ahstốt cũng nhrf của Tân phái Platô. Giải 
thích vb Tôma, phái Tân kinh viện dã nhấn mạnh nói răng cách 
phân chia thành ba phần nhrt thê thì hoàn toàn ăn khđp vói 
các phạm trù v6 nguyên tác nhân quả theo Aristốt: phần một 
nghiêm xét Thiên Chúa nhry là nguyên nhân tác thành; phần 
hai nghiêm xét Thiên Chúa nhrt là nguyên nhân cdu cánh, nhrf 
là cùng đích; và phần ba nghíôm xét Thiôn Chúa nhtí là nguyên 
nhân mô mẫu của mọì S ì í  vật. Các sd gia thòi Trung cổ lại nêu 
băt lă láì suy luận phái Tân Platô, là lê Idl nhấn mạnh đdn S!í 
vìôc mọi stí vật đều bát ngubn tùf Thiên Chúa, và rđt c u ^  đều 
sẽ trá về váì Thiên Chúa Phần môt chính là
ex/tus.' Thiên Chúa và công trình tạo d)Jng xuãít phát td bàn tay 
Thiên Chúa; phần haì chính là reditus: cuộc tró v^ vái Thiên 
Chúa; còn phần ba thì bàn đdn mô mâu và nhdng phttong thd 
của c u ^  trỏr vb âfy. Các cách giải thích vùa thấy trên đây vê cấu

17. M.D. Chenu, "Le ptan de la Somme théologique de s. Thomas," y?evMe 
77t0W M (e 45(1939):93-107. Mudn tìm dọc VÊ môt idi suy diên trình bày ve 
công trình cdu đô theo mô mău lịch stì, xin xem Ulrich Horst, "Ueber die 
Prage eìner heilsoekonomischen Theologie bei Thomas von Aquin," 
AÍMe/tc/te/terrAeoíogHcAe ZerMc/!ị/t 12(1961): 97-111.
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trúc của bộ đều măc nhjên nhìn nhãn răng bô sách ãy
đã đJcfc tổ chiíc theo mô mẫu cấu trúc quy thần.

Giđa cuốn và bộ nét khác biêt hiện !ên
rõ hOn cả !à !úc nhận định về thê đtíng và vai trò của nhân !oại 
học đối vđi thần học. Trong khí Tôma dăt nhăn loại học ó trong 
phần hai bộ thì Rahner lại để khoa này ngay noi đoạn
dau cudn CrMní/kMr$. Đối vói Rahner, nhân loại học là khói 
diểm và đăng thòi cũng là điám quy chiếu thoOng triỴc cùa công 
tác suy tur thần học. Khói điểm là chính nôi lòng khát khao của 
con ngođì đi tìm cho ra ý nghĩa tđí hău, vì lòng khao khát ấy tất 
sẽ dẫn tdì việc đăt vấn đề về Thiên Chúa và nghiệm xét lịch sủr, 
đăc biệt là nghiÊm xét cuộc Thiên Chúa mạc khải qua Đ J c  Kltô, 
hầu tìm cho ra câu giải dáp thỏa đáng. Toàn bô nôi dung các 
chân lý đdc tln đều có liên hệ vđi các co cấu tá chúc cuôc sống 
con ngrtòi, cũng nhovái nỗi niềm khao khát tìm cho ra ý nghĩa 
tối hâu của hiện ht?u, mà con ngoòi hàng ấp ủ trong lòng. Thế 
nên, đoctng lối thần học mà Rahner theo đuổi là tìm cách để 
bắc nhịp cầu hên hệ hòa họp giũa hai đoòng hođng quy nhăn 
và quy thần. Hai đoòng hdđng ấy chang nhílng không dối 
nghỊch nhau, mà còn toong hê toong quan Hên đói vái nhau 
môt cách cân xúng nOa.

Bên kia gidi mdc Thần học Tiên nghiệm

Ngoài to thế là một trào lOu có tầm cõ Iđn trong thần học 
cận đại, khuynh hoóng trá về vđi chủ thể còn có công để ý nêu 
bật sd mạng của thần học trong công tác hên kết nội dung và 
các chủ đề của thần học lại vói chủ thể con ngOòi. Tuy nhiên, 
khuynh hođng tró về vát chủ thể cũng không tránh cho khỏi 
doọc nhOng phê bình ch! trích. Dăc biệt, Hans Urs von 
Balthasar biện luận nói răng chiều hoóng quy nhân trong thần 
học căn đạt, nhất là khi đOcfc hiểu theo cách Karl Rahner trình 
bày, sẽ thu hẹp hân chân lý tôn giáo vào trong khuôn khổ cúa 
nhãn quan thuần túy nhân loạt học, và nho thế sẽ tô ra không 
mấy công bình cho lám đối vái các tầm nhìn hay chiều kích khác. 
Von Balthasar đã chủ troong khai triển tác phẩm chính của
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mình thần học hệ th^ng theo hình thdc ba phần: Phần môt 
phác họa các đt^òng nét chính cùa thẩm mỹ học trong thần học, 
đá nhìn đến mạc khải tù quan đìám "Mỹ." Phần haí trình bày 
mạc khàì theo hình thúc của một tấn thâm kịch VÓ! nh!Ìng tác 
động và ảnh hdáng hô ttíOng. Phần ba miêu tà mạc khai nhtr 
ìà ý tdáng và !òi nÓ!. Các tù mật mã của ba phần trên đây !à: 
th^n-hiển !ình =  thẩm mỹ học; thần-hành động

=  kich trình thuyết; và thần-ìuận học 
=  tuân !ý học. Anh htfdng mà von Ba!thasar có đố! vđì Wa!ter 
Kasper và Joseph Ratzinger, hiên rõ á  trong nhdng nhăn đình 
các tác giả này đtía ra nhăm phê bình đìíòng htróng nghiên C!ÌU 

theo phtrong thúc tiên nghiệm cùa Rahner. Ngay ò trong 
phtTOng thdc nghiôn C!ÍU thần học mà ông theo đuổi, chính 
Kaspcr cũng đã tìm cách đá dùng phríOng cách hòa nhập !jch 
sùr vào trong hê thống suy trf thần học, h^u bá túc cho phdOng 
pháp tiôn nghiôm; trong !úc đó, Ratzínger thì !ại tò ra năng nct 
đđi vđi truyên thông thÒ! thê kỷ 19 của trdáng phái 
Tuebìngen.*^

Cọng VÓ! nhdng nhận dịnh phê bình nhd thấy trên dây, đố! 
VÓ! phdOng pháp tiên nghiệm, còn găp thấy trong lãnh viỴc thần 
học hiện dại, nhdng phdOng thdc nghiên cdu đang c6  tìm cách 
đá V!fcft sang bên kia gidi nníc cùa phtfOng pháp tiên nghiêm, 
băng cách thu gồm trọn vào trong S !Í  mạng của việc nghiên cdu 
thần học, cà nhdng chiều kkh khác, nhdng chiều kích có khà 
năng giúp xác đjnh đúng v; trí cùa vai trò chù thá con ngtrdì.^

Ĩ8. Xin xem bài viá của Hans Urs von Batthasar phê bình vê tăp trUăng 
của Kart Rahner: CordM/a oderííer Er7M(/Ì!H 3d cd. (Einsicdetn: Johannes 
Vertag, 1987). Vê lăp truòng của chính von Baìthasar, xin dọc Medard Kehl 
and Werner Loeser, eds., TTte vo/! Bđlí/MHor (New York: Crossroad,
1982) . Vê hệ thdng do Batthasar dda ra, xin đọc các bộ sách sau đăy: TTìc 
Clo/y ọ/!/!c Lord.-v4 77!eo/ọg:ca//tM!/!encí, 3 vot. (San Prancisco: Ignatius 
Press, 1983-1988); TTteodromđ!^ (Eìnsiedetn: lohannes Vertag, 1973-
1983) ; và TT/eoíogtlc (Einsíedetn: Johannes Vertag, 1958).
19. Wa!ter Kasper, y&rtM c/vir! (New York: Pautist, 1976); 7?!e Co!Í ọ/̂  
VMM (New York: Crossroad, 1984), và TTieolbgy oMd CAnrc/! (New 
Yorte Crossroad, 1989).
20. Erancìs Schussìer Fiorenza, "Theoìogy: Transcendenta! or Hcrme- 
neuticat," 77ortzo/M 16(1989):329-41.
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Triết học về ngđ học và thuyêt chú giải hiện đại đều nhấn mạnh 
nói răng chủ thể con ngitòí cũng ch! hiên h Ju  đrtọc á  trong thê 
giái cùa ngôn ngũ và của truyền thống văn hóa mà thôi. Các 
thể loại thần học giải phóng và thần học chính trị thì cao vũ 
dài xã hội chính trị là môi trrtòng Iđn rộng bao quát và thuận 
lọi httn cho việc nhận rõ phẩm vị của con nguTùi. Các trdòng 
phái này nhấn mạnh đến tâm quan trọng của các chi^u kích xã 
hội và chính trị trong công tác xăy ddng ý thú*c săc bén và thái 
độ tôn trọng dúng mdc đối vói phẩm vị con ngrtòi. Các điám dị 
đồng vdi phiíOng thdc tiên nghiệm sẽ hiện lên rõ hon qua phần 
trình bày và phân tích tiếp sau đây về các phdOng thdc vùfa kể 
ra một cách khái quát á  trên.

Khoa chú giái là ngành nghiên cđu về các lý thuyết trong 
cách thdc giải thích hoăc diễn giải.^  ̂ Hết mọi phoong thtíc 
nghiên cdu thần học dều mang tính cách chú giải, bdl lẽ phuong 
thdc nào cũng phải di qua đdđng lối giải thích, vì dù có giàì thlch 
Kinh Thánh, các tín điều, truyền thống hay kình nghiệm thì 
cũng đều là giải thích. Hon nũa, một vàì thần học gia còn tìm 
cách phđi họp phoong thdc phân tích tiên nghiệm vói học 
thuyê t̂ chú giài vào trong đudng lối nghiên cdu riêng cúa mình. 
Tuy nhiên, học thuyết chú giải mđi nhất lại nhấn mạnh đến 
tính chất tiên nghiệm của ngôn ngũ* đdi vdì chủ thể con ngddi, 
tdi độ làm cho nÔ! bật hân nhũng khác biệt gida hai phoong 
thdc tiên nghiệm và chú giải trong nỗ lọc nghiên cúru thần học. 
Trong lúc đó, việc học thuyết chú giải db cao tính chất tiên 
nghiệm của ngôn ngd và tầm kích phổ quát của khoa chú giải, 
đã md rông dddng cho nhiều đọt tấn công ch! trích do phía các 
thể loại thần học glăi phóng và thần học chính trị, cũng nhd do

21. Để có mÔt cái nhìn về quá trình tịch stì của khoa này, xin dọc Richard 
Patmer, 7/cw!eMeMncí (Evanston, I!I.: Northwestem Universìty Press, 
1969), và Kurt MueHer-Vũttmer, ed., 77!e //eTTneneMnc Reatler (New York: 
Crossroad, 1985).
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học thuyê t̂ phê bình, đìía ra nhăm đánh thăng vào chính học 
thuyết chú gíái.^^

Kinh nghiệm và Ngôn ngt?

Phtítmg th J c  chú gìăì và phi^ctng th Jc tiên nghiêm cách biêt 
nhau nhi^u nhất !à ó chô haì bên giải thích khác nhau về mối 
quan hô gìtìa kinh nghiệm và ngôn ngũ. Th^n học tiên nghiệm 
thì dt/a vào uy thê̂  của kình nghiệm tôn giáo tièm tàng d trong 
các biáu th J c  diên đạt đdc tin và giáo !ý. Đtícíng htíóng tiên 
nghiệm coi ngôn ng)? nhtí khí cụ biáu đạt: các công thdc giáo 
!ý !à nht?ng mệnh đê xác dịnh nói !ên một kình nghiêm căn băn 
vb măt tôn giáo. Hăi dãu thế kỳ hai mdoi, các nhà thần học 
phái duy tăn chủ trrtctng cho răng kinh nghiệm tôn
giáo thì căn băn hcm giáo !ý gấp bội; nhií thế !à vì họ ch! coi các 
giáo thuyết đon thuần nho ìà nhOng cách dùng ngôn ngO mà 
biểu dạt kinh nghiệm tôn giáo. Do đó, họ quan niêm răng có 
thể thay thê các bìdu thdc giáo !ý băng nhúng công thdc toong 
tọ khác.

Còn phái học thuy& chú giải thì chĩ trích !đi quan niệm nho 
víta thấy trôn đây, đánh vào các điám nho sau: quan niêm vê 
ngôn ngO và giáo !ý dọa theo chdc năng biáu đạt nho thế !à 
không !Ou ý cho đủ đ6̂ n sọ kién ngôn ngO chăng phải ch! diễn 
đạt không thôi, mà còn !àm nôn kình nghiêm ni?a. Thê  ̂nên, 
ngôn ngO tôn giáo không phải ch! đóng vai trò thuần túy diên 
đạt mà thôi, nhong còn gíO vai trò cÊfu thành kinh nghiêm tôn 
giáo nOa. Chăng thÊ̂  mà môt sd thần học gia phái học thuyíít 
chú giải đã !ý !uận nói răng không nên quan niêm tôn giáo thu^n 
túy nho !à môt vấn diễn đạt, nhong đúng hon, nho !à môt 
hiện toọng văn hóa và ngO học.^ Cũng có nhOng thần học gia
22. Xin xem bài Jurgen Habernas phê bình chủ nghía duy tăm trong !ãnh
vục chú giải, ndi tăp Justus Gcorge !.awter và Prancis Fìorenza, eds., 
QOnyo/ //cTTngMeMhcr (toàn bô n^ì dung của [ 1979]: 7).
23. E)ó tà cách biên tuãn có tăni có do George Lindbeck dùa ra trong cudn: 
77:e NatMre ọ/" /ToctTMe (Phitadetphia: Westminster Press, 1985). Trong 
cách phê bình VÊ Kart Rahner và David Tracy, tác giả tỏ ra có khuynh hudng 
đánh giá thấp tăm mJc suy tu v6 vai trò của phUdng thJc chú giăi mà các 
th^n học gia này đã dua ra trong hô thống thăn học của họ.
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ìý tuãn ngifcfc íại: họ cho r^ng theo cđ băn mà nóì thì quan niệm 
vè chĩíc năng văn hóa và ngũr học của ngôn ngũ ìà một biíđc 
phát triển cao hcfn, vùa gồm hàm mà cũng vùa vríọt qua bên 
kia giđi mttc triết học tiên nghiệm.^ Quan niêm theo học 
thuyết chú giải về mđi quan hệ giíĩa ngôn ngũr và kình nghiệm 
dã gây đrtctc ảnh hìíáng rông ]đn đối vdí công cuôc suy tít thần 
học. Trong tãnh viỴc này, đáng đăc biệt nêu bật hcfn cả tà ành 
htfdng của các triết gta Hans-Georg Gađamer và Paut Ricoeur.

Tác phẩm cổ điển: Uy thê của Truỳên thống

Gadamer phát biểu nht.r thế này vb điám chính trong chủ 
trtrong của ông: "không nên quan niệm việc nhận thúc nhií tà 
một hành động chủ quan riêng rẽ, cho băng nhií tà vìêc tham 
dd vào một biến cố trong truyền thống, nhd tà một tiến trình 
truyền thông qua đó, quá khìí và hiện tại đdctc thtrdng xuyên 
nđi kết tại vdi nhau." Dùng nhiều ý niệm chủ chốt khác nhau, 
Gadamer đã giăí thích và coi việc nhận thìíc ấy nhìí tà môt hành 
động thông dụr vào trong kho tàng của truyền thđng. Khái niệm 
tác phẩm cổ đtển đóng giũ một vai trò chủ chốt trong kỹ thuật 
chú giâi của Gadamer. Là nhdng văn kiên xuất chúng, có Stic 
hùng hồn minh họa về khâ năng nhận thìíc của toài ngt^di, các 
tác phẩm cá đíán có một tầm trọng yêu đặc biệt. Hđn nđa, các 
tác phẩm cổ diển còn tàng chda một "tỊch sù dãy hiệu t]Ỵc" 

bái vì chúng có khă năng dùng ảnh hctáng 
mà tác động tên trên môi triídng sống của chúng ta, và xác dinh 
dãc nét trong tối nhận thdc cùa chúng ta về chính chúng ta. Đối 
ngtíọc lại vói thành kiến mà trào ttA! Anh sáng có đối vđi truyền 
thđng, Gadamer đrta ra tập tuận biện hộ cho "thái độ tiÊn thẩm" 
(pre-ỳMdgment) coi trọng các tác phẩm cổ diển. Tính cách 
trcfdng tồn bất hủ của một tác phẩm cổ điển chạy dàt theo dòng 
lịch siì, là băng chdng hùng hăn cho thấy giá trj và tầm quan

24. Chartes Tay]or, HM/KÍM Í*ạperí
^A/ew CamMdget/n/vers/ty Press, t985), 273-92.
25. Hans-Georg Gadámer, rrMt/í Aíeí/toíí, rev. ed. (New York: Cross- 
road, 1989), 290.
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trọng của nó. Chính vì thế, đến vái chúng ta !à, môt cách nào 
đó, nó đòi cho uy thế và yêu cầu của nó phải đtfcfc vì ná.

Còn văn đề giải thích các tác phẩm cá điển thì đtfọc bàn rông 
thêm vđi ý niệm "phối kết các nhãn quan nhăn thđc" 
ọ/̂  Việc nhận thúc xáy ra không phải khi mình đã
vrfctt ra khỏi nhãn quan riêng của mình và ttỵđăt mình vào trong 
tình cành của chính tác gíă, nhrhig, trái lại, nhận thúc đúng đăn 
đrfcfc, khi biết phối kết nhãn quan riêng cùa mình vói Idì nhìn 
cùa văn bàn và cùa tác giả. Viéc "phối k& các nhãn quan" nhrt 
thế chì hoàn táít lúc văn bản cổ điển đtíỌc diễn giải thế nào để 
nhìn nhận t^m ành htíáng của nó trên cuộc đùi hiện tại cùa 
mình.^

Học thuyết chú giải cùa Gadamer đã đr^đc Paul Ricoeur khai 
trìdn rông ra và bổ sung thêm qua công trình nghiên C!ÌU nhăm 
giăì thích vÊ vai trò của phép ẩn dụ và cùa cãfu trúc trình thuật, 
cũng nhd qua viôc nhấn mạnh đến tầm quan trọng của S)í liên 
kết gida haí thể cách giảng gìài và nhận thdc.^^ Bình luận về 
định nghĩa của Arìstđt về phép ẩn dụ, tdc coì dó là môt hình 
thdc nói lên tính cách trttíng t(Ỵ,^ Rícoeur đtfa ra ý kiÊ̂ n nói 
răng ẩn dụ không phải ch! đcm thuần gìiì vai trò giăi thích cho 
rõ hctn tính cách trfcmg tìỴ dã có săn ghĩa các hình ảnh và các ý 
ttíóng mà thôi; nhùttg trái lại, tìif chúng, các ẩn dụ còn làm phát 
sinh ra một thể cách Mctng t!J nda. NhJng ý nghĩa trtfđc đó dị 
dăng, nhung bây giò lại đuục đem nối kết lại vđi nhau. Và kết 
quả là "hiên trtọng kích đông ngũ n^hĩa" yAocÁ:) sẽ
tạo ra một ý nghía mói. Vì thế, phép an dụ có khả năng rèn đúc
26. Gadamer, Me:AoU, 369-79. Liên quan dêh học thuyêt của
Gadamer, xin dq)c thêm Joe! c. Weishammer, Gđííđ/Mcrí /ícrmencMhcr ̂

o / rrut/! (New Haven, Conn.: Yate Unìversìty Press,
1986), và Georgia Warnke, Goíía/ner. Trodthon Reaiort
(Stanford, CatiL: Stanford University Press, 1987).
27. Paul Ricoeur, 77]g RtUe o/A feíđ^or MM/ndMclp/v!<ỵy yiMdtM c /  Cre- 
ahon e / 07!  ̂La/!gMđge (Toronto: University of Toronto, 1977); và 
7w!e íMd TVorra/lve, 3 cudn (Chicago: University of Chicago Press, 1984, 
1985,1988). Cũng xin xem bộ ti& luân quan trọng của Rìcoeur: 77c?7Mê eM- 
ticr and tAe L/umon 5̂ c:ewcM, ed. Josíah Thompson (New York: Cambridgc 
Uniyersity Press, 1981).
28. Text of Pootnote
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nên môt ý nghĩa mói băng cách nối kết tại vđi nhau nhũng ý 
nghĩa đối ng)íđc nhau. Đi tù cách dùng phép ẩn dụ trong các 
câu, Rìceour đã nđi rộng công trình phân tích của mình để tíng 
dụng nht^ng kết quả thu Irtọm đtíỌc vào trong cấu trúc trình 
thuật của toàn bộ văn băn. Xây dtỴng tình tiết cho một tác phẩm 
trình thuăt là nối kết vào trong môt cốt truyện, nhũng mẫu tính 
tình và nhăn vật, nhũng hoàn cành, nhtĩng truyện và nhCng 
biến cố khác nhau của câu chuyện lại vói nhau, để tùf dó làm 
nẩy sình lên một ý nghía mói.

Vái việc dufa phrtong cách "giải thích" ra Jng dụng nhăm bổ 
sung cho phtfcfng thììc "nhận thdc," Paul Ricoeur đã tht^c stJ 
biến đổi kỹ thuật nghiên Cì̂ u theo phrtong pháp chú giăì của 
Gadamer. Vai trò của tiền nhận thìtc và
cùa mối liên hệ sống đối vđi chủ đề cùa một văn
bản, đã băt dãu có đrtíỵc chô đt?ng á  trong niềm quan tăm chú 
gìăi hrtóng trọn vào công tác "nhận thĩíc." Thtíc ra, cũng đã có 
nhtyng phtfcfng pháp "giải thích," chăng hạn nhrt là kỹ thuật 
phân tích theo phrtctng thúTc phô bình lịch sủr, phê bình xã hội 
và phê bình văn chdctng, và cách riêng đđi vđí Ricoeur, còn có 
kỹ thuật phân tích theo ccf cấu luận về các câu và các bân văn 
ntĩa. Muốn giải thlch cho dây đủ chủ đề của băn văn, thì cần 
phải luru ý không nhdng dến vốn liếng tiền nhận thdc và mối 
hên hệ sdng của chúng ta mà thôi, nhrtng còn câ đăn nhũng 
công trình phân tích theo C(̂  cấu luận và và phân tích học nda.

Dda theo căc học thuyết chú giải cùa cả Gadamer lẫn Ri- 
coeur, David Tracy đã cđ khào sát bản chất các tác phẩm cổ 
điển tôn giáo và kitô giáo. Ngoài ra, Tracy còn xác định cho 
răng tính chált chủ yếu cùa thần học hệ thống là chú giải, và đề 
nghị nói răng Sì? mạng của thần học hệ thống kitô là tìm cách 
dùng con đtYòng diên giải mà phục hồi lạì ý nghĩa và chăn lý 
của các tác phẩm cá điển kitô.^^ Khì gíăi thích về quan niệm 
của mình Hên quan đến tính chăít chú giải của thần học hệ thđng, 
Tracy chấp nhận quan điểm do Gadamer đề ra, coi việc nhận

29. D a v í d T r a c y , ( N e w  York: Crossroad, 1981), 
99-153; Idem, //cpe (New
York: Harper and Row, 1987).
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th)ìc nhtf tà môt hành đông thông d)  ̂vào trong kho tàng cùa 
truyền thdng. Tuy th6, ông cũng vẫn châ̂ p nhận nhũng đổi thay 
mà Ricoeur đtía vào trong học thuyết của Gadamer, và thâu 
dụng một sđcác phạm trù Ricoeur thtíòng dùng đé̂ n. Thế nên, 
Tracy nhấn mạnh đến tầm trọng yếu cùa các thá cách diễn giải 
căn cd vào công trình phân tích theo kỹ thuật phê bình tịch sủr, 
phê bình văn chdOng và phê bình xã hôi, coí đó nhd tà nhdng 
thá cách bá túc cho các thé cách giải thích cùa việc nhăn thdc.

Bên kia gídì mdc Khoa Chú Giải

Đà ti^n phát của thần học chú gìăi đã trùng vào túc có nhiều 
khùng hoảng xáy đê̂ n cho th^n học. Tình trạng khùng hoăng 
này ănh hdáng không nhdng tđi cách ki^u nhãn thdc vê truyền 
thdng và các tài tiêu g&  cùa thần học, mà còn că đ^n cách thdc 
căm nhận về kinh nghiêm gìda c u ^  sdng môi ngày nda. Đọt 
khùng hoảng dău tiên dính tíu tái ý nghĩa và t^m quan trọng 
cùa truyền thdng. Tăm trọng yếu cùa kỹ thuật chú giăí càng 
đrfỌc đá cao, thì càng tàm cho ý nghĩa, t^m quan trọng và hìêu 
tdc của truyền thđng tôn giáo càng tró thành xa vòi, mù mịt 
khó hiáu đối vđi híôn tại. Mà hễ ý nghĩa và uy tín của các tài 
tiêu g&  mà thần học rút ra tù truyền thdng, càng tró thành xa 
vái và mù mjt, thì càng cần phải giải thích chúng để diôn gìài 
cho drfcfc ý nghĩa và tầm trọng y^u mà chúng hàm chda.^ Bao 
tâu khoáng cách tịch sủr, văn hóa và xã hôi gida quá khd và hiên 
tại, cd tiếp tục tón dần tên, tàm cho quá khd càng tró thành mò 
mịt, không thích họp, và cà năng nb ngột ngạt nda, thì b3fy tâu 
viôc giải thích các truybn thống quá khtì càng trá nên cìtn thi^t, 
bìic thiết hon.

Đọt khùng hoàng thd hai tiên quan đến kính nghiêm cá nhân. 
Hễ kinh nghiệm cá nhăn càng không còn đdỌc coi tà trong sáng 
nda, thì càng c^n phải nhò dến kỹ thuăt chú gíăì để căt nghĩa 
kinh nghiêm. Ngày nay, ngoOi ta thdòng dùng đê̂ n nhdng tdi 
diên giài theo tâm tý, xã hôì và chủ nghĩa hành vì để giăi thích

30. Xin xem Odo Marquard, farewe^ ro Marrerí (New York;
OxTord Unìversity Press, 1989).
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ý hiíáng và hành động của con ngiíòi. Ý  nghĩa của hành động 
con ngìíòi không còn đtf(yc đcfn thu^n đồng nhít hóa vói !ối 
đt^ctng S IÍ  giải thích hành động của mình. Kết quả ĩà có một tình 
trạng xung đột xây ra gi]?a các cách giải thích về hành đọng con 
ngtíùi: có ngtròt thì căn cú vào ý htrđng có ý thììc, vào nhũng 
]ý do rõ ràng và nhũng tái t!í giải thích, để giâi thích; có nguái 
khác [ạí giải thích dda theo nhũng đông ccf không suy nghi, 
nhđng nhân tố xã hội và nhìĩng tý do giấu kín. Khi mà ý nghĩa 
cùa kình nghiệm và cùa hành động không còn đttđc coi ]à rõ 
ràng và hiển nhiên nũa, thì việc giải thich kình nghiêm và hành 
động tất phải tròr thành một việc tàm cần thiết.

Hai đọt khủng hoáng trên đây mó đdùng đda tđi môt đctt thú* 
ba: dọt khủng hoảng cùa chính khoa chú giải; đọt khủng hoảng 
này xuât hiện khi công tác giải thich tô ra tà không có đủ khả 
năng để một mình giải quyéít cho xong nhíYng khó khăn của hai 
đọt khùng hoảng kia.^* Đọt khủng hoảng này xảy đến không 
phải chỉ túc ngrtòi ta đang tranh cãi về vấn đề ìíng dụng ý nghĩa 
và tâm quan trọng của truyền thđng mà thôi, nhrTng nói cho 
đúng hctn, tà khi chính truyền thống cũng đã găp phải nhũng 
thách đố dánh thăng vào tận gdc rê, hoăc khí nhiĩng xung đột 
Ó ngay trong truyền thống đã không thể đi đến chô giảng hòa 
dtíỌc. Ngoài ra, khi chính kinh nghiêm bị thách thĩíc, thì đọt 
khủng hoàng thtí ba này đã xảy đến. Và khi áíy, không còn tà 
vấn đề giâì thích ktnh nghtệm nđa, mà nghi ngù tính cách thích 
hỌp của chính kinh nghiệm. Theo Geffré, thì: "Khùng hoảng 
chú gìăi không phải chỉ là một cuộc khủng hoảng về ngôn tù, 
nhung còn tà một cuộc khủng hoàng vè cả tu tuóng nUa."^  ̂Vì 
thế, cần phải vUỌt qua bên kia giđi mdc của viêc giát thích để 
đạt cho đUctc đến công trình xây dụng lại cả truyền thống tẫn 
kinh nghiêm. Vấn đề đạt ra ò đầy không phải đon thuần tà vâfn 
đề ý nghĩa của truyền thống hay kính nghiệm, mà tà văín đề 
chăn lý của chúng. Đúng nhu Đtìc Hồng Y  Giuse Ratxinger 
nhận định, "Thần học kitô không chỉ chăm chăm chú chú giải
31. Cìaude Geffré, 77íí HÊÌHg fo
CArMíiíM TrđííiíMM M a (New York: Pauìist Press, 1987),
21^3. _
32. ctaude Geffré, 7?]e TíisÁ: 32
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thích các văn bản: s J  mạng chủ y^u cùa th^n học kitô !à tìm 
hiểu về chính chân !ý."

C4 c  CíA / 77MN NỌC
7N E 0 A ỹ 7NN4 r  PN 4N  7ÝCN

Một sdphtícmg thdc nghiên C!?u khác !ại mang tính chãtt phân 
tích, tú*c !à có khả năng cung dng cho nhà nghiên ctìu th^n học 
nhtlng kỹ thuật phân tích, hầu chu tất tdt mạng cùa mình và 
tàm cho các vấn đề thần học đtfọc thêm sáng tò. Haí phttong 
thdc nghiên cJu  đã đăc biệt gây đuọc ảnh htfóng !đn đối vóì 
nbn thần học công giáo hiện đại: đó !à các phuong pháp dồn 
nô !)Jc để nhấn mạnh hoăc !à (1) đ^n tầm quan trọng cùa một 
!oạj siêu học thuyết nhất tà cùa khoa học tuận
dng dụng cho mọi thd phryong pháp nói chung và cách ríông 
cho phrtong pháp thần học, hoăc là (2) đến vai trò quan yếu 
(thrfctng dtrọc hiểu ngầm) của các kiểu mẫu và mô
biểu 0?aroíf!g77:j) trong lãnh vỊfc suy ttf thần học.

Siêu học thuyết: Phrtrtng pháp trong Thlân học

Bernard Lonergan đã có công dóng góp đáng kể cho nền 
th^n học công giáo hiện đại qua công trình chúng giài cho thấy 
răng đối vái th^n học, việc giải quy^t một sd vấn đề căn bàn do 
khoa học tuân đạt ra, tà môt việc tàm quan trọng: Băn chất của 
tri thtìc con ngtíòi tà gì? Đâu tà nhtyng tề tốì tiến hành căn băn 
trong cách nhận thđc cúa con ngiíđi? Lonergan cho răng nhtlng 
câu hỏi nhrt th6̂  thì căn băn hOn nhiều so vói nhũng thác măc 
tranh cãi vb nhtlng vấn đề chuyên biệt trong thần học, và hon 
nú*a, chúng còn tàm nén co só vđng chăc dể giải quyết các vấn 
đề dăc biêt v^ phoong diện phoong pháp học; bói vì, măc dù 
thoáng đoọc hiểu ngầm chd* không đoọc khảo sát cho rõ ràng, 
thì nhOng gìă định khoa học tuận cũng giũ' vai trò định đoạt về 
nhOng giải đáp chung cục cho các vấn dề tranh cãi trong thần
33. loseph Ratzinger, OMÍÍ PoRíiM (New York: Cross-
road, 1988), 154.
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học, và cho việc giải quy^t các vấn đề phtícyng pháp học. Thế 
nên, cân phải khăo sát các giả định ây cho kỹ, vì !ẽ chúng đóng 
giũ môt vai trò căn bản không nhùng đốì vđi thần học, mà còn 
đối vói bất C !Í bộ môn học hòi và hình thììc nghiên c Ju  nào.

Lonergan đã gia công khảo sát về các vấn đề cũng nhĩí các 
gíả dịnh căn bản nói trên đây, ròi đề ra môt "siêu học thuy&" 
có tính cách khoa học !uận, về thể cách nhận thsìc của con 
ngtíòi, và đã chtíng giải về tính chất thích đáng cùa học thuyé t̂ 
ấy đối vđi phríctng pháp nghiên C )ìu  thần học. Là một siêu học 
thuyết, công trình phân tích của Lonergan về thể cách nhãn 
thúc cúa con ngrtòi, đòj phải tiến đến một mdc cao trong nô !)Ỵc 
vận dụng óc suy !uận trùfu trtọng. Tác giả đã phân tích các cấu 
trúc và thé cách tidn hành kia của hành động nhận thJc, t!Ìc tà 
nhiìng gì thtíòng đi/^c giả thiết nh<í tà tãít yếu, chd không đtf^c 
chdng giâi rõ ràng qua các cuộc thào tuận trong thìíc tế. Qua 
công trình khảo tuân nhdng vấn dề trong siêu học thuyết khoa 
học tuận có tiên quan đến các vấn đề tranh tuận trong th^n học, 
Lonergan dã tù đó nối kê̂ t các vấn dề cụ thể của thần học tại 
vđi nhtyng vụ tranh căì có điển, trríòng kỳ và có tính cách tổng 
quát hon, á  trong triết học (chăng hạn nho các vụ tuân chiến 
cùa thuyết duy tăm chdng tại thuyết duy vật, của thuyết chủ 
quan chống tại thuyết khách quan). Tác gíă thoòng chiếu theo 
các giải dáp của trí& học mà giải quyết các vấn đề thần học; và 
chdng mình cho thấy răng tăp trOùng tri^t học mà ông chủ 
troong nhàm biện hộ cho Ou thế cùa chủ thuyết duy thọc phê 
bình (cnííca/ rcđ/M/n) chđng lạt cả thuyết duy tâm lẫn thuyết 
duy vật, đóng giũ* một vai trò quan trọng không nhiĩng đối vái 
khoa học tuân, mà còn đđi vđi các vấn đề cụ the trong thần học 
ntĩa.^

Lonergan phát triển quan niệm của mình về học thuyết duy
34. Châng hạn, Lonergan !àm cho thấy rõ !à các vấn đ'ê tiên quan đến hành 
dông nhãn th Jc  của con nguòi, đ*Êu có tiên hÊ thích dáng vói Kitô học. Xìn 
xem Bernard Lonergan, TTtc to NKca. TTtc Diđ/ecnca/ Deve/ọpmcMt o /
Tnnitanan 7?!eo/ogy (Phitadetphia: Westminster Press, 1976). Lối trình bày 
vê Thần Học Tam Vị đã đUdc phác thảo theo quan hệ đái vđi khoa học tuân: 
Tertuttian, Ôrigênê và Athanasiô tuần tụ dại diên cho ba phdOng thdc 
nghiên cdu theo ba khuynh hdđng duy văt, duy tãm, và duy thỌc phê bình.
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thtíc phê bình để giải nghĩa giai đoạn chuyán biến đì tùf cách 
hiểu cá điển của Arìst& vb phtíímg pháp khoa học, btíác qua 
phtíong pháp kình nghiêm hiện đại.^  ̂ Tác già xác định tà kết 
quá của băt cd phtfOng pháp khoa học nào cũng đều má rông 
đá săn sàng đón nhăn nh Jng bttóc hiêu chình và duyêt xét kè̂  
tiếp. Do đó, tác già nhấn mạnh nói răng tính chăít khách quan 
đích thdc thì khác hăn vói toại học thuyé t̂ duy thdc ngây ngô, 
coi tri thdc ch! giđng nhtf tà môt cáì nhìn thoáng qua. Tri thúc 
khách quan không phăì đOn thu^n tà sd thu nhận thụ đông; nó 
đòi phái có môt bộ óc thìỴc té̂  vdì khá năng phê bình, qua đó, 
chủ quan tính của că ngrfòì nhân thdc n Ja  cũng chủ đông x^p 
đăt thê̂  giát ý nghĩa. Hoạt đông ãíy của chủ quan tính con ngû di 
cần phăì có một chô đdng á  trong phuong pháp nghiên cdu 
th^n học. Ldí trình bày thần học theo Lonergan đã thìíc hiên 
công tác này băng hai cách sau đăy: (1) giảt thích về cãfu trúc 
cùa hành đông nhận thdc nOì con ngtídi; và (2) phát tríán mdi 
quan hệ giiĩa thế gidi cùa chù quan tính và cău trúc của tri thdc.

Cáfu trúc của Th Lonergan tý tuân ràng tri thdc con 
thdc và PhùVng ngtíòì bao hàm môt câu trúc bdn chi^u
pháp Thần hoc kích: kinh nghiêm v^ các d J  kiên,

nhân thúc v^ ý nghía các dũr kiên, 
tctctng dịnh gìá trì của chúng, và cuõì cùng tà quyê̂ t định 
đánh gìá. Vì đó tà mô mâu tri thdc của mọi hành dông 
nhân thdc, thé̂  mên, câu trúc của nó liên quan tdi mọi 
b() môn nghiên cdv và mọi ngành khoa học, chd không 
phải ch! vđi triêt học hoăc thăn học mà thôi. mình 
họa môi quan hê mà câu trúc trì thdc có đdì vdì phrtong 
pháp thăn học, Lonergan đã d^ xuăt ý kt^n cho ràng, 
phìíOng pháp và sd mạng của thăn học càng túc càng 
dâm rê sâu hOn vào trong cáu trúc co bản bàt bìê̂ n 
của ý thdc con ngudi, vdi dà di đông đi tù kinh nghiêm

35. Xin xem Bemard Lonergan, (New York: Philũsophíca! Lìbrary, 
1957), vàyt TTãrd Coí/ecno?! (Phiìadetphia:Westminster Press, 1985). Xin 
dọc bài binhtuãn trong cuốn VernonGregson, 77)6 DMtrcA/ (7)e T/M/Mon 
/7earr (New York and Mahwah, N J .:  Pautist Press, 1989).
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cho đêh nhân thúc, rhi đến thám định, và cuđi cùng là 
quyết định.

Cấu trúc ấy giúp cho việc phân loại các tác vụ khác nhau của 
thần học theo nhiều môn chuyên biệt khác nhau vđi chììc năng 
riêng, có diíỌc một căn bản vũng chác. Lonergan bác nhịp c^u 
quan hệ nối kết cấu trúc bđn chiều kích của tri thiìc lại vói các 
đối tríctng ý hiíđng cụ thể và vói các môn chuyên biệt trong 
thần học, đá tù đó, phân chia S IÍ  mạng thần học thành hai giai 
đoạn. Giai đoạn dău trfOng ĩìng vđi cấu trúc bốn chiêu kích của 
trí thdc, và gồm hàm công cuộc nghiên Cìíu (thu thập dt? kiện), 
công trình gíả) thích (nhận thdc về ý nghĩa của các dũ kiên), 
việc đọc lại tíÊ̂ n trình lỊch sủr (thẩm dinh giá trị của các di^u 
khăng định và các dđ kiện liên hệ), và nỗ lù'c biên chdng (làm 
cho sá ng tỏ các vấn đề và quyết dịnh hoăc chọn một lâ p truòng). 
Bốn thể cách trên đây mang tính chất tiên nghiệm, vì chúng 
làm nên cấu trúc cho toàn bộ tri thiíc con ngdáì. Mọi ngĩJfòi (tín 
hđu, ngiíòi vô tín, khoa học gia, triết gia) đều phải theo cùng 
một lề lối ti^n hành co bàn ấy của tri thdc. Lonergan còn biên 
luận thêm răng gìà dụ có ai muốn phê bình chống lại mô mẫu 
tri thúc phác họa trên đây, thì trong thọc tế, nguõi đó cũng buôc 
phải làm chúng về giá trị của chính mô mẫu ấy, bói vì cá nhân 
đó tất phải thu thập dd kiện, gìâi thích cùng loọng đjnh giá trị 
của các chúng, và cuối cùng đi đến chỗ láíy một quyết dinh.

Hoán cải và Oiai đoạn hai của stí mạng thăn học kh&! đău 
PhìAAĩg pháp môt khi quyết định đã có và lâp trOctng đã 
Thần hoc chọn. Gán chăt vói thê̂  giói cuôc sông chủ 

quan của nhà thăn học, gíaì doạn này găm 
hàm nhiĩng yêu tô' n^n tảng, thăn học tín lý và thăn học 
hê thôhg, cúng nho nhiĩng y^u td truyền thông. Trong 
giai doạn này, tiê̂ n hành của cáu trúc trì thúc cũng 
đoọc lìng dụng, nhOng là theo môt quy trình đảo ngOỌc 
lại: đì tùf môt quyết đính làm n^n tảng (thăn học co bản), 
d^ hođng tói boóc thám đính v  ̂ chân lý (thăn học tín lý), 
nhàm ti^n dêh chõ nhân thtíc (thăn học hệ thdng), và cuối 
cùng đạt đến mdc cảm nhân chân lý bàng kình nghiêm 
(phoong thúc truyền thông-th^n học thỌc hành).
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Chủ chói đđi váì giai doạn hai của stí mạng thăn học là 
vai trò cđ bản của thái đô quyê̂ t đinh, ttíc ìà thái đô đî cíc 
bi^u dạt bàng phạm trù hoán cải.^^ Khái niêm hoán cải 
nêu bât tăm trọng yê̂ u của ý httáng ngìíòì hì^u biê^ và tin 
nhân có dí̂ ì vái tác vụ kiífn tạo thăn học. Hon nJa, cách 
thtíc Lonergan cụ th^ giải thích v^ hoán cải, còn ndì tăm 
tíng dụng của ý niêm ăy tù phạm vì siêu học thuyíít, rông 
ra cho đến ìãnh VTÍC thăn học tiên nghiêm. Bàng môt !di 
phân tích v^ khái niêm hoán cải, Lonergan đã dtfa chủ ý 
của ngddì hi^u biết và tin nhân, hòa nhăp vào trong 
phtíOng pháp nghiên cdu thăn học. Tác giả quảng giải v^ 
chủ ý của hoán cảì theo ba ý nghía: tri th Jc , !uăn !ý và 
tôn giáo. Hoán cải tri thdc bao hàm lâp trttdng nháft quyíft 
cho ráng hì^u biê^ không phải ch! !à hành đông xem cho 
kỹ các dd kiên, hoăc !à hình thành cho đttọc nhíhìg khái 
niêm. Hoán cảì tri thdc đòi hỏi phải có môt quyêí đình 
ddt khoát và môt s J c  dbn thúc mạnh mẽ đb tìí siêu thăng 

!ên trên bản thân của chính mình, 
bái vì vìêc hibu bibt dòì hỏi phải có môt quy trình hoạt 
dông phúc tạp của td duy con ngiídí hàng không ngùng 
nôn nóng đì tìm cho ra nhđng bàng chdrig dby đủ, nhũtĩg 
!ý !ẽ vũrng chác và nhútìg quan dìbm toàn diên.

Hoán cải luân lý làm cho tiêu chí của các quybt định luân lý 
thay đái di: tiôu chí không còn là sd thỏa mãn só thích nhdng 
là giá tr].^  ̂Hoán căi luân lý đòl hòi phải có môt lập trdòng ddt 
khoát đdng về phía nhdng gì xét thấy là tốt và có giá trị tht^c 
sd, ngay cả khí giá trỊ và só thích có xung khăc nhau. Nhdng 
hành động thẩm định vb giá trị nhd thế tiềm chda sd hibu biết 
vb thíỴc tại và một ý hdđng dng đáp thích đáng đối vói giá trị. 
Do đó, hoán cải tri thdc gi)? vaí trò làm điều kiện tiên quyêt cho 
hoán cái luân lý. Hon n)?a, vì giá tộ đoọc đăt lên trên só thích,

36. Liên quan đến ý ni&m hoán cài theo cách hi& C)ìa Lonergan, xin đọc
Wa!ter Conn, Co/Mctence. Deve/ọp/nen/ (Birmìng-
ham, A!a.: Retigious Educatíon Press, 1981); Stephen Happe! và James J. 
Watter, CortverMon Dtscip/M/tịp. c/uvnan EoM^anon /br Et/ncí

(Phí!ade!phia: Eortress Press, 1986).
37. Lonergan, Memod /n Lheo/ogy (New York: Crossroad, 1972), 241.
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cho nên hoán căí !uân ]ý ìà một hình thdc của nỗ !iỴc t!/ siêu 
thăng, và có thể có liên hê vđi đà phát triển về măt tri thúc, 
]uăn !ý cũng nht  ̂tình càm .^

Hệt nhrt hoán cải trì thúc và hoán căi ]uân !ý, hoán căi tôn 
giáo cũng dòi hỏi phải có nỗ ììỴc tìí siêu thăng. Tuy nhiên, hoán 
cảí tôn giáo vrfctt qua bên kia gìdi mdc của hoán cải trí thdc và 
hoán cải tuân tý; bái vì hoán cải tôn giáo đaTctc cấu thành do 
chính nỗ trfc t!í stêu thăng dính tiền ngay trong đà tiên brtđc về 
vđi ý nghĩa và giá trị tối hậu. Lonergan miêu tả cuộc hoán căí 
tôn giáo vđí nhđng đăc nét nhrt sau: "bị chộp bỏri mốì băn khoăn 
tốt hậu," "phăì tòng thế giói bên kia," và "mối tình không biên 
gióì."^^ Hoán cải tôn giáo không phải đon thuần tà chuyên có 
đạo, nhong chính tà cuộc điều chĩnh toàn diện cho hodng đi 
của cà cuộc sống môt cá nhân.

Tổng hỌp của Lonergan cũng không tránh khỏi đoọc nhúng 
nhận định phé bình, ch! trích tù nhiều phía đOa ra. So sánh 
Lonergan vđi Schieiermacher, Langdon Gitkey tý iuận nói răng 
vai trò cO bân gán cho hoán cải sẽ tàm cho chiều kích công cọng 
của các tác vụ thần học suy suyển đi, và md đoòng đoa phoong 
pháp của Lonergan đến chó bị coi tà năng mùi học thuyết chù 
quan."^" Dù có nêu tên môt vấn nạn tđn, thì tòi phê bình buôc 
tội trên đây cũng cho thấy tà đã đánh giá nhẹ chiều kích chú 
giâi trong tất cả mọi thd kinh nghiệm. Nho tà điều kiện tiên 
quyết, việc nhận thdc dòi phăí có một mối quan hệ sống đối vđi 
chủ đề cần đoọc nhận thìíc. Do đó, tri thdc về tôn giáo và việc 
giải thích các văn bản tôn giáo cũng đòi phải có nho tà điều kiện

38. Xin xem Wa!ter Conn, C/vMíiíM
íanoM (Mahwah, N.J.: Pautist, 1986), viết viÊ m^í
tiên hệ mă cách hi& theo í.onergan VÊ hoán cải có dôi vái các học thuyÊt 
bàn dến đà phát tri#n măt luân tý và tãm tý.
39. ĩbid.,24t-44.
40. Xin xem Langdon Gítkey, "Empiricat Science and Theotogicat Know- 
ing." trong cuđn sách của Phiitp McShane, ed., FoHndaáorM 77teo/ogy 
(Notre Dame, Ind.: University of Notre Dame Press, 1972), 76-101. Cũng 
trong cuáh sách ăy, David Tracy dã đda ra môt nhăn dinh phê bình tUdng 
tọ  xin xem "Lonergan's Poudationat Theotogy: An inĩerpretation and a 
Critique," 197-222.



97

tiên quyết, mót mối quan hê sđng dái vđi nôi dung của bán văn. 
Công tác giàí thích vb tôn giáo cần đến môt kỹ thuật chú giải 
hai chiêu kích; bói công tác chú giải này c^n phải căn cd 
không nhđng theo mô mẫu hoăc thể loại mà ngtfcfì giải thích 
dùng để thấu hiểu hay căt nghĩa môt biến cố, một hành đông, 
hoăc một bi^u MỌng tôn giáo mà thôi, nhtíng còn theo cà ý 
nghĩa mà chính các tác nhăn tôn gìăo gán cho biến cđ, hành 
động hoăc biểu ttfỌng ấy nũ'a.'** Cùng vdi học thuy& duy thì/c 
phê bình, khái niệm do Lonergan đề ra vè hoán cải, đã cố làm 
sao cho tình trạng căng thăng gìt?a các khuynh htíóng khách 
quan và chủ quan, gh? đrfỌc thế quăn bình hầu tránh cho khôi 
bị chì trích.

Thêm vào đó, vấn nạn sau đây đã đr̂ Ọc nêu lên, đó là: thùr 
hôí có quyền coi nhẹ các tác giả và các lập trdcrng có tílm cđ 
Iđn trong lịch sủr triết học (nhd Hume, Kant, hoăc Hegel chăng 
hạn) hay là trong lịch sá thần học (chăng han nhdTéctullianô, 
Orìgênê, hoăc Athanasíô), biến tất cá trá thành nhũng phạm 
trù khoa học luận trùu ttíctng nhU' tà chủ nghĩa kinh nghiệm 
duy vật, chù nghĩa lý tiíáng, hoăc là chủ nghĩa duy thiỴc phê 
bình, nhtí Lonergan thìíáng làm hay không? Dù sao thì 
Lonergan cũng đã có nhìĩng dóng góp đáng kể cho công trình 
suy try thần học. Nhò bié̂ t úng dụng siêu học thuyê t̂ trí th J c  mà 
ông đề xt^áng, vào các vụ tranh cãi trong lỊch sủr về nhdng vãín 
đề chuyên biệt của thần học, tác giả đã có công nêu bật tầm 
trọng yếu cùa khoa học luận đcíi váì các quan đíám cụ thể trong 
thần học.

Mô mẫu và Phân tích theo Phạm trù

Tù* "mô mẫu" đã trá thành thông dụng trong nhiều
bô môn khoa học khác nhau. Trong các ngành khoa học tụ 
nhiên, mô mãu là cách thúc miêu tả một hiên tuọng làm sao đ6 
minh họa cho đrtọc môt sd căc đăc tính ccf bản của hiên tuọng 
dó, và nhtĩng mđi tdOng liên giCa các đăc tính này.'^  ̂Mô mẫu

41. Xin xem cuái PoundatiũnatTheotũgy của tôi, tt. 285-301, trình bày các 
ìuăn ch Jng chi^u kích chú giăì của kinh nghiêm, và v& kỹ thuãt chú giăi 
hai chiều kích.
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nêu bật một số đăc nét, và bô rcfi các đãc nét khác. Qua cách 
thiíc ấy, mô mẫu mang lại môt kiểu phối trí các khái niệm, giúp 
phác họa ra đurctc một lối nhìn đăc tníng về một hiện tíTđng, 
xuất phát tù một phối cảnh cá biệt nào đó. Một Idi dùng tù 
ttíOng ti  ̂cũng dã đdỌc líng dụng một cách phổ thông vào trong 
thần học hệ thống, vái mục tiêu làm cho băn chất ph6í cảnh 

natMre) của các phạm trù thần học sáng tỏ thêm 
ìen.

Avery DuHes và mô Avety Dulles, môt trong nhtĩng thăn 
máu trong thần học học gia công giáo có ảnh httcmg hàng 

d^u tạì Bác Mỳ, đã thtíèmg xuyên 
dùng dến các mô mâu vào viêc nghiên cthi thăn học, chăng 
hạn nhií là d^ tìm hì^u v^ các chủ nhrt Giáo Hôi, mạc 
khải, phong trào đại kê^, Kitô học và thê  ̂gìáì công giáo. 
Công trình tìng dung mô máu tìm hi^u v  ̂ Giáo Hôi là 
công trình gây đttọc ảnh htíáng Idn nhãLt.^  ̂ Trong cu6h 
Afô mỗM uề Gtóo Nọí, không nhũng biên luân nói rằng 
cách hì^u khác nhau vê Giáo Hôí là nhân tô̂  gây ra tình 
trạng khác biêt giđa các th^ loại Giáo hôi học khác nhau, 
Dulles còn cho ràng sá dĩ có tình trạng khác biêt nhtf thê, 
môt phăn là vì nhi^u mô mâu khác nhau dã đnọc dùng 
miêu tả Giáo Hôi. Tác giả coi các hình thĩíc bi^u trttng: 
tá chdc có thá chê̂ , công dbng thông hiêp nhiêm mău, bí 
tích, stí giả tiên hô và kẻ tôì tá, nhn là nhúng mô mâu 
thịnh hành nhátt trong thăn học hiên đại. Trong các tác 
phám ra mát ít lâu sau đó, Dulles còn nêu thêm môt hình 
thdc bi^u trung bao hàm khác, đó là mô mãu căn cú vào 
tn cách làm môn

Tam quan trọng của phnong pháp ìíng dụng trên đây (và 
phần nào, cũng là lý do giải thích vì sao cuốn sách cùa DuHes 
đã gây đifỌc ănh hddng lón) năm ó chá nó giúp cho các tín dồ

42. Marx w . Wartofsky, Afode&.' íAe .ScteH/ị/íc Í/Mder-
D. Reidet Company, 1979).

43. Awty Duttes, C/tMrcTt (New York: Doubteday, 1974).
44. Averý DuHes,^ C/tM/rn fo BeHeve 7r! (New York, Crossroãd, 1982).
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công giáo thuộc nhièu khuynh htíđng khác nhau, có đtfọc điêu 
kiên để hiểu nhau và quy& tăm trao đái vái nhau trong tình 
thần hẹtp tác xây dìỴng. Các thần học gia và các thùra tác viên 
thuộc khuynh htíáng nhìn Giáo Hôí theo mô mẫu môt tá ch J c  
có thể ch^, đã không hiểu đtfđc !ập trrtòng của các thần học gia 
và các thíita tác viên có cách nhìn Giáo HÔ! theo mô mẫu 

(cộng đồng thông hiêp). Viêc ý thdc có nhibu mô 
mău khác nhau, đã đtía tái kết !uận tất yếu này !à môi quan 
điám đều có một đíTòng !ối riêng đá hiáu biết về môt chiêu kkh 
quan yê̂ u và không thể thiếu đtíỌc cùa Giáo Hội, và cùng !úc 
!ại cho thấy răng các quan điểm khác cũng có khả năng ttíOng 
đ!íOng nhìí thế. Trong thòi hậu công đồng Vaticanô II, khi mà 
các thể !oạì Giáo hỘ! học khác nhau thtròng va chạm !ẩn nhau 
trôn !ý thuyết cũng nhìí trong th!íc tê̂ , thì phtíđng thd*c nghiên 
cdu trôn đây đã đóng góp rất nhiều đá giúp cho các !ập trt^òng 
khác nhau bié̂ t nhìn nhận và tìê̂ p nhận !ấn nhau.

Phân tích Trong thiên khảo ctht v^ mạc khải, Avery 
Pham trù DuHes đã đê ra các mô mău sau đây dùng vào 

vìêc giải thích các th^ !oại thăn học khác nhau 
v^ mạc khải: giáo !ý, hch sủf, kình nghiêm nôi tám, cuôc 
hiên diên biên chtìng, và tăm nhân thtìc mdì.'^  ̂Tác giả 
quan niêm ràng hi^u mạc khải theo th^ cách bi^u tdctng 
!à phtíong thtìc hay nhàt có th^ phdì kê̂ t các quan đi^m 
của hê̂ t thảy mọi mô mâu trên dây. Ngoài ra, các mô mău 
v^ mạc khải áy cũng thtídng gây ảnh hudng sâu đâm cùng 
giũ* vài trò !àm n^n móng đdi vdì các quan niêm khác nhau 
v^ phdctng pháp thăn học cũng nhd v  ̂phong trào đại kêì.

Ngoài viêc phân tích các khoa học luân và mô mâu măc 
nhiên, thăn học hiên đ$i còn chăm chú dùng nhì^u loại 
phạm trù khác nhau vào trong thăn học. Vì thê̂ , ngudi ta 
ngày càng !tíu ý nhi^u hOn tái tăm trọng yêu và nhtìng 
hình thái da dạng của các phạm trù nòng cdt trong các 
nhăn dịnh thăn học. Bô Giáo !ý Đdc tin dã câp đêh vân 
d^ này trong văn kiên AỊysteríMm Ecclestoe bàn v^ tính

45. Avery Du!!es, Aíoííet! (New York: Doubteday, 1983).
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chăft iịch sủf của giáo !ý kitô.'^^ăn kiên xác định vê môt 
sd đì^m nhtí sau: (1) bản cháít khiêm toàn của mọi hình 
thđc khàng định giáo lý, (2) bđì cảnh tính của các khàng 
định trong giáo lý, vì đó là nhũTng câu trả lcf! cho nhúng 
vâh cá biêt, không có tính cách phá quát (3) bản sác 
ngôn ngũ* của các giáo thuyê t̂, và (4) viêc phân biêt gìtìa 
môt bên là chán lý điíọc xác dinh qua môt công thdc giáo 
lý, và bên kìa là các phạm trù cùng vũ trụ quan triê t̂ học 
dùng diên dạt chân lý ãy.

Đtt(ỵc đtía ra nhăm tră lòi cho víêc Hans Kung chĩ trích đãc 
ân bă t khă ngôcúa Giáo Hoàng, văn kiên Ecc/cymc
xác minh rhng cho dù có chịu đi^u kiện hạn chế khát khe cùa 
hoàn cảnh lịch sủr và ngôn ngt?, thì các công thdc diên đạt giáo 
lý cũng vẫn minh định biểu đạt chân lý. Văn kiên khăng định 
răng không phàí chỉ đại khái nói lên phần nào chân lý, các công 
thdc giáo lý còn thrtc sd biểu đạt môt khía cạnh nhất định nào 
dó của chân lý, cho dù là trong một cách thdc nhất thiết phải 
riêng biêt và lệ thuộc vào các đi^u kiên lịch sủr, bđí cảnh cùng 
ngôn ngd. Việc xác đính bản chất lịch sủr của các cách thể diễn 
đạt và các phạm trù đttọc dùng tđi trong phdOng thdc diễn dạt 
giáo lý, đã khoi dây môt thách đd Idn cho công tác nhận thdc 
và đánh giá không nhũrng nội dung của các công thdc diên đạt 
giáo lý, mà cả các phạm trù chủ yếu của phtíong pháp thần học 
nđa.

Các giáo thuyết cổ truyền thdòng đrfọc trình bày theo Idi 
dùng các phạm trù vay mrfỌn tù các trĩíòng phái triết học. Ngày 
nay, tính cách thích đáng của các phạm trù ăy, đang găp phải 
nhiều thách đd và dang bị đạt lại vấn đ^. Trong hai tù "bi^n 
thể" và "biến nghĩa"
tù nào là thích đáng nhất để điên đạt nhũng gì Giáo Hội tin về 
bí tích Thánh Thể? Có phái công thdc "hai bản tính và một ngôi 
vị" là công thdc thích đáng để biểu đạt nhđng gì tín đièu kitô 
học cổ truyền hăng khăng định hay không? Có phàì là thi^c tại 
biéu đạt qua khái niệm "kcft hiệp băn thá/ngôi hiệp"

46. Xin xem bài bình tuận của Ratzinger, trong 228-30.
47. Hans Kung, /M/ã/R6/é.'y4w (New York: Doúbteday, 197t).
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MMÌo/t) sẽ đìícfc khái niêm "đồng nhất hóa trong ngôi vị" ('/!)po- 
ídentỊ/ícđtíon) diễn dạt tdt hctn hay không? Để biểu đạt 

hiệu !dc của các bí tích, thì nên dùng các phạm trù vã quan hê 
nhân quả theo Aristốt, hay !à các phạm trù rút ra tù hiện tdctng 
học về SIÍ việc găp gđ? Thé  ̂nôn, các thân học gia hiện đang bàn 
cãi sôi nỗi để xem các phạm trù hay hình thdc bi^u đạt móì cùa 
thòi nay tò ra thích hctp hcm hay thua các phạm trù và hình thdc 
cá truyền. Cuộc tranh !uận triết học làm móng cho c u ^  tranh 
cãi thần học, cũng phìíc tạp không kém. Còn viêc phân bìét 
ghla nội dung và phạm trù hay công thúc khái niêm (conceptMđ/ 
icAeme) thì bị ch! trích cũng nhiêu, mà đdí^c ủng hô cũng không 
kém.'*^

Công tác phân tích các phạm trù co bản đóng git? môt vai 
quan trọng trong v!êc thấu hiểu không nhũng các hình thìíc 
biểu đạt giáo iý không thôi, mà còn câ phttong pháp thần học 
ni?a. Không thá hiéu đdỌc nhiều về thần học hiện đại, nếu 
không biết !rfu ý tdi nhdng biến đổi trong cách thdc chọn và 
dùng các phàm trù co băn. Nhũ*ng dấu vết mà ảnh hddng của 
Martin Heidegger dể !ạí trong thần học công giáo tà môt thí dụ 
cụ thể về nhdng biên đổi ấy. Trong cuốn Beíng orM! (Hdu
Thá và Thòi Gian), Heìdegger đã cho răng các phạm trù về 
hdu thể tdng đoọc dùng đê̂ n ká t)jf thòi triết học Hy lạp cho 
đáín Descartes, đều không thích họp đá diên tả thòi gian tính, 
lịch sủr tính và sọ kiên tính cùa cuộc con ngoòi hiện híyu trong 
thế gidi. Vì thế, ông đã tìm cách để thay th^ các phạm trù kìa 
băng nhdng phạm trù rút ra tù viêc phân tích cuôc hiện hdu 
của con ngdòi ngay tù trong tính chất thdi gian của chính cuộc 
hiện hdu ấy.**̂  Các phạm trù mà ông gọi là "hiên sinh thể" 

ấy sẽ tiôu biểu cho nhdng gì là đăc thù trong cuôc 
hiện húu của con ngoòí: hdu-thể-hoóng-vb-sọ-ch^t, niềm âu 
lo, khả năng tọ kỳ mình giăí.^" Không thể hiểu đoctc nhibu và 
cho chính xác về hệ thống thần học cùa Rahner, nếu không

48. Xín xem thiên tiểu tuận của Donatd Davidson, tụa đề "On the Very Idea
of a Conceptuat Scheme," nay d ã  đdđc xuất bán trong C U &  iMto
7h4t/t aníí/nfetpretanoM (Oxíord: ctarendon, 1984), 183-98.
49. Heidegger, Be/ng and r/me, 41-49.
50. ĩbid.,phãn 2,277-487.



102

biết để ý đến điám này tà ngoài các phạm trù kinh viện cổ diển 
ra, thần học gia này cũng dã dùng đến các phạm trù "hiên sính 
thể" của Heidegger. Trong cùng môt cách thđc trtctng M, 
Lonergan đã chuyển dịch "tù* tâm tý học về khă năng dến nỗ 
!dc phân tích chủ ý" dể rđt cục k^t tuân răng "nhdng ngôn tit 
và nhdng mốt quan hệ ccf bản trong thân học sẽ không còn 
thuộc tãnh vụfc siêu hình học nhd trong thòi trung cổ nt?a, 
nhdng tà thuộc tãnh vìJc tâm lý học."^^ Cũng còn có thể triAig 
dẫn thêm nhiều thí dụ ttíong t!J, rút ra hoăc tà tùf hệ thống thần 
học cùa các nhà thần học khác (nhu Edward Schillebeeckx, 
Pìet Schoonenberg, Chartes Curran), hay là tít các trào lUu thần 
học (chăng hạn nhu thần học giải phóng). Vì tẽ đó, thần học 
hiện đại cần phải gia công dùng phucmg pháp siêu học thuyăt 
mà nghiên cúu về các phạm trù cO bản đuọc dùng vào trong 
việc đào său và trình bày thần học.

Bên kìa gìdí múc Siêu học thuyết

Tìm hiểu về bất cd môt thể loại siêu học thuyết nào, dù dó 
tà nhdng thuyết vê khoa học luận hay là nhUng cách phân tích 
mô mâu và phạm trù, thì cũng cần phải luôn luôn lUu ý đến 
điểm quan trọng này là tụ chúng, các hình thú*c siêu học thuyết 
ấy không phải là nhUng phuong pháp nghiên C ìíu  thần học, 
măc cho chúng có hUu ích đé̂ n măíy đối vói thần học và phuong 
pháp thần học. Đó là điểm đã đucíc Kart Rahner nêu bật và 
nhấn mạnh đến. Bàn về khái niệm do Lonergan dUa ra, liên 
quan đ^n các ngành chuyên biệt theo chúc năng trong thần 
học, Rahner đã hoài nghi không biết phuong pháp cùa 
Lonergan có đủ diều cần thiết và nhUng yêu tố dăc thù cốt yếu 
để đuọc coi là một phuong pháp thục sụ thần học hay không.

51. l^nergan.MeíAoíí*/! TTteoíogy, 343.
52. "Đối vđi tôi, học thuyá ỲÊ phUđng pháp thần học của Lonergan xem
ra tđhg Uáh có í&C(Kr coi íà tđhg :/]íc/] íÍMng cAo ct^

Apc nào, và do dó, không phải !à phUđng pháp học cùa thần 
học theo dúng nghía của nó, nhUng chĩ tà môt thể toại phUOng pháp học 
tổng quát vê khoa học nói chung, đuọc minh họa vđi nhõng thí dụ lấy tù 
trong thăn học." (Kart Rahner, "Some Critìcat on Tunctionat Specìattìes in 
Theotogy,'" trong cuốn McShane, ed., F 0M/MÌanorn ọ( 77teo&)gy, 194).
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Theo Rahner, thì Lonergan đã không khai triển môt phtíctng 
pháp, cho băng mô tả về các cãíu trúc tri thú*c có d!í phần vào 
trong bất c j  hành động tìm kiếm nào cùa con ngìíòi, kể tù thái 
đô dọ dẫm nhìn tròi đá tìm cho ra dãu mối cùa nguăn g&  vũ 
trụ, cho đến việc tìm đọc môt cudn sách dạy !àm b^p để biết 
cách thdc !àm bánh. Chính dầu đề cudn sách của Lonergan đã 
cho thấy rõ vè sụf kiên đó, bá) !ẽ tìỊ̂ a đề C)la tác phẩm không 
phà) !à "pht^cmg pháp th^n học", mà !à "Phìícmg Pháp trong 
Thần học" (Aíethod in 77:co/ogy).^^Tttcmg tìỴ nh)í thd, việc đ)fa 
các mô mẫu dùng vào trong thần học cũng dã bị phê bình ch! 
trích. Các mô mâu giúp cho có đ)íỌc nhúng công C)J phân tích 
hdu ích; tuy nhiên, công tác suy t)í thần học đòi phàì tídn xa 
hcfn, vu*ẹtt qua bên kia giói mìíc C)ja vìêc ch! bidt chăm chăm 
ch)l ch)l phân tích !cfi và hại, du và khuydt của tùng mô mẫu 
một; công tác ấy dòì phải tích cdc ra tay thdc hiện S)í mạng xây
d)Jng và hệ thống hóa C)ja thần học. Trong chiều hdóng á!y, 
đrtòng !ố) trình bày sau đây, đdáng !dí dùng đến phdctng pháp 
tdOng quan hên đdì, sẽ mó ra một viễn cảnh bao quát híTn cho 
phdctng pháp thần học.

PhrTOng pháp tdOng quan Hên đái ọ/̂  co/re/ahoM)
khái xuất hồi thế kỳ 19, và khái xuất trong td thế chuyên biệt 
!à một phdcmg pháp thần học. Trong thd kỳ 20, phdcmg pháp 
đã đ)ítrc đón nhận rộng rãi trong gídí thần học gia; đdctc thế, 
cách riêng !à nhò ành hìídng C)ja Pau! Ti!Hch. Drtái môt dạng 
thái biến cải, phdctng pháp t)ícfng quan Hên ddi dã đdctc nhi^u 
thần học gía công giáo tiếng tăm trọng d)jng. Phác thăo !ại cách 
thìíc Pau! THHch S)]r d)jng phdOng pháp tddng quan Hên đói, sẽ 
giúp có đdctc môt cái nhìn v^ quá trình trián phát ola  phdong 
pháp này trong nbn thần học công giáo hiên đại.

53. Lonergan, AíeíAoíi 77[go/ogy.
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Quá trình triển phát

Phản thtg hăí thế kỷ Phìtcng pháp ttf<?ng quan liên đđi bắt 
muùì chm đốì vdrì nguán tùf chù huđng "thần học trung 
Schteiermacher. gian" của nền

thần hoc Tin lành Đúc hồi giđa thế kỷ 
54 Yrào liíu thần học này đã tìm cách làm trung gian dung 

hòa ghĩa truyền thống lấy Kinh Thánh làm khái điểm cho thần 
học một bên, và bên kia là chủ trttong của Schleiermacher 
chọn kinh nghiệm tôn giáo làm khái điám. Trào luu này chủ 
trtítrng dùng phuong pháp MOng quan hên đÓ! làm phttong 
th^ nối kết giũa khoa học và đtíc tin, giũa Kinh Thánh và lý trí.

Quan niêm của Pau! TììMch Paul Tillich khai triển phqctng 
vè Tuttng quan Liên dái. pháp tucfng quan tiên đđi theo

môt cách hiểu riêng về tttong 
quan hên Có thể có ba loại MOng quan liên đđi nhu sau: 
loại thống kê, nhu trong tuong quan gìUa các dđ kiên; loại luận 
lý, nhu trong quan hệ tùy thuôc lẫn nhau giUa các khái niệm 
(ví dụ: toàn bô và tùng phần); và loại thục sụ, nhu trong quan 
hệ tùy thuôc lẫn nhau giũa các sụ vật và các biến cố. Ba loại 
tuong quan này cũng có măt ó trong thần học. Tuung quan 
đối chiếu thống kê giUa các biểu tuụng tôn giáo và nhũng 
gì chúng biểu trUng, làm nÊn nôi dung của vấn đề nhân 
thdc tôn giáo. TUctng quan luận lý glUa các khái niêm về 
thân thiêng và các khái niệm về nhân thế, đóng giU vai 
trò xác định ý nghĩa cho ngôn tù dùng để diễn đạt v^ 
Thiên Chúa và thé̂  giđi. Và mối tuctng quan tùy thuộc lân 
nhau thục sụ glUa các sụ vật và các biến cố, hiển hiện lên ò
54. Ragnar Hoìte, D<e (Uppsala: Universìty of Up-
psata Pre^, 1965).
55. Paut Ti!}ich, 7?teo)ogỵ (Chicago: University of Chicago
Press, 1951-63), 1:59-66; xin cũng xem 2:14. John p. ctayĩon, 77te Concệpt

CorreíanoK.- Pau/ 71/lic/t <míí íAe o/đ Mediaímg TTìeo/ogy (New
York: De Gruyters, 1980).
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trong tiítíng quan liên ddì giũfa C ììu  cánh tđì hâu của mình 
và cál mình nhàm đến cách chung quyết. Loại ttíong quan 
đdi chiếu thú ba này là loại đăc thù của mdl quan hê giũTa 
thụfc tại thăn thiêng và thsíc tạì nhân thê̂  trong kinh 
nghiêm tôn giáo. Tttong quan đđì chiê^u này trong quan hê 
thán thìêng-nhân thê̂ , bì^u hiên môt mdl ttícmg quan liên 
ddi thiíc sụf trên bình diên hũfu thê^cũng nh).f thìíc tại, gìda 
nhiĩng gì là thăn thiêng và nhdng gì là nhân thê̂ .

TìHich đjnh nghĩa và áp dụng phdcrng pháp ttíttng quan liên 
đđì theo nhiều cách thdc khác nhau, ông đã xăy dsíng phtíOng 
pháp tvtctng quan líôn đái theo cách ki^u đạt ttrong quan liên 
đdi gida nghi vãín và giải đáp, cũng nhtf gida hình thdc và nôi 
dung. LiÊn quan đến cách kiáu thd nháít, tác giả đã vi& răng: 
"Thần học đăt lên nhdng câu hỏi tiềm ngụ trong cuôc sđng con 
ngtíòi, và theo sq htt̂ dng dẫn của các câu hòí ấy, th^n học đtfa 
ra nhdng giàì đáp tiềm ẩn trong S!í viêc Thiên Chúa ttí biểu 
hiện mình ra."^^ Việc áp dụng phuTctng pháp tttílng quan liên 
đái của TiHich vào trong thìỴc tế thì hết sdc là phdc tạp, bói vì 
tác giá dùng khái niêm Mctng quan Hên đói đá diễn đạt không 
nhdng mối tuTctng quan gída nghi vấn và giải đáp mà thôi, nhtlng 
còn để diôn ta câ hình thdc và nôi dung của kính nghiệm mà 
con ngdùi có về tính chất giói hạn của mình cũng nhd về tính 
cách tdcng trrtng cùa các biáu trf(^ng con ngdái phải dùng đến 
trong lãnh vỊfc tôn giáo nda.^^ TiHich phân tích vb lý trí, hdu 
thể, hiên hdu và lịch sủf, vđí chủ ý nêu bật môt vãfn co băn 
có thể đoọc đăt trong toong quan liên đđì vái các biểu toọng 
cùa mạc khải: Thiên Chúa, Ddc Kitô, Thần Khí, và Noóc Thiên 
Chúa.'

Toong quan Liên đóì trong Thlăn học 
Công giáo Hiên đạì

Ngày nay, nhiều thần học gia công giáo ngh) răng phoong 
pháp toong quan Hên đdi là phoong pháp hùng hăn nhất để
56. Text of Pootnote _ _  _
57. Xin xem Langdon Gitkey, ow (New York: Crossroad,
1990), 56-78,171-96.
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nói !ên S ì ì  mạng của th^n học. Nhtí Hans Kung đã có dịp nhận 
định, hiện nay giú̂ a các thần học gia, đang có môt mối nhất trí 
rộng rãí cho răng thần học á  trong một thê !<jfđng cdc, và hai 
cìỴc này phải đdỌc đăt vào trong trtong quan tiên đđí vói nhau. 
Tuy vậy, cũng có nhiều khác biệt !ón trong cách hiểu v^ haì 
c]Ỵcnóitrên,cũngnhtf trong cáchthìícnốikếtchúngvào trong 
trtong quan liên đóí vđí nhau. Chỉ cần phác họa so về bốn 
troùng họp đăc biêt sau đây của phoong pháp không thôi, thì 
cũng đã minh họa tạm đủ về nhdng nét !án trong các điám 
toong dồng và dị biệt nho vùfa nói tđi. Bốn trOctng họp đó !à: 
chủ hođng toong quan hên đái phê bình và các nguyên tăc cấu 
trúc của Edward Schi!!ebeeckx; cách kiểu Hans Kung dùng 
phoong thú*c đ6í chiếu phê bình băc c^u nối kết giOa Ddc 
Kitô ÌỊch sù vói hiện tại; toong quan hên ddì vđí nguyên tác 
ngôn sd do Rosemary Radford Ruether chủ trOOng; và hình 
thái toong quan liên đdi phê bình hỗ toong do David Tracy chủ 
xOdng.

Toong quan Liên đdi Phê Schìllebeeckx quan niêm toong 
Mnh và các Nguyên tắc quan liên ddi nho là môt mđi 
Cấu trúc: SchiHebecckx. "toong quan liên đói giOa hai côi

ngubn của thbn học... môt bên là 
truybn thôhg các kình nghiêm kìtCk và bên kia là kinh 
nghiêm trong cuôc sông hiên tại."  ̂ Cách hibu nho thê' 
vb toong quan liên đói khác hăn vdí Idì quan niêm của 
Paul Tillich. Tilhch phân biêt gida phoong thê̂  trung gian 
vdi côi ngubn của mạc khải, đì đbn chô xác quyết răng 
kinh nghiêm là môt thd phoong thế môì gìdi, chd không 
phải là môt loại côi ngubn của mạc khải. NgOỌc tại, Schíl- 
lebeeckx thì cho ràng toong quan liên đdi bắc cbu quan 
hê giOa "hai côi ngubn"— đoọc gọi là hai cỌc— của thbn 
học: kình nghiêm trong truybn thdng và kinh nghiêm 
trong cuôc sôhg hôm nay. Tác giả nhãín mạnh dến val 
trò của "toong quan liên đdi phê bình và dôi lúc, của cả

58. EchvardSchiHebeeckx, "C/WTÍ( "
(New York: Crossroad, 1981), 50.
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việc đối chiê^u phô bình giJa hai 'côí nguăn' nJa."^^ Schilìe- 
beeckx đã có djp míôu tà rõ hđn vê haí C)JC ấy cùa thần học.

Trong khi phân tích truyền thđng kình nghiêm kitô (ctỴc 
một), Schihebeeckx quan niệm răng cho dù có hàm chda nhiều 
dạng thể thân học khác nhau, thì các văn bản Tân Lfdc vẫn git? 
một thống nhất ti^m ẩn là một kinh nghiệm co bàn về On cdu 
độ Thiên Chúa ban qua Đ!ÍC Giôsu. Chính "kinh nghiệm co 
bản ấy đã đoctc diễn gìài theo nhiều cách khác nhau; nhong nó 
vân !à nho nhau."^ Kinh nghiệm ãíy thành hình tùr bốn nguyên 
tăc cấu thành sau đăy: niềm tin vào ý Thiên Chúa mudn cho 
mọi ngOOi đoọc cdu dộ (nguyên tác thần học-nhân chủng học); 
niềm tìn vào sỌ kiện ĐOc Giêsu !à khói điểm cúa việc Thiên 
Chúa tọ bi^u hiện chính mình ra một cách ddt khoát (trung 
gian của ĐOc Kitô); niềm tìn ý thdc răng thiên tình sủr mà Thiên 
Chúa phô diễn trong Đdc Giêsu, vẫn hhng tiếp diễn qua sO 
điệp và cuộc sống cùa Giáo Hôì (trung gian của Giáo Hôí); và 
níăm tin xác nhận răng lịch sủr csìu đô không thá nào đạt tói 
mOc thành toàn viên mãn ngay ó tạí dođi thế này đocíc (chibu 
kích cánh chung).

Trong khi phân tích kinh nghiôm cuôc sáíng hôm nay (cỌc 
haì), Schillebeeckx nhận định răng cỌc hai này đoọc tiêu bíáu 
qua hai nhân tố trái ngOctc nhau: đà hoáng doọm dăy hy vọng 
nhìn v^ viên ảnh toong lai, và thỌc trạng trỌc diện vói khổ đau 
quá độ cùng bất công vô nghĩa. Cá nhăn chủ nghĩa vụ lọi của 
Tây phoong tăn thOl là lý do và là nguyên nhăn chính gây nên 
tình trạng mâu thuân ấy. ThỌc trạng cá nhân chủ nghĩa này làm 
cho hy vọng vào toong lai, nhOng cũng mang lại nhOng khổ đau 
và bất công. Dành răng tọ do là gìă trị căn băn trong kinh 
nghiệm cuộc sdng con ngOOi, nhong thỌc tế là môt khi đã bị cá 
nhân chủ nghĩa vụ lọi dău đôc, và đi kết bè kết lũ vđi khoa học 
kỹ thuật, thì rất thoòng khí, tọ do ấy tró thành công cụ làm tôi 
cho lòng tham không đáy của to lọi cá nhân.

Schillebeeckx cho răng cần phâí thiết đạt môt mối toong

59. ĩbid.,51
60. Ibid.
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quan !iên đdi phÈ bình g!Ũfa câu chuyên về Đdc Gíêsu và nhdng 
con ngtíòi ngày nay chỉ biết sống vụ !ch. Câu chuyện ây nhăc 
nhd và mòi gọi mọi ngtlòi hoán cải. Viêc nhác nhd mòi gọi thay 
!òng đổi dạ ây chính !à tiêu đích mà ti/Ong quan liên đdi phê 
bình nhám tđi. Vì thế, đối vđi SchiHebeeckx, tdctng quan hên 
đói trdđc hết mang ý nghía ch! về cuộc đối chiếu vđi cuộc đùi 
Đdc Giêsu là nhân tố có khả năng làm nẩy sính nên biến cố 
hoán câi. Làm cct băn cho quan niệm của SchiHebeeckx về 
phtycmg pháp tctctng quan hên đđi là viêc phân biệt gida các 
khái niêm: sù nháft thch, sủf cục diện, và sùr cấu trúc. Sủf nhất 
thdi là lịch sùr ghi lại sìỴ kiện các biéín cố đến ròi di, xây ra hằng 
ngày. Sủf cục diên thì tòa rộng ra hon và bao trùm nhdng trụ 
trục văn hóa dài rông trong lịch sủr loài ngoòì. Còn sù cấu trúc 
thì không đổi thay, đdng làm trụ cột cho sủr nhất thòi và sù cục 
diện diễn biến, chuyán hóa chung quanh.^^ Mục tiÊu mà toong 
quan hên đái phê bình nhăm tđl, là tìm hiểu hầu xác định cho 
chác chăn về tính chất đồng nhất trong cấu trúc của kinh 
nghiệm kitô doọc biểu đạt qua nhiều phạm trù khác nhau tùy 
cục diên tùfng thòi đại, chăng hạn nho trong thòi đạí Palestìn 
hoăc trong thdi đại Hy lạp. Tìm hiểu hầu xác định về tính chất 
đáng nhất trong sủr cục diện chính là để làm cho tính chất dăng 
nhất của câu chuyện Kltô giáo tác đông đoọc đé̂ n kinh nghiệm 
kitô ngày nay, và nhá đó, có thể giúp cho lịch sủr về công trình 
cdu độ Đdc Kitô đã thọc hiên, trá thành cho mọ! ngoòi hôm 
nay, một Idi tha thiết mùi gọi đón nhận On cOu đô, một lòi mch 
gọi có sOc đđi dău vóì kình nghiệm hiên đại, cũng nho có sdc 
doa ra nhOng nhận định phê bình hầu sủfa đổi nhOng thái độ, 
quan niệm cá nhân chủ nghĩa và khát vọng chiếm hOu đang 
thao túng giOa thòi đại ngày nay.

Đối chiếu Phê bình và ĐOc Chọn tO ngO bin/:
Gìêsu Sình tìl&n: Kung. thay cho toong /Ig/! íMl pbê

bin/:, Hans Kung đã muđn khai 
triển phoong pháp toong quan Hên đói ra cho rông hOn, để làm 
thành một phoong pháp đđi chiếu phê bình glOa ĐOc Giêsu

61. Xin xem Edward SchiHebeeckx, Jesus: An Experiment in Christotogy 
(New York: Crossroad, 1979).
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sinh tibn và cănh huống hiện Kung thay tíf ttfcfng quan 
!iên đói băng tùf đđi chiếu, rồi thay vì nói "hai cộí nguồn", thì 
!ạì nói "hai ctíc", và mô tá vê hai C!ÍC này trong một cách thdc 
khác hăn vđi Schi!!ebeeckx.

Thân học có S IÍ mạng khch dậy môt cuôc đối chi^u gída Đdc 
Gìêsu sinh ti^n và cành huống hiên tại. Ciíc dău tiên !à chính 
Đdc Giêsu sinh tibn, chd không phải !à biểu tdạng Kinh Thánh 
hay ìà Đdc Kitô của đdc tin. Dù trong các tác phám thần học 
viết về sau, Kung đã S ì ìa  đổi !ập trdòng của mình lại, để bao 
gồm vào trong cdc thd nhất này, că truyền thống kitô nùa, thì 
ông cũng vẫn đăc biêt nhấn mạnh đến Đú*c Giêsu lúc sinh thòi 
tại thế. Đdc Gìêsu tại thê —Đdc Giêsu thuó ban dău nhtf đã 
đtíọc bi& qua cuôc nghiên cdu phê bình lịch sủr—là chuẩn tác 
và là tiêu chí cùa đtíc tin kitô. Theo Kung, thì cuộc nghiên cdu 
phê bình lịch sù* v^ Ddc GiÊsu có thể giúp cho nhận ra răng 
"Đdc Kìtô của ddc tin mà chúng ta tin nhận, là chính con ngdòi 
Giêsu thành Nadarét chd không phải là ai khác, hoăc giả không 
phăí là ai cà."^^ Víêc nghiên cdu phê bình lịch sủr cũng giúp cho 
tránh đcrcíc khòì mất công xây dsíng hoăc chạy theo nhiĩng hình 
ảnh và quan niệm sai lêch vã Đdc Kitô của đdc tin. Công trình 
nghiên cdu ấy sẽ đìía đdòng dẫn Iđi đéín găp gđ vói Đdc Giêsu 
của lịch sủf, tdc là vdi Đấng làm quy tác và làm tiêu chí cho Đdc 
Kitô của đìíc tìn.

Trong cách dối chiếu phê bình ctỴc thúr nhất vái Cì/C thd hai, 
Kung cũng không đồng ý vđí lối Schillebeeckx miêu tă về ctỴc 
thd hai, tdc là vb kinh nghiệm thòi nay. Kung không quan niệm 
giống SchiHebeeckx về tăn đạì. Thdc ra, theo Kung, cá nhân 
chủ nghĩa vụ Iđi chrta phải là nhdng gì nói lên bản chất dăc 
trtíng của tân đại, cũng chtía phải là nhdng gì mang khổ đau 
quá dộ đê̂ n cho thdi đạí này. Nhtmg chính tình trạng chế độ

62. Vê phuung pháp này, xin xem Leonard Swidìer, ed., Co/Mg/tMM ÌM
77!6o/ogy?.4 Dta/ogMc TVo/M Xc/!!7/eí)eec/ar (Phiìade!-
phia: Westminster Press, Ĩ980), cọng vđì nhCng thay dái bđ túc đda ra ô 
trong cuốn Hans Kung, TTteo/ogy ^ r  tAe 77tir<7 (New York:
DouMedaỵ, 1988).
63. Kung, Éheo/ogyybr t/te TTtíríí Af[7/ennÌMw, 111.
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quan !iêu tràn ngăp và thsỵc trạng thiếu t)í do cá nhân mói đúng 
!à nhđng gì đã ghi đăm nhdng dâfu đăc thù tên trên thòi tăn đại.

TrAhag quan Liên Rosematy Radford Ructher dã dtía theo 
đái và Nguyên tác nhãn quan thần học nd quy^n và đrtùng 
Ngôn sA Ruether tối nhấn mạnh đến nguyên tăc ngôn sd mà 

khai triển phrtong pháp ttíctng quan tiên 
đái. Khác vdi Hans Kung, bà không giđi thiệu phríong pháp 
tdong quan liên ddì nhd tà một phtícmg pháp đrtọc sd nhất trí 
chung tán đồng, vì bà cho răng phrtong pháp ấy có thể đdoc áp 
dụng theo nhi^u cách khác nhau.^ Bà hìáu nguyên tăc ngôn 
sd nhìí tà môt nguyên tác phê bình năng động.  ̂ Đó tà môt 
nguyÊn tăc, bdi tẽ nó không quy chiếu về một truyền thống hay 
một bộ văn băn đăc biệt nào cả; nói cho đúng hon, đó tà một 
nguyên tác có măt d trong nhiều truyền thống và văn bản khác 
nhau. Là một nguyên tác năng đông, nguyên tăc ấy không tụ 
đọng iạí d trong môt hình thái nhất định; ngdọc tại, nó biến hóa 
và chịu đáí thay. Là môt nguyên tăc phê bình, nguyên tắc âfy 
tên án các hình thdc áp bdc đè nén, nhd chế độ phàn biệt giai 
cấp xã hội, tình trạng phân biệt chủng tôc và phăn biêt gidi 
tính. Theo tòi bà, "Xuát phát tijf các nguyên tác Kình Thánh, 
thần học nd quy^n ch! có thá trd thành hiện thọc khi nào các 
nguyên tăc ngôn sd đdỌc thấu htểu một cách trọn vẹn hon, tdc 
là nho nhdng nguyên tác đòt phải toại bò mọi hình thdc đề cao 
môt nhóm ngodi trong xã hôi coi họ nho tà hình ảnh và nho tà 
tác viên của Thiên Chúa mà chống tại các nhóm khác, cũng 
nho mọi cách thìíc dỌa vào Thiôn Chúa dể biện bach cho nhOng 
hành dông thống trị và áp bdc đè nén trong xã hộ ì."^

64. Rosemary Radtord Ruether, "Is a New Chrìstían Consensus PossíMe?"
trong Swidter, ed., M! 71̂ eo&3gy? 33-39.
65. Xin xem Rosemary Radtord Ruether, "Peminist Interpretation of the 
Method of Corretation," trong Letty M. Russe)!, ed., f

(Phitadetphia: Westminster Press, 1985), 111-24.
66. Rosemary Radtord Ruether, anO Goí^-71a& 7bward a 
TTteology (Boston: Beacon, 1983).



111

TtíMõg quan Liên Davìd Tracy nêu ý kiến cho ràng theo 
đds Phê bình Hỗ môt "dinh nghĩa đuọc rông rãì chăfp 
tùVng: Tracy nhân," thì sd* mạng của thhn học !à 

"thiíft đăt nhtĩng mõ̂ í tuong quan liên 
đái phê bình hô tìíong giùa môt cách thu*c giải thích truyền 
thóhg kitô và môt cách thdc giải thích cảnh huđng hiên 
tạ i" ; đó chỉ là "môt phuong pháp tuong q u E tn  liên đái đã 
đtíọc tu chính lại", vì "thtíc ra, nó không là gì khác ngoài 
phttong sách dtía vào tình trạng ttí ý thdc v^ chính mình 
môt cách chú giải, mà mình giải và sủfa đái thăn hoc cd 
đi^n."^^să dĩ phải tụ  ý thdc v^ chính mình môt cách chú 
giải, là vì phucmg sách ăy không viên vào uy thê  ̂của thụfc 
tạí cuôc s6ng kitô cho bàng của các mô̂ i tuong quan liên 
dđi phê bình hô tuctng giđa hai phăn bô của công tác gìảì
thích 68

Trong tiến trình hình thành quan niêm cùa mình về phrtong 
pháp ttíOng quan liên đđi, David Tracy đã lấy lại và quảng diễn 
rộng ra cách thdc Schubert Ogden đb xuãít nhăm phân biệt haì 
loại tiêu chí khác nhau: tiêu chí dá phận định tính chất xdng 
họp đối vói truyền thống, và tiêu chí đá nhận đỊnh tính chất 
khà tri đđi vđi hoàn cảnh.^^Lây lại cách phân biệt giìĩa chân lý 
và ý nghĩa, Ogden lý luận rằng tiêu chí về tính chất Xìíng hẹfp, 
rút ra tùf chìíng ttif của các tông đồ, giũ* vaì trò xác định ý nghĩa 
hay đăc tính cùa Kitô giáo; còn tiêu chí vê tính chất khă tri thì 
giúp cho việc nhận định v^ chân lý cùa đdc tin kìtô.

Trong khi trình bày quan niệm của mình về phdong pháp 
tuong quan liên đđi, Tracy đã phân biệt và xác đính kỹ Idõng 
về tính chất của các tiêu chí kia. Hìáu theo tu thế là nhUng tiêu
66. Rosemary Radtord Ruether, Goít-TlaHc. a
77:eo/og '̂ (B(Mton: Beacon, 19M).
67. Robert M. Grant cùng vđi David Tracy,^ .y/torí /íMío/y ọ/*(/te V/tte/pre- 
tanọM ọ/(/te B<ò/e, rev. ed., (^ìtadeíphia: Portress Press, 1984), 170.
68. Davíd Tracy, "What Is Pundamenta! Theotogy?" VoMTtM/ ọ/̂  Re/tgton 
54(1974): 13-34. ĐdỌc tu chính lại, bàì viÊ̂ t này đã trô thành chddng 2 của 
cudn B/ened Rđge^r o-ííer (New York: Crossroad, 1975).
69. Xin xem Schubert Ogden, Ch 77teo/ogy, (New York: Harper and Row, 
1986), 1-22. Ngoài cu6h B/eííet/ Rage /br Chí/er, xin xem thêm Tracy, 77te 

y4rta/ogtca/ /tMagMahort, và r/Mra/tty ortd.^míttgMtty.
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chí thần học, các tiêu chí về tính chất xúng hcíp tất yê̂ u đtfa tđi 
kết !uận này !à "xét theo thần học, thì việc căn Cìì vào tính chất 
X ììn g  họp mỗi quan điểm có đối vóí chúng tùf các tông đồ điícíc 
biểu đạt một cách chuẩn tăc ó trong Kinh Thánh, mà thẩm định 
tùng quan đi^m môt trong thần học, là việc làm hết Stic chủ 
yếu.'70

Cách giáì thích nhu* thế v^ tính chất xúng hcíp khác hán váì 
cách thđc Ruether nhấn mạnh đến nguyên tăc ngôn sđ, hoăc 
là vói thái đô lùti tăm đăc biệt cúa Kung đối vái thăn thế Đdc 
Giêsu sình tiền. Khác vái Kung, Tracy cho răng "đđi vói thần 
học, không phải là 'Đììc Giêsu lịch sủr', mà là Đììc Kitô đã đrTcíc 
xác chdng và tuyên xrtng qua đđc tin mái thìíc sìỴ quan trọng."71

Còn tiêu chí về tính chất khă tri thì giáì thiệu hoăc bác cầu 
nối kết sd điệp vói cảnh huống hiện tại. Các tiêu chí này nói 
lên "tính chất thích đáng trfOng xúng" đối vóì kính nghiệm và 
hoàn cảnh thòi nay. Điều quan trọng là các tiêu chí về tính chất 
thích đáng tcTOng Xììng đối vái con ngdòì ngày nay phải đuTỌc 
quan niệm làm sao để chúng có thể giúp cho biến cố thòi cá có 
đtfcfc ảnh hrtông má rộng và đăy súc biến đổi cải hóa đối váì 
hoàn cảnh thòi nay. Tracy đã nhò vào các ttrong quan biện 
chìíng giiĩa biến cố và phản úng, gìúa các hình thúc giải thích 
và bình giăì, cũng nhuf nhò vào một mô mẫu đàm thoại, để bàn

70. Grant và Tracy, 175. Tracy ý thJc !à tiêu chí kía có thể
duục dùng áp đăt tính chăít đbng nhất và toại bỏ mọi hình th Jc  phê bình 
xuất phát tù dà phát triển w  sau. Thế nên, tác giả đã gọt giũa dề thuyết của 
mình tại cho tinh vì hdn: "Tiêu chí w  tính chất xdng hụp chú trọng đến díểm 
này tà mọt dạng thái th^n học xuáít hiện w  sau trong th^n học kttô dều có 
bổn phân phải cho thây rõ tà tụ g& rễ mình không bât hòa vói ch Jng tù kitô 
chủ yếu, duọc biểu dạt rõ ô trong Kinh Thánh. Theo nghĩa hẹp áy, trong tu 
thế tà chdng tù chính g& của các tông dồ ĐJc Gìêsu Kìtô, Kình Thánh
tà tiêu chuẩn tàm tiêu chuáfn, ch J  không phải tà tiêu chu^n do ch Jng tá khác 
nhân dịnh noi /!0/7wata)" (tr.l76).
71. Trãcy, 77:ey4/!a/og!ca/ 301-2 ^  97. xtn xem Etizabeth A.
lohnson, "The Theotogicat Retevance of the Hìstoricat Jesus: A Debate and 
a Thesis," 77te TTío/MMt 48(1984): 1-43.
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rộng thêm ra về bản chất của trTctng quan hên đđì. Ttfcfng quan 
hên đái gida hai cụTc đã hiểu nhuf !à một cuộc đàm thoại, 
nhuf là một loại trtong quan hên đđì phê bình. TdOng quan hên 
đói ấy có thể thay đổi tùy theo nó là trfcfng quan hên đái do bái 
tính chất đồng nhất, do bóí tính cách trfOng đồng-trong-dị biệt, 
hoăc lă ngay că do bái tính cách đđi sánh gida hai phía.^^

Sụf việc có nhiều khuynh hdóng thần học khác nhau đều cùng 
nóí rhng phdOng pháp thần học má mình chủ trrfOng, là một 
phrfOng pháp trfOng quan hên đđì, cho thây phríong pháp ấy 
đã đufỌc chấp nhận và dùng tdì rộng rãi đến mdc nào. PhuTOng 
pháp tdcmg quan hên đdi có nhiều điểm giống, nhìíng cũng có 
nhibu khác vdi các quan niệm cổ diển về thần học. Môt măt, 
nó thùa nhận thẩm quyền và giá trị của truyền thđng tôn giáo 
đã dtíỌc chính xác giáì thích cúa ngày trddc, và tìm cách áp dụng 
truyền thống ấy vào trong hiện tại. Nhríng măt khác, nó lạí cho 
răng quãng phân cách giìĩa sd điệp của quá khd và tình cánh 
trong hiện tại thì cách biệt Idn rộng hOn là nhrf thần học cổ 
điển đã trfdng. Thế nên, ttrong quan hên đdí không phải đon 
thuần là một sỌ kiện, nhrùtg nói cho đúng hon, đó là kết quả 
và là tiêu đích của sd mạng thần học. Trong bddc đdòng xây 
dỌng hodng về tiêu đích ấy, phoong pháp turong quan hên đdi 
thodng đoọc phối họp vdí các phoong pháp khác; chăng hạn 
nho là vdi: lối phân tích tiên nghiệm về chiều kích tôn giáo của 
chủ thể con ngodi, hoăc là vdì phoong thdc dùng đodng lối chú 
giải mà phục hồi tầm trọng yếu của các truyền thống tôn giáo.

Bên kìa gidì mdc Phoong pháp Toong quan Liên đdì

Liên quan đến phoong pháp toong quan hên đdi, có thể nêu 
lên dây một số nhOng điều kiện hạn chế đáng lOu ý. Tuy nhiên, 
cũng cần nói ngay rhng xét vì có nhiều cách quan niệm khác 
nhau về toong quan hên đdi, nên không phải tất că mọi hình 
thái toong quan hên đdi dều cùng chịu nhOng điều kiên gidi 
hạn giống nho nhau. Thd nhất, phoong pháp toong quan hôn
72. Davíd Tracy, "The Uneasy Aiìíance Reconceíved: Cathoìic Theoìogica! 
Method, Modernìty and Postmodernity," 56(1989): 548-
70.
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đđi thtfòng vào chỗ phân bíêt giiya ngôn ngù* và thdc tại 
biểu dạt qua ngôn ngũ. Phân biệt nhcf thế !à coi nhẹ tính chất 
lích sù của ngôn ngd và văn hóa, bỏrí vì tiến hành theo cách 
thúc ấy !à nhận răng nhtĩng thể cách biểu dạt văn hóa, nhtlng 
phạm trù, và ngôn ngũ có thể thay đái, trong khi đó, thìíc tại 
biáu đạt trong và qua các phạm trù áíy thì vẫn không thay đổì, 
và nhò vậy, có thể băt găp đtfcfc qua tdctng quan hên đđi gji?a 
quá khìívà hiện tại.

Th J  hai, phrttTng pháp tLtctng quan hên đái nhấn mạnh đến 
các tính chất hôn tục và đăng nhất; nhrnig lại không Irtu ý cho 
đủ d^n bi^n đái và bất đăng nhất trong quá trình tiến phát của 
đdc tín và th^n học. Trù phí đã biến truyền thdng tró thành 
môt công thdc trùu tdctng, tất yếu phải dùng đến các phạm trù 
có Stic Vìíọt qua bên kia gìđì mdc của tdđng quan hên đđì và 
có khả năng bao hàm trọn cả quá trình tiến phát, sd kiện biến 
hóa cũng nhtí hiện trtđng đổi thay, thì mdi hìáu dsíỌc truyền 
thđng.

Thd ba, pht^ong pháp tù̂ ctng quan hên đđi không lrfu ý cho 
dủ đến nhu cầu cìín phăi có môt thái độ phê bình đái vđi truyền 
thdng. Phê bình đây không chỉ đcm thuần là chuyên phê bình 
nhận định về các thể cách biáu đạt truyên thđng, vdi mục đích 
làm cho kinh nghiêm ccr bản hay là nhdng Idi khăng đjnh của 
truyền thống có co hội mà chiếu sáng rạng ngòi ra hOn. NhOng 
đúng hon, đó là hình thdc phê bình có tính cách xem xét lại, 
nhăm thăng vào chính nhdng kinh nghiêm và nhdng lòi khăng 
định ấy.

C 4C  77M / 77MN /7ỌC C L4/ PNÓ7VC

TùtM /í A ọ c g t ả : k h ô n g  chĩ riông về một phoong pháp 
thần học độc nhất, nhOng là chỉ v^ nhiều trào lOu thần học khác 
nhau. Theo nghĩa hẹp, thần học giải phóng là một trào lOu thần 
học hiện đại, khói phát và thịnh hành tại Châu Mỹ Latình. Theo 
định nghĩa hẹp ấy, thì thần học giải phóng là một phong trào 
đăt trọng tăm vào việc nghiên Cììu vb các nguyên nhăn chính
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trị, kính và xã hội đã gây nên cănh chônh ìêch báft công trong 
xã hôí ngay tại trong các nttđc Châu Mỹ Latinh, cũng nhtí gi)?a 
Châu Mỹ Latính và Băc Mỹ. Chịu ảnh htláng sâu đậm của cách 
thtlc Johann B. Metz trình bày VÊ môt thể dạng thần học chính 
trj,^^ Các thần học gia Châu Mỹ Latinh đã đề xuất môt !ối giải 
thích đáo v^ xã hộí hiên đại, vê cánh chung cũng nhuf về đà
chuyển biến chính trj. Thay vì đà phát triển, họ !ấy hành động 
giải phóng !àm phạm trù chủ yếu cho cà thần học !ân kinh tê 
và chính trị. Ngay cà trong phạm vi dịnh nghĩa hẹp này, thì cũng 
vẫn còn có rất nhiều !âp trttòng và phtiong pháp thần học khác 
biêt nhau gida các thần học gia giãi phóng Châu Mỹ Latinh.

Theo nghĩa rông, tù tAầ/! /:ọc gtảí pAÓMg ch! vb báft cd trào 
IrTu th^n học nào phê bình chđng !ạì môt hình thdc áp bdc đè 
nén nào đó, và coi hành động giải phóng nhtt !à một phần trong 
toàn bô sd mạng cùa thần học. Thần học nd quyền, các trào 
ttlu th^n học Mỹ gốc Phí, và một số dạng thái thần học Châu 
A đáu !à nhùng ki^u mâu chính cùa th^n học giải phóng. Danh 
xLtng t/tđM A ọ c c ũ n g  đtiọc các thổ dân Châu Mỹ, các 
nhóm sác tộc cũng nhtf các nhóm thìáu sd dùng đến đá biểu 
đạt môt cách thdc suy tu* thần học. Dù cho có nhdng khác biệt 
!ón giũa các thần học gía giải phóng, thì cũng có nhdng đăc nét 
chung tiêu biểu cho các phtiong pháp thần học họ dùng. Nhtlng 
đăc nét ây cho phép đề cập đÊ̂ n một phtíílng pháp chung gồm 
b6n yê̂ u tố tiêu biểu sau đây:

Khỏíi điểm

Bất cd hình thái thần học gìài phóng nào cũng lấy việc phân 
tích hoàn cảnh xã hội và chính trị cụ thể làm khói đi^m cho nô 
lì/c suy ttr thần học của mình. Phân tích nhtí thế là dá tìm cách 
phoi trần nhũng hình thdc áp bdc, bóc lột, tha hóa và kỳ thị.

73. Xin xem lohann Baptìst Metz, TTìco/ogy ọ/' í/!g (New York:
Crossroad, 1969).
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Khuynh hiíđng chung của mọj hình thái thần học giải phóng ]à 
hiểu kinh nghiêm nhtf !à không hcfn không kém, một kính 
nghiệm vÊ tình trạng chịu áp bĩíc đè nén. Châng hạn, tình trạng 
cách biêt lô ìíêu tròi vìỊc giíía các tầng lóp giàu nghèo trong 
cùng một ntlóc, cũng nhií giũa căc ntíóc tân tiến và các niíác 
đang trên đrtòng phát triển, đã làm cho các nhà thần học giải 
phóng Châu Mỹ Latinh đi đến ché coi các hên hệ lệ thuộc và 
bóc lôt giiìa các quốc gia khác nhau, nhu là nhUng nhân tố dóng 
vai trò chủ chốt trong việc gây nên thục trạng chênh lệch kia. '̂  ̂
Thần học giải phóng Mỹ gốc Phl thì dồn chú tăm chủ yếu vào 
tình trạng kỳ thị chống lại ngUòi Châu Phi và nguòí Châu Mỹ 
gđc Phí trong quá trình lịch sảf Kitô giáo. Còn các thần học gia 
nũr quyền thì lại đăt trọng tâm vào nOi sụ kiện áp b<íc nù gidi 
trong các xã hội tổ chúTc theo chế độ phụ quyền.

Phê bình chdng Ý thtic hệ

Nét tuong đăng thd' hai nàm á  chỗ tìm hiểu truyền thống 
theo nhãn quan kinh nghiệm của nhũng nguòi bì áp búrc. Cách 
tìm hiểu nhu thế tất phải c^n dÊ̂ n môt lối "chú giải ngò vục"

hay một lâp trUòng bài ý thúc hệ. 
Mục tiêu là cđ vạch trần và lên án nhUng méo mó sai léch do 
ý thìíc hệ gây ra trong truyền tháng, vì chính nhHng méo mó 
saí lệch ấy là nguyên nhân làm phát sình tình trạng áp btìc. M J c  
đô và quảng dộ ngò vục thay đổi cao thấp, rông hẹp tùy quan 
điám riêng của mỗì thần học gia. R ất thuòng khi, các nhà thần 
học giâi phóng Châu Mỹ Latinh làm nhu cho răng chí có truyền 
thống tiếp hậu thòi Tân u*óc hay là tiếp hậu thòi Đúc Giêsu 
lịch sủf mđi rành rành cho thấy nhũng méo mó sai lệch do ỳ thú 
hệ gây ra. Vì thế, có nhibu thần học gia lên tiếng chỉ trích lối 
hiáu truyền th^ng theo cách giải thích nhu thế, mong tìm về lại

74. Xìn xem Gustavo Gutìérrez, j4 77teo/ogy o / rev.ed.
(Marykno)!, N.Y.: Orbis Books, 1988). Vê mdi liên hê gida chính trị và thăn 
học giải phóng, xin xem Prancis Fìorenza, "Pũhtìcat Theology and Libera­
tion Theotogy: An Inquìry into Their Pundamenta! Meaning," trong cuđn 
Thomas McPadden, ed., Lííìeratioạ, RevoÍHnon and Preedom.' TTteoíogica/ 

(New York: Seabury, 1975), 3-29.
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đLf<yc vói ý htíóng nguyên thủy của Tân l/đc hay cùa Đdc Giêsu 
!ịch sù, !à ngtíòi hăng công khai đt?ng hăn v^ phía của nh Jng 
ngdái nghèo7^

Lối phân tích hoàn cành theo thần học giải phóng nd quyền 
thì !ạì càng phdc tạp hon7^ Troóc h^t, truyền thống Tân iTđc 
thì có nhiều và khác nhau; thế nên, nếu có nhíĩng truybn thđng 
và văn bàn bj thâm nhiêm bóì nht?ng to toáng và thái đô kỳ thị 
nOgiđi, thì cũng có nhdng truyền thống nêu rõ quybn bình đăng 
giOa nam và nt? trong Đdc Kitô. Môt ví dụ về troòng họp thd 
nhãt: nhOng tục iệ trong gía đình mà Tân iTdc ghi !ại, cho thấy 
tình trạng nO giói bị đăt doáì quyăn cùa nam giđì, và đồng thùí 
cũng cho thấy tà đã khuôn rập theo ch^ độ phụ quy^n kiểu 
Arìstốt. Chúng hình thành tù sỌ viêc dồn nỗ lọc tră lOì cho 
nhOng do luận buôc tội nói răng Kltô giáo theo chủ trOOng 
phản gia đình và chdng lạí trật tọ xã hôi Roma. Vì Kitô giáo 
chấp nhận cho phụ nd và các ngoùi nô lệ đoọc theo Kitô giáo 
mà không cần có phép của "Đầu" hay "chủ" 
nên ngoOi Roma coi và ch! trích Kitô giáo là phản gia đình và 
chủ trOOng đăo lọn trật tọ xã hội. Lùi buộc tôi này có thá giúp 
cho thấy doọc phần nào lý do tại sao các tục lệ gia đình kia lại 
có măt ó trong Tân iTóc.^^ Do đó, trong môt số hình thái thần 
học nO quyền, lập troòng phô bình bài ý thdc hệ không nhdng 
đoọc áp dụng cho cách thdc giáì thích Tân iTóc không thôi, mà 
còn cho că chính Tân L^dc nOa.

Các thể loại thần học giải phóng khác nhau cũng không quan 
niôm giííng nhau về lập trOdng phê bình bàì ý thdc hệ. Môt số 
th^n học gía giải phóng chù trOOng nối kết kinh nghìôm v^ áp 
bdc trong hiên tại vdì nhOng chuẩn mẫu khác vái chuãn mẫu

75. Juan Luís Segundo, 77:e Á/Híonca/ /MMÍ o/í/te (MaryknoH,
N. Y.: Orbis Books, 1985); lon Sobríno, /&!MÍ in Lann /tmenca (MaryknoH, 
N.Y.: Orbìs Books, 1987).
76. Vê tập truòng khác biệt gìđa phuctng thJc nghiên ctìu cùa luan Luìs 
Segundo và học thuyết phê Mnh VÊ giải phóng theo khuynh hdđng nđ quỳên, 
xin xem Etisabeth Schusster Fiorenza, nof 5tone (Boston: Beacon 
Press, 1984), 43-63.
77. EÌisabeth Schusster Fíorenza, 7n Alemory o/líer (New York: Crossroad, 
1983), 251-84. Cũng xin xem cùng môt tác giả, Breatí not Aone, 65-92.
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nói trên dây, chăng hạn nhd ]à vói Đdc Giêsu ìịch sủ* hay vđi 
nguyên tác ngôn sd. Vì thế, việc phê bình bàì ý thdc hệ cũng 
chí dtỴa văo mối tuTctng quan ]iên đói giĩĩa hai chu^n mẫu đốí 
chiéíu gida hiên tại và quá khd. Một số thần học gia giải phóng 
khác thì cho răng tdctng quan liên đói kiểu ấy thdòng đd^c nêu 
!ên mà lại không đdđc xác đjnh cho dú về mãt lịch sủ*. Theo họ, 
kinh nghiệm về bdc dã tró thành một chuẩn mâu để dda 
theo đó mà tìm hieu Kình Thánh. Cân phải dụfa theo ánh sáng 
cùa nhiYng kinh nghiệm v^ áp bìíc mà tìm hi^u lạì không phải 
là truyền thống về diên giải Tăn Lfóc không thôi, mà còn cả 
chính Tân u*ác nda. Thă nÊn,^nA ng/nệm vềápM c thành nên 
tiêu chí phê bình; kình nghiệm ấy đU(̂ c dùng tàm tiêu chi cct 
bàn để đánh giá các tiêu chí khác.

Trí thtí̂ c bỊ Nô dìch hóa

Ngoài việc phê bình chống lại nhdng méo mó lệch lạc do ý 
thìtc hệ gây nên trong các truyền tháng văn hóa quá khìí và 
hiện tại, thần học giải phóng còn chù trrtcmg răng viêc phục 
hồi tri thìíc đã bị nô dịch hóa là môt phần trong sd mạng xây 
ddng của thần học. Nhìí vậy, sú* mạng của thần học bao hàm 
công tác phục hái nhđng biểu tuọng tôn giáo dã bì lãng quên, 
nhúng lề lốí thìíc hành trong Giáo Hội dã bj bỏ roi, cũng nhd 
nhúng kinh nghiệm đã bị coi rẽ và không còn đdọc biết tđì. 
LỊch sủr thdòng ghi lại ký dc và quan điểm cúa nhtlng ngtfòi 
tháng, và thdòng bóp câm tiê̂ ng nói và quan điểm của nhdng 
nạn nhân thua.^^ Do đó, tác vụ của thần học giải phóng là mang 
ra ánh sáng và phục hồi tri thiìc cùng kinh nghiệm của nhđng 
ai đã bị bóp câm, không đifọc quyền nói lên tiê̂ ng nói cùa 
mình.^^ Thần học giải phóng khai quật lên tù quá khtí không 
phâi là nhũrng mãu gđc, nhung là nhùng mẫu dău của côngcuôc 
giải phóng.^^

Lấy Hành động Xã hôi làm Tiêu chí

Đốivđí thần học giài phóng, hành động xã hôi (proxM) không 
chĩ đcfn thuần là một mục tiêu, mà còn là môt tiêu chí của
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phtfcfng pháp thần học ntla7^ Tùf Hy !ạppríMTM đã đtf(?c các nhà 
thần học giải phóng cố ý sủr dụng để nhấn mạnh đến một !di 
phân biêt quan trọng bát nguồn tù Aristdt. Trong cuốn Dạo 

/:ọc cAo Aristốt đã phân biệt "thục hành"
()70íejMj đdọc coi nhtí !à một năng khiếu kỹ thuăt để tàm ra 
một vật gì đó, vđí "hành động" (pranM) đdọc coi nhd !à một !ề 
!ối sống. Nhd thé̂ , nghĩa thd nhất ch! về kỹ năng còn
nghĩa thd hai thì ch! về một đdđng htídng căn băn của c u ^  
song.^^Aristốt, Dạo íMc /!ỌC c/:o 6.2.1139a. 19-20;
6.4.1140a.l-23; 6.7.1141b.l6. Lấy tại khái niệm về hành động 
của Arístốt, các tý thuyết gia phô bình và các ngdòi Mácxít xét 
tại đã tìm cách nêu bật sụ việc Mác nhấn mạnh đến "hành động" 

xã hôi và chính tộ, nhung tạí cđ tránh sụ viêc Mác thu 
hẹp khái niêm ấy vào các chiều kích kinh tê̂  và kỹ thuật.^ Các 
nhà thần học giàí phóng đã đi theo đuùng huáng ấy, khi họ xác 
định răng hành động kia chính tà mục tiôu và tà tiêu chí cùa các 
dạng thái thần học họ chủ trUOng; bói vì xác định nhu thé̂  có 
nghía tà mục tiêu họ nhăm tái, không phải tà một hình thdc tá 
chdc trong dó kỹ thuật đóng vai trò chủ yếu, hay tà môt co cấu 
xã hội hoăc tà môt kế hoạch kinh t6 nào đó, nhung tà một tề tối 
sống. Tù hành đông xác đinh rõ tà công cu<^ giải phóng mà họ 
theo đuổi, thì rông tán hon môt cuôc phát trìán kỹ thuật hay 
kinh tế đon thuần: đó tà một cuộc gtăi phóng bao gồm trọn cà 
các chi^u kích tôn giáo, xã hội, chính trì tẫn cá nhân.

Kinh nghiệm và Aàn/: ííộng trong cuôc sống hiện tại không 
nhUng dem tại cho các nhà thần học giải phóng nhUng nguòn 
tiệu đá dụa vào đó mà phê bình truyền thdng cùng hoàn cảnh 
ngày nay, nhung còn cung cấp cả nhUng tiêu chí để dịnh giá các 
khoăn giáo thuyết thần học nUa. Đồng thùi, đUa Aàn/: ífdAtgđến 
tình trạng duọc giâì phóng thục sụ cũng là tiêu đích mà thần 
học giải phóng nhăm tói. Thế thì, /íànA chính tà măt bên

78. ctodovis Boff, TTíeotogy (Maryknott, N.Y.: Orbis Bootts,
1987); Rebecca Chopp, TTte o / (Maryknoìt, N.Y.:Orbis
Bootós, 1986).
79.
80. Xin xem đăc biệt là lurgcn Habermas, (Boston:
Beacon Press, 1973).
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kia cùa kỹ thuật chú gìăì ngò vìỴc, cúa !ập tnfùng bài ý thđc hệ. 
Việc thần học giải phóng nhã̂ n mạnh đến Aà/!/: nhu thế,
có thể đuục coi nhu !à một hình thái của hệ tuân thuyết á  trong 
th^n học. Tuy nhiên, vì đóng giU môt vai chủ chốt, nên khái 
niêm Aà/iA cũng còn cần phải đuọc minh giải cho dãy đủ 
và cho rõ ràng hcfn. Thuùng thuáng, căn clí vào Aà/:/! ddng có 
nghía tà căn cd vào nhUng kình nghiệm trục tidp về áp bdc. 
Nhung, cùng túc, việc căn cdvàoAàn/: ddngcoi đó nhutà nguồn 
iiệu chuẩn tác và nhu là tiêu đích tiên tuụng, tại khui dây một 
vấn đề khác: vãfn đề tuụng định gíâ trí của chính dọ/tg. 
Nếu giá tộ của Aàn/! ddngcòn cần phải đuục phán đinh, thì tất 
cũng còn cần phái trả táí cho nhUng câu hỏi chính đáng nhu 
sau: Cái gì sẽ tàm khuôn khá giải thích cho việc tuụngđịnh hành 
động? Nhũng giả thuydt hậu cảnh nào sẽ phải đuục dùng tói 
trong khi thẩm xét và phán định giá trị nhu thê? RànA ddng sẽ 
đuctcgìải thích và phán định nhuthdnào? NhUngcâu hôi tuong 
tụ nhu thế sẽ đUa dần tái môt phuung pháp thần học trong đó 
Aàn/: ddng đuục coi nhu tà môt nhãn td đóng giU một vai chủ 
yếu vb măt thần học và chính trị, nhUng mà phuung pháp ấy 
có nhất thidt phâì rộng rãi hUn không.

Doà/! Tldn và
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