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T H IÊN  CH ÚA
VÀ CH Ủ NGHÍA D U Y KHOA HỌC

c/Mon LMtN RMÍÍT de /a Pe/ío^

àí vi& này nhăm hai chủ đích: một đàng !à đé nêu rõ Sìí 
^ ^ k i ệ n  hiện vẫn còn găp thâíy não trạng duy khoa học d 
trong một phần !ãnh vìTc các sách báo khoa học víăt cho giđì 

gíă không chuyên môn; và đàng khác !à để minh chdng cho 
thây răng chù trtfcfng duy khoa học là một chù trrtcmg thiếu 
hăn căn bàn !ý sìỴ, không họp !ý, nhă̂ t !à khi phăì xù vái các 
văn đề triết học và thần học.

Thế nên, sau khi trình bày về hiện tutọng duy khoa học, và 
về tính cách thiếu ìý Sìí t)jf băn châft của khuynh htíóng ấy, bàí 
viê̂ t sẽ thủr phân tích ba tác phám tiêu biểu cho hiện trTctng kia, 
cũng nhtí sẽ nhăn định phê bình về nhtĩng gíảì đáp mà các tác 
phẩm này đã đìía ra để trả ìcf! cho nhdng thác mác về Thiên 
Chúa.

1. Chủ nghía duy khoa học: khái phát và suy tán

7.7. TSTráipMt

"Thda Bê hạ, giả thuyết Thiên Chúa !à chuyện băng thùa 
đdí vđì hệ thdng của tôi." Có thật hay không thì cău Laplace 
trả !òi cho Napôtêôn cũng minh họa cho thấy h& sdc rõ ràng, 
thái đô ngày nay thLtùng đtíọc gọi !à chủ nghĩa thìỴc chiíng duy

1. J.L. Ruiz de ta Pena hiện tà giáo sU thăn học tại Phăn khoa Thần học 
Bác Tãy Ban Nha; nguyên văn băí viá băng tiêng Tăy Ban Nha, mang tụa 
đê Dios y e! Cíentìíìsmo Resistente, đăng trong tạp chí 
39(1992)217-243.
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khoa học. Nhtí đã biết, chính A. Comte tà ngtíùì dau tiên đã hê 
thống hóa chù thuyết ãfy;̂  nhttng có điều ít ngtíòi biết đến, đó 
tà phản sìng mà các ý kiến của Comte khoí dậy tại Anh Quốc, 
cọng váí vụ tranh tuận chung quanh vãfn đb gọi tà biên chdng 
"hai văn hóa" (văn hóa khoa học và văn hóa nhăn bản) do 
Thomas H. Huxtey khái động và còn tiếp tục sôi đông cho tái 
gìda thế kỷ này.^

Đdng gida hai mốc giđi này — tú*c tà gitya hô thống của Com te 
và c u ^  tranh tuận tạì Anh Qu&  về hai văn hóa—  tà Bản Tuyên 
T^ôn tiếng tăm do Hội (trí thdc) thành Viên (Ao Qudc) đrta 
ra năm 1929, và do ba soạn giả H. Hahn, o. Neurath và Carnap 
vidt.'* Chủ ý của ba soạn già này tà nôu bật cho thấy cần phăì 
Vìíctt bò cho đdrtc tối diên đạt mập mđ của triết học, và thay 
vào đó, thì dùng ngôn tít dtỵa theo nỘ! dung và phdctng pháp 
của các ngành khoa học t)T nhíôn; vì theo họ, dó tà nhũng khoa 
học duy nhất có khâ năng giúp cho có đtíđc một vũ trụ quan 
(l^/mn.yc/:aMMng) nghiêm túc, chính xác, tdc tà tát môt tòi, có 

cúc/! /tọc; và có thế, thì mđi tránh xa đrtctc tình trạng 
mập mò cùa "sìôu hình học và thần học," thì mái đủ ssìc mang 
tại ảnh hrtáng tốt đẹp cho mọí tãnh vtỴc của cuộc sđng thìíc td: 
kinh tê̂ , xã hôi và chính trỊ.

Luận đb then chốt của Bân ruycn A^ô/! thành Viôn tà "khoa 
học c/!ôhg /ạí siôu hình học"; nhrtng họ tại hiểu Aọc
nhrt tà bất cd* nhùng gì trí tuệ sàn xuất ra mà không phù h(?p 
vđí thtíc nghiệm. Bi& "quan ntêm môt cách khoa học" v^ thsỴc 
tại, sẽ giúp cho ktểu suy tuận thuần tý thoát ra khỏi đrtctc mọi 
thd mây mù của triÊ̂ t học già hiệu. Thật vậy, khoa học tàm cho 
"sáng tò," "minh bạch" (còn siêu hình học thì trái tại, chì biết 
dăn xô đến vdi "nhđng tà bóng tối viên ttyáng, nhdng tà vtỵc 
sâu thăm thăm khôn dò"). Hcm nda, khoa học còn có một tãnh

2. Xin xem D. Negro Pavón, ConMe. y rew/MC<ów (Madrid
1985). .
3. Liên quan đến các diên biến dó, xin đọc c. p. Snow, TTte CM/íMrey

.yc!ewfị/ĩc (Cambridge 1959).
4. tPc&awc/MMt<ng. Der tPtcner ÀrcM (Wien 1929); xin 
xem A. Pérez de I.aborda, La razów y íoy 7*azoMC! (Madrid 1991).
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VIÍC hoạt đông rông vô hạn, vì câ /7!ỌÍ nàm trong tâm
tay khoa học. Cái gọi !à "chièu sâu" cùa thdc tại ch) !à môt trong 
nhũ'ng chuyôn ph;a tày trái dã tùng drtọc các triết gìa bịa đăt 
ddng đ)ìng !ên: ch! có bă măt, và sau măt nái ấy thì còn 
có gì nda cả. "Mọi S)í dều ìà không gì khác ngoài bề măt." Nếu 
thê, thì Á:/:ôngcó gì gọi ià m^u nhíôm cả; c/))' có nhdng vấn đề. 
Mà các vấn đề thì có th^ đdỌc trình bày, nghiên cdu và giải đáp 
một cách sáng tò rõ ràng; thế nên, cần phái vạch tr^n băt cd 
môt nghi vãfn nào cttđng !ại cách tiến hành nhd th6̂ , CO! đó ch! 
!à "vã!n đă giă hìêu," !à "chuyện giả t)fáng hay !à ào ành cùa 
văfn đề." Các nhà siêu hình học, th^n học và các ngtrò: thần bí 
ch! !à nhdng ngdÒ! làm nghê thuăt, chd không phải là nhíìng 
ngdòì làm khoa học; họ làm tho, sáng tác ra huyền thoại, chd 
không phải là trình bày nhũng luận chdng có giá trị vJng chác. 
Họ khăng định về nhù*ng đìău không th^ klám phdi doọc băng 
th)íc nghiêm, và vi d)^c vdí rcJ Bái vì,
"thìỊ^c té̂  là tất cà (và ch!) nhdng gì có thể hòa nhập vào trong 
toàn bộ cO câu Cììa th)Ỵc nghiệm." Môt dibu khăng định t!í cho 
là vũng chăc vè măt thuần lý, có thăt đúng hay không là tùy á  
chô có đoọc thỌc nghiệm xác nhăn hay không. Do đó, c/!Ỉ)ít^c 

/ò rAí/ictc và dúngtAdr, có rAc/MíM/) JCđC)AtỌC Ađng

Trodc khi Bản Tuycn nó) trên đây ra mát, thì L. Wìtt- 
gensteín đã cho xuăft bàn cudn 7rđcratMJ Lqgrco-P/:r/oyo- /?/:!- 
cto,^ trong dó, tác gíà dã gia công đda thể thdc diễn đạt oìa 
triết học vào trong môt khuôn khổ có hệ thống, băng cách phân 
tích cho thật chăt chẽ ngôn t)jf đdỌc dùng tói; vì có thế, thì mái 
có thd xác đ;nh rõ đdỌc t^m mdc ý nghĩa của nhdng gì mudn 
bidu đạt. Md dãu và kôt thúc cudn sách, có một câu châm ngôn 
dã đrtọc dùng tái, đó là: "Tất cả nhúng gì có thể nói ra đoọc, 
thì có thể đoọc biểu đạt môt cách rõ ràng; và nhdng gì không 
thể bàn đến đoọc, thì cd câm lăng di là hon."^ Nói cách khác: 
chính ngôn ngd đạt đinh gidi mdc cho thá thdc bi^u đạt to

5. Tôi dụa theo bán song ngC do E.TiemoGatvánxuá!t bàn (Madrid 1973) 
và đă đdỌc J. Munoz-I. Reguera tu chính !ại (Madrid 1987).
6. 77-acfo/Mí... Lòi nói dău, và Ch.7 (tr. 203).
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ttíóng, đến độ nhúng gì năm bên kia giái mđc ãy, đều !à không 
hcfn không kén!, "vô nghĩa" Cũng théf, một mệnh
đề có ý  nghĩa, ìà một mệnh đề có S!ÍC  đối sánh váí thtíc tê̂ ; và 
hom nt?a, đó !à một mênh đề đúng thật (xác thtỴc), nếu nó ăn 
khđp vói chính thiíc tế  ấy. Chúng ta đtía ra nhtìng cách thđc 
trình bày thiíc tại, nhtíng chính thtíc tại mđi đủ t!fcách để xác 
định vb tính chất đúng hay sai cùa các cách th!?c biểu đạt ây. 
Thế thì, duy nhất có ý  nghĩa ĩà nhdng mệnh đề đê xuất bdi các 
ngành khoa học tụr nhtên, vì chỉ có các mệnh dề đó mđi có thể 
thủ* nghiệm đuTỌc để đối chiê^u vđí thì/c tạí. Hon nda, một khi 
đã đìTctc xác nhận (bdi thùr nghiệm đđi chiếu), thì !úc đó, các 
mệnh đb ấy nóí /ên có rAểnÓ! ra íít^Ọc.  ̂Nhd vậy,
!ẽ ra triết học cần phăì giđi hạn hoạt động của mình vào trong 
việc đon thuần !ăp !ại nhdng gì căc ngành khoa học đã nói, và 
tránh phát biáu gì thêm ngoài nhtyng điÊu ấy: "hễ có ai muốn 
phát biểu đi^u gì có tính cách siêu hình học, thì cần phái chdng 
minh cho cá nhăn ấy thấy răng trong các mênh đề chính mình 
đOa ra, mình đã không xác đjnh đoọc ý  nghĩa cùa một số biểu 
toọng dùng đến. Tất nhiên tà phoong pháp này sẽ tàm cho 
nhiều ngodi bất mãn, khó chịu... tuy nhiên, đó tà phoong pháp 
hoàn toàn đúng đán, có một không haí."^

Trên dây tà phần tìíOc trình về các toai ý thdc hê kiểu mẫu 
cùa não trạng duy khoa học. Anh hodng mà chúng gây đoọc, 
trodc tiên tà đốì vdi các nhà khoa học và triết học cùa ttền băn 
thế kỷ này, và (tất nhiên tà không tránh đoọc) đối vdì đại chúng 
qua ngã các phoong tiên truyền thông cùng các sách báo phô 
thông: ảnh hodng ấy đã nhồi vào trong tâm thdc công chúng

7. ĩbid. 4.003.
8. Ibid. 4.11: "Toàn bộ các mệnh đề xác thục tà chính toàn bộ tụ nhiên học 
(hay toàn bộ các ngành khoa hoc tụ nhiên)."
9. Ibid. 6.53. Chuyện tạ - và đầy ý nghĩa - tà tuân dÊ này giống y hệt tuận 
d^ Comte dã chủ trddng môt trăm năm vê trddc: "Mệnh đề nào mà rút cuộc 
không thể giản hóa ddỌc để trá thành biểu dê của một rạ  Ádg/! riêng bìêt 
hay tổng quát, thì cũng không thể mang tại một ý nghĩa nào cho thục tế và 
cho có tính cách tý tính ddỌc cả" (CoMrr de 7*/t[7orọp/[ie Porinve IV, Parts 
1969,647); nhd th^ mói rõ tà cả môt thc kỳ cũng xem ra không dủ để chủ 
nghĩa duy thục nghiệm tiến thêm cho ddỌc một vài bdóc đáng kể.
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xã hôi Tây phtfcfng, môt quan niệm nhất nguyên haí chiều kích: 
chi^u kích khoa học luận và chíbu kích h!?u thể. C/:M tAMyêí 
n/tđí MgMycn Á:/:oa Aọc /Mậ/! quan niệm răng: ch! nhđng gì có 
tính cách khoa học mói đrfỌc gọi !à họp lý, vì ch! một mình khoa 
học mđi phát hiện đrfỌc chân lý; ch! dtíọc coi là hiển nhiôn, 
nhdng gì có thể minh xác đtfỌc băng pĥ rĉ ng pháp thdc nghiệm; 
mudn có ý nghĩa, thì ngôn ngú* cần phài đì theo con đdòng hiển 
nhiên ấy. CAÙ nAđtrígMyg/! f/:ểthì cho răng: tính hạp 
lý khoa học là họp lý tính duy nhất đáng ddọc tín nhiêm, vi 
thdc tại duy nhâft đích thdc là th)íc tại-đdi tiTỌng cùa khoa học. 
Phýyiy (sd vật) chính là cái thìíc SĨỴ hiện húu; xét cho cùng, toàn 
bô thdc tại chính là thtíc tạí vđr (ý, và vì th^, tất că nhdng gì có 
thá biết đtfỌc, dèu có thể —và phái— đrtọc giải thích băng các 
đjnh luật vật lý. Vũ trụ là môt đại thé có giđì hạn, có thể năm 
trọn và thấu hiểu hoàn toàn đrtọc. Khoa học vật lý (tdc là lòi 
/ógoy bàn v^ sđm muôn gì rồí cũng có thể gìảì quydt
xong nhdng gì còn chda hìáu đtíỌc; vì viêc giải quyết và làm cho 
sáng tô nhd thế là vìêc làm năm trong t^m tay của khoa hoc; 
ch! c^n có một chdOng trình nghiên cdu cho day dù và thích 
đáng là đdỌc.

7.2 ^uy rà/!

Không chdí cãì đdỌc là chủ trdong "thdc chdng moi" cùa 
Hội thành Viên đã gây đdọc môt ảnh hddng thu hút mạnh; tuy 
nhiôn, cũng không thá che dấu lâu dài đdọc nhdng nhtrọc đíám 
lô liôu cùa nó. Chù trdOng nhất nguyên hai chiều kích nó! trên 
(lý tính= khoa học; khoa học= vật lý học) áp đăt một quan niôm 
giản IdỌc lên haí bình diên: bình diện của suy luận lý tính, và 
bình diện của chính thdc tạì. Tác già Popper đã cđ găng làm 
cho mdc lệch lạc trầm trọng của hình thái nhất nguyên thd 
nhất, túc là chủ thuyết nhất nguyôn khoa học luận, bđt trầm 
trọng đi, băng cách lấy p7:tro/!g r/!t7c 7à//! cAo ÍH! /ệc/: 
c!0/!M//!0) mà thay thd cho p/íí/c/Hg r/!!7c xác 7c:c/n òđ/!g 
/!g/!!ă/n (vcộ/!cac:o/!M//!o),'^° nhùhg mdc dô tr^m trọng ấy vẫn

10. K.R. Popper, Co/!OCW!MW(0 (Madrid 1974) 22tt, 77tt, 175tt;
xem Pérez de Laborda, 216t.
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hiện rõ qua hê quả tất yếu của hình thái nhất nguyên này, tìíc 
là qua thái đô thăn thoại hóa tầm hiáu biết của khoa học; đifcfc 
coi là thẩm quyền duy nhất năm độc quyền suy luận lý tính, 
khoa học tì/ nhiên trá thành cội nguồn độc nhât cùa chân lý, 
của xác thtỴc tính và của giá trị. Và nhd thê̂ , khoa học đr/ọc 
khoác cho nhdng đăc tính toàn năng, toàn tri và bÊÍt khả ngộ 
mà ngày trrtdc ch! dành cho Hn/đng Đế. Nhdng, có lẽ hậu quả 
bi thảm nhât của Mn/: òí&r c/:ê'tốc hành có tính cách khoa học 
luận ây, là thái độ quyết liệt trong viêc bất hỌp pháp hóa các 
phán đoán luân lý: c/:M /cAođ Aọc cdýn

otdí nào đó /à tdt /ò cả. Thật vậy, theo 
các tiền của thuy& này, thì đạo đìíc học thuôc phạm vi của 
các khoa siêu hình học, thần học hoăc thần bí học; các phán 
đoán của đạo đdc học không lẩn thoát ra ngoài nhũng đòi hỏi 
kiám phối của phdđng thdc duy thdc nghiêm đt/crc, và vì thế, 
/cAÔMg có íÍMíọc một ý nào cả.

Có một thùi, tn/òng phái Frankfurt và nhóm các ngdòi 
mác-xít nhân bản đã lên tiếng phản đối việc giải trd uy thế của 
đạo đdc học, theo cách kiểu vùa nó).^* Hiện nay, có môt cuốn 
sách rất giá trị, đã dùng một cách lý luận minh bạch chăt chẽ 
và một tầm kiến thdc uyên bác, để bác bò thái độ duy khoa học 
dám ttf phụ tuyên bố loại các phán đoán luăn lý ra khôi vòng 
thdc tại, ra khỏi vòng của chân lý và của gíá trị.^^ Tác giả cuốn 
sách It/U  ý răng cht/a bao gid "Hê thdng" (chủ nghĩa thông 
dụng) lạì t)/ đăc cho đến mdc độ nht/ thé̂ ; trr/dc thòi chủ nghĩa 
thì/c chdng duy khoa học xuất hiện, nhdng lùi tố cáo chống lại 
các sai lôch của "Hệ thống" thdòng thì có thể đt/t/c nhdng ngrtòi 
chủ trdctng luân thuyết dón nhận, bái vì họ đêu công nhận giá 
trị của các phạm trù luân lý Nhdng, bây
giò thì không còn có thể nóì lên nhdng lái td cáo nhi/vậy đt/ctc 
nũa, vì chủ nghĩa này sẽ bóp chết chúng Mgay tù* tro/t^

ìl . T. w. Adorno, MíMtma A/ora/ia (Frankfurt a.M. 1951); id. Negarive 
Dio/etũílÁ: (Frankfurt 1973, 4 ed.); L. Kotakowski, rraía4o íobre /a moría- 
M o í t r a z Ó H  (Caracas 1969).
12. J. p. Miranda, y4^e/o a /á Teorta íte ta cteacta y chMca de/

(Satamanca 1988).
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băng cách đtía ra !ý thuyê t̂ chận dău cho ràng cầu viện 
đên đạo đúc học !à "phàn khoa học" hay tà "phi tý." Và tác giả 
Miranda kết iuăn răng: tý thuyết đã nhrt thế, thì hành đông áp 
b J c  tất không còn biết đến giá! hạn, vì mọi cách thìíc kháng C !í 

có thể có, đều bj phá hủy tận căn ngay trrfđc khi chđm nó; và 
tàm thế: nhân danh "tính hctp tý."

Hình thái giản tdạc thú* hai ngầm ẩn trong thái đô duy khoa 
học (hình thái nhất nguyên hdu thể) cũng tệch tạc trầm trọng 
không kém gì hình thái thd nhất, bói nó yểm trct cho viêc cát 
xén th!Jc tại một cách rất tà tàn bạo. Nhrt đã nói á  trên, theo 
hình thái nhất nguyên hdu thá, thì ch! có hề t!Íc tà thìỴc tại 
khác/: — có thể đo ttíùng đdọc—  của vật tý học. Một thd
vũ trụ quan ngây ngô đến thế, thì tàm sao mà không b; các tý 
thuyê t̂ gía tùng danh ngày nay vá vật tý học thăng tay khai trù 
đdđc; ch! cần gcf! tại dây tên tuổi cùa môt Bernard d Espagnat 
thì cũng đã đủ: theo ông, ngoài "thdc tại thụfc nghiệm" (tà tãnh 
vdc chuyên biệt và độc quyền của các ngành khoa học về 
phý^M), thì còn có "thìỴc tại t!/nó," hay "thdc tại độc tập," "thụ^c 
tạt nôi tại" năm ngoài tầm tay của phtíctng pháp khoa học, và 
vì thế cũng gọi tà "thiỴc tại tàng năc"^^; hoăc thêm nJa, tà cúa 
một Hya Prigogine: khoa học gia này thú nhận răng "khoa học 
không md dqòng dẫn tdì cho chúng ta đến đtí^c vdì các mầu 
nhìôm trong vũ trụ," thế nên, "nếu phải chấp nhăn vũ trụ quan 
của chủ thuyết th!/c chdng, thì khoa học sẽ đánh mât đi phần 
tdn sdc hấp dẫn của mình."^'*

Hcm nũa, viêc thu gọn toàn bộ thtíc tạ! vào trong khuôn khá 
của th!/c tại có thá đo tddng đtíỌc, gọi tà k/:ác/: sẽ không
hctn không kém, dẫn thăng tdi kết tuăn phủ nhận thdc tại c/iM 

coi đó ch! tà môt săn phẩm trống rông cùa tý thuyết suông; 
quan niệm nhtY thế sẽ đé tại nhdng di hại thảm kh& nhrf thế 
nào thì đã quá rõ. Nhăn học cãu trúc đã khai thác ngay nhũng

13. B. d'Espagnal,.4 ta rec/tercAe ítu Ae regoTít d'M/! /Tttyiictgn (Paris 
1979); íd. í/a a :o /M 6 de íđg&y.ye. d'M7! p/tyítcien /e rée/ fO!7é (Parìs 
1982).
14. í]ya Prigogìne-lsabetle Stengers, í a  tVoMvette ylttioMce (Gattimard, 
Paris 1986).
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hậu quà kh& hại ây, để huênh hoang tuyên bố răng khái niệm 
w theo trf thế !à chủ thể có trách nhiệm, và ngay cả khái 

niệm con cũng đều )à không hOn không kém, nhìíng
chuyện bịa đãt phù du chĩ mói đrtọc phịa ra đây thôi. Con ngrtòi 
ch! !à "môt stỵ vật gida các stỴ vật," !à chiếc gíá chịu tài (chd 
không phải !à c/ní tAê) của các mối quan hệ, !à thành phần vi 
phân của một cấu trúc vô danh, mà sdm muôn gì rái cũng dành 
phải đi đến chô diêt vong không cách nào chạy chda đdỌc.^^

Chính L. Wittgensteìn, cũng đã chdng tò cho thâfy rõ ràng !à 
không thể nào chấp nhận nhdng giă đính duy khoa học nhd thế 
kia đdọc. Nhú* đã biết, phía tác giả cuốn TractatMy thì không 
bao hài tòng vói các gíả định ấy,^  ̂còn phía các đồng nghiép cùa 
ông á  trong Hôi thành Viên, thì đối tại, không mâfy htíóng úng 
nhdng đóng góp ông đrta ra.^^ Ngoài ra, còn cần phải tdu ý đến 
một điểm quan trọng khác nda tà chính L. Wittgestein cũng đã 
ý thiíc đdọc răng bên kìa thếgidi các Sìí kiện, còn có cáí gì
í?ó AAÓC nt?đ, một cái gì đó Vìíọt ra ngoài ranh giđi của thtíc tại 
thtỵc nghiệm: "chác chăn tà có cái không thể biểu đạt ra diíọc, 
cáì td /tíệ/! chính mình ra; đó chính tà cái bí nhiệm."^^ Tuy 
nhiên, vì đó tà cáí tuyệt đối khôn tả (không thể nót ra băng tdi 
đrtọc), nên "tốt hon tà tăng thình, đùng phát biểu gì v^ nó cà." 
Chuyên tạ tà trong cuđn Tlrac/atMí, thì tác giả tọ quy định cho 
mình tà "tđt hon phải tăng thinh," nhdng Wíttgestcin tại viết 
vb nhdng "diều khác" ấy trong cuốn Voíeòoo/i? ( 19t 4-1916) và 
trong cuốn nhật ký riêng của mình; nho thế, rõ ràng tà cáí gt 
A^ác ífó chính tà cái tàm cho COM MguSòíí ông tdu tâm đến nhiều 
nhất, dù cho thái độ tý thuyết của nAà tncí Aọc ó trong ông có 
tà gì khác đi nđa.^^ v ề  nhùng sọ kiện vífa nói, có thể tìm thấy

15. Xem J. L. Ruiz de ta Pena, ÍÍM MMCVOÍ oMírọpo/ogíM. Í/M a /a
2ed. (Santander 1985) 34-50.

16. D. Marcònì, "Wittgestein y las ruedas que giran en e! vacío" trong G. 
Vattimo-P. A. Rovattí, (eds), E/ perMomlento (Madrid 1988)229tt: 
"Thuyết xác kiểm (*verị^cac<onMW0) của Wittgestein không giả thiết ìà phải 
chấp nhận nhCng nguyôn tác và nhđng đông co cO bán của chủ thuyết thục 
chdng mói, cũng nhu không cùng tán dồng ... vđi Hô) thành Viên vê căc 
nguyên tãc khoa học luận do Hôi chủ trdOng."
17. Pérez de Lat^rda, ilt . yà j!P.Miranda trên đăy.
18. íroctđíMi, 6.522; 6.44-45.
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ít nhất !à một vết tích còn !tíu tại á  trong cuốn TlrđctatM :̂ "Chúng 
ta cám thây ràng ngay cả khi hêt mọi vấn đề khoa học có tAc có 
đều đã đt/ọc gìài quyết xong, thì các vấn c6t tù của chúng ta
cũng vẫn chtía đttọc bàn tđ i."^

Nhdng phàn dng ngày càng băt icfí đối vái các chủ đề duy 
khoa học, đã trong môt thát gian trtong đối ngán, đtía chủ nghĩa 
ấy đt đến chỗ tàn tụi môt cách ty kỳ (không sao tránh đù̂ ctc) 
trong thé̂  gìdi của nhdng khoa học gia và trí^t gia sáng giá nhất, 
c! đây, xin đtíọc miên bàn đê̂ n chủ này, vì dã đrtọc db căp 
tđi ó môt chá khác.^^ Tuy nhiên, và đáng tí&  thật, thì cũng phải 
nhận tà dù đã suy tàn.—và theo tôì nghĩ, không at có thể chối 
cãi đrtọc s</ kiện đó—  thì tâm thdc duy khoa học ấy cũng vẫn 
chtía biến mãft hăn. Dtídi dạng thìíc một toại tăm trạng, chủ 
thuy& duy khoa học vẫn còn tăn tại trong nhi^u tănh vìỴc của 
văn hóa, và thrtdng đtíọc phá bicfn qua các truyền
tAdngíÍHÌ c/túng. Chăng nhdng thê, tạ tùng hon nda tà vẫn còn 
thấy chủ thuyết ÊÍy tăn tại noi môt sđ nhà to todng và khoa học 
gia chuyên môn.

Trong phần kê̂  tiê̂ p sau đây, bài viết sẽ thủr tìm híéu tạí sao 
tại có nhdng tiáu tá còn năm d trong một văí môi trodng sách 
báo khoa học, vẫn tìm cách kháng cỌ để băo vô cho chủ thuyết 
duy khoa học; nói cho rõ hon tà: trong môí trodng các sách báo 
bàn vê (thiên nhiên) theo cách tăíy sỌ kiện (giă định)
Thiên Chúa hiôn hdu tàm điám quy chiếu khdi dầu, hoăc tà 
tàm hău cảnh diên xuãft.

2. Chủ nghía duy khoa học á  thá̂  kháng cọ 
và gíả thuy^t-Thiên Chúa

Trong thập kỷ trodc ba tác phẩm đã xuất hiên có thá doọc

19. Mudn hiểu thêm vô thái đô iuõng diên của Wittgesteín, diên con ngdòì 
và diÊn triêt gia, xin xem J. Alfaro, De ta cM&yhón íte/ Aomítre a ta
íte Dtoí (Salamanca 1988)109-156; và A. Tornos," Wittgestein y lo religìoso" 
trong/rMíÓMto Fe y .5ecMtaníta<í. Aíemoria 7987-88,28-35.
20. TroctotMí, 6.5Z
21. Xin xem Ruiz de la Peiia, Teotogía íte ta creacióa (Santander 1988) ch. 
7.
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coi !à điển hình cho toại sách báo khoa học nói trôn đây. Dù 
mỗi tác phẩm đều có nhúng đăc điểm riềng, thì cả ba cũng cho 
thấy có nhiều nét chung, nhuT: đríctc viết theo thể toại văn học 
dành riêng hăn cho mục tiêu đại chúng hóa khoa học; dtf(^c viết 
ra bói nhdng tác giả mà vì lý do này hay tý do nọ, đã đtíỌc rất 
nhiều ngtròi biêt đến cùng Lfa chuộng; đã đạt đrtđc môt sốtrfcfng 
xuất bân đáng kể; cuối cùng.— v̂à tà điểm cần trìu ý nhất— 
không chút che đậy, chúng tò rõ cho thấy mốí Ub tu đdi vđí các 
vấn đề thần học, đến độ có truòng hcfp một cách nào đó, Thiên 
Chúa đã đuctc gọi tÊn ngay nui dău db cuđn sách.

Tiê^c thay, xem ra sụ việc ba tác phẩm kía tùng đuọc các 
phuung tiên truyèn thông và đạì chúng tiếp đón rất tà nồng 
hậu, dã không tay động duọc chút nào các nhà thần học; ch! tr<jf 
môí sd rất ít, còn đại đa sđcác nhà thần học đều chủ trUctng giũ* 
thái đô không biết đến (bất trì bất can). Nếu thật sụ thái độ đó 
là môt thd chiến luục (chd không phái tà một sụ thiếu sót vì 
không tha thiết hoăc tà vì vô ý), thì e răng đó không phải tà một 
thd chiến thuật hay tốt và thích đáng cho tám. Theo thiển ý của 
tôi, thì thật ra, tuctng tai của đdc tìn, ít tà tại một sd môi truđng 
văn hóa, có sẽ "đuọc ăn cả hay ngã về không" tà tùy chính á  
chỗ thân học có dù khả năng hay không, để đUa ra nhúng sáng 
k!ến phê bình nhăm hiệu chình cách suy iuận và các tuận đe 
trong nôì dung của các toại tác phẩm nhu thế kìa tại cho đúng. 
Vì chóng hay chầy rồi cũng phài đối diện vói một trong hai thục 
trạng: hoăc tà tạo đuục tín nhiệm trongM/!/: vục đý, hoăc tà việc 
loan báo Tin Mijfng cho xã hội toài nguòi sẽ phái chịu thiệt thòi 
năng nề; nếu các tín hUu ch! biết trùm chăn thu mình vào trong 
r/:áp trí thdc, thì dùng có ngạc nhiên khi nhUng nguái vô 
tín coi đdc tin nhu ch! tà chuyện không đáng cho trí thdc tUu ý 
tái. Dù sao, V! muôn còn hUn không, thì bây giá cũng nên tUu 
ý đến nội dung của nhUng gì ba tác phẩm kia muốn nói vói thùi 
đại hôm nay, bỏrí tẽ đó tà viêc tàm có thể mang tạì nhUng lọi ích 
đáng giá. Để ú*ng đáp cho chủ đề cùa bài V Ì& , thì ch! cần dụa 
theo nhùng nét chính của các tác phẩm mà lần buđc theo nhUng 
đuđng nẽo tý tuận các tác giả đã đi, tà đủ, chd không cần phái 
phân tách t! m! nôí dung của t)jfng cuốn một.
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2.7 CAúđ CM CMH Aọc /Mdí

Pau! Davíes, một nhà vật )ý học của đại học Newcast!e, dã 
vi^t nhiêu sách để phổ biến kiến thdc khoa học cho đại chúng. 
Một trong các cuốn sách đó đang làm cho chúng ta chú ý đến 
á  đây, bói vì, ngay tùf đầu đề, tác phẩm ấy đã dí thăng vào trong 
cuộc tranh luận vÊ chủ đề "khoa học và tôn giáo."^^ Tác già 
cuốn sách đã tdc t&  đạt các con bài của cuôc đấu ra ngay gitĩa 
măt bàn, tdc là sòng phăng vào ngay tù* noi LÒ! tỌa. Luận 
dê đOa ra rất đon giàn: vì phâì lỌa chọn gi!?a tôn giáo và khoa 
học ("hai hê thống to toáng lón của loài ngoòì"), nên đành 
phăi đúng về phía khoa học^ôí M/? tôn giáo. LỌa chọn nho vậy 
là vì nhOng lý do sau đây:

a) Ành hoáng của tôn giáo đối vđi xã hôi đã đem lại nhdng 
hậu quă tai hại cho nhân loại. "Môt khi trá thành th^ chế, thì 
tO đó tôn giáo đã để tăm lo cho quy^n thé̂  và chính trị, hon là 
cho các vấn đề lành dO." Trong thọc tê̂ , quyền hành "tàn nhẫn" 
mà Giáo hội cầm giú và sùr dụng suđt trong dòng lỊch sủr, đã dồn 
xô Giáo hội đến bên bò vỌc thăm "băng hoại luân lý," và làm 
cho Giáo hôi bi^n thành "môt giũa các lọc loọng phân hóa 
mạnh nhất trong xã hôi."^

b) Nôi dung giáo lý của tôn giáo thì không nhOng lạc hậu, 
mà còn đi ngOỌc lại vđi tinh thần và nôi dung của kiến thììc 
khoa học, cũng nho phoong hại đá̂ n tính họp lý phê bình. Đa 
sd các tín ngOđng tôn giáo "đêu mang tính chât phì lý một cách 
tro trẽn, và là nhìĩng Iđi thO tọ sai quấy, vô nghĩa lý," căn cd 
theo môt loại "mạc khải" bá(t khả ngô và bất dì bất djch, vì thế 
không có khả năng tiếp nhận nhOng to toóng đang chuyển biến 
và nhOng chân lý mdi đã đoọc nghiêm túc xác minh; do đó, "tù 
bản chất nội tạí, khoa học và tôn giáo đối địch và toong khác 
nham"24

c) Con đoOng khoa học mó ra đá dẫn đến vdí Thiên Chúa, 
thì Ou việt hOn con đOOng của tôn giáo. Davies đã đề xuất ý

22. P.Davies, Dio^y ta HHgvaThtca (Barceìona 1986).
23. lbid.,4s.
24. Ibid., 6 s.
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kiến bất ngò này theo kiểu nói gồ/n, cr đầu và cuối cuốn 
sách.^ và nhít thế, tác giả đã muốn giói thiệu cuốn sách nhìí !à 
bản chỉ dẫn về một íộ trình mdi trong nổ Ittc "tìm kiếm Thiên 
Chúa."26

Tuyên bố xong mục tiêu, tác giả khai trián chủ dề cuốn sách 
theo hai giai đoạn. Phần <^u có nhiệm vụ nghiên Cìĩu để xem 
nhdng ]ânh vtíc nào trong thtỴc tạí sẽ Cần đến "Thiên Chúa của 
tôn giáo"; đó !à nhtĩng tãnh VÎ C bàn về nguồn gốc của vũ trụ, 
về túc !ý của nó, v^ hiện ttrọng sụ sống, về trật M trong vũ trụ, 
hoặc giâ tà v^ cả sĩỴ hiện diện (hdu) có thể của một ý dịnh tối 
thrtọng. Phân hai trình bày nhu câu cần thiết phải tố giác tính 
cách bât nhất vô tỳ nOi các hình ảnh quy líóc đdỌc đùng tàm 
biểu trtíng cho Thiên Chúa, và gây dụng ra môt hình ành mdi 
khả dĩ ăn khdp vđì các định tuật vật tý, cũng nhrtnóí chung, vói 
tầm mdc kiến thúc mà khoa học đạt tdí đtrọc.

Thế thì, tác gíâ Davìes đã đề nghị nhdng gì? Thù' bát dău tùf 
các điểm tiêu ctỵc: Thiên Chúa của tôn giáo, không bao gid có 
ai găp thây, ngay cả tại nhũng nOi mà khoa biện giáo đã kể ra 
để gọi tà chúng minh nói tà có: tập luận vđi lý chìíng rút ra td 
vũ trụ, cũng nhtf tập tuận dụa theo tính chất Aár rât 
n/ĩgennu) dều không chdng minh điTỌc sụ việc. Vậy, Thiên 
Chúa không thể dtíọc coi là cần thiết cho hiện tìTctng này hay 
hiện tttọngnọ (nhd: hiên tttcrng Mg&đMg, việc stỴ sống xuất hiện, 
S)í kiện xuất hiện của trí tuê có khă năng ti  ̂ý thdc về chính 
mình, v.v...): cần thiết nhd tà nguyên nhân tác thành, cũng 
không, mà nhd tà nguyên nhân cdu cánh hay nhu tà túc lý, cũng 
không tuôn.

Đốí vđi Paul Davies, chuyên vũ trụ xuất phát tùf một vụ nổ 
nguyên thủy tà một sụ tdện hiển nhiên;^^ hon thê̂  nda, đâu dău,

25. Ibid. ch. VĨI: "Dù có vẻ tà [ạ ]ùng, nhUng theo thiển ý cùa tôi, khoa học 
dẫn đdăng đến vdi Thiên Chúa an toàn hOn tà tôn giáo"; "dể tìm kiếm Thiên 
Chúa, thì tôi nghĩ răng khoa học dẫn ì î an toàn hđn tà tôn giáo" (íbìd. tr. 
272)
26. Ngôn tùf nguyên văn: ìbid. 255,27Ĩ, 272.
27. Dại đa số các nhà khoa học vu trụ học- đêu chấp nhận giả thuyết ấy, 
cho dù s. Hawkìng hiện dang quan niệm theo một cách kiểu khác.
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ông cũng dùng danh tùf "íạo để chỉ về vụ ná ấy.
CMỘC M O  í ítM g  nòy /ạí doi Aỏi p/íảí có (̂ AAóng cán dch)
/nộ^ddhgMo /:óa; vì cả vật chất iẫn năng ìt^cíng cũng nhtf không 
gian cùng thái gian đbu đã có thể xuất hiện "cách t),f phát," 
"không cần đến một nguyên nhân nào," nhtf !à thành quả của 
một bt/đc "chuyển ti^p ìdctng tù" ( f̂ra/Micíó/: cMÓMdca), túc là 
có khả năng làm phát sinh ra nhđng hạt ccf bản "tù bói không 
không." Tăt một lòi, "toàn bô Vũ trụ đá phát sinh tùf bói không 
không, tuyệt đốí theo đúng nh)?ng đinh luật của vật lý học Itíctng 
tùr, và trên đt/òng tiến phát, thì đã tạo nên tất cà vật chất cùng 
năng Idọng cần cho việc kiến tạo Thế gìól mà chúng ta hiện 
đang thấy"; vì vậy, thÊ̂  giđi "mang trong mình lòi giăì thích vb 
chính mình, nói qua ngôn tù cùa các tác dụng qua lại giúa các 
vật thể ttỴ nhìên."^

Tuy nhiên, Paul Davies cũng đã thú nhận răng nguăn gđc 
cùa sd sdng "vẫn còn là môt trong nhúng mầu nhiêm lán đđi 
vá) khoa học." Theo ông, lý thuyết gọi là "xúp tiền sình học" 
(^rc-òíodc .youp), không mang lạí đtíẹtc một lý chd*ng nào có S)íc 
thuyết ph)jc cả, bói lẽ, mììc đô cái nhiên trong việc hình thành 
td phát tù bdi thtí xúp tìê̂ ng tăm ăíy, C)ja một nhóm ADN (axít 
đczoxiribonucleic), thì "hăn là sd k h ô n g . N ^ u  thế thì chăng 
phải đó chính là lãnh V)íc làm đối ttrọng cho víêc TMM/: 

về sd̂  hiên htĩu của Thìôn Chúa hay sao? Tuyệt nhiên không 
phái th& hành động của Thiên Ch)la "không thá đtfỌc CO) là 
cần thì^t đối vđi S)í sống hon là đố) vó) S)í vìêc làm nên các vòng 
sao Thá chăng hạn." Không phải là vì ch)ía năm đOcfc chìa khóa

28. Tr. 58; tr.257: "thô gíđi tuụng t)ì c J  theo tăp tính mà th Jòng xuyên !àm
phát sinh môt cái gì đó tù bôi không không"; "dtía vào trọng !)Ịc ÌUỌng ttl, 
chúng ta có th^ tạo ra đdqc mọi văt tùf bói không không." gìả có th^ tụ
hôi không biết việc đăt quan há tuong tụ nhd thế giđa nguăn g& của các 
hạt cO bàn và nguăn góc của vũ trụ, có thtỴc sụ nghiêm chinh (dúng đăn) 
hay không; cái /ttrAAdMg tù dó các hạt cO bàn phát sinh ra, có thục sụ tà /!M*

hay không? Nó có /!trA:/!d/!g giòhg nhu cái mà giả thuyêt
cho tà "đã có truđc" vụ nál):gòa/!g tàm phát sinh ra không gian và thòi gian, 
năng tuọng và văt châ*t, hay không? Xin xem thêm các chu thích số28 và 55 
sau đăy.
29. Roi sẽ thăy trong ph^n trình bày duđi dây, quan diểm của ông R. 
Dawkins VÊ văn dề này.
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để thấu hiáu hết nhíĩng bí ẩn. nên có quybn c^u viện đến hành 
động can thiệp !ạ !ùng của Thiên Chúa. Pau! Davìes đã nói tái 
các cuôc thủr nghiệm do Prìgogine tiến hành nghiên cú?u về 
các "hô thđng M to chúc" (theo học thuyết "cãíu truc phân tán" 
/ "ytrMCtMrM và đã coi đó nhtí tà biíđc mó dău dăy
hìía hẹn cho viêc giải đáp câu hỏi trên đăy, theo đt/òng !ối t!í 
nhiên.^ Dù sao, n6̂ u không cần cầu viện đê̂ n Thiên Chúa để 
giải thích sìỴsđng, th^ tât cũng chăng cần dến Ngài để gíảì thích 
về sống có tn' tMệ; trí năng, băn ngã có khả năng td ý thdc về
mình — tù ngũ' tôn giáo gọi !à "!inh hồn"— không phăi tà sản 
ph^m của hành động Thiên Chúa sáng tạo, mà ch! tà thành quà 
của môt quá trình tiến hóa

Cuộc khảo nghiệm ấy đã đtTa Paut Davies dến chỗ khai trùf 
Thiên Chúa ra khỏi một số tãnh viỴc trong đó, thần học truybn 
thống vẫn thtíđngđọc thấy rõ S ì í  hiện diện của Ngài. Tuy nhiên, 
còn cần phải tìm hiểu không phải là trong một tãnh Vì/C nào đó, 
nhupg tà trong toàn bộ vũ trụ, vb táng thá vũ trụ htện htĩu. 
Trong ttf thế tà một tổng thể, vũ trụ cho thấy mình dang vận 
hành theo môt trđt hoàn hào tạ tùng. Tại sao tại tạ tùng? Tại 
vì đã tùng giă thiết cho răng tình trạng nguyên thủy tà một tình 
trạng hôn độn. Tình trạng hỗn độn có th^ nhá các tiến trình 
biến hóa văt tý tcf nhiên mà tàm phát sình ra thd td hay sao? 
Theo Davies, thì định tuât trọng tìíc dí ngtíọc tại vđi môt giả 
thuy& ttíOng M; "nhHng hệ thđng vận hành quay quanh theo 
sdc hút của trọng tsỴc thì có khuynh hrfáng tàm thành nhúng 
tập hcfp không thuần nhất," trong khi đó qua quan sát, chúng 
ta nhận thấy tà vũ trụ "đăng đều một cách tạ tùng." Hon ntya, 
vũ trụ hiện tại đã có đoọc tà nhò á  môt sỌ định toọng hết s J c

30. ĩbid., tr. 79 các trang ti^psau. Muđn tìm hiểu thêm vc vấn đlã "cău trúc 
phăn tán," xin xem Prigogine-Stengers, A.đ NoMveMe y4M!íwce... ch. 5 và 6. 
Chính ông Prígogíne cung dã thú nhăn răng: "Văn d'ê ngubn gốc sụ sđng 
vân còn !à môt văh đ*ê gai góc, và chúng tôi không tin tà có thíf tìm thấy đddc 
môt câu giải đáp ddn giàn (tbid., tr. 23." Liên quan dến việc áp dụng các giả 
thuyết nhiệt đông vào trong tãnh vục sinh học, xin xem A. Peacocke, Goíí 
artd t/te Vetv Rtoíogy (London 1986): "Thermodynamics and Lite," tr. 
133-160.
31. Ibid.,tt.223,225.
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chính xác gi)?a sdc bành trtfđng cùa bíg bang và sú*c hút của 
trọng !tíc. Cuđi cùng, còn có nhdng nhân td gọi !à "hăng ìrtt^ng 
cđ băn" (conytantM /M/M/amgnta/e.y), nhdng độ sáng biểu ki^n 
căn bàn của quá trình biến hóa vũ trụ và cùa các định iuật vật 
!ý: tãft cá nhdng thd ấy đã đtíđc ghép thành đôi một cách tinh 
vi đá có thá tró thành ttícmg hđp vđí nhau. Vói tất cả nhdng 
dđ kiện ấy, thì thật khó !òng mà "tránh đé khỏi ghi nhận càm 
tdáng này !à ccf cấu hìôn tại cùa vũ trụ... đã đtíđc dtỴ kiến và dsỴ 
t!nh trrídc, môt cách t! m!, trong tất că mọi chí tìê t̂." Tăt một 
!ùi, trong trật tìỴcủa vũ trụ, "chúng ta găp thấy đd(?c băng chdng 
có sdc xác minh mạnh nhất, để châp nhận !à cần phải có môt 
kÊ̂  hoạch vĩ đại cho toàn bô."^^

Thê  ̂thì, á  vào chăng cuối của cuôc hành trình tìm hiáu này, 
chúng ta chạm trán vdì không phải !à Thiên Chúa cùa tôn giáo 
(kitô giáo), mà !à vdi Ít^dòí phải có một vỊ dã xếp đạt. Nhung
thục ra, Đấng ThíÊn Chúa mà cuđi cùng ròi Pau! Davies cũng 
đành vén md cho thấy, ch! !à môt con tạo (=ki^n trúc sU) thì 
đúng hcm !à môt Đấng tạo hóa. Nhdng trang kết trong cuốn 
sách cùa Davies đUđc dành để bìéu họa hình ành cùa vỊ ây, nhu 
ìà dể !àm cho trọn !di hda đUa ra trong nhUng trang dău: gìdi 
thiôu khoa học nhu !à môn nghiên cdu có khả năng thay thế 
cho bọc. Chung quy răi cũng chăng có gì khác ngoài giấc 
mu cũ của Comte ngày trudc, mong thấy duục ngày kiến thdc 
khoa học chiếm hăn chá đdng cùa niềm tin tôn giáo, coi dó !à 
mdc thành tụu sung mãn mà tiến trình muôn thud cùa tu tuông 
loài ngudi nhăm tdi.

Vậy, Thiên Chúa của Davìes là nhuthdnào? TrUdc hò̂ t, nhu 
vùa nói trên đây: không phăì là đấng tạo hóa đã dụng nôn mọi 
sụ phận vụ cúa đăng ấy thu gọn vào trong công
tác "uốn năn và sáp xếp vật chất." Là "kiến trúc su thiên hà," 
là "siêu kỹ sU tình tú," đấng íhuụng đế-con tạo ấy cũng có thá 
có nhUng dăc tính vĩnh cUu và vô hạn hệt nhu chính vũ trụ. Tuy 
/rbícn, íMhg dy bbÓMg /à một toà/! "không có 
khả năng hành động ngoài phạm vi của các định luật tụ nhiôn."

32. Ibid.,223,225.
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Còn vè các phẩm khác của Thiên Chúa, nhJng tíu phẩm có 
tính cách cá vị h(?n, thì không thấy nói đê̂ n; môt đăng thiícíng

đtf(íc giói thiôu qua hình ành nhtf thé̂ , íátt không có gì !à dễ 
thìíctng hấp dẫn đđi vdi tâm tình tôn giáo că, nhtOig xem ra Pau! 
Davies không căm thãíy chút gì tà ngại ngùng đđi vđi chuyên 
đó că; dù sao thì mục tiêu nhăm tái vân !à tìm cách thay thếcho 
đdọc tôn giáo. "Chúng ta có thể gọi ht?u thể ấy tà thdỌng đế 
nhiên, thay vì siêu nhiên"; cũng có thá quan niệm "ngài" nhrf 
tà môt toại "siêu trí tuê," hiện hi?u tùr dău cuộc sáng tạo, và đã 
đảm nhận "tác vụ biến đổi tình trạng hỗn đôn thành
Vũ trụ hoàn bị và thd tdnht^ chúng tađang thÊfy." Và dĩ nhiên 
tà táít cả nhũng điều đó đã xăy ra "trong khuôn khd các định 
tuật vât tý."^^

só  dĩ vũ trụ có đdỌc trật tcf nhrf thế, chính tà vì ngay tù dầu 
cũng nhtí suđt trong quá trình bi^n hóa, hăng có măt "trí tuệ 
hoàn vũ" ấy "trong khăp noi đá trỌc tiếp đièu khidn Vũ trụ." 
Hình nhoch! trù có môt mình Paut Davies ra, không ai tà không 
nhận ra rõ cái vỊ "thoọng dê tọ nhiên" ấy giống hÊt cái "thoọng 
đ^" xuãít thân tíy nht?ng suy tuận to biện theo vũ trụ quan của 
phái Stoa, vb môt (Trí) hoàn vũ và nội tại hăng truyền 
sdc sình đông cho mọi sỌ và điều khián mọi sỌ. Mđi quan hệ 
thăn cận ấy càng hiện rõ qua sọ việc rđt cuôc tác giả đã di đ^n 
chò đbng nhất hóa vũ trụ vái một đấng thoọng đế chuyên to 
trật tỌ: '^ ũ  trụ /à môt trí tuệ, môt hê tháng tọ tá chdc có khả 
năng tọ quan sát tấy chính mình." Vì thế, có thể coi vô sd trí 
tuệ trong toài ngoòi nho tà "nhOng hòn đăo ý thúc năm giOa 
môt biển cá trí tu ê."^  Nho thế tà môt tần nOa, chúng ta tại đoọc 
thấy tái xuất một ý toáng cũ khác trong trí& học Hy tạp: ý toóng 
về mô thdc trí năng đoọc coi nho tà phần tù thông dọ trong 
tổng thể cùa (̂ Í7Í mệ) hoàn vũ.

Tạí sao rốt c u ^ , Paut Davies cũng đã nhận ra tà cần phải 
cău viên đến giá thuyết-Thìên Chúa, cho dù thoọng đế cùa ông 
ch! tà môt đấng rất tà kỳ tạ đốì vái tăm thdc tôn giáo thông

33. !bid., 248-250.
34. ĩbid.,250.
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thtfòng? Chính tác giá đã vá) môt nhận xét sác bén (mà chting 
ta sẽ có dịp bàn đến trong phần phân tích về tác phẩm C)ja 

Hawkìng), cho thấy !ý do oìa S ) í  viêc cầu viôn đó: có thể !à khoa 
văt !ý cuối cùng răì sẽ tìm ra đ)fỌc công thdc toán học có sd*c 
bao hàm toàn bộ th)Ỵc tại vào trong cùng môt định !uật duy nhất. 
Tuy thế, Paut Davies cũng nhận !à cả trong hoăc chính trong 
trtfòng họp ấy, câu hòi to tán và chung quyêt càng tró nôn bdc 
bách hon: "tại sao !ạì phải cần đến .y/cM ấy?" Nho thế
có nghĩa tà văt tý học có thể giài thích v^ nguòn gdc, về cấu trtíc 
và cách vận hành của vũ trụ, nAohg/ạ: do .ríA:
íAíc/: các <íín/) /)ay của cAÓ!/) min/!. Các định
tuăt này "phải có măt ngay tíf dău thì Vũ trụ mói có thá 
xuất hiện đoọc."^^ Nóì cách khác: theo môt tối tiên toọng h^t 
sdc tạc quan, thì nhiều tăm tà đi đôn chô tìm ra đoọc mdt công 
thJc vật tý toán học có st?c gồm hàm cả các hìôn toọng t)J 
nhiên vào trong cùng một định tuật duy nhãt. Công th)?c ấy có 
thể gìttp cho hiáu trọn đoọc toàn bộ thọc tại, nAahgcãng vJn 
ÁrAdng r/!c'/àm c/!0  r/!Ọic tại A/ện /!!?t!

Tóm tại, dù có tìm ra đoọc môt công thdc ôm trọn toàn bộ 
thrtc tạì, thì cũng không phải vì thê mà có thá gạt bỏ đ)íỌc sỌ 
hìôn hOu cùa Thtôn Chúa. Bất quá thì giống nho kiểu Davics 
quan niệm, công th)?c ây cũng chỉ "tàm choý niệm về một ThiÊn 
Chúa-tạo hóa trá thành do thùa, chd không thể phù nhận cho 
tà không có môt trí tuê hoàn vũ đoọc: môt trí tué tàm thành

35. Ibid., 258: "tuăt văt !ý )uụng tù (m^t cách nào đó) phải có săn, thì
buđc chuyển tiếp ìuqng tJ  mđi có thá tàm phát sinh ra Vũ trụ đuqc." Lòi 
khăng định này đi ngddc tại vđi môt tòi khăng định khác phát biĉ u trOí3c 
dâ yỊ^xin xem chú thích s5 28 trô n đã y. '
36. Đdi vđi viêc có th^có môt công th Jc nhu thế, ông Davies cũng nhu nhiêu 
nhà bác học tiÊng tăm khác đì5u giU m^t thái dô nghi ngô ra măt. Lý do tà 
vì tăt cá các thuyết vật tý học xUa nay đuọc coi tà có giá trị hoàn toàn chác 
chán, thì d'êu đã t^n tuọt tró thành co tó. Giá định cho tà có th^ có duc)c m^t 
tý thuyết c/tttng Aoòt! /táo tà môt giả định đi nguqc tại vđi togic của dà 
nghiên cdu khoa học hàng c^  tiăn tđi mãi; dó cũng tà quan điểm của Popper 
trình bày trong cudn 77)6 Qte/t í/htverre (London 1982); đó tà nhan đìẼ của 
cuđn ghi tại c u ^  đòi tụ thuãt cùa chính Popper, í/rtertdeO Qaeu (Lasatte, 
Itt. 1974), cũng thãt tă & y ý nghĩa...
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phần của Vũ trụ vật ìý duy nhất này. Tdc !à nìột thríctng đế tìỴ 
nhiên, chú không phải !à siôu nhìên."^^

Tác phẩm đrtọc dem ra phê bình trên dây, đã đdng trên môt 
phdctng diện tổng quát mà đề cập đến nhdng vấn đề thiỴc tại 
(nguòn gốc và ý nghĩa) đạt ra. Viễn ảnh toàn diện ấy đã giúp 
cho bàì viết này có đdỌc môt cái nhìn bao quát vè phía các chibu 
kích chính đáng cùa vấn nạn mà các ngành khoa học t!í nhiên 
đăt ra cho vấn đb Thiên Chúa hiện hJu. Còn tiếp sau đây, thì 
công súc tìm hiểu sẽ drtọc dăn vào trong môt khuôn khó thu 
hẹp hon: viễn toọng táng quát sẽ đoọc cụ thể hóa ra trong hai 
phạm vi lán của thọc tại, t!Ìc là trong lãnh vỌc của sinh học, tìm 
hiểu về nguồn gốc cùng ý nghía của sỌ sáng, và trong lãnh vỌc 
cùa vật lý học, tìm hiểu về nguồn góc cùng ý nghĩa cùa vũ trụ. 
ThÊ  ̂nôn, trong phần ddáì đây, bài vié̂ t sẽ trình bày về công tác 
lần loctt phân tích các tác phẩm đã vié̂ t về nhìĩng vấn đề thuôc 
tùng phạm vi một cùa hai ngành khoa học vùa nói, cũng nho 
sẽ dào său thêm v^ Idi nhìn tổng họp của Davìes vb các vấn đề 
ấy.

2.2. 77:ọđá/!g/íồ tAay vi TAíê/! c/túđ

Richard Dawkins là một nhà tâp tính học nái tì^ng của đại 
học Oxford, và đã tOng đoọc do luận rông rãi bìê̂ t đ^n, qua tác 
phẩm 77:c trong dó, ông đã trình xuất một hình thái
giảm nhẹ của khoa xã sinh học (yocíoítro/ogm) do đồng nghiệp 
ngoòì Băc Mỹ của ông là E. o . Wilson đb xodng. Cuốn sách 
vOa nói có thành công về phoong diện xuãít bàn, thì chính là 
nhO sOc hậu thuẫn cùa một cudn sách khác mù)
mà sau dây chúng ta sẽ thủr gia công phân tích: trên dầu đề cu6n 
sách.— hệt nho trong troùng họp cuốn sách của Davìes—  cũng 
thãíy có bóng Thiôn Chúa hiên diện, dù chl là dodi môt hình 
thá) tình loộc.^

37. Kêt quả tà c u ^  nghiên cJu ông Davies đã phát minh ra duọc môt toại
học thuyà phi^m thăn duọc ráp táp tên vđì nháng nhăn td vay muọn tù các 
hô thdng tu tuáng cùa Stoa và Arístdt; vì thê, tiêu d'ê: "văt tý học tìm ra
môt ^ụqng đe CM" dã duọc chọn d^ dăt tên cho phãn trình bày này.
38. R. Dawkíns, 77te tVatc/w!o/:ẽr (Longman, !x)ndon 1986).
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"Cuốn sách này đã đtfcfc biên soạn vái niềm thâm tín cầm 
chăc răng: đôi !úc đtf(^c giói thiêu nhtf !à mầu nhiệm !ón nhât 
trong các mầu nhiệm, nhdng thdc ra, cuộc hiện hđu của chúng 
ta không còn đtíđc hiáu !à m^u nhiêm nhcr ngtíòi ta đã tù'ng 
trfdng, vì mầu nhiệm đã điìctc giả) quyê t̂ rái." Và thê !à, vđi 
niềm xác tín sảng khoái ấy, cọng vđi thái dộ ăn chác hồ hỏri, tác 
gìâ đã khói dầu cuộc suy tiícìla mình. Vào thòi nào, cuôc hiên 
h)7u cùa ch)jng ta đã đrt^c hiéu nhd !à "mầu nhiệm tđn nhất 
trong các mầu nhiêm"? Vào thái mà khoa minh giáo đã không 
biết bao !ần, ]uận ch)íng dt/a theo tính cách cho !à bí ẩn C)ja S)J 
sống để đi đến kết luận quả quyết nói răng câu trả !òi duy nhât 
có giá trị cho điều bí ẩn đó chính ìà S)Ỵ hiện hdu của Thiên Chììa. 
Dawkìns cho biết !à hình ảnh "thct đồng hồ" dùng trên dău đề 
cuốn sách cùa ông, đã đdctc m)í(^n tíy ìối diễn dạt Cìla w. Pa!ey, 
môt thần học gia ngìíòí Anh sđng hăi thê̂  kỷ 18, !à ng)íòj đã 
dùng chiếc đồng hă làm thí d)T để giìlp dại chúng thấu hiểu đttọc 
răng kế hoạch theo đó vũ tDj vận hành, là chính băng chdng 
cho thấy Thiên Chtía hiện htlu: thấy chiếc đồng hồ là t)Ỵ nhiên 
nghĩ đdn S)í vìêc phải có một ngrtái thẹt đồng hồ; thì cũng vậy, 
nhăn ra cct cấu tá ch)ìc vô cùng ph)íc tạp cíìa S)í sống tất phái 
nhăn là Thíôn Chúa híôn hdu thật.

Đối lạì vái luận ch)íng nói trên, môt luận chììng đã đ)íđc nhác 
đi nhác lại dài dài suốt trong câ cuốn sách, Dawkins đrta ra luận

nh)f sau: "ngdòí th(? đồng hò độc nhất hiên hdu thật trong 
thiôn nhiên, là chính sdc năng đui mù của thrtc thể vật lý." 
Thuyết tiến hóa C)ja Darwin, "một quá trình t)í phát, đui mù 
và vô ý thììc," là "lòi giă) thích về Sìí hiện hũ'u và về mọi hình 
thái C)ìa S)í sđng." Nhăn vạt mônh danh là thct đồng hồ ấy chĩ 
là một "thò đăng hă WM," bá) "chăng có trí não, mà dầu óc 
t)fáng tttụng cũng không." Tác gìả th)l nhận là đã không hiểu 
tại sao lại có thể có nhtlng ng)fùi vô thần tníđc năm 1869 (là 
năm Darwin cho xuất bàn cuốn gdír các /oài), vì
t)tỏfng răng triíác thò) Darivin, luận ch)ìng C )la Paley đã th)íc 
S)Ỵ có giá trỊ V)?ng chác. Nh)fng, để bù lại, ông cũng chăng hiểu 
nổ) tại sao sau thòi ông tá C)ja thuyê t̂ tiÊ̂ n hóa, cũng vẫn còn 
có nh)?ng ng)fct) tin vào Thiên Chtia.
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Con đtíòng lỳ !uận chạy dàj theo sau vấn đề dăt ra nhtf thấy 
trên đãy, cũng chăng có gì gọi !à độc đáo; tác giă chỉ gìt? M thế 
của ngrtòi trình bày theo cách cập nhật quan niệm của Darwin 
về hiện tcTcíng S)J sđng. Đại để, trong quá trình tiến hóa, có hai 
điểm cần phải giải thích: a) SìT kiện xuất hiện của các cá thể 
hũu cO theo một đà tiệm tiến, để trá thành ngày càng ph J c  tạp 
thêm tên, và váí nhũng khà năng hoạt động ngày càng cao hctn; 
b) nguăn gđc của S)í sống dtíói một dạng thái nguyên thủy nhát.

a) Lối tập tuận của Patey và sú*c thuyết phục của phttong 
thdc ấy đttọc xây dtíng trên co sá của một Stỵ kiện thọc nghiệm: 
các sình vật, đăc biệt tà các toài sình văt phát xuất tù nhdng giai 
đoạn tiến hóa gần đăy nhất, đã tàm cho chúng ta kinh ngạc vì 
cáfu trúc phd*c tạp mà có thd tọ cùa chúng, đến đô cd nhìn cấu 
trúc ấy tà trí óc tàm nho t J c  tốc hoóng theo trọc giác để nghĩ 
v^ giả thuyết nói rằng dã có săn trođc mộ đồ án dành cho chúng. 
Danvin cho rằng cầu viện đến ngẫu nhiên dể gìăì thích (theo 
kiểu giáo sO Monod), tà một việc tàm quàng vội và nông cạn. 
Theo ông, thì chính ó điểm này, dã xảy ra một "sỌ nhầm tẫn 
đáng tiếc" giOa hiện toọng chọn tọc tọ nhiên và ngẫu nhiên. 
Đã đành là các vụ dột biên xảy ra trong quá trình tiến hóa —tú*c 
tà trong sỌ kiện chuyển thông mã di truyền—  đều là ngẫu nhiên; 
tuy nhiên, hiện toctng chọn tọc tọ nhiên thì không phải tà ngẫu 
nhiên; và còn hOn thế nOa, đó là một hiên toctng "trái ngOỌc 
hăn lại vái ngẫu nhiên," vì nhOng lý do sau đây:

Thật vậy, nhOng sình vật quá phdc tạp, quá vị tất và đoọc 
cấu trúc theo một dồ ân quá hoàn mỹ nho thế, thì tàm sao đã 
có thể nẩy sinh bộc phát một cách ngẫu nhiên doọc! Vậy thì 
chúng đã phát sinh bằng cách nào? "Qua trung gian của nhiều 
đọt đột biến tuần tọ... đi tù nhùng khdi điểm so đẳng." Tách 
riêng mà xét, thì mỗi một đọt đột biến tà một bodc tiến ráft don 
giàn, đon giàn đến độ có thá xảy ra một cách ngẫu nhiên. Thê" 

toàn hộ /tên tràng CMđ các <íọt <íọt hích nhothé thí hhác 
hiệt rtft Xí! yo vdí ntột ttêh trình hoàn toàn ngẫu nhtén.' "tiến 
trình tích tũy (các đọt đột biến đon gìăn) đã đOcfc chi ph^i và 
hoóng dẫn bóì môt "stíc sống sót không ngẫu nhiên." Nóì cách 
khác: hiên toctng chọn tọc tọ nhiên không phải là chuyện may
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rùi, mà !à một quá trình tiÊ̂ n hành theo một tiêu chuẩn mấu 
chđt, túfc !à khả năng sdng sót, !à "buđc thành công trong đrtòng 
sình sàn" đtfa tói viêc phát sinh ra nhiều hình thái đột bí^n, !à 
một cái gì có sdc cài tié̂ n và tăng cUòng nhtĩng khă năng sình 
tồn !âu bền của chúng. Theo Daw!dns thì chính đi^u đó và ch! 
có điều đó mdi cát nghĩa đuctc buóc nhảy vọt td một mdc h& 
sdc đon giàn !ên dến một mdc hết sdc phdc tạp. Thế nên, không 
có một đă án hay chủ định nào că: trung hạn cũng không mà 
dài hạn cũng chăng có; !à đui mù, ông thct dồng hă không thể 
nào dọ kídn đoọc nhdng gì sẽ xảy ra trong quá trình tiến hóa 
cà; vì thíí, không nho Pa!ey nghĩ, chăng có gì !à bí nhiêm, !à !ạ 
!ùng trong quá trình tiên hóa ãfy cả; nhong dù sao thì đó cũng 
không phăí !à một ti^n trình ngẫu nhíôn.^^

Tổng kê̂ t chuôi !ý !uận của mình, Dawkins đã hết !đì năng 
nhiệt tán doong cái "boóc nhảy vọt nho nhò" kia. Cuôc tiến 
hóa dđ dí qua con đoòng của nhOng đột bí^n tOng tí và 
tùng bođc. Tại sao tạì nho thế? Bái vì, n^u không (nê^u phải đi 
qua nhOng bodc đột biến !đn hon), thì nguy co chết mất đi cũng 
sẽ !dn hon đối vdi các cá thá đôt biến; bodc nhày vọt càng nhò 
thì càng dễ doọc hệ thdng sinh thái dồng hóa.'*" Nho thê̂ , ch! 
có hiện toọng tích !ũy nhOng bodc nhảy vọt ngăn nhò thì mdi 
có doọc khà dĩ — tỌa nho môt thd hô chiếu sinh
học—  giúp cho đà tìdn hóa vOỌt qua đoọc nhOng doạn đodng 
dài rông hon.

Tổng k^t !ại: con măt kỳ diêu cùa con ngodi, con măt mà 
Paìey tOng hết idi ca tụng, không thể nào do ngẫu nhiên mà có 
doọc; nhong rồi nó cũng chăng cần đdn môt đồ án hay chủ định 
tiên quyết nào đá mà có. Để giải thích kỳ công noi con măt, thì 
ch! cần đi tO môt thọc thể X hết sOc đon giản, rồi tiếp đó, cd

39. Cũng nên nhăc !ại đăy tà nhiêu nhà sinh h(pc vă triết tý khoa học ră*t
tiêng tăm đã nhãt quy^t tháng tay gạt bỏ ý kiên của Dawkins, và chăp nhăn 
nguyên tác mục đích tính (hoăc nôi tại hoăc ngoại tại), thí dụ: F J . Ayata-T. 
Dobzhanski (eds),EstMOfoj /a iiio/ogíi! (Barcetona 1983);
J.Ruffié, De íđ òto/ogie à tđ ctOmre (Plammarion, Parts 1983); A.Peackoke, 
Coíí o/tO t/te new Bio/ogy (Ixtndon 1986).
40. Vê điểm này, các nha khoa học còn tranh tuận và còn có nhiều quan 
đi^m khác nhau.
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dân dần gàí ghép thêm cho nó nhdng dôt bi^n hên ti^p, nhdng 
đột biến có đtíọc nhò nhdng bdóc nhăy vọt tuần t!í và có sdc 
tích !ũy. Mỗi btíóc nhảy vọt !à môt bttđc của ngãu nhiên. K& 
quă cudì cùng (con mát) thì !ạì không phải !à ngẫu nhiên: nhdng 
cO chÊ̂  (cđ nhiên là đui mù và vô ý thdc) của bộ máy chọn lọc 
td nhiôn đã dùng chi&  màng lọc hÊ sđ sống sót, mà điều khiển 
toàn bô quá trình tríán phát ấy.

b) Còn phải đề cập đến một vấn gai góc hon níĩa, dó là: 
pAór hdngcóc/: nào.^Bàn v^ ấy trong

quá trình sinh học kháng lă là môt vìêc làm có tiếng là rãt khó 
khăn trong lãnh vỌc các sách báo chuyên môn*** Không chút 
tránh né văn đề, Dawklns đã giải thkh cho dôc già của ông hiểu 
rõ về vấn nạn gai góc vùa nói. Một trong nhdng đăc tính của 
sinh vật là khả năng sinh sản. Vậy, để có thể tiến hành đdỌc, 
thì tiến trình sinh sân (phân đôi) phải nhá đến một co chế phdc 
tạp. ChOa đủ: để làm cho cO chế ấy vận hành, thì c^n phăl có 
một chất xúc tác. Cudì cùng (và đây là diểm nghịch biện vái 
Aí/dc của vấn đề cần bàn đến), việc chất xúc tác ấy nảy sinh 
môt cách tọ phát là môt đibu hết sdc vị táít (khó lòng mà xáy 
ra), có ả/:/: /dí cMđ mộr t/:rrc r/:c'Á:/:ác có Á:/:đ
nđng J!n/: yỏn dd/.

Nói cách khác: gìă thuyết thọ đồng há mù là môt giả thuyết 
h^t sdc vdng chăc, vđi đìcu kiện là đã có săn òudc í/đM kìa rồi; 
còn dc c/:o có íAẠ/c hí/dc í/ầM úý, r/!Ì gíả r/!Mycf /r/a /:oùn toàn 
bd/ /r/ic, Á^ônggíúp í/íẠ/c gi. Vì thế, Dawkins thú nhận là dù sao 
thì cũng vẫn có ngoòi nghĩ rhng xét cho cùng, ông thọ đồng hồ 
cũng không dê̂ n náì mù lòa cho lăm. Và rđt cuộc, cũng phải 
nhò vă đê̂ n C/íMycn v/cn .yoạn dd án: tuy không trỌc tiếp can 
thiôp vào VÌÊC hình thành con cọp, con chiên, nhOng chính vi 
này "đã lăp ráp nên cO chế nguyên thủy của khả năng sinh sản 
phân đôi" và truyên cho thỌc thể đầu tiên có khà năng sinh săn 
phân đôi, sdc năng cần thiđt để khdí động quá trình bié̂ n hóa. 
Tuy nhiên, Dawkins lý luân răng nhu cầu cần đén Chuyên viên

41. Xin xem Hya Prigqgine-Isabeìle Stengers, E/!(re /e ef /'éíe77!;fé 
(Payard, Paris 1988) chăng hạn.
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soạn đă án nhtí vùa nói, "tsỴ triệt tiêu đi," bói vì còn có th^ hòi 
thôm răng: ai đã soạn ra đă án để dtỴng nên ông Chuyên viên 
soạn đă án? Nếu cd tiếp tục tră lòi !à /udn /udr: da có ydn thìíc 
thể ấy, thì tại sao đã không thá trả !òì ngay nhtí thế đối vói chính 
sd sống hay đđì vái cả ADN n)?a?

Không cần cầu viện đến một thd^ng đé^-chuyên viên soạn 
dă án, tãft phái cần nhò tái ngẫu nhiên? Xem ra không còn có 
môt lái thoát nào khác. Dãu sao, thì cũng còn có thé căn Idùng 
lìbu Itíctng cho khôn ngoan đtíđc: "Tỳ lÊ may rủi nào, phân 
Irtọng phép lạ nào thì vùa cho yêu cầu ấy?" Dawkìns đã t!í hòi 
nhtf văy; và làm thê̂  là chuyện dễ hiểu, báì vì, c^n phăi hctp lý 
hóa cùa nhílng M t ngò' cần đđn, đá khòì rth vào thê̂
buôc phải cau viên đ^n thuyết hdu th^n.

Có môt bìÊ̂ n thiôn trong phép tính xác suất này gii? phận vụ 
giải quyết vấn đề nêu ra đá xem có phăí sìỴ sđng chỉ hiôn diôn 
trên hành tình này không thôi, hay là hiên diên cà á  nhdng ncti 
khác trong vũ trụ n!?a?^^ Già dụ sd sdng chỉ có măt ó trên quả 
đất này mà thôi, thì xác xuất tính ra đtíẹtc của nó, là d mdc "một 
phần (trên) một trăm tỳ tỷ." Giàí thích cho nhdng ai rùng mình 
choáng váng triYđc con sd kinh hoàng cao vút ấy, tác giả đã đcfa 
ra hai nhăn định: con sđ ấy làm cho chúng ta kình hồn, vì chúng 
ta tính vđi nhdng tht^ác đo xác suất quá ngăn, chỉ ttíOng dng 
vđi quãng đòi con ngrtòí, chd không theo tỳ lệ cùa các tiến trình 
trong vũ trụ. Thdc ra, con sd kháng lồ ấy có thể glàm xudng 
đd<yc rất nhiều. Làm th^ nào?

Theo thiển ỳ của tôi, hcm bất cd phần trình bày nào khác, 
doạn viết về cách thdc Dawkins trá lòi cho vấn nạn vùa nêu, 
nói lên rõ tính chất mong manh trong Idi triển khai lý luận bấp 
bênh cùa ông; chính Dawkins cuối cùng rồi cũng phải chju nhận 
đíbu dó. Sau khi loại bò lý thuyết một thòi oanh lìêt, c^u viện 
đến căí gọi là "xúp enzim" (thìỴc thể có trddc sd sống mà cả

42. Monod cho răng hiên tuọng-sụ sống dã chl xảy ra có mdr it/tdng !/!di 
(trên quả dất này), vì xác suất cùa nó nhô kính khùng. Xem S.N. Bosshard, 
Ersc/M^yi dte ric/t MRyrt? (Preìburg 1987); P.Hoyte, E/ MTÌverro m- 
íeHge/Ue (Barcdona 1984).
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Davies cũng !oại bỏ) —!ý do ]à vì các cuộc thủr nghiệm trong 
phòng thí nghiệm để tìm hiểu vè nó, đã không tìm tại đrtọc *'măc 
xích đánh mất" (tđc !à khói điểm của viôc sính sản phân/nhân 
đôi), Dawkins dã chọn tý thuyết khoáng chât vô cO do G. 
Cairns-Smith đb xtíáng. Theo tý thuyêt này, thì sd sdng đăt co 
sd noi nhúng tinh thá vô co có khá năng (nho tà siiicat chăng 
hạn) sình sản tọ nhân đôi tên, và sáp nhập vào trong cấu trúc 
cùa mình nhtĩng phân tùr hdu co (đăc biệt tà axít nucteic), đá 
các phân tù này tàm cho khă năng chọn tọc tũy tích của mình 
bội tăng tên. Thêm môt boóc đột biê̂ n khác — tất nhiên tà nhò 
nhdng dcft biến hóa ti tí và tùng nấc— đã giúp hôi dù điều kiện 
để đạt đến quy mã ADN, tà tác nhân có khả năng sinh săn tón 
mạnh hOn, tdc tà có sú*c để tần toọt thay đáí và loại bò các nhân 
tố vô co kia đi.

Dawkins nhận răng giả thuyết ông đÈ xuãít, tà một tý thuyết 
năm trôn tầng xanh của nghệ thuật to biên; nhOng bodc nhảy 
vọt ti tí (hiên toọng chọn tọc tũy tích) của các tác nhân vô co 
có khả năng sính sản nhân đôi, đúng là "nhOng phì vụ tí hon 
giả todng"; toàn bô công trình ráp nối cuốn phim giả định về 
tiế̂ n hóa nho thế kia thật không khác gì một thiên "khoa học 
viễn todng, và có thể tà đã không tránh hết cho đoọc nhOng 
cảnh tiết gOỌng gạo." NhOng ông cũng nói thêm (để may ra có 
an ủì cho ai đoọc phần nào) răng "có thá coi tất cả các gíả thuyết 
khác bàn vă nguăn g& sỌ sống, đêu tà gOỌng gạo và khó mà 
tin cho đoọc": cả /nùt nAtệ/n. NhOng, "tà nhOng khoa
học gìa, không nhiều thì ít, chúng ta cũng cần phải lo đăt tại vấn 
đề, nếu thỌc sỌ chúng ta không nhận thấy có gì tà bí nhiệm á 
noi nguồn gốc của sỌ sống că," không coi dó tà một hiên toọng 
"cô cùng tạ tùng." Chính th^, dù tà thế nào đi nOa, thì tý thuyết 
mà chúng ta đang cố công xây dọng, cũng vãn có bổn phăi đàm 
bảo cho toàn vẹn tính vị tất cỌc độ (hay mOc xác suâft cỌc tiểu) 
của víêc sỌ sống xuất hiện, phải chấp nhận đdi diện vói lý tuận 
nghjch biôn này tà: để đoọc coi tà dang On, thì lý thuyết "cần 
phải cho thãy ràng mình đề xuất nhOng điều khó mà tin đoọc 
đối váì sOc todng toọng có hạn của con ngoái." Và Dawkins 
k6̂ t tuận: "dù sao, chúng ta cũng choa biêt đoọc một cách chính
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xác !à tiến trình chọn !ọc t!/ nhiên đã băt dău trên quả đất này 
nhtí thế nào"; già thuy& &  nghj trên đây "ch! nhăm mục tiêu 
khiêm tốn này !à đon thu^n giải thích về cách thiìc theo đó, tiê̂ n 
trình ãíy đã có thể xáy ra đoọc.'"*^

Nho đã thấy, !ạc quan hò hói !úc má đau cuốn sách (mầu 
nhiêm "không còn !à m^u nhiêm nOa"), bây giù thái đô ban dău 
ấy của tác giả đã trd thành thăn trọng, dè đạt; tuy nhiên có thận 
trọng dè dăt, thì cũng không cản nổi nỗi nibm chua chát đã !àm 
cho tác giả cay cú k^t ]uận váí một !òi nóì bóng mía mai cay độc 
chdng !ại thuyết hOu th^n; theo ông, cầu viên đến môt đấng 
Thiên Chúa gíăi quyê̂ t môt điều bí ẩn !à môt viéc !àm vô căn 
cd, do thOa, nhăt !à thái đô cầu viên ấy còn giă thi^t thôm răng 
Thiên Chúa can dọ vào trong vũ trụ băng cách "!úc nào cũng 
băt chođc tOng !y tOng tý nhOng gì có thá nhá guống máy chọn 
]ọc tọ nhiên mà xăy ra á  trong đà ti^n hóa." NhOng, thủr hỏi: ai 
băt chodc ai? Sao mà ông Dawkins !ại không thấy răng !uận 
chOng kia cũng có thá đảo ngOỌc doọc: có phái Thiên Chúa đã 
hóa dạng ăm thầm !àm đà tidn hóa tọ nhiên... hay !à ngOỌc !ại, 
qua tàì khéo tay của thọ cả hóa trang Daxvkins, đà tiến hóa tọ 
nhiên đã cố giả dạng đóng vai Thiên Chúa?

2.d L/cA  yt? CMO rAòí gfđ/!

Cá tác phãm !ăn tác giă đều nổ! tiếng. Ngoài ra, khác vđì hai 
cuđn sách bàn tđi trên kia, cuđn sách cùa Hawk!ngđã găy không

43. Tníđc kết quả nhỏ nhoi ãy, dc)c giả sẽ tụ hòi tại sao [ại phải soạn ra cà 
môt cudn sách dài nhu thế; có phải đOn giàn vă - theo phuong diện trí thdc 
mà nói - chăn thành hOn không, nếu ch! căn - cùng vđi Monod, Popper, 
Thorpe, Prígogine, và nhiìău nhà khoa học khác...- thú nhăn tháng thán răng 
"dilSu bí ẩn phá đám" vìE ngubn g& sụ sdn^ thăt !à "m^t hàng rào chăn ddng, 
không sao khoa học vUỌt qua duọc noi" (Popper,
(London 1982), bái vì, "không thể dién dich/phân tích niã di truýÊn đUỌc 
mà không phài dùng đến m$t sdhậu quả của chính vi^c diên dịch ăy."! íoãc 
!à cùng vđi Hoyte dánh cuôc quả quy^t răng sụ sóhg đã phát sinh tU môt 
hành tinh khác; nhUng răi cũng vẫn phải dua ra già thuyêt môt thuụng 
đế theo kiểu của Davies: môt thU trí tuê huđng dán và điêu khiển đà tiến 
hí5a, xét vì "tỷ sđ xác suât quá nhỏ có th^ cho tă đà tiSh hóa chọn tọc vô 
tri có khả năng sản xuăft ra đuọc môt kÊt quá hđu tri (có trí thông minh)." 
(E/ í/mvewo 216,236-344).
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ít sóng gíó !àm dấy !ên môt số thiên bình luận phản dng tù gida 
giáì triết gia và thần học gia.*^ Vì thế, ó đây, ch! xin trình thuật 
rất ván tăt v^ nôi dung của cuốn sách.

Trong lòi đề tụTa, chính c . Sagan đã nhấn mạnh nói răng đó 
là một cuốn sách thuộc lãnh vìỴc /lọc: "đây là một cuốn 
sách viết về Thiên Chúa... hoăc, cũng có thể nói là viết về SÌỴ 
văng măt của Thiên Chúa. Tùf TTtíâA! C/tMđ đdỌc dùng táí nhiều 
trong các trang của cuốn sách." Thật vậy, chú ý của Hawking 
là đề xuất một kiểu mẫu vũ trụ làm sao để khôi cần phải cầu 
viện đến /làn/í cMđ 77íiâ/! C/íMđ. Để đcTỌc thế,
thì cần loại bò VM /íổòígòa/ig ra khôi kiểu mẫu ấy, vì vụ nổ này 
đòi phải chấp nhận môt khái điểm tuyệt đối cho thòi gian, cũng 
nhuf cho chính toàn bộ vũ trụ, và do đó, đòi phải dành một chỗ 
cho Thiên Chúa."^  ̂Trái lại, theo tác giá, một vũ trụ vô thủy vô 
chung thì không cần đến Thiên Chúa, và sẽ làm cho Thiên Chúa 
trá thành thùa thái, vô dụng.'^

Nếu thuyết tdOng đối đúng và day đủ, thì cần phải có một 
(một hiên tdỌng ngoại thdòng/có một không hai) vào 

lúc khói dau của thòi gian (cúa vũ trụ); đó là điều mà Penrose 
và Hawking đã chdng minh hồi năm 1970, và vđí đi^u đó, họ 
đã xác nhận là các dd Hệu quan sát đtrọc, đã nóì lên dấu chdng 
của vụ nổ lán ấy của thòi nguyên thủy. Hawkìng công nhận 
răng "ngày nay, hầu nhrf hết mọi ngtfòi đều giả thiết cho là vũ 
trụ đã khòi dau vói một hiên tdọng ngoại thríòng nhd kiểu

Chuyện mỉa mai là băy giò, chính ông Hawking lại di 
tháo dõ luận thuyết mà chính ông đã tùng góp phần củng cố.'^^

44. s.w. Hawking,/t ọ/* yỹne (Bantam, London 1988). Muốn
tham khảo thêm vê con nguòi và tác phă̂ m của Hawkìns, xin xem J. 
Bostough, E/ MAtíverM ííe .yrgp/:e/! (Barceìona 1986); F.J. Jìménez
Ríos, y ^  /!Mtohđ de/ nempo, (Pont. Unìv. Gregorìana, Roma 1991.
45. Chính vì thế, mà, theo Hawking, "năm 1951, Giáo hôí Công giáo đã 
chính thdc tuyên bố cho răng [mô mẫu òig òíMg] tà mô mâu ăn khđp vđi 
KìnhThánh." Không biết Hawking dã tìm ra "tòi tuyên bd" ây á dâu!
46. Thòt Trung cd, các triết gia (nhd Tôma Aquinô cháng hạn) dã tùng 
vạch tr^n tdi ngụy biện này rbt.
47. Penrose cung vđi đại da số các nhà vũ trụ học vẫn tiếp tục bênh vục gìả 
thuyết òigòđ/!g; xìnxem R. Penrose, 77:eEwperor'j/Vew Mnd (Oxford Unìv. 
PrcM 1989).
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Để đạt tái tiêu đích mình nhám, và sau khi !ufu ý cho biết về 
tính châft của thuyết ttfcfng đối nói rộng, tác giá đề nghị
nên bá sung nó băng một !ý thuyết khác, băng một đại !ý thuyết 
riêng phần, tdc !à !ý thuyết co học !oọng tủr, hầu có đoọc "một 
!ý thuyết độc nhất có giá trị vũng chác," "một !ý thuyết tổng 
họp và toàn diện, khả dĩ diễn tả đocíc hết mọi hiện toọng trong 
vũ trụ".'^  ̂Có thể có đoọc một !ý thuyết nho vậy trong thọc tế 
hay không? Hawking cho !à có thể, và còn cho răng trong thòi 
đạì chúng ta, diều đó có thể đoọc coi !à khá cái nhiên. Lý do là 
vì chuỗi dài của các lý thuyết ngáy càng có uy thế và càng tình 
vi đoọc liên tiếp dề xuất, rồi cũng "phải dùng lại ó  một giói md*c 
nào đó" và cuóíi cùng rồi cũng phải hoóng dồn v^ "một lý thuyết 
chung quyết nào đó." ChOOng 10 của cuốn sách đoọc dành cho 
việc xây dỌng lý thuyết ấy và theo tôi, đó là choong mấu chốt 
của cuốn sách; trong choong này, tác giả đã cố nối kết các glả 
thuyết lại vđì nhau, và đem hết tài trí mình ra hầu thù tìm cách 
tuần tỌchOa trị cho tOng khó khăn riêng của mỗi một giả thuyết.

Và cuối cùng, tác gìả đã đề nghị nhOng gì? Thì đây: thuyết 
toong đối nái rộng đã không biết đến nguyên lý bất xác của co 
học loọng tủr. Sá dĩ nguyên lý ấy đã không đOa đến chô phát 
hiện nhOng sai biệt so VÓ! khảo sát thỌc nghiệm, thì chính là vì 
nhOng hấp dẫn troòng khảo nghiệm của chúng ta thuộc vào 
loại quá nhẹ. NhOng lại có hấp dẫn troòng rất mạnh trong hai 
troòng họp sau đây: các lỗ hổng đen và òíg òn/!g. Trong các 
troòng hcíp này, nhOng hệ quả mà thuyết loọng tủr tiên đoán, 
sẽ rất là quan trọng. Thế nên, việc dùng lý thuyết loọng tủr 
(nguyên lý bất xác) mà nghiên C!ÌU các lỗ hổng đen, cho thấy 
đoọc điều khả dĩ này là khi nhOng hạt co bản dí động trong một 
quãng ngán, vóí môt tốc độ nhanh hon tốc dộ ánh sáng, thì 
chúng sẽ vOỌt xuyên qua chăn tròi các biến cđ và thoát ra khỏi 
lỗ hổng đen. Và thế là có nhOng hạt co bản ó trong khoảng 
"trống" (phía ngoài chăn tròi các biến cố của lỗ hổng đen); V! 

thế, cần phải nhận răng chung quy rồi các lỗ hổng đen cũng

48. Thật sụ thì không phải tà tác giả chỉ muốn /ả không thôi, mà còn 
muóh t/tđM cùng mọi sụ dang xảy ra chung quanh chúng ta
và cả chính sụ hiện hũTu của chúng ta nda.
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"không đên nái đen" nhtí chúng ta ttíóng, vì chúng có phát xạ. 
Điều này cho phép suy diên ra răng hiên ttíỌng suy sụp trọng 
Idc mà thuyết ttíong đối nđí rộng tiên đoán, thì không đến nái 
một chiều nhtí ngríòì ta đã ttíáng.

Tóm !ạì, viêc phối kết ccf học ìdctng tùr vói thuy& ttíítng đối 
nđí rộng, cho thây !à !ý thuyết này chrta dầy đủ, và cho phép 
quan niệm về không-thòí gian nhtf !à môt khối !dn có bdn chiều 
kích, htíh hạn nhdng !ại tận, tdc !à không bò bê̂ n (giống 
nhrtdíện tích trái đÊft: hdu hạn vê măt chibu kích, nhdng không 
có bò mép ngăn tối dân vào quãng trđng). Thật ra, trái VÓ! 

thuyết t!íOng đối ndi rông, thuydt !!í(yng tủr trọng tìỴc chăng 
nhdng không đÒ! phăí có môt trạng thái tỳ trọng tôt đô nguyên 
thủy có sdc phun phóng ra vụ nổ híg hong (khói đi^m của thÒ! 
gian), mà còn cho phép quan niệm VÊ môt kìáu mẫu vũ trụ có 
sdc phdì họp trọng l!/c vái ba !oại năng Ì!íc kia, và nhrt thd !à 
có thể nghĩđê^n môt thd "thùì gian tdóng ttíítng," "phííi kdt !àm 
môt vđi các chi^u kích cùa không gian," có thểdâo ngttộ c — tdc 
!à có thể đi tùf trtctng !ai về !ạí trong quá khd—  và th!íc ra, còn 
thật hctn cả cái thttòng đtíctc gọi !à "thái gian thìíc" (đúng ra 
thd thòi gian này "ch! ìà ăo trtóng"). Thòi gian thìíc có dãu và 
có CUÓ!!, có nhdng đăc tính, tdc !à nhdng bién giđì; còn thòi gian 
t!táng trtọng thì không có nhít vậy. Và nhtt thd, có thể hình 
dung ra đttọc môt vũ trụ ht?h hạ/! v^ măt chiều kích, nhitng 
cùng ìúc !ại hhóng có htc/! gtdí (hđt tđ/!) không-thÒ! gian. "Vũ 
trụ hoàn toàn t!í túc" ấy không có khdí điám cũng chăng có 
chung cục, "không ddctc tạo dìỴng nên, cũng chăng bj tiêu hủy 
đi. Vũ trụ ấy ch! có việc htệ/! hth/: đctn thuần !à thd thôi." Thế 
nên, tìm hiểu về nguăn g&  vũ trụ !à môt vìêc !àm vô nghĩa, 
hoăc nói cách khác, giă thuydt về một thrtđng đd tạo hóa !à môt 
già thuyết hoàn toàn drt thùta.

Hawkíng đã nhăc đi nhác !ạì răng trình thuyết cùa ông "ch! 
có tính cách thuần nhất tà môt dè xuất," không phải đã đtfcfc 
diên dịch ra tùf môt nguyôn !ý nào, và khó mà xác minh đtíọc 
qua con đdòng thtíc nghiôm. Cao !ăm thì giă thuyết này mong 
có đ!f^c một chỗ đdng á  trong !ãnh Vìíc toán học, cũng nhìí có
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đtfcfc khà năng "dề xuất nhdng tiên kìê̂ n khá dĩ ăn nhịp vđi 
nhúng gì quan sát dtf(^c": chì thé̂  thôi.

Kê̂ t thúc trình đề, chính tác giả đã nôu ra môt câu hòi mấu 
chdt nh!í sau: vì đây ch! !à môt gíă thuyết vật !ý-toán học (môt 
táng thể nh^ng quy tăc và phdctng trình), thì thù hôi "cái gì sẽ 
chuyền sdc !inh đông cho các phìíOng trình, và có đủ sdc tạo 
nên một vũ trụ có thá đrfọc diên tả bái chính các phdOng trình 
ấy?... Có phải !à cái !ý thuy& tổng hỌp có sú*c thuyết phục nhtf 
thế kia. đã có đủ sdc để !àm cho chính mình hìôn hdu? Hay !à 
phàí cần đôn môt đấng tạo hóa?" Nhrr vậy, Hawk!ng đã đăt !ại 
vấn về một điều mà chính ông đã khăng dịnh trtíóc kia, cho 
!à: vũ trụ, theo kiáu mâu ông đề ra, thì có đủ sdc tụT túc 

chd "không phăi !à đã đtíọc tạo drtng... Nó ch! 
có việc đOn thuần !à thế thôi."

Dù sao, thì cũng đùng nên quôn răng thách đđHawking đda 
ra, cần đtrọc đánh giá không phải !à tùng phần, nhdng !à theo 
kiểu đríỌc ăn cả ngã về không. N^u thìíc sd già thuyê t̂ ấy đúng, 
thì có thể đtrọc áp dụng cho toàn bộ thìỴc tại, "kể cả bất cú* co 
thể phdc tạp nào, chăng hạn nho !à con ngoòí vđi khả năng 
quan sát !jch sủf của vũ trụ." Nho thế, theo tác già, khoa học 
vật !ý sẽ có khả năng thay thế cho triê̂ t học, bÒ! khoa nghiên 
cdu này !àm nho đã tO bò nhiện vụ cùa mình (!à !o ra sdc trà 
!áí cho câu hòi tạ! iđo?), và nho thê có iẽ ìà vì dã không thể 
"tì^n bô nhanh bàng các thuyết khoa học." Tăt một tái, nếu 
Davies dã thủr dem vật !ý học thay thé^cho tôn giáo, thì Hawkíng 
đã đề nghi tấy vật !ý học mà th^ chăn cho cá tôn giáo... !ân trìê̂ t 
học.

3. Nhthtg thiếu sót trong cách «khoa học» suy to ve 
Thiên Chúa

GiOa nhOng ý nghĩ ghì nhận đoọc khí đọc các tác phẩm trên 
đăy, có tẽ điều suy nghĩ hián nhiôn nhất tà điêu này: câu hòi về 
ý nghía (của thọc tạí) đã tùng bị chù nghía duy thọc chOng mđí 
(cho răng "tìm hì^u về ý nghĩa cùa thọc tại- tà môt việc tàm vô 
nghĩa") trục xuất ra khòí trú sá tọ nhiên của mình (tOc tà ra
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khôi các ngành khoa học nhăn văn), thì bây gìò !ạì bất ngò găp 
đttọc thái độ tiếp đón ãn cần của các môn khoa học "răn chác." 
Quả thật, điều đó cho thấy răng câu hòi về nguồn gốc (của vũ 
trụ, cùa sống), hiểu theo nhrt kiểu đã đtíđc các tác giă bàn 
đến trên đây đăt ra và giải quyết, không chì dùtng ìại và chấm 
ddt ó  ncti chính mình mà thôi, nhrtng còn bao gồm cả đến câu 
hỏi về mục đích, tdc !à về ý nghĩa nda; vì cuđi cùng rbí, chính 
cău hỏi tạ: MO và/hoăc ^  !à nhiĩng gì cần đdctc !àm cho 
sáng tỏ khí gia công tìm hi^u dể trả ĩòi cho cău hỏi

Biện giải cho S!í kiện di dịch của câu hòì về ỳ nghĩa, đi tùr các 
ngành khoa học nhân văn brtđc qua iãnh V!ÍC của các môn khoa 
học t)í nhiên, môt mhà khoa học rất mù'c sáng sudt (Prigogine) 
đã nóí nh)J sau : "chúng tôi (các khoa học gia) câm thây nhu 
cầu c^n phải thoát ra cho khỏi vòng ảnh hrtdng của hình ănh... 
vb một thd họp tý tính khoa học cố giìĩ thế trung ìập"; ông nói 
thêm: "khoa học không thể t!/ tách mình ra khỏi cuộc mạo hiểm 
của toài ngttòì đtíọc..., trái tại, hệt nhd mọi tãnh vtỴc sinh hoạt 
khác trong nhân loại, khoa học cần phải biết ra sdc tham d:  ̂
vào trong công cuộc tàm nên ý nghía"/^

Sá dĩ có thá xác định đdđc răng chung quy, tã̂ t cả các tác 
phẩm phân tích trên đây đbu đã đăt vấn đề vb ý nghĩa, chd 
không phải chỉ nêu tên câu hòt vb nguồn gbc, chính tà vì điám 
quy chiếu chung của táft cả các tác phẩm ấy, là không gì khác 
ngoài câu hòi về Thiên Chúa. Dù môt sb ngn̂ &i có nghĩ khác, 
thì cũng không phải tà dễ để não trạng khoa học ngày nay quăng 
bỏ đì cho xong đdcfc câu hòí về Thiên Chúa. Trdùng hđp của 
ba tác giả bàn đến trên kia càng tàm cho căm nhận thấm thìa 
hctn tái cảnh cáo chí tý và khôn ngoan sau đây của triết gia 
Zubìrí: không nhdng ngdái có tòng tin, mà cả ngtíòi vô thân 
nda, cũng cần phải xây dìỴng C(? só vũng chác cho tập trríùng 
của mình, và chdng minh cho quan điểm ấy, chd không nên t<j 
mãn đóng đô trong cái thế
c^ủ) ngây ngô để chỉ coi nhd phía đối tập mái có bổn phận cần 
phải chdng minh (còn mình thì không).^" Một khi đã đạt vấn

49. Prigogine-Stengers, Ew:re :ieMpo..., 20,212.
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đề để tìm hiểu vb toàn bộ thìỴc.tạí, thì không thể nào tránh né 
đtfcfc váín đề Thiên Chúa, hoăc Thiên Chúa đăt thành vấn đ^. 
Dù k^t luận của họ có giá trị vũng chăc hay không, thì các tác 
giâ Davies, Daw!dns và Hawking cũng đã gây đtíọc tín nhiệm 
về măttrí thdc vì đã không tránh né nhìn thăng vào trong noi 
sâu thăm tận cùng kia của vấn đề ngu6n gốc và cú*u cánh của 
thỌc tại.

Dĩ nhiên !à các tín htĩu sẽ không căm thấy hài !òng cho mãfy 
v^ nhdng thành quả mà các cuộc nghiên cdu do ba tác giả thọc 
hiên, dã mang !ại, đăc biệt !à vì trong đó, họ nhận ra ba thiếu 
sót quan trọng và phoong hại năng đê̂ n giá trị cùng uy tín của 
chính các cuôc nghiên cdu ấy; các thiê̂ u sót đó !à: chủ nghĩa duy 
khoa học, nhãn quan siêu hình học quê kệch, và kiên thdc thần 
học sai sót.

đ) CAủ <̂ My ÁrAoa Aọc

Thái độ bám chạt vào não trạng duy khoa học đọc thấy d noi 
các tác giá trên đây, !à môt yếu tố mà theo thiển ý cùa tôi, ch) 
riêng trt nó không thô), cũng đã quá đù để làm cho víôc trình 
bày luận đề C)ìa họ b) mất hán giá di rồi. Chăng hạn: Davies đã 
ch)j trOOng đem vật lý học thay thế cho tôn giáo, lý luận răng 
làm nho thế thì có lọi hon cho chính tôn giáo, kể cà cho việc 
tìm ki^m Thiên Ch)ja. Dawkíns thì h)í̂ a hẹn là sẽ dùng các co 
chê  ̂sinh học hăng điều hành quá trình tìé̂ n hóa mà minh già) 
trọn vẹn vê "mầu nhiệm cuộc hiện hOu C)ja chúng ta." Trong 
ba tác giă nói trên, chì có Hawkìng là có thái đô quả quyết nhất 
trong ch)j trOOng cho răng khoa học có khả năng tìm ra một "lý 
thuyết thống nhất," "lý thuyết chung quy&," "lý thuyết toàn

50. X. Zubiri, E/ y D)Oí (Madrid 1984) 12, 283.
51. Nhđng cd ch^sinh học ây kháng !à ĝ  khác ngoai việc áp dụng "các định 
!uăt vãt lý" cho các sình vật: t Jc là Dawkins coi các sinh văt cháng khác chi 
là các máy điôn toán. Chù thuyết giản Idpc duy vãt Ịý hiện là m^t gida các 
vâh đlE sôi bỏng nhất trong triết tý khoa học: xin xem Peacocke, ọp.ci). ch. 
!: "The Sciences and reductìonism" và ch.2: "ĩs bìology nothing but physics 
and chemistry?"; J. Núnez de Castro, "E1 tenguage de la bioquímica: 
dìscurso de lo humano?" trong M. Morales-M. Guirao, E/ M/!)verro de/ 
cMctpo /ìMmoMo (Granada 1991).
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diện," khà dĩ gìăi thích đttđc tâí Cđ. Nhtí thế, vật lý học loại 
không nhtĩng tôn giáo mà cả triết học ní?a, ra ngoài cuộc, và 
làm cho chúng ta hiểu thấu đrtọc "trí trtóng cùa Thiên Chúa." 
Tóm lạì, cà ba tác giả đã ngang nhiên dội một thd lốt tiêu bìáu 
nhất của/brma /ncntM (não trạng) duy khoa học, cho răng chỉ 
có lý tính ATtou /ĩọc mđí dăng đrtọc coi là tý tính, và chĩ lý tính 
ấy thôi mđi có đủ ttt cách để gh? độc quyền trên mọi lãnh V!jc 
cùa th)^c tại.

Hậu quả tâ̂ t yếu của thiên kiến ây là lập trrtđng cho răng tôn 
giáo và khoa học không thể nào đội tròi chung vói nhau đtíọc, 
và để làm băng cho quan điểm dó, một số phát ngôn thiếu chính 
xác và không mấy vô trt đã đìíọc tntng ra. ChìtOng một trong 
sách của Davies cho thấy rõ về điểm này. Cũng thế, lập luận 
ùng hộ quan điểm tiến hóa cùa Dawkins ban dău đã chuyển 
biến thành nhclng lòi đáng cay ch! trích chống lạí quan điám 
sáng tạo, vdi thành kiến quê kệch đến đô đã lẫn lôn dồng nhất 
hóa giáo lý kìtô v^ công trình sáng tạo vđi lối nhìn sáng tạo méo 
mó theo kiáu "chù thuyết sáng tạo khoa học".^^ Cùng môt cách 
kiểu ấy, Hawkìng đã bô công trình thuăt gọì là để cđng hiến 
độc giả, môt loạt nhdng mẫu truyên vô vị về Vaticanô; nhrtng 
ti&  thay không mẫu nào là không dăy dẫy nhdng điểm hoàn 
toàn trái vdi stỴ thật lỊch sùf.

Dìíòng nht  ̂không còn nghi ngd đtíọc nda, thdi đại ngày nay 
đang chdng kiến một cuộc tái xuất lôì thdi của hiện t JỌng duy 
khoa học. Tuy nhiên, để cho công băng thì cũng cần ltfu ý ngay 
là chù thuyết duy khoa học này ch! thuôc vào loại ôn Aòđ mà 
thôi. Chăng thê̂  mà dù có kháng định vdi nhùng kê̂ t luận ddt 
khoát, thì các tác giả cũng đều md md tô tỏ, cho th^y răng các 
nhận định họ đtía ra ch! có túĩA cácA tụy í^c ííoún. Là 
nhdng nhà bác học thành thạo và chân tăm, họ nhìn nhăn là 
drtdng lối khảo sát của họ ch! có tính cách phỏng dinh, dọ dẫm, 
"tiệm cận." Davies thú nhận răng "dù khoa học ngày nay có

52. Về sàn ph^m kỳ quăc Wđde ÌM Í7&4 này, xin xem A. Montagu (ed.), 
.ycieMce o/!íí CreanoA!Mw (Oxford 1984); D Lindberg-R.L. Numbers (eds.), 
God oMít .Science (Berketey 1986).
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thu đìí^c nhiĩng thành công lẫy lùng, thì không phải vì 
thế mà khòi bj coi là phí lý - không nói là điên rồ - khi cho 
răng khoa học có khả năng giăl đáp cho hê̂ t mọi cău hôi căn 
băn".^^ cùa cuôc hiện hđu. Còn Dawkins, nhtf đã thấy, thì công 
nhăn răng tìí băn chất c^ hđu của chính vấn đề S ì í  sđng, mọí c6 
gáng đá "giài thích" về nguồn g& của nó, đều đda dẫn đến chỗ 
căm nghĩ cho răng đó là môt điêu vị tất đến tột độ (không thể 
nào tddng là dã có tháxảy ra/là "phép lạ"). Hawking nhấn mạnh 
răng "bao giò thì lý thuyê t̂ văt lý học cũng là tạm thòi, cũng chỉ 
là già thuyết: bao ỹ d  có t/tc cAi^g /m/!/: í&Ạ/c". '̂* Chính
vì th^, ông dã t!í hòì không biết "lý thuyết tổng hctp" ( ="chung 
quyđt và toàn diện") giá định ấy có thể làm cho mình hiÊn hdu 
dtfcfc hay không, và nếu có, thì rồi lý thuyết ây có thdc htĩu 
hiêu hay không. Cudl cùng, cá Hawklng lẫn Davies đều đã nhìn 
nhận răng một lý thuyết khoa học "có thể phát nguyên tù sdc 
gỌi ý của nhJng lý do thẩm mỹ hay siéu hình," tdc là "cùa vẻ 
đẹp và cùa nhđng gì là tinh V! trong thiên nhiôn mà khoa học 
muđn tìm hiểu"; và nhìn nhận vậy tdc là chấp nhận răng khoa 
học cũng đdctc cấu thành bdi nhúng nhân tố không "khoa học," 
nghía là viíọt ra ngoài lãnh \iỴc của khoa học.

Tóm lại, may măn là đã tiôu hút mất ròi cál thái độ t!/ tín t!í 
đăc, dăy khiôu khích mà chủ nghía duy khoa học thuần túy cú*ng 
nhăc thdòng có ngày trdóc; thd chủ nghĩa duy khoa học còn 
sót lại ngày nay, đã đánh máft hăn niăm xác tín ấy đi răí, không 
còn đù khả năng để tin vào chính mình nda. Nhung dù có liên 
hồi gióng lên Idi nhăn nhủ nói răng nhUng nhăn định mình đUa 
ra ch! có tính cách tuctng đdi mà thôi, thì qua cách thdc trình 
bày chăc răn các xuât của mình, gán cho chúng môt t^m cđ 
toàn diện, coi chúng có quy^n đôc chiê^m toàn bô tính h^p lý 
trên tất cà, các tác giả khoa học nói trên cũng đã làm cho các 
đôc già bđ ngđ khó chỊu không ít, vì thấy làm thê̂  là chuđng.

53. DíOíy ta 259.
54. Op. cit. 28.



62

A ) ^ H đ /! /!ỌC

Nhtí mọi ngtfcfi đbu bi^t, trong bất cú công việc nào, thì cũng 
đbu có ít nhiều méo mó nghề nghiệp. Trong trrtòng hỌp của 
các tác già chúng ta đày, đìám méo mó ngh^ nghiêp hiên ra rõ 
nhất Ó nctì hình thái siêu hình học thô so !àm hậu cảnh cho !di 
!ập tuãn của họ. Sau đây !à môt số thí dụ troòng họp vùfa 
nói:

— Tiêu chuẩn khoa học !uận vă viéc phân ranh gitĩa các bình 
diên (ý và /!Ìn/: trong tiến trình suy ]ý, đã bị hoàn toàn 
bò quên. Că ba tác giă đ^u c J  thong dong răo boóc tù bình diên 
này sang bình diên khác mà không chút để ý đê̂ n nguyên tăc 
!iên tục cần phải tôn trọng. Nho chiê^n thuật đánh !ạc hoóng 
to toáng nhăm họp thdc hóa hành đông vi phạm vOa nói, họ 
biện bạch cho răng sO dĩ nho thé̂ , chính !à vì ch! khoa học mOi 
có đôc quy^n vb măt !ỳ tính, và vì vật !ý học đã háfp thu trọn bô 
siêu hình học vào trong !ãnh vỌc của chính mình rOi. NhOng, 
că !ý tính !ăn thọc tại đều kháng cọ lại hành đông áp đăt có tính 
cách gíăn loọc nho thế. Vậy, khi Hawking hd*a hẹn !à sẽ giải 
thích tát cả M  t/rỌc tạ:) —kể cá "chính sỌ s6ng chúng 
ta"—  hoăc !à khi Dawkins khoe khoang !à đã, vOì sỌ trcf giúp 
của Darwin, giăì thích đoọc mầu nhiệm cùa "chính sỌ sống 
chúng ta," thì thật ra, điều mà họ !àm tà ch! giải nghĩa t:ít cả 

gi trong ran/: g :Jí da dMỌC dh d:n/: tà' tntdc, tdc tà 
nhOng gì năm trong tãnh vỌc gíàì thích của AAoa /:ọc. Khổ một 
nôi tà việc dăt ranh giđi trođc nho thê đã ngay tùf dầu, xén cụt 
mâft đi các chi^u kích thật sỌ cùa vấn đb: tại sao tạt có môt cái 
gì đó hiện hOu, thay vì không có g) cả?.^^; tại sao "biến thành"

55. cho thây !à không-thòi gian, năng tuọng và văt chât íta có phát 
sinh tù hu không (không không =  naUa, néoní, not/úng) (?), và vì thê mà 
không căn có Thiên Chúa tạo hóa can dụ vào, thì Davies dã cau viện đán 
nhđng kết quâ khăo nghiêm của cd học tuọng tù; và theo dó, thì /ànt] nAucó 
môt vài hạt đã phát sinh tù hu không. NhUng cái gọi tà tại đuọc
quan niêm theo nhCng cách thtìc khác hăn nhau, trong hai truáng hỌp sau 
đăy: 1/ truòng hỌp ngubn g& vũ trụ, và 2/ truăng họp ngubn g& của một 
th j  hạt này hay môt th J  hạt nọ. Các hạt cO bản phát xuất tùt một môi truòng 
trong thục tạì vật tý dã săn có; nhung khi bàn đến nguăn g& của không-thòi 
gian, của năng tuọng hoăc tà của văt chất, thì theo giả thuyết, tại không có
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phăi !à "biê^n thành hcfn"? Tại sao trật tíỴ đã có thể phát sinh 
tù hỗn độn? Tại sao cái báft tất tcf g&  rê !ại có thể tiếp tục tồn 
tại đtrọc?

— Ngoài viêc !ân !ôn vb bình diện khoa học !uận nhrf đã thấy
trên đây, các tác giă của chúng ta còn !ân !ôn cả trong việc phân 
biệt gida hình thtíc trình bày có tính cách mtCM tíi (để trà !òi 
các câu hòi và /tào) và hình th Jc trình bày đểgíảí
ng/tía (cho cău hòí Mt Mo). Đđi vói Hawkìng chăng hạn, các tùf 
"miôu tả" và "thấu hiểu" xcm ra đt̂ íỴc coì nhtí !à đồng nghĩa, 
vì chúng thtíòng xuyên đU'Ọc dùng để thay th6̂  cho nhau. 
Dawkìns trtíc tiếp bàn đến khái nìÊm "giải nghĩa" và cho biết 
!à: gtảí /tgAic một hiện MỌng ph J c  tạp (dù đó !à "môt bô máy" 
hay !à "môt co th^ sống") tà /uíêM tả về "cách thtìc nó vận hành." 
Nhong thọc ra, /n/gM tà về môt sỌ vật, về một hiện MỌng thì 
không nhất thì6̂ t tà đã t/:đM về sỌ vật hoăc hiện toọng ấy. 
Hon nCa: miôu tă vb cách thdc vận hành của một bộ máy hay 
về tập tính của một co thd thì không có nghĩa tà đã gìâi thích 
cho đủ v^ sỌ híôn hrtu của nó, v6 tý do tạt .yđO có nó.

—  Trong trttòng họp Hawking, thì tình trạng thián cận siêu 
hình học càng tỏ ra trầm trọng tạ thoOng hOn nJa. Toàn bô 
tuận chd*ng ông đOa ra để cố tàm cho Thiên Chúa trd thành do 
thùta, ch! đon thuần dỌa trên co só già định cùa viêc phát hiên 
môt kiáu mău vũ trụ không cần đến vụ nổ òtgòong, ttìc tà không 
có bođc khót dầu của thòi gian. Và Hawkíng đã biện tuận ràng 
cát gì không có k/:dt d2ìM (theo thùi gian/niên dại học), thì cũng 
không có nguyên tý (hdu thé học). Xin thú thât: trođc kiểu tý 
tuận ngây ngô ấy, ai mà không chong hdngsOngsđ! Thiết toóng 
cũng chăng cần phải mất thì gíò để vạch trần tính chất nông 
nổi của tdi biôn tuận nho thế; vì tùf tâu rồí, các nhà siêu hình 
học Hy tạp và các tridt gía Trung cd đã tOng bàn tuận sâu rộng

gì săn có truóc cá. Còn Prigogine thì cầu viện đến cái gọi !à "hu vô ÌUctng 
t)ì" có sJc "văt chất hóa các hạt co băn," t Jc  ìà tàm cho chúng biến hóa tù 
trạng thái có sang trạng thái v(!t c/tđi; cái hu vô ăy không trdng róng, 
nhung tà có chúa đụng môt cói gi ííó. Nhung: đã tà cá: gi tất phải có thục
th^ khách quan? Thục thể khách quan ăy tù đău mà có? Đó tà vấn đê: một 
tòi v^t (ý /tpc không có thể giải đáp một câu hòi /tỳt/t /tpc.
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và day đủ về điểm ấy. Không ch! có thế, lập trtíòng của Hawking 
còn tô ra bấp bênh hcfn nú*a: báí vì, không ch! giđi hạn công sdc 
cùa mình vào trong nổ ìiỴc thiết đăt phtíOng trình: có

diồM (thòi gian) =  có /!gMyc/! /ý (siêu hình) không
thôi, Hawking còn muốn chủ trrtong thêm răng "vũ trụ không 
biên giáí" (và do đó không cần đến Thiên Chúa) ấy là 
Nhdng khái niệm /tạ/1 thì lại hàm súc M? rdr, và
đòi phải có một sdc năng truyền ban hiện hdu cho hiĩu thể bất 
tất, c/n^ dì/ọc r/tícr ấy. Nhrí thé̂  là "vũ trụ không biên giđi 
và không bến bò" của Hawkìng không phải là một vũ trụ không 
có nguồn gốc, không có nguyên lý. Và dĩ nhiên là trùf phì có ai 
cho răng vũ trụ ấy cũng đồng thòi là 1) không có biên giói, 2) 
hdu hạn, nhcfng 3) dẫu vậy, vẫn tìJ túc, và At/tdr r/ttcr có, 
thì mđí nói khác đi đtíỌc. Thế thì, gọi nó là hdu hạn có nghĩa 
là gì? Tại sao lại không gọi một vũ trụ nhrf thế — một vũ trụ 
không biên giđì và hon nda, không tùy thuộc (về măt hdu thể 
học) một cái gì cá, và có sdc tìỴ túc—  là vd Bói đã không
biết nhận ra răng vấn đề /tọc v^ nguồn gốc hay về nguyên 
lý (hdu thể học) cúa vũ trụ là một vấn đề khác hăn vói vấn đề 

(ý /lọc đăt ra dá tìm hiểu về thdi gian hiện húu cũng nho về 
boác khòi dầu (niên đạì học) cúa chính vũ trụ ấy, nền lý luận 
của Hawking đã găp phái ngõ cụt không lốl thoát nho thế. Nếu 
cần phái diễn dịch theo ngôn tO phổ thông, nhOng gì tác giá đã 
trình bày, thì có thể nói ràng nếu lúc dau, thuyết tổng họp đã 
tiến hành theo kiểu một lỗ hổng đen hấp thu Thiên Chúa tiêu 
mất đi, thì trong giai đoạn kế tiếp, lô hổng đen ấy dã cho thấy 
là không đến nổi đen cho lăm; còn cái nghịch biên "hOu hạn-vô 
biên" thì lại p/tár ra Thiên Chúa.

Còn Davies thì hệt nho Hawking, cũng đã làm cho ngoòì ta 
chong hủrng ngạc nhiên khi nghe ông tuyên bố là "nguyên nhăn 
và hậu quả là nhOng khái niệm thuộc thòi gian," đe tO đó diễn 
dịch ra răng vì troóc htg haAig đã không có thòi gian, nên cũng 
chăng có th^ có môt cho chính híg òđAtg âíy. Thiết
toáng cũng cần lou ý điều này là nguyên nhân và hậu quả là 
troóc tiên, nhOng khái niệm "/tọc), rồi sau
đó mđì là nhOng khái niệm gtan, và vì thế, cấc/t
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nguyên nhăn đối vói hậu quả không nhất 
thiết đòi phải có cấc/í có vc

—  Cuối cùng, còn có môt điều khác cũng !àm cho độc giả 
ngạc nhiên không ít, đó !à hầu nhtf con ngìYcyì không có đLfỌc 
môt chó đdng, một vai trò nào ó trong công trình nghiên C ììu  

và soạn thảo của ba tác giá nói trên. Vũ trụ mà họ trình bày 
cho chúng ta, là một vũ trụ váng bóng con nguTòi. Một vài lần 
rất họa hiếm, Hawkìng có tình cò nhác thoáng đến con ngiTòì 
(chăng hạn nhur là khi nói răng giá thuyết tổng hcíp của ông sẽ 
giải thích đrtọc tất cả, kể cả "con ngdòi"). Tôi đã có dịp nhác 
đến chủ thuyết duy vật lý của Dawkins; thì về măt đó, Davies 
cũng không thua kém gì: các chiíOng sáu và bày sách của ông 
ta dã nhấn mạnh đến việc nhìn nhận CO/I 
cùng nóí lên thái độ tín nhiệm đối vđi giá thuyết quái dị cho 
răng trong một ttrong lai không xa, sẽ thành hình một thd gidng 
lai sinh ra tùr con ngdòi và máy móc; và đó là giả thuyết đã đdcíc 
các tác gìả khoa học giả tdóng tận dụng khai thác.

Thái độ im lăng dày đăc về con ngdòì nhd vùa thấy trên dây, 
không thể nào mà không ảnh hdóng dến vũ trụ quan và dến 
lập trdòng đối vói vấn đề Thiên Chúa đtrọc. Giă dụ vũ trụ chi 
là một thdc thể thuần túy vật lý, trong đó con ngdòì đon thuần 
là một hiện tdỌng phụ không đáng kể hay là "một gida muôn 
vàn sỌ vật," thì cău hòi thần-học (Thiên Chúa học) sẽ trá thành 
đon giản đi hon nhiều; dối vái vũ trụ ấy, thdỌng đế nào thì cũng 
tốt cá, kể cả thoọng dế của Davies. Song, nếu trong vũ trụ ấy, 
ngoài các co chế và nhdng sản phẩm chế tạo khác, còn có con 
ngoòí, tdc là nhdng thọc thể cá vị, thì lúc đó, câu hỏi sẽ tró 
thành vô cùng phdc tạp. Bái lẽ, nhúng gì có thể giăi nghĩa day 
đủ về một sản phẩm chế tạo dù là phúc tạp dến bao nhiêu đì 
nũ*a, thì dĩ nhiên là cũng vẫn không đủ để giải thích về hiện 
toọng òảAí A!gã Ví.

c) r/íầAi /íọc

Trdóc khí kết thúc các nhận định phê bình này, thiết toáng 
cũng nên nhìn lạí nhúng sai sót trong vốn liếng kiến thdc thần
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học cùa Davies, Dawkins và Hawkìng. Khó mà biên giải cho 
nhíĩng sai sót ấy d^fọc, vì chính họ đã quy& ý can dtỴ vào cuộc 
bàn tuận v^ một đối tdọng chuyên biệt nhât cùa thần học, tdc 
!à về vấn đề Thiên Chúa. Không nói chi đến các mẫu giai thoại 
dệt thêu màu mè nhác tđí trên kia, á  dây, chỉ xin idu ý đến 
nhdng điám yếu, nhdng kẽ hò trong cách biên !uận, do nhdng 
sai sót về măt thần học găy ra. Nhdng sai sót đó tà:

— TTííáM M ả ndng vầ Máf rAể rdr AíAí.
Trên kia, đôc giă dã có dịp nhận ra môt số điểm trùng h^p có 
ý nghĩa gida ba tác phẩm chúng ta dang bàn tói. Có !ẽ điểm 
trùng hẹtp nổi bật nhất là điểm này: că ba tác gíà dãu dồng ý 
cho răng giáì pháp đạt Thiên Chúa làm nguyên nhăn, không 
giâi quyết đtr^c vấn đề, mà chì trì hoãn câu trả lòi lại thôi; vì, 
khi ấy cũng còn cần phái hòi thêm: ai (cáí gì) là nguyên nhãn 
làm phát sình ra Thiên Chúa. Mà đòì một ngdòi xác nhận có 
Thiên Chúa phải xác định vê nguyên nhăn làm phát sính ra 
Thiên Chúa, có nghĩa là đòi ngdòi ấy phái phủ nhân đi^u mình 
xác nhận, chd không phăì ch! đon thuần nêu lên môt vấn nạn 
không thôi. Chính thế, xác nhận có Thiôn Chúa là xác nhận có 
một hdu thá tất hdu (nhất thiết phải có, phải hiện hdu), có một 
nguyên nhân vô nguyền nhăn, không phát nguyên tù một 
nguyên nhăn nào câ. Có thể chdí bò hay châfp nhận "giă thuyết 
Thiên Chúa." Nhdng, một khi dã chãfp nhận mà còn đăt cău 
hôi về nguồn gốc của Thiên Chúa nhdthế, tiíc là td toong phản 
vđí chính mình. Tăt một lái: cách thdc gọi là biện luận của 
Davies, cùa Dawkins và Hawking thọc ra không phái là một lề 
ĩdi biên luận xdng đúng vđi tên của nó, mà ch! là không hon 
không kém, một hình thdc điệp nguyên luận, lấy tiền dề làm 
kết luân, hay nói cách khác: là một lố! lý luãn vòng quanh.

Đàng khác, nếu thọc sỌ có một hOu thể tất hOu, thì ảnh 
hoóng tác động của vị ãfy đối vđi thỌc tại cũng không phải là 
ch! vòn vẹn đóng khung á  trong khuôn khá cúa vâ̂ n d^ nguăn 
gốc mà thôi. Thiên Chúa là n^n móng của thọc
tại ấy, là băn nguyên, là tâm điám cAóhg (tdc là không để 
thỌc tại ấy v: íAiêú nền rông mà phải suy sụp dí) và là cdu cánh 
tdì hậu của nó. Vì thá, giáo lý kitô về công trình sáng tạo không
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phải chỉ —mà cũng chăng phái trtíác tiên—  !à môt !ý thuyết 
bàn về khói điám của quá trình phát sinh thù'c tạí; nhrfng 
còn !à môt cách mình giải vb tính cháít bí ẩn của hJu thể bất tất, 
và cũng tà một tòi gtăi thích về ý nghía trọn vẹn của thi^c tại, 
tììc tà về mối quan hệ tùy thuộc về măt hìĩu thể mà nó có đối 
vói hìĩu thể tất htĩu.^^

— TTncú AAà vc cAâr wẹr dííc tAù,
/:ay "tíhA /!Ộf tại yíéu Việt"CMC 77:íéM C/!Mđ. Vì thiếu khả năng 
nhrt thế, nên Davies đã đrta ra tý tẽ sau đây chống tại tập tntòng 
h)?u thần: Thiên Chúa hoăc tà á  trong thòi gian, hoăc tà ò  ngoài 
thái gian; nÊ̂ u tà d trong thòi gian, thì "sẽ bị Vìtáng mác vào 
trong đà vận hành của Vũ trụ vật tý"; n^u tà d ngoài, thì "chăng 
cách gì có thể tác động ó trong thùi gian đrtctc," hoăc nói cho 
đúng hon: "không thể suy ttídng đdỌc, vì suy trtỏrng tà một hoạt 
động diễn ra trong thòi gian." Hawking cũng đã phải roi vào 
trong một thế bí tríOng t)í, khi ông cho răng trong yũ trụ hdu 
hạn và không biên giá! của ông, không còn có chỗ đdng cho 
Thiôn Chúa nda, xét vì vũ trụ ây cArêm trọn toàn bộ không-thòi 
gian, không còn để chỗ cho (không thể cùng hiện hdu vđi) một 
aí khác ngoài chính mình. Đó tà tập tnrdng muôn thud của toại 
siêu hình học phiê̂ m thần xrfa cũ, thríèíng giũ' thê̂  ăm th^m 
nhĩíng tại có măt khăp noi để tàm hậu cảnh triết học —có thể 
tà một cách vô ý thdc—  cho tđi suy tuân theo kiểu mà các tác 
già cùa chúng ta đây đã dùng tđì.

Trong khi đó, thì trái tạì, tính nội tại siêu việt của Thiên Chúa 
đối vđi thê̂  giói, cho phép suy todng về một mdt quan hệ giũa 
hai phía, theo thá cách biện chdng đăc biệt gída và
tMOHg tấc, có khá năng vOỌt tên trên nhdng khó khăn tuận tý 
đã tùng dán Davics cùng Hawking vào thế kẹt ngõ bí nho đã 
tháfy trên đây, và vOOn cho tói tuyêt đỉnh cùa thá cách tọ biểu 
đạt chính mình ra, á  trong mầu nhiôm Nhập Thá của Thiên 
Chúa. — TTííêM Á:/!ả về Oìdr 77r:éM CAúa
r!gã. Tình trạng thiết sót này dí song đô) vđi thái độ "tăng thinh

56. Vê ThiÊn Chúa nhu )à H3u thể tất hOu, xin xem G. Lafont, DtcM, /e 
eí /'á/re (Cerf, Parts 1986).
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không cập đến con ngtíùi," nhìí đã ]ùli ỳ trên kìa đốí vđi cả 
ba tác giá. Mỗi một khi tùr TAM/! CAúa xuã̂ t hiên trong các tác 
phám của họ, thì phăi hiểu !à tùr ấy đrtọc dùng dá chĩ về một 
thd co chế vật !ý, môt chìĩc năng trong quá trình tiên hóa của 
thục tại. Để nóí cho cụ thé hon: Thtên Chúa sê ìà cát d^/!g
dià t̂ /̂! Aà/ìA cho quá trình ấy. Một khí dã dăt xong cO só tií 
Máng cho việc giản luọc ý niệm về Thiên Chúa (túc ]à !oạí bô 
ý niệm về một hũTu thể tất htíu), thì viêc chúng minh vũ trụ 
không cần đến Thiên Chúa, tró thành nếu không phải tà một 
trò choi của trẻ con, thì cũng chỉ là một bài tập toong đ^i dễ 
dàng đối vá) các dãu não dã đoọc trang b; khá (nho loạt dầu 
não của các tác giả chúng ta đây). Hon nOa, trong lãnh vỌc chế 
tạo co gíót, càng ngày dạt đoọc càng nhiều ti^n bộ; hôm nay, 
một kỹ sO trung bình có thể chế tạo đoọc nhOng chiếc máy tính 
vi và có hiệu năng hOn môt thọ thủ công tài giôì hôm qua. Tuy 
nhiên, vấn dề là chính ó chá tìm xem có phải Thiên Chúa ch) 
dOn thuần là một bộ phân trong guồng máy vũ trụ hay không, 
cho dù Ngài có doọc dành cho vinh d)/ còn choa đoọc xác định 
hãn, để giO vat làm bộ phận số một của guồng mây, hầu phát 
dộng toàn bô các co chế trong tổng thể. Một khi dã bí xếp loại 
nho thế, th) Thiên Chúa chỉ còn là một món đồ ph)j tùng dành 
dể thay, và dĩ nhiên là vẫn còn có thể đocíc cài thiên cho tân 
tiến hoàn mỹ hon. Trong hệ thống cO học ấy, cách th)íc lý luân 
(logìc) cố hOu tiến hành nho thă này: bất cd bộ phận nào trong 
táng thể của một bộ máy cũng đều có thể thay thế đoọc cà.

Trd lại vđi vấn dề của chúng ta: theo lòi các tác già bàn tói 
trên đây, thì ngày nay, Thoọng đếpn/nu/n /?iove/!F (tác nhân 
chuyán đông dãu tiên) C ìla  thái xOa đã đoọc thay íhê̂  hoãc là 
băng hiên tocrng giao đông năng loọng có khả năng rạo dỌAg 
tíì* AoÁ:Ad/!g (Davies), hoăc là băng chất silìcat yrnA vậr (Aodc 
Aătr /íAo r̂/íA vậr) dăo rié/! (Dawkins), hay là băng lý thuyết 
tổng họp Aao gồm râr cả mọi (Hawking); để có thể làm nho
thÊ̂ , thì chỉ cần quy odc troác v^ môt khái niêm sẽ đoọc dùng 
để biểu dạt Thiên Chúa, một khái niệm cho thật mập mò, thă 
nổi theo dòng chảy cùa các quan điểm có măt trÊn đã̂ u trOáng 
tranh luân. Và đây chính là lúc th^n học có bdn phân phải nó)
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tên tiếng nói của mình. Là ngìíòì biết diều, thì không ai có thể 
cấm không cho các nhà khoa học đãt câu hỏi về Thiên Chúa, 
bái vì, "td vấn về Thiên Chúa ìà điều hỌp Tuy nhiên, 
cũng nên ]tTu ý nhà khoa học !à cần phải dăt ra và trả ]òi cho 
câu hỏi ấy trong một cócA MO c/to /tọp Điều xem ra 
không họp !ý tà nhà vật !ý học trong td thé̂  !à nhà vật !ý học, 
không nhdng td đạt cho mình cău hôi vè Thiên Chúa, mà còn 
chù trdOng gid chạt cău hòì cũng nhd cdíí trả /ò  ̂ !ạì d trong 
tãnh vtỴc thuần túy chuyôn môn đăc thù cùa mình; bói vì hành 
đông nhd thế thì chăng khác chi trdùng họp môt nhà vật !ý học 
đem các khúc giao hddng của Beeíhoven ra mà phân tích theo 
phdctng thdc nghiên cdu của khoa vãt !ý học: ông sẽ không phát 
hiện và căm nhân đdỌc gì gọi tà ý vj trong các khúc nhạc ấy, 
náíu ông cht biết ghi tên dầy băng viết, nhdng phdctng trình biểu 
đạt ăm săc, độ mạnh và t^n sđ các sóng nhạc! Tại sao trong hai 
trdòng hctp nêu trên đây, cách thdc tì^n hành không đdỌc coi 
tà hctp tý? Bdì vì trong cả haí trdòng họp, sdc năng động của 
cău hòí đbu bị chăn ngang bóp nghẹt ngay tù dầu bdi chính cái 
phdOng cách gíăi dáp không thích đáng.

Dù sao, thì các tín hdu cũng vẫn phăi bìdt on các nhà khoa 
học kia, vì họ dã để ý tdu tâm đÊn vấn đề Thiên Chúa. Vì đó tà 
dỊp để chúng ta cũng td vấn tại xem chúng ta đã rao gìàng một 
Thiên Chúa nhd thê nào, mà bây giò còn có nhdng ngdòi tài 
giòi và thiên chí nhd thể ấy vẫn có thể tiôp tục quan niệm về 
Ngài theo môt cách kiểu khác xa đến thd so vdì giáo tý kitô. Td 
vấn thd răi cũng chda xong; vẫn còn có thể dda ra một nhận 
định khác để nói tên mối rfu td cùa chúng ta đối vđi sd kiện sau 
đây: trong các tãnh vdc sình hoạt cùa toài ngdòi, chỉ có thần 
học và âm nhạc tà hai phạm vi duy nhăt không có hàng rào để 
ngăn chận xăm tân và không có ngdòi gác canh dá đáy tuí nhdng 
ai xâm nhập: ch! cần có tai và có cái may mán không bídt măc 
càm tà gì, thì đã có íhá đều khiển đddc một hội hát; cũng nhd 
ch! cần td mênh danh hoăc td phong cho mình tà thần học gía, 
thì tất đdọc nhận tà thế. Vì thd, chăng có gì tà tạ cho tăm, ndu

57. M  !à tên cudn sách của Carios Díaz, /T-egMHtarse Dioi M razo/!ah/e 
(Madrid 1989).
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có các nhà khoa học !ôí ìạc nhcf các vỊ nói trên, đã động xen 
vào trong chuyên bàn !uận về nhũ*ng chủ đề thuần túy thần 
học, và đã không có ai tên tiếng cho họ !à thiếu nghiêm túc 
trong phríOng cách nghiên C )íu  ìẫn !ôn phạm vi nhrt họ đã tàm
cá.

Nhtf th^, thiết Móng cũng cần phăi nhận định thêm ràng 
thân học không nên tô ra quá dị dng, khó chiu đối vái cách thdc 
biểu đạt và trình bày của khoa học, cũng nhtí, trái tại, không 
nên chịu bó tay trrtóc sdc hấp dẫn cùa tdi biểu đạt ấy. Mục đích 
cùa bài viê̂ t này tà nhăm nêu bật cho thấy răng chĩ khi đrtọc đăt 
một cách đúng, thì câu hỏi v^ Thiên Chúa mÓ! có đrfcfc một câu 
trả tòi đúng. Muốn đrtọc vậy, thì đùng tiên thiên đóng chăt nó 
vào trong vòng đai nhô hẹp của một môn A:Ao<ĩ Aọc nào dó; trái 
tại, cân phải biê̂ t mó rộng để đdì thoại vái nhdng đtíáng tốt suy 
tuận và vói nhiìng kho tàng tri thđc khác ní?a. Trong nhiĩng vấn 
đề tiếp cân ranh giđì giũa các lãnh vỤc khác nhau, nhà thần 
học có bổn phận phải h(yp tác để giăi đáp nhtyng cău hỏi hóc 
búa mà khoa học đăt ra; cũngvđy, nhà khoa học không có quyền 
tàm ngo trttóc các tú' tìíóng và nhtĩng vấn đề cùa thin học. Nếu 
biết nhò /ógoy (pAạm trù) triết học tàm trung gian gtí?a haí phía, 
thì cả hai đ^u sê drtọc tọi. Td cá chí kim, nhân toại hăng gìa 
công tìm tòi để học biết và thấu hiểu về thế gidi mình đang 
sống: để thành t)^ , thì công trình ấy đòi phải có nhií tà ífíềM 
Ááện có AAông íAt^c, nhdng suy td và hành động tiên
ngành gida các môn khoa học, tri& học và thần học.

Fc/^c Gómcz MtnA pAiên ífịc/:
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