
 



NHẬN XÉT
vê Kítô học Than Khí theo quan điểm của 

Roger Haìght

JbAK N. s. J. ̂

'  ]  'rong số xuất bản tháng 6, 1992, tạp chí 77:eo/og:cH/ 
đã cho dăng bài viết mang tda đề í/rrg /íộ  

//ọc 77:ồ/! A/:/ cùa tác giả Roger Haight, S.J.^ Dù có đda ra 
nhiều khía cạnh rất xác đáng tinh vì, thì theo thiển ý cùa tôi, 
bài viết ây cũng mang theo nhiều thiếu sót tại căn, và vì thê, 
không phải !à một cách nhận thú*c có thể chấp nhận đdỌc trong 
đdòng hdóng tìm hiáu về đdc tin kitô.

Vì tùf ngũ* "Kitô học Thần khí" có bao gồm nhiều ý nghĩa 
khác nhau, nên thiết trrdng ngay tù đầu, cũng cãn phải nêu rõ 
ý nghĩa cùa nhtYng gì bài viêt kia muốn bàn tđi. Haight đã miêu 
tả chính xác về các hình thái Kitô học, coi đó nhd là "nhtlng 
cách thtíc biáu đạt, hay là giài thích, hoăc là dda trên kinh 
nghiệm đdc tin về sd kiện Đdc Giêsu đã mang lại On cdu độ 
của Thiên Chúa cho loài ngrrùi, mà nhận chân về bàn sác con 
ngdùí Đdc Giêsu" (trang 84). Kitô học Thân Khí theo Haight 
coi Đđc Giêsu nhd là một con ngdòi đã đdỌc đây Thiên Chúa 
nhd là Thân Khí ngay tù Idc bát đâu cuôc sống, cho đến đô Ngài 
đã tró thành Dâng mang on cdu dộ của Thiên Chúa. Theo tác 
giả, thì chính sd việc Thân Khí cr/ ngụ trong Ddc Giêsu ngay 
tù giây phút đầu cùa cuộc sống, là yếu tđ làm cho hình thái Kltô 
học này khác biệt vđi nghĩa tủr thuyết (tr. 79). Tác giă Haight 
đã hiểu việc cd ngụ ây cùa Thần Khí nhr/ là thiên tính của Đdc 
Giêsu:

1 J.H.Wright tà giáo su thăn học tại Berketey Schoot of Theotogy, 
Califũrnia. Đăy tà bài viết đãng trong tạp chí 7/teo/og!Cđ/ '̂n<4<M 53(1992) 
729-735.
2 Xin xem bài trình dịch kế truđc đây, trong sô 7 này của HTin; số trang
trong ngo$c đdn ch! đến bài này.
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"Đ ác Giêsu đtrọc Thân Khí cùa Thiên Chúa 'quỳên ìtỵc hoá'; 
Thân Khí Thiên Chúa tà chính Thiên Chúa hiện diện, và nh\r 
thê tà hiện di^n, tà quyên năng, tà súc mạnh, tà động ttỵc, Thân 
Khí tác động hũu hi?u vô song; do vậy, D)ic Giêsu thật tà hiện 
thân cùa Thiên Chúa nhtJ tà Thân Khí. Tuy nhiên, đó không 
phài tà một quyên năng vô ngã chỉ biết chiêm đoạt và kiểm soát, 
nhung tà chính Thiên Chúa tác động trong tụ do cùa con nguôi, 
không phài tù bên ngoài và để thôíng trj, cũng nhu không phài 
tù bên trong và để chiêm đoạt, song tà báng cách tàm cho tụ do 
hiện thục hóa trọn vẹn đuọc các khả năng cô hũu của mình" 
(78).

Trong hình thái Kitô học Thăn Khí ây, có hai khia cạnh cân 
phâi tUu ý tdi: kinh nghiệm tôn giáo của Đtìc Giêsu, và kinh 
nghiệm tôn giáo cùa nhũ'ng ké theo Ngài. Đúc Giêsu đã càm 
nghiệm Thiên Chúa nhutà Thần Khí hiện diện trong Ngài, tàm 
cho Ngài có thể gọi Thiên Chúa tà "Abba!" Và hệt nhu vậy, 
khi cho chúng ta đuọc chia sẻ Thần Khí vói Ngài, Ngài cũng 
tàm cho chúng ta đuọc gọi Thiên Chúa tà "Abba!"

Khi tiến sâu vào tận trong ngôi vỊ hay chủ thá noi Đdc Giêsu, 
thì cht nhận ra đuọc một ngôi vỊ thụ tạo, một nhân vỊ, cho dù 
có đuọc Thần Khí ban cho ân huệ đến tột mtìc và quyền tục 
hóa đến tối da. Haight không nhìn nhận Đdc Giêsu tà một ngôi 
vỊ thần tinh khi viết răng: "Ý thtìc tỊch sù* ngày nay không cho 
phép nót răng thục trạng Đdc Oiêsu tàm ngUáì thật sụ có ý chỉ 
về một bản tính toài nguùi toàn vẹn nhUng trUu tuọng, vói một 
ngôi vj thân tinh, chd không có một nguyên tác hiện hUu toài 
ngUái tàm nguyên tý hiện hUu." (76, Số 35). Miêu tă ngÔ! vỊ 
thân tính trong Đdc Giêsu theo kiểu cách ấy thì có thể tà phần 
nào có dụng ý tính toán ("bản tính toài ngUòi toàn vẹn nhung 
trùu tuọng"); nhung ý nghĩa thì xem ra đã rõ. Bỏri vì chối bò 
chủ thá thần tinh và, vì thế, chối bỏ tuôn cà việc chuyển thông 
đăc tính (commMnícohon ọ/prqp^OÌM), (76) nên Haight không 
mu<5n nói đến cuộc tiền hiện hUu của Đđc Giêsu (77).

Tăt một tùi: Haight coi Đdc Giêsu đon thuần tà một con 
nguòi đuọc tràn đầy Thiên Chúa nhu tà Thân Khí ngay tU túc 
mói bát đầu hiện hUu. Noi Ngài, chăng có môt chủ thể thăn
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!inh tiền hiện ht?u nào đã có trtydc và đã tró thành tác nhân chủ 
dộng trong ÌỊch sù !oài ngìíòi, nhđ vào nhân tính mà chính mình 
đã nhận ]ấy !àm của riông mình. Chẳng có một Con Thiên Chúa 
vĩnh hăng nào đã tùng trá thành một con nguròi, nhtfng dctn 
thuần ch! có một con ngtíòi đt/ctc tràn dầy Thiên Chúa nhtf !à 
Thần Khí tói mdc siôu quần bạt tụy.

Trong phần đầu cùa bài viết, về măt phi^ctng pháp, Haight 
đã đề ra sáu tiêu chuẩn cho việc nhận định về tính cách thích 
đáng cùa một nền Kitô học. Các tiêu chuẩn ấy đã đtíỌc chọn 
ìt^axác đáng. Nhtfng dùng chúng đểdánh giá nền Kitô học đtfẹtc 
tác giả miêu tả qua bài viêt cùa mình, thì, theo tôi nghĩ, ìà môt 
việc làm khiếm khuyết: khiếm khuyết ngay d điểm Haight td 
chối không nhăn răng chủ thể ngôi vỊ co bản trong Đdc Giêsu, 
tdc là chính bản thân Đú*c Giêsu, là ngôi vỊ thần linh thọc sỌ. 
Tác giả Haight không cho là môt Đã ng đã "sinh bái Thiên Chúa 
Cha td trođc muôn đdi," và dù thế, cũng đã thọc sỌ trá thành 
một con ngoùi hoàn toàn "dồng bản tính" vđi chúng ta. Sau 
dây, xin đoọc lân luọt nhận dinh về các tiêu chuẩn vùa nóì:

1. Tiêu chuẩn thd nhất là phải có tính cách biện giáo: Kitô 
học có sd mạng phải chdng giâi kinh nghiệm kitô về Đdc Giêsu; 
phải minh giải lý do tại sao ngOòi kitô nhận doọc on cdu dộ tùr 
nOi Ngài (50). Và "on cdu độ cốt tại ò sỌ việc Thiên Chúa tọ 
mạc khải chính mình ra" (60), tàm cho Ngài hiện diện ra trong 
lịch sủr cùng thông ban sdc năng biến hóa chúng ta trd thành 
môn đồ.

Đã đành là Kìtô học phải bát đâu vdi kinh nghiệm kitô: kinh 
nghiệm mà các môn đồ đâu tiên của Đdc Giêsu có về Ngài, và 
kinh nghiêm cùa các tín hdu suốt trong dòng lịch sù* Giáo Hội 
cho đến cả ngày nay. Chác hăn là trong kính nghiệm cùa mình, 
ngodi kitô thọc sỌ liên hệ vdi Đdc Gìêsu nho là Dâng Cdu 
Tinh, nhong đồng thdi họ cũng liên hệ vdi Ngài nho là Đdc 
Chúa (Ayrio. )̂. Tân Lfdc hiểu đạt kinh nghiệm kitô về Ddc 
Giêsu qua các vinh tụng ca dăng về Ngài (thí dụ Dt 13,21; 2Pr 
3,18; Kh 5,13), vinh tụng ca mà qua các thế hệ, phụng vụ kitô 
hăng không ngdt hát xOdng lên. Đã đoọc vô số các tín hOu sau
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này lạp đi lăp lại làm của mình, lòi tuyên tín của tông đă Tôma 
thđt lên răng: "Lạy Chúa tôi! Lạy Thiên Chúa của tôi!" (Ga 
20,28), đích thị là lòi bíáu đạt một kinh nghiêm xác thục về Đ Jc 
Giésu. Đó không phải là nhùng lòi đctn thuần thda lÊn cùng 
Thiên Chúa nhd là Thần Khí cd ngụ trong Đtìc Giêsu, song là 
thda lên cùng chính bản thân Đdc Gìêsu. Kítô học Thần Khí 
theo Haight không chdng giải đdctc khía cạnh này của kinh 
nghiệm kitô.

2. Kitô học phải trung thành vái cung cách Kinh Thánh nói 
về Đdc Gí&u. Thiết tt^ng là cần phảĩ lấy íoà/r òộ Tân Các 
làm qui phạm; và để đdọc coí là chính đáng, thì một nền Kitô 
học cần phải biết lUu tâm đến chĩìng ttf của Tân Cđc, không 
đuọc bô sót môt phần trọng yếu nào. NÓ! cho đúng ra, hlnh thái 
Kitô học nổi bật nhât trong Tân Các dtíòng nhu không phái là 
Kltô học Ngôi Lòi, cũng chăng phàí là Kitô học Thăn Khí, mà 
là môt nền Kitô hoc dăt co só trên sụ kiện làm "Con Thiên 
Chúã." Đâu đâu trong Tân Cóc cung thấy nói đến một cách 
minh nhiên hay là ám thị, đến sụ kiện Đúc Giêsu là Con Thiên 
Chúa. Tuy nhiên Đdc Gìêsu không chí là một trong nhUng 
nguòi con của Thiên Chúa, giđng nhu bất cd một tín hUu nào 
khác, nhUng là "Con yêu dấu" của Thiên Chúa (Mt 3,17), "Con 
riêng cùa Thiên Chúa" (Rm 8,3); Thiên Chúa đã tiền định cho 
chúng ta nên đồng hình dồng dạng vói NgUđi Con này (Rm 
8,29), là "Con Một tU nOi Cha" (Ga 1,14; 3,16). Phaolô rao 
giáng "Tin Mùng về Con của NgUái (Thiên Chúa)" (Rm 1,3), 
NgUòì Con dã trfng họp lục cọng tác vào trong công trình tạo 
dụng vũ trụ (thí dụ lCr8,16; C11,15-17; Dt 1,2; Ga 1,3).

Đúng là trong thục tế, Kitô học Ngôi Lòi đã tUng làm cho 
môt vàí nguòi, nhu ApoHínaris chăng hạn,đi đến chỗ quan niệm 
về Đdc Gìêsu theo lối nhìn của nhât tính thuyết 
không phù họp vói Tăn u*đc. NhUng lập truòng này cũng chăng 
phù họp g! vái Kitô học Ngôi Lòi theo Gioan. Thánh nhân coí 
là "phân Kitô" nhUng ai không chịu châp nhận sụ kiện "Ddc 
Kitô dã dê̂ n trong xác phàm" (IGa 4,2.3). Không nhất thiết là 
Kitô học Ngôi Lòi phải tất yếu đUa tđi nhUng lập trUOng không 
phù họp vói các C !Í liêu trong Tân Líđc. Có thể xảy ra là môt
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tr)íc giác phong phú và màu mđ (nhtl triíòng hẹíp Kitô học Ngôi 
Lòi) !ại sinh săn ra một vàí thd cò dại mà chì cần bdt t!a đi, rái 
tu chình và bổ khuyết !ại tà đủ.

Công nhận tà trong Tân l/đc  có nhiều hình thái Kitô học 
khác nhau; tuy nhiên, tôi không châp nhận drtọc quan díểm 
cho ràng Tân iTóc trình bày nhdng hình thái Kitô học ttiong 
trù tẫn nhau, chĩ vì mâu thuẫn vdi nhau. Chấp nhận một số 
hình thdc biểu đạt chăng có nghĩa tà phải toại bò các hình thdc 
khác. Không phải túc nào cũng có thể tìm ra dù̂ ctc cách thdc để 
dung hòa các hình thdc biểu đạt ấy; nhtTng đó tà nhtr một dịp 
mùi gọi đi tìm cho ra điều mà Lonergan gọi tà "một quan điểm 
cao hon,"^ tú*c tà một viễn ảnh khả dĩ xêp đặt các hình thdc 
biểu dạt có vẻ đối nghịch nhau vào trong môt mối hiệp đồng 
thụfc sd hctp tý có sú*c nối kết chúng tại vái nhau.

Theo thiển ý của tôi, dtrdng nhLí Haight đã không t)̂ u ý cho 
đù đăc biệt tà đến mẫu thdc Kitô học theo thánh Gioan. PGiông 
nhdng vì Haight bỏ quên giáo huấn của Gioan về vai trò mà 

dã tdng cùng vđi Thiên Chúa đóng giũ* trong công trình 
tạo ddng (Ga 1,1-3), cũng nhLí quên đi tòi Gíoan khăng dịnh 
về S !í việc đã nhập thể (Ga 1,14), mà còn vì đã không để 
ý gì đến nhdng tái của chính Đdc Giêsu quả quyết trong Tin 
Mùng theo Gìoan, nói rằng Ngài "chính tà Ta" (egô cíTni). Khi 
tý tuận chống tại một "Đdc Giêsu tiền hiện hdu," Haight có vẻ 
nhd tẩn quẩn tăp tại một chuyện băng thda: trLídc khi sinh ra, 
con ngdòi Giêsu đã không hiẹn hdu nhtr tà con ngdòí (78). 
Không ai đi hiểu cuộc tiền hiện hấu theo kiểu nhd thế bao gid 
cá; thế thì tại sao tại phải mệt nhọc bác bè tại? Nhtlng theo 
Gioan, thì Đdc Gicsu đã nói tà: "Trdóc khi có Abraham, thì 
Ta, chính tà Ta" (Ga 8,58). Ngài cũng dã cầu nguyện nhtí thế 
này: "Lạy Cha, giá đăy, xin Cha tôn vinh Con noi Cha. trong 
vinh quang mà Con đtrẹtc htrdng bên Cha trtldc khi có thê gian" 
(Ga 17,5). Nhdng tòi tuyên bố nhd thế tà để bỏ sót cho rcfi vào 
quên iãng hay sao?

3. Cũngđồngý nda tà Kìtô học có bổn phận phải trung thành

3 Xem (London: Longmans, 1958) 13-19.
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vđi giáo !ý của căc công đồng về Kitô học, dăc biêt !à của hai 
công đồng Níxêa và Canxêđôn.

Đúng, công đồng Níxêa đã không tr)Ỵc tiếp minh dính S)Ỵ việc 
Ngôi Lùi nhâp thể, vì că Ariô lẫn Athanasiô dều đồng ý v^ điểm 
ấy. Dù sao, thì cũng vẫn phả) nhận là chính giáo huân của Gioan 
1,14 đã tàm cho họ đồng ý vđi nhau. Công đồng Nixêa và cả 
toàn bộ truyền thống kitô giáo sau đó, đã coi đó là một lòi xác 
minh trọng yếu và đây ý nghĩa. Dtlòng nhtf tác già Haight đã 
không nghĩ nhd vậy.

Hình nhrf căn cá chinh làm phát sinh ra lạc giáo Ariô không 
phải là lạc thuydt phụ thuộc tiềm ngụ á
trong ttfđc hiệu "Lcfì," song là á  trong tJác hiệu "Con": Một 
ngrtòi con thì không thể có cùng số tuái nhtf cha mình đtíọc; 
Ngôi Cha phàì có trdđc khi sính Con ra, vì thế đã có một th&i 
Con chrfa có.

Nói răng Nixêa chí muốn khăng định về sd việc Đấng hiện 
diện và hoạt dộng trong Đdc Giêsu thì không kém thua gì Thiên 
Chúa, là không bi^t đánh giá cho đúng về nhdng gì công đồng 
đã làm. Vì lòì kháng định đó cũng đúng đối vói mọi ngtíòi lành 
thánh: nOi họ, cũng có Đấng không kém thua gì Thiên Chúa 
hiên diện và hoạt động. Chúa Thánh Lình crí ngụ trong môi 
một ngt^òl chúng ta, trong cộng đồng Hôi Thánh, và Thiên 
Chúa hoạt động trong mọi việc tốt lành chúng ta làm:
AoMí! noÒM /ĨOÒMCM/H, Mt opere/TtMr, qpc-
rđtur (mỗi khi chúng ta làm điều thiện, thì trong chúng ta và 
vói chúng ta, Thiên Chúa tác động làm cho chúng ta làm), nhd 
công đbng Orange H đã tuyên bố (DS 379).

Vì mọi phía đã dồng ý về stỴ việc Ngôi Lòi nhập thể, nên chú 
đính cùa công đồng Nìxêa là khăng định răng Đấng chủ động 
trong các hành đông của Đdc Giêsu, tdc là Ngt/ùi Con tiền hiện 
htlu, thì không thua kém chi Thiên Chúa.

Đúng, công đăng Canxêđôn đã thụrc S!í quan tâm đến việc 
dạy giáo lý về nhăn tính trọn vẹn của Đúc Gìêsu, và dạy ràng 
Ngài là (đồng bản tính) vói chúng ta. Nhtlng điều
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mà công đồng đã tr</c tiếp quan tâm đến trtíóc hết, chính ]à !o 
tàm sao để đem !ại hòa khí trong Giáo hội băng cách tìm cho ra 
một công thdc khả dĩ dung họp dríctc nhtlng chù trtiong chính 
đáng của cả hai hình thái Kitô học, tdc tà Kjtô học "Lòi-Xác 
Phàm" [Atêxanđria] và Kitô học "Lòí-Con Ngrtòi," [Antiôkìa], 
mà vẫn tránh đ)íỌc các tập trrlòng ctíc đoan câ cùa phe Nhất 
tính thuyết tẫn của phe Nestôriô. Nhìĩng tòi khăng định (băng 
chtl/!g/:fê?tgdLtđì đây) trong công thdc tuyên tín của Canxêđôn 
rõ ràng tà ngLtctc hẳn vdi hình thái Kitô học Thần Khí mà Haight 
chủ trddng; công đồng viết:

"Theo sát gót các thánh Giáo Phụ, chúng tôi tât cả đêu đông 
tâm nhất trí dạy răng [phải] tuyên xung đtlc tin vào môt Nguôi 
Con duy nhất là chinh Chúa Giêsu Kitô, Chúa chúng ta. 
Chúng tôi tuyên xung răng Ngài tà hoàn chtnh trong thiên tính 
cũng nhu trong nhân tính cùa mình, là Thiên Chúa thật và là 
con nguôi thật câu thành do lình hồn lý tính cùng thể xác, 
đông bản tính vói Đúc Chúa Cha trong thiên tính cùa mình, 
còn trong nhân tính, thì đông bàn tính vói chúng ta, và giống 
chúng ta ve mọi măt, ngoại trù tột lỗi (Dt 4,15). tđ/
myêu t/teo t/tiê/! Ngùt yt/t/t bdt c/túđ C/!o hV
t/r/dc muôn và trong thòi sau hết này, vì chúng ta và để 
cúu rói chúng ta, Ngài đã sình ra theo nhân tính, bỏi Đú*c 
Trinh Nũ Maria, Mẹ Thiên Chúa. Chúng tôi tuyên xung răng 

cù/!g Dtlb KUÔ âý, Co/t A/ột vù /ù D[?c c/ttto, 
n/:ậ/t /à /t/ện /ttHt /tat bủn không trộn lãn vói 

nhau hoăc đổi thay [lòi khăng đinh chông lại chù truong cục 
đoan cùa phái Kitô học 'L ò i-X ác Phàm '=nhất tính thuyết], 
Ár/tô/tg c/t/a /:o^c /tbân rẽ [lòi khăng định chống lại các 
khuynh huóng cục đoan trong phái Kitô học 'Lòi-Con Nguòí' 
=  Nestôrìô]; và răng sụ việc chúng kêt họp thành một không 
mày may triệt tiêu đi sụ khác biệt giũa hai bàn tính, nhung 
trái lại, mồi bản tính vẫn duy trì nguyên vẹn đặc tính cá biệt 
cùa mình, cũng nhu chúng Árêt /ùm /?[ột vd/ n/mu trong cùng 
n!Ột bủ/[ ngũ ^/?cryon) dtty /]/:ô/ và tro/tg cùng ngô/ v/ 

t/ny n/tâ/. Chúng tôi tuyên xung răng Ngài không 
bị phân tách hoăc phân chia ra làm hai ngôi vị, song chĩ có  
c/t/n/t ntộí Ngt/iỳ/ Con Aíộ/ dtty /t/tôr dy ntù f/]ó/, n/c /ò 77[/c/t 
c/tt/o Ngô/ Lòs, /ù Dt/c c/túo C/éJt< K//Ô. Đó là đieu mà ngay tùf 
đâu, các tiên tri đã dạy vê Ngài; đó là điêu mà chính Đúc Kltô
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đa đích thân day cho chúng ta biết; và đó cũng tà điêu mà qua 
bản tuyên tín, các Giáo Phụ đã truỳên đạt tại cho chúng ta."'*
Canxêđôn không nghĩ !à đã dạy một điều gì khác ngoài giáo 

huân cũa Ephêsô, nhdng cht muđn giàì thích Ephêsô cho rõ 
hon, bói vì phe nháft tính thuyết đã đề ra nhũ'ng ]di giải thích 
theo kiểu riêng cùa họ. Cà Canxêđôn nOa cũng đã gọi Đtìc 
Marìa băng ttíđc htệu (Mẹ Thiên Chúa), môt tudc
hiệu không thể có đuọc nếu không có stỴ việc chuyển thông 
đãc tính (co/n/7!M/!ícotio gitĩa hai băn tính trong
Đìíc Giêsu— đó tà môt phép ngO học mà Tân u*dc cũng thtíòng 
dùng đến. Đã đành ià giáo huấn của Canxêdôn chju ành huóng 
của hoàn cảnh tỊch sủr thđi đó, và công thúc "hai bản tính, một 
ngôi vỊ" còn có thểđuctc cải thiện cho hoàn hảo hOn. Tuy nhiên, 
theo tôi nghĩ thì không đuọc đi tìm việc câì thiện âfy vdi một 
thái dô thiếu kiên đinh, buông rđi, không chịu năm vdng và 
nhìn nhận nhdng gì công đồng dã chủ tâm truyền dạy một cách 
mình nhiên, trong và qua công thdc trên đây.

Ò đăy, còn có một điểm quan trọng khác nda, đó !à C:óo 
Thân khí Nhúng gì đdc tin Hội Thánh hăng tin nhận và 

tuyên xrtng ra một cách coi nhu tà phổ quát nhất trí, suốt trong 
nhiều thế kỷ, thì đó chính tà nhúng gì Thánh Linh ch! dạy cho 
Hội Thánh tuyên xUng. Căn phải cẩn trọng trong việc áp dụng 
nguyên tác này, bôi vì, có thể tà nhUng nuác son văn hóa hào 
nhoáng bên ngoài sẽ đuọc coi nhu tà một thái độ tuyên xUng 
đdc tin, dù chăng phải tà thế; chăng hạn nhutà quan niệm trọng 
nam hon nU, găp thấy noi các Giáo Phụ. Tuy nhiên, việc Hội 
Thánh đồng tâm nhất trí tuyên xUng Ddc Kitô tà Con Thiên 
Chúa, nhu hai công đồng Níxêa và Canxêđôn đã tuyên dạy, thì 
không thể hủy bò đi đuọc, và cũng không thể giải thích tàm cho 
điểm cdt túy ấy mất hết ý nghĩa đi đuọc.

4. Tôi cũng đồng ý r^ng Kitô học phăì trình bày tàm sao cho 
dễ hiểu và cho có mạch tạc; nhung thế nào đi nda thì cũng cần 
phải phân biệt, nhu chính thánh Phaotô dã làm, gida sụ khôn
4 "Công thJc định tín của công đbng Canxêdôn" (nãm 451): xin xem 
H.Denzinger,EncAínííio/! 5ywAo/c<rnw, do Peter Huenermann tái bản năm 
1991, sb 301-302.
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ngoan cùa thế gian và stỵ điên rồ của Thiên Chúa (lC r 3,19). 
Một fân nđa, xin nói !ạì cho rõ !à dó !à môt việc !àm !ăm !úc tế 
nhị và phdc tạp khó khăn.

Tôi nghĩ răng tập trtíđng cùa Haight có mạch tạc và nhất 
quán trong nội cục đề cù*cfng của nó. nhdng tại không ăn kháp 
vđi kình nghiệm cùa đại đa sđcác kitô hdu, không phù họp vái 
giáo huấn cùa Tăn Lfdc, cũng nhd không trung thành vđi các 
công đồng của Giáo hội và vói Đại Truyền Thống nói chung.

5. Một nền Kitô học hiÉn đại có bổn phận phải dng đáp thích 
đáng cho hiện trạng và các vân đề chúng ta đang găp phải. Dù 
không thể minh gìảì cho hết đt/Ọc tất cà nhdng điều vùa nói, 
thì tôi cũng nhận ra đdctc ít nhất tà ba điều kiện quan trọng đặt 
ra cho Kttô học và cho thần học nói chung: (1) căn phải nhìn 
nhận ănh hdcrng của điều kiện tịch sù; (2) trong nỗ tì/c tìm hiểu 
về đdc tin, không thể ch! đon thuần dỌa theo cách biểu đạt thần 
thoại hay ẩn dụ đdọc; và (3) cần phải tấy thái độ tích cỌc mà 
nhìn nhận và đánh giá thọc trạng đa dạng tôn giáo cùa thòi đại 
này.

Haight nhận xét đúng khi nói răng ngày nay. việc nhìn nhận 
hiện trạng da dạng tôn giáo trong thđ giói tà một thách đố đăc 
biệt dặt ra cho Kitô học. Điều đó tàm cho Haìght kêt tuận răng 
không nhdng cần phải châp nhận Thiên Chúa nhd tà Thân Khí 
đang hoạt động noi các tôn giáo tđn khác (87) — nhd Vaticanô 
I! xem ra đã khẳng định trong phần đầu của tuyên ngôn Noitrn 

 ̂vò P/:í7o/ô / /  d a ò í ê u  /Mdí cácA rõ
rà/ig nt?a, trong t/!Óng dtẹp 7?edem/?tori.r /nMyto*̂  — mà còn 
cần phâí châp nhận nda tà "có thể có nhong nhân vật cdu độ
5 "Quan phòng [của lliiên  Chúa], nhũíng ch Jng tích biếu hiện tòng nhân 
hậu và ý dinh cdu độ của Ngài thì mđ rộng ra cho hết mọi nguòi (xem Kh 
8,1; Cv 14,17; Rm 2,6-7; 1'1'm 2,4), cho đến khi nhũtng ngdòi duọc tuyển chọn 
đoàn tụ tại vđi nhau trong Thành Thánh rạng ngòi ánh vinh quang Thiên 
Chúa, noi muôn dân sẽ boóc đi trong ánh sáng của Ngài (xem Kh 21,23-24." 
"Tuyên Ngôn vô mối quan hệ của Giáo Hôi dối vđí các tôn giáo không kitô", 
số Ib.
6 "Chính Than Khí gieo 'nhũrng hạt giáng Lòi Chúa' vào trong nhiêu 
phong tục cùng nhiêu nen vãn hoá khác, và chuẩn bj cho chúng chín mubi 
trong ctiúa Kitô."
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khác ngang ctfcfng vỊ [vđi ĐJc Gíêsu] "(85). Điểm nhận định 
này tàm nhìí hủy hoại dến tận g& ré s J  mạng của Giáo hội, 
đtíọc biểu thị rõ qua Mt 28,19-20: "Vậy anh em hãy dí đến vói 
muôn dân, tàm phép rùa cho họ nhăn danh Chúa Cha, Chúa 
Con và Chúa Thánh Linh, dạy bảo họ tuân giũ' mọi điều Thầy 
đã truyền cho anh em ."

Theo kính nghiệm kitô, Đdc Giêsu tà Chúa, Đấng tàm trung 
gian cho hoạt động cdu đô của Thiên Chúa, tà hiện thân tòng 
Thiên Chúa yêu thdong, tà quyền năng và tà khôn ngoan của 
Thiên Chúa thể hiện ra trong thế giói. Thiên Chúa đã chiếm 
hdu cuôc sđng con ngrfùi cụ thể này tàm cùa riêng mình đến 
đô trong và qua cuôc sống ấy, Ngài hành dộng tht/c sụ và một 
cách chung quyết, nhăm mtfu cầu hạnh phúc vĩnh củru cho toàn 
thể nhân toại.

Tuy nhiên, cũng cần phải công nhận răng hành động cdu độ 
của Thiên Chúa thu hút con ngdòi đến vđi Ngài qua môt cuộc 
đòi sống trong tình yêu xả kỳ vj tha, vẫn hăng tiếp tục diễn ra 
kháp ncti trong nhăn toại, và á  đâu cũng có nhìĩng ngdòi đáp 
dng tại hành động hối thúc ây vdi nhũ!ng mtìc độ trung thành 
nhí^u ít khác nhau. Httn nùa, cũng phải nhìn nhận răng Thiên 
Chúa khôn ngoan nhân hậu có thể tuyển chọn cách đăc biệt, 
một số cá nhân để tàm khí cụ dem ánh sáng và sdc trọ giúp của 
Ngài đê̂ n cho nhũng ngiròi khác. Nhílng cá nhân này tà nhĩĩng 
ví thủ tãnh tôn giáo găp thây tại khăp nđì và trong mọi thòi. Đó 
không phải tà nhũng đăc quy^n dành riêng cho ngdòi kitô, và 
không nhất thiê t̂ ngdòi kìtô tà nhílng ngdòi sẽ đáp dng tòng 
mong muốn của Thiên Chúa băng một cuộc sđng trung thành 
hctn nhũng ngtfđí khác.

Tuy nhiên, Thiên Chúa hằng gióng lên một tòi kêu mòi dặc 
btệt gùi đến cho thá̂  gian qua sd mạng cùa Con Ngài, tà Đdc 
Gìêsu Kitô. Đdc Giêsu không phải đon thuần tà môt tiên trì, 
một bãc th^y có tâm thấu hiểu v^ mầu nhiệm Thiên Chúa sãc 
bén và sâu rộng hon, mà tà chính hiên thân của Thiên Chúa tọ 
mạc khăi; không ai có th^ trái vOỌt hon Ngài đuctc về măt sung 
mãn, ctíòng độ và quyền năng cdu đô. Có tiên kết vói con ngdòi
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Đ)íc Giêsu và vói S)í nghiệp cùa Ngài, thì mọi ân huệ khác 
Thiên Chúa ban, mái đạt đtíctc đến múc thành t<ỵu toàn vẹn. 
Đó chính !à điều nói tên tý do hiện hilu của hoạt động truyền 
giáo của Giáo Hộí, và cùng túc cho thăy tà cân phăi biết tôn 
trọng nhũng gì Thiên Chúa thtíc hiện qua nhùng cách thtìc và 
dtíòng tối khác.

6. Sau hết, tÔ! cũng đồngý vđi điều ktện cuối cùng của Haight: 
Kitô học phâi có khă năng kích căm và tăng ctròng đòi sống 
kitô. Xin thú thật tôi không tin tà Kitô học Thân Khí t</ nó có 
thể tàm điều đó mà không nhù đến Kttô học Con Thiên Chúa, 
ít ra đốt vói tôi, n^u chì chiôm ngám một Đdc Giêsu đOn thuần 
tà ngdòi không thôi — cho dù trong con ngu^òi ấy, Thần Khí có 
hoạt động đến một mdc độ tràn đây — thì tôi sẽ căm thây buôn 
vô hạn và mất mát vô cùng: bói vì, nếu vậy, thì có nghĩa tà Thiên 
Chúa chrTa yêu thtícíng chúng ta đủ dể tàm một ngtíòi đồng 
chủng vđi chúng ta, và để chết cho chúng ta. Nhdng, Haight 
cho tà một Đdc Giêsu nhdông miêu tả. thì dễ cho chúng ta noi 
theo, bát chtróc hOn.

Kinh Thánh că Cì/U tẫn Tân Udc đều khích tệ cho chúng ta 
noi gìíctng bắt cht/óc Thiên Chúa: "Hãy tà thánh, vì Ta tà 
Thánh, Ta, Yavê Thiên Chúa của các ngdrti!" (Lv 19,2). "Hãy 
nên trọn tành nhtr Cha các ngtíoi èr trên tròi tà Đăng trọn tành" 
(Mt 5,48). Vì đã tró thành một ngt^òi đăng chủng vđi chúng ta, 
nên Con Thiên Chúa đã vén md cho chúng ta hiểu về ý nghĩa 
cùa các tòi kia, và V! đã thông chia cho chúng ta Thần Khí cùa 
mình, nên Con Thiên Chúa cũng tàm cho chúng ta có ddọc khả 
năng để noi theo gt^ctng Ngài.

Đối vói tôi, nTt/t c/!ồí/iên tMC (conOnMíty) chính tà quì tác căn 
bản của đtìc tin công giáo: không phải tà tiên tục trong nhũ*ng 
ngôn tù' hay tà trong nhdng công thdc biểu đạt, mà tà trong tri 
ttíóng và trong chủ định. Lúc khai mạc công đồng Vaticanô II, 
Ddc Gioan XXIII đã đtía ra một nhận định về cách th Jc phân 
biệt gitĩa bản chất của dú*c tin cổ truyền và các công thdc biểu 
ddc tin ấy; và tù đó te tối phân biệt nhrf thế đã trá thành kinh 
điển. Tôi xác tín răng chính Thánh Linh Thiôn Chúa tàm cho
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đđc tin có đbf^c tính chất hên tục nhtf thá. Và đây !à môt đăc 
tính khác mà môt n^n thần học thìíc sd công giáo phàì có: tvíA 
c/!dt Ađo toàn tdc !à môt !ập
trdòng đón nhận cả//ấn, thay vì chù trìtctng t)/a chọn ^oọc 
/à/Aoy /à. Tôi hoàn toàn châp nhận Kitô học Thần Khí, nghĩa 
ìà nhìn nhận răng Thánh Linh, vđí sdc năng toàn vẹn cùa thiên 
tính, đã hoạt dộng trong Ddc Gíêsu; nhttng đăng thòi, tôi cũng 
chấp nhận Kitô học Ngôi Lùi. Và r& cuôc, đđí vói tôi, diám cốt 
tủy — điểm mà tôí không nghĩ !à chĩ có tính cách td do đối vói 
các !ập trdòng thần học, song !à một tín đi^u — nằm trọn ô chô 
Ddc Giêsu Kitô chính tà Con cùa Thiên Chúa, Con hăng htĩu 
dã tàm ngdòi — và dù có biểu đạt băng môt thd ngôn tù nào đi 
nda, thì chân tý vẫn tà thế.

Cómcz AíinA.
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