
 



ÚNG HỘ K!TÔ HỌC THẦN KHÍ

Roger *

' ]  ^rong khoảng trên dtfđi 20 năm trá iại đây, đã có nhiều 
^  thiên tiểu !uận xuất hiện, bàn về Aíi/d Aọc 

Mục đích của bài khảo !uận này ìà !rtọc tóm nhũng btfác tiến 
đã đi đtfỌc và đồng thòi, biện hộ cho việc dùng ngôn ngũ* có 
tính cách Thân Khí trong Kitô học. Nói tói "Kitô học Thần 
KhP' !à tôi muốn chỉ về một khoa Kitô học có khả năng "giải 
thích" về cách th Jc Thiên Chúa hiện diên và hoạt đông d trong 
Ddc Giêsu, và nhò đó mà gíài thích về thiên tính của Đtìc 
Giêsu: giải thích băng cách dùng ký hiệu Tlhần mà Kinh 
Thánh dùng để chỉ về Thiên Chúa, thay vì dùng ký hiệu Lógoy 
(Lòi). Đó !à chủ trrtong của nhìĩng tác giả quan niệm cho răng 
một khoa Kitô học Thần Khí toàn diên nhuf vậy sẽ biểu đạt một 
cách thích đáng hon cho thái đại chúng ta. nhiYng gì đã đoọc

1 Roger Haíght tà giáo sU Than học tạì Weston Schoot of Theotogy, á
Cambrídge, tiểu bang Massachusetts, Hoa Kỳ. Bàí viết này mang tụa dê 
"The Case for Spirit Theotogy," dăng trong tạp chí 77[eo/og:cat .$n<ííieí, tập 
53,số2,Junel992,tr.257-^7. , , .
2 Xin nêu tên đây môt sô'các tiểu tuận có th^ giúp tàm nhũtng bdóc dăn
nhậpdểđí vào trong khoa Kitô học Thần Khí: damcsD.G. Dunn.y&HMtMíi 
t/te .ypint (London: SCM, 1975); idem, c/tníto/ogy m t/te MnAtng (Phitadet- 
phia: Westminster, 1980); Otaf Hanscn, "Spirit Christotogy: A Way out of 
Our Dítemma?" trong 77te 77o/y 5p<r)n7! t/te /.Ị/e o///<e C/tnrc/í, ed. p. opsaht 
(Minneapotis: Augsburg, 1978) 172-203; Norman Hook, "ASpírit Christo- 
togy," 77ieo/ogy 75 (1972) 226-232; Harotd Hunter, "Spirit Christotogy: 
Dilemma and Promíse,"/7eyt/tropyoitfna/24(1983)127-40,266-77 (bái viết 
này tập tuận chống tại khoa Kítô học Than Khí, băng cách dỌa vào các nguon 
cJ tiệu Kinh Thánh và kitô ban sd ddỌc giải thích theo môt đdòng hdđng 
riêng); G.W.H. Lampe, "llie  Hoty Spirít and thc Pcrson of Christ," trong 
c/trù/, Ta/r/ta/:ílH/írory,ed. S.W.Sykesvà J.p. ctayton (Cambridge: Cambr. 
Univ., 1972)111-130; idem, Goíl (Oxford: ctarendon, 1977); Paul
w. Newman,.,4 iptn/ c/irúro/ogy; Recoveringt/ìe
ãíM Tai/A (Lan-ham, Marytand: Unív. Press of America, 1987); Philip J. 
Rosatũ, "Spirít Christotogy: Ambíguity and Promise." 77[gol. 38
(1977)423^9.
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nói lên qua cách thtíc thtyùng dùng trong /ĩọc A^óf 
(Logo^ C/:njro/og^).3

Có thể băt đầu cuộc bàn luận chú dề trên đây băng cách nêu 
bật cho thấy rõ về bối cành hiên nay của công tác biên soạn 
môn Kitô học cho ngrtòì thòi nay: bốì cảnh ấy là một môi trrTòng 
thuận lcfì trong đó, khoa Kitô học Thần Khí có ccf hôi gây đrrọc 
ảnh hrráng thu hút Iđn. Thòi đại chúng ta đang sống là một gian 
đoạn đang ý thdc sâu rộng về tầm hdáng của chiều kích lịch SỦT; 
vì vậy, nếu không biết dng đáp thích đáng cho yêu câu của ý 
thúc ấy, để coi đó nhtr là một tiền đề đạt ra cho công tăc cùa 
mình, thì khoa Kitô học sẽ không tạo đdỌc uy tín hầu làm cho 
các thế hệ ngày nay tin ttrdng. Hệ quà cùa ý thdc lịch sủr nàylà 
ngày nay, hâu nhtr luôn luôn Kitô học khái đâu vdi việc nhận 
định vc Đđc Giêsu, rồi ti^n hành công tăc vđi nổ Itíc không 
ngdng nêu bật và cả nhân mạnh nda, đến nhân tính của Đdc 
Giêsu. Đó hân là lối phản dng đối ngrtọc lại vđi cung cách mình 
họa quá trítu tdctng về bản sãc, thân phận và cbOng vị cùa Ddc 
Giêsu. Chăc hãn khôi điểm của cách thdc trình bày nhrf thế đăt 
co sd trên các cd* liệu cùa các Phúc Âm Nhât Lãm; theo đó, 
Đdc Giêsu đoọc miÈu tả nho là một con ngoòi có liên hệ thăn 
thuộc vói Thiên Chúa, con ngoòi gọi Thiên Chúa băng Cha, 
và mối liên hệ ây biểu hiện qua cung cách NgOdi cầu nguyện 
và qua thái độ tuân phục đối vdi sú mạng cân phải chu tât cho 
vOOng quốc của Thiên Chúa. Bốí cảnh trình thuật trong Phúc 
Àm cho thây là Đdc Giêsu giO một mối quan hệ liên bản vỊ váì 
Thiên Chúa. Trong khi đó, trong khuôn mẫu Kitô học Ngôi Lùi

3 Anh ngũí gọi Logoí tà môt nền Kitó học thuòng dùng các
phạm trù tiên quan dến "biêu tUdng" í.ógoí/Lái; nói chung, đó tà hên Kìtô 
học diển hình trong truỳên thống kítô" Còn Attđ Apc 
C/vHfo/ogy) thì tại tãy các phạm trù tiên quan đếnP/!enwa/Thân Khí, hoặc 
tà các phạm trù thdòng dùng trong Thánh Linh học, để trình bày và giải 
thích nhCtng ch tìệu của Mạc khái và giáo tý v'ê Chúa Kitô. Qua bài khảo 
tuận trUng dẫn trong chú thích trên dãy, Rũsato dã không dêxuât một khoa 
Kitô học Thần Khí toàn diện, nhung chỉ muôn tìm cách dể tấy môt sd chủ 
dê của Kítô học Than Khí ây đcm sáp nhập vào trong khuôn mẫu của Kitô 
học cổdìển cũng nhU của Tam VỊ học. Để có một cái nhìn tổng tUỌc vê các 
vấn d'ê dính liu tđi Kítô học Ngôi Lòi, xin xem Newman,/t .Sptrh c/tmto/ogy 
!-27.
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— tà hình thái KJtô học đã đtfa tói các dinh thdc đtt^c ngh} 
quyết trong công đồng chung Canxêđôn, cũng nhdđã dtỴa theo 
đó mà tiếp tục khai triển suy tt/ cùa mình — nền Kitô học dã 
t)jfng găp khó khăn trong cá găng bảo toàn cho trọn vẹn nhân 
tính nOi Ddc Giêsu cho khôi bị coi nhẹ, bì quên tãng dí, nếu 
không nói tà cho khỏi bị hoàn toàn nuđt trùrng đi, bái cảnh 
tLtctng một ngôi vị thần tinh hiển hiên, đdòng đt^òng bdđc đì 
ngay gida cõi đất này. Ngày nay, vấn đề đdọc đạt ra theo một 
cách thdc ngrtọc hăn tại: ai cũng biết Đdc Giêsu tà môt con 
n^tíùi; nht^ng còn có điều chtta rõ và cân đtfcfc "giải thích" cho 
can thận căn kẽ, đó tà ngoài S ! /  kiện đcm thuần tàm ngdòi, Ngài 
còn mang cà bàn tính thân tinh niĩa. Phải khăng định nhdng gì 
và phải minh giải nhtf thế nào về thiên tính ây: Đó chính tà một 
vấn đề tán dang đtf(^c dăt ra cho khoa Kitô học hiện đại; và cách 
thdc quan niệm, biểu đạt hoăc trình bày về thiên tính của Đdc 
Giêsu hiện còn tà một vân đề đang bỏ ngò.'*

Chỉ á  trong nhdng môi truTáng dã tùng hấp thụ ảnh hdông 
cùa ý thdc về tầm hrfáng cúa chiều kích tịch sủf, thì mái nhận 
ra đLtỌc rằng vấn dề nêu trên đây tà thtíc sĩỴ mdi mẻ và còn đang 
bò ngò. Ngay tù buổi đâu của tịch sù* tuf ttyóng Kitô giáo. Tân 
Líđc đã trình bày cho thây nhiều phtíOng thdc tht/c stỴ đa dạng 
trong cách tìm hiểu về Ddc Giêsu.^ Nhu* vậy, trên nguyên tắc, 
Kinh Thánh đặt vào trong tâm tay của chúng ta một số ý nghĩa
4 Đôi lúc có ngUõi cho rằng nhũrng dôì thay trong Kitô học chung quy 
cũng chí là vấn đê làm mất đi quân bình: một lúc nào dó, ngUòi ta đã nhấn 
mạnh quá dáng đến môt trong hai bản tính hiện hũfu song dôi trong Đdc 
Gìêsu: tdc tà nhân tính và thiên tính, gây ra xáo trộn vđí nhũrng phản tìng 
nguục lại. Thật ra, không phải là thế. Đúng hđn là nên coi nhdng biến chuyển 
đổi thay kìa nhu là co ^  dế tù dó có the dă'y cho bùng lên một cuộc cách 
mạng trong duòng lối suy tu của Kitô học. Xcm Karl Rahner,
o/ C/tníúuM (New York: Seabury, 1978)285-93: viêt vê nhUng phân 
biệt theo phuong thdc khoa hw  luận và luận tý học, giUa nhUng lòi kháng 
địnhvê nhăn tính và thiên tính cùa Đdc Giêsu.
5 Thiết nghĩ td ngU PíAr Xúd t/teo 71i/! CArMt)
thĩ không duọc chính xác cho bàng cách nói Đf7c XUd //)eo
77/! MÌTtg (Á:eryg?wanc C/trMM), tdc là nhũíng cách hiểu và trình bày khác 
nhau vê 'Đ Jc Kítô của d Jc tin' trong thếký dau — cùa Kìtô giáo";xem James 
D.G. Dunn, 7//!!ty D<verí«y M t/<e Nen* 7*aua/Me/u.-/4/! //!<y<u7y mto t/!e 
C/!aractero/7ĩ'a/'/<Êít c/)múawúy (Philadelphia: Westminster, 1977) 216.
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khác nhau về thiên tính của Đtíc Giêsu. Đáng tiếc !à hiện nay, 
nhi^u cách kiểu trình bày Kitô học tuy có tinh thân trách nhiệm 
cao và nghiêm túc về măt ]}ch sủr, nhìíng vê phtíong diện htyu 
thể (o/trõ/oỹcn/), thì tại chăng mảy may đả động gì tóì vấn 
chú yê̂ u ấy că; rồi ctí thế mà tiếp tục mãn nguyện vói nhũrng tdì 
ẩn du mong manh bạc nhdọc, khác hăn vói ngôn ngú* ttrọng 
trtrng vùa hùng mạnh sung sđc vùa hàm súc ý nghĩa húu thể. 
Hon nda, cuôc đối thoại hiện nay giiìa các tôn giáo tại còn nêu 
tên một câu hòi đăc biệt cấp thí^t và sôi bòng về coong vị cùa 
Đtíc Gtêsu trong toong quan vđi các nhân vật cdu tinh khác. 
Câu hỏi ấy, câu hòi muốn biết Đdc Gièsu tà nho thế nào trong 
toong quan so sánh về măt nguyên tăc, vdi các trung gian cdu 
tinh trong các tôn giáo khác, hiện đang bò ngô; và tình trạng 
bô ngô này tà tý do cát nghĩa tại sao hiện đang có hăng hà bài 
viết bàn về chủ đề ấy, đồng thùi nó cũng cho thây về nhOng ý 
kiến, nhOng quan điểm rất khác biệt nhau dến độ không đạt 
tđi đoọc một mối nhất trí về một số điểm co bàn nhất hầu tàm 
nền tảng chung cho cuộc thảo tuận.

Nói môt cách tổng quát hOn, ch) cần dăc biệt tOu ý tói nhOng 
dO kiện di đôi vói ý thdc tịch sủr, nhO: khả năng càm nhận về 
nhOng đổi thay mà to todng thần học phải không ngOng sống 
qua ngõ hâu dngđáp thích đángcho nhOng hoàn cảnh và nhOng 
vấn dề mái trong tiến trình của tịch sùT; khả năng biết phân biệt 
giOa tòng tin cãn bàn đoọm nhuần tinh thần dấn thân và sỌ việc 
có thá biểu đạt tòng tin ây ra băng nhdng cách thdc khác nhau 
trong nhOng bối cành tịch sủr khác nhau; xác tín cho răng đà 
phát triển C)ja thân học và giáo tý trài dàí theo tiến trình tịch 
sùr không thể ngOng khọng tại ó mót thòi điểm tích sùf nào đó 
doọc. Tóm tại, cuộc bàn tuận v^ Kitô học Thần Khí cần phải 
đoọc diễn ra trong môt bâu khí thỌc sỌ cói má.

Chù đề mà bài viết này đang bàn dến, tà chính dề tài thoòng 
doctc gọí tà vân đc Kitô học, nhong tại đoọc nhìn dodi nhãn 
quan C )ja  môn Kitô học hiểu theo một nghĩa tdng quát và rộng 
hon. Nếu xét theo /tẹp và theo hình thái mô thdc, thì vấn 
đề Kitô học ây sẽ dùng nhOng phạm trù dỌa theo đoòng hodng 
giáo huân cùa hai công đbng Níxêa và Canxêđôn mà nghiên
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ctíu và trình bày về bàn săc cùng crrctng vị cùa Đtìc Giêsu. Còn 
vấn đề đăt ra trôn dây thì !ìên hệ đến cdđng vị của Đdc Giêsu 
xét về măt hũu thể, theo phạm trù của thdc thể, tdc !à để tìm 
xem Ngài có ttíOng quan nhd thế nào đối vói Thiên Chúa và 
đối vói !oài ngtíòí. Già thuyết ìàm nền tàng cho tập triíáng ủng 
hộ Kitô học Thần Khí tà nhd thế này: trong bối cành có ý thúc 
sâu đậm về chiều kích tịch sủr nhd hiện nay, hình thái Kitô học 
Thân Khí xem ra thích đáng và dây đủ hon tà hình tháiKitô học 
Ngôi Lòi dã tù*ng chì phối to toáng Kitô giáo kể tùr giai đoạn 
cuối cùa thòi Tân u*ác. Tuy thế, tuận chdng đoa ra sẽ không 
nhát thiết phải tà một cuộc tuận chiến chống tại Kitô học Ngôi 
Lái, mà ch! nhầm mục đích đề xuất và khai triển một cách thú*c 
giải thích có tính cách tích cỌc và xây dọng; và nếu có đi ngOỌc 
tại vdi tập troOng cùa Kitô học Ngôi Lòi, thì cũng ch! tà thảng 
hoăc và vì cân để tàm cho sáng tò một vài chi tiết nào đó mà 
thôi. Vậy, á  đây hoàn toàn không có chuyện xác quyết về tính 
cách đúng hay sai của hình thái Kitô học Ngôi Lòi trong thòi 
xOa hay thòi nay, mà ch! muốn nêu rõ dặc nét cùa một nền Kìtô 
học xem ra thích đáng và đây đủ hOn cho tình cảnh sống ngày 
nay cùa chúng ta.

Dĩ nhiên tà trong giáí mdccủa một bài viết hạn hẹp nho thô 
này, thì ch! nói tên doọc một cách có thể gọi tà sO toọc, tập 
troòng ủng hộ trên đây. Việc trình bày và khai triển một quan 
điểm về Kitô học tà một công tác hết sdc phú*c tạp; thế nên, 
không thể nào khai triển một quan điểm cho đầy dù đoọc, nếu 
không đoa ra nhOng tuận chdng xác đáng cho tOng giai đoạn 
trong tiến trình biện tuận. Mục tiêu cũa bài viết này tà thu thập 
và trình bày một cách có mạch tạc và chăt chẽ, các nhân tố 
không phài tà ít, hiện đang tàm cho thây rõ tính chăt thích đáng 
cùa một nền Kitô học Thần Khí. Các nhân tố kìa sẽ đoọc bàn 
tái theo thd tọ sau đây: trođc tiên, tà phác thảo về nhOng gì 
Kitô học đòi phài hội dù; thd đến, tà xác dinh nhOng nét đại 
coong cho khuôn khổ thân học cùa cuộc bàn tuận này; rồi sau 
đó, tà thd tổng kết nhõng phoong thê hOu dụng cho Kitô học 
Thần Khí, tdc tà nhOng biểu toọng, nhOng phạm trù và nhOng 
nguyên tác mà khoa này dùng tđi để khai triển nội dung của
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mình; và cudi cùng, !à bàn v^ nhúng !ãnh vìỴc cần phái đtí^c 
giài thích hoăc gtảì thích !ạì cho ăn khóp vái đà suy ttí cúa Kitô 
học Thần Khí.

Kítô học và nhũng nhân táí căn đĩíctc hộì đủ.

Ngày nay, thần học đã tró thành đa dạng, và đó !à điều mà 
ai cũng CO! nhu !à đã đuọc công bố rõ ràng. Vì thê̂ , ngay tUđầu, 
căn phải nói rõ về nhúng già đình tiên quan đến phuong pháp 
mà bài khảo !uận này dùng tói. Vậy, sau đây xin tuọc kê một 
số — chd* không phăì là toàn bô,^ — các tiên dề trong thân học 
có ảnh huóng lán đối vđì Kitô học.

Có thể nói răng tiền đề đầu tiên trong phuong pháp Kitô học 
là chính văn thể mang tính cách biện hộ cùa khoa này. Nghĩa 
là Kìtô học phái giải thích về thân thế cúa Đdc Gìêsu làm sao 
để có thể biện minh cho kình nghiêm mà nguòi kitô có về Ngài. 
Đối V Ó ! ngUÒ! kítô, Đíìc Giêsu là Đấng Kltô hay là Đấng Thiên 
Sai. Nói cho rộng hon: họ nhận đuọc On cdu đô cùa Thiên Chúa, 
trong Ngài và qua Ngài. Cân phâì giải thích về mối liên hệ này; 
và Kitô học hệ thống chính là cách giàì thích về mối liên hệ ấy. 
Cách thííc giải thích kia không phải là môt bàng chúng hay là 
một cách minh chđng cho môt lập truòng, cho băng là một cố 
găng trình bày theo hình th!?c chủ dề hoăc diễn giải cho có lý, 
về bàn sác cùng vai trò cùa Đííc Giêsu làm sao chũ tuong !Ìng 
vói mối liên hệ mà nguòi kltô có đối vói Ngài, hoặc là làm sao 
để giúp giải thích cho sáng tỏ hon về mối liên hệ ấy. Một phần 
nào đó, S !Ì  mạng chủ yếu nhất của Kitô học có thể duọc miêu 
tả qua điều kiện này là: không bao giò Kitô học đuctc quyền coi 
nhu là dĩ nhiên lòi xác định lạ lùng nói răng qua trung gian của 
cá nhân đăc biệt ấy, con nguòi nhận đuọc On Cĩìu độ cùa Thiên 
Chúa.

6 Trong cuốn o/77ieo/ogy (Mahwah, N.J.: Pauìist, 1990), !ÔÍ
dã có dịp !rình bày đầy dù hdn vê nhiều cách quan niệm khác nhau đối vđi 
phUđng pháp thán học; ádây, tôi ch! xin !dỌc kê sd qua mà thôi. Trong cuốn 
/t ypirií c/thíto/ogy, tt. 62-67, tác giả Newman đã đê ra một toạt các tiêu 
chuẩn khác nhàm tói việc xây dụng một nên thần học tích cục. Chúng tói có 
nhiêu quan di^m tdđng đbng vđi nhau.
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Một điều kiện thJ* hai, thiết yếu đđi vối công tác xây d!/ng 
Kìtô học, ià: cần phải trung thành vđi cách thdc Kinh Thánh 
nói vb Đdc Giêsu. Kìtô học phải chú ý đến nht^ng gì Tăn u*đc 
trình thuật về Dtíc Gìêsu, và phải đrtctc hình thành theo khuôn 
mẫu của các trình thuật ấy cũng nhrf của kinh nghiệm tàm nền 
móng cho chúng. Đó !à không gì hon ngoài tiền đề co bản cùa 
chính thần học !ấy Kinh Thánh làm chuẩn tác cho Giáo Hội, 
và tùf đó, làm chuẩn tác cho cách thdc Giáo Hội tọ hiểu biết về 
chính mình, tdc là thân học. Điều kiện này đã đóng gÌ!Ĩ một vai 
trò rõ rệt trong nhtĩng bođc phát triển gần đây của khoa Kitô 
học Thần Khí. bói vì Tân Hđc đã cho thây nht^ng dấu ch! tích 
cỌc cổ vũ cho hình thái Kitô học này, cũng nho bái vì một số 
quan điểm đoọc coi nho là hệ quà rút ra tO KJtô học Ngôi Lòi, 
đã tỏ ra tà không thể nào ăn khdp đoọc vdi các cO liệu của Tân 
Uđc.

Thd ba, Kitô học có bổn phận phải trung thành vđi hai đạì 
công đồng lùrng danh về măt Kitô học, tdc là các công dồng 
NíxÊa và Canxêđôn. Trong thdi các Giáo phụ, hai công dồng 
này đã một cách nào dó, hoạch định khuôn khổ cho việc dăt 
vân đề Kitô học, cũng nho cho cà đà phát triển của chính Kitô 
học theo nghía hẹp nOa. Hai công dông này đoọc hầu hết các 
Giáo Hội lón trong thế gidi Kitô giáo công nhận, và nho thê 
có thá cung dng cho các Giáo Hội kítô một thd ngôn ngO tín lý 
chung: Đdc Giêsu là Thiên Chúa thật và cũng là con ngoùi 
thật; Đdc Giêsu là đồng bản tính vái Thiên Chúa (Níxêa), và 
cùng lúc cũng đồng băn tính vói chúng ta (Canxêđôn).

Thú'to, Kitô học cần phải đoọc trình bày làm sao chodễ hiểu 
và cho có mạch lạc hon; và ch! khi nào bi^t trd thành một môn 
nghiên cdu có tính chât phê bình, thì lúc dó Kitô học mdí có 
đù khả năng dể chu tât sd mạng biện giáo cùa mình. Một quan 
điểm Kitô học sẽ đoong nhiên có đoọc tính châl dễ hiểu, nếu 
biết đăt mình vào trong một mối toong quan đoọm tinh thần 
phê bình vđi hiên tình của thế giđí, kể cả thế giđi của vãn hóa 
và kiến thdc trí tuệ nda. Sọ việc ngôn ngO của ddc tin và kinh 
nghiệm giOa cuộc sống mỗi ngày gặp gõ và tiếp xúc vdi nhau, 
sẽ đOa cả hai phía đdng vào trong một to thế mdi: to thế đăt
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vấn đề cho ìẫn nhau; đ!?c tin đăt vấn dê về các giá trị và tu tudng 
văn hóa đuọc coi nhu !à hián nhiên; còn nhUng gì thu nhận 
đuục qua kình nghiệm vê th^ gìđi hiên tại thì tại đăt vấn đề về 
các công thdc đdc tin đã tUng duọc chấp nhận, và yêu cầu giải 
thích chúng iạ il Còn, nói tà căn phàt có mạch tạc tdc tà trudc 
hết, nói tdi sụ viêc ngudì kitô cần phải bdc thiết để tâm tìm 
hiểu về chính mình sao cho thdng nhất; chăng aì có thể cùng 
một túc sống d trong hai thế gidi mang nhdng ý nghĩa hUu thể 
đối nghịch vdi nhau, hoăc không bao gid có tiên tạc gì vdi nhau 
cà. Tính chất mạch tạc còn hàm súc một chiều kích khác nUa: 
tà một giUa nhiều nguán côí giáo tý, Kitô học có bổn phận phải 
biết tiến hành sao cho ăn khdp vdi nhUng tê tdi giải thích thần 
học cùa các bộ môn giáo tý khác. Tât cả các khía cạnh vùa nêu 
trên đây của tính chất phê bình trong một khoa Kitô học xét 
theo tu cách tà một bộ môn, đều sẽ đuọc đUa vào hội nhập một 
cách tích cUc và thỏa đáng d trong KJtô học Thần Khí.

Thti' năm, để đuục gọi tà hiện đại, thì một nền Kitô học phăi 
có khà năng dng đáp thích đáng nhUng vân đề hiện đại. Thật 
ra. trong thục tế, đó ch! tà diều tâ t yếu đi tiền vdi chiều kích vUa 
nói trên đây của phuong pháp Kitô học. Sd dĩ d dây, nó đuục 
đặt đdng riêng nhu vậy, tà dể nhò đó, có ccf hội thấy cho rõ hOn 
vấn đề về mối tiên hệ giUa Đdc Giêsu vdi các nhăn vật cdu tinh 
và các tôn giáo khác. Thudng khi, văn đê này chĩ đuọc bàn tdi 
nhu tà hệ tuận của một nền Kitô học đã hoàn toàn cấu td rồi. 
hoăc nhu tà một văn đề đặc biệt cần bàn tdi một khi đã giải đáp 
xong vấn đb Kìtô học hiểu theo nghía hẹp. Làm nhu vậy tà né 
tránh nhUngyêu câu cùa Kitô học. nhUng tính chất và khả năng 
cân phải có cùa môt khoa Kitô học: tính chât hộ giáo và phê 
bình, khả năng dng đáp cho kinh nghiệm cùa đdi sống kitô, 
cũng nhu đối thoại thích đáng vdi bdi cành hay tà hiện trạng 
tịch sd. Tính chât đa dạng tôn giáo tà một thành tố năm d nui 
khdi điểm cùa một nền Kitô học xuất phát tù cuộc sống và kình

7 Hans Kung, "Towards a New Consensus in Cathoìic (and Ecumenicat) 
Theotogy," trong L. Ssvidier, ed. Co/Mg/ÍHM /7) 77:eo/ogy? (Philadelphía: 
Westminster, 1980) 1-17: bàí viết trình bày rành mạch vê một phdOng thdc 
sdng mối tdong quan dây tính cách phê bính nhu vùa nói.
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nghiệm kitô trong giái hiện nay. NhrTng vũ trụ quan của 
ngtròi kitô ngày nay bao gồm một cách th Jc đánh giá trrong dối 
móí đối vđì tầm phá quát cùa ân sủng Thiên Chúa, ân sùng có 
thể duọc ban qua nhdng trung gian ÌỊch sủr ngoài Đdc Giêsu 
Kitô; và nhtr thế, lối nhìn ây cũng đánh giá một cách tích cdc 
các tôn giáo khác, coi đó nhtí thể !à nhUng phrTOng thế khà dĩ 
mang ìại On cdu rỗi cho hàng hàng !đp lóp đông đảo các dân 
ndđc. Điều đó làm nên một bối cành tiên nghiệm cho đddng 
hddng suy td cùa Kltô học.

Cuối cùng, còn có một tiêu chuẩn thd sáu, đó là: Kitô học 
cần phài có khả năng kích căm và tăng cddng đdi sống kiíô. 
Trên nguyên tác, một nền Kitô học không đù sdc làm cho cuộc 
sống cụ thể cùa ngddi kítô sinh động lên, thì cũng không thể 
đU'Ọc coi là thích họp đối vdi đdi sống kitô. Nhd sẽ thấy trình 
bày qua bài viết này: việc nêu bật nhân tính của Đdc Giêsu là 
một yêu cầu của chính tiêu chuẩn đang bàn tdi đây, tdc là tiêu 
chuẩn về tính chât thích dáng của Kitô học đối vdi ncn lính đạo 

kitô, môt nền lình đạo thddng ddọc hiểu nhu* là 
đU'dng hddng dẫn lối cho cuộc sống d ngay gida trân thê. Rồi 
cũng sẽ nhận rõ ra răng Kitô học Thân Khí có đù khà năng để 
dảm bảo cho nhân tính cùa Đdc Giêsu khỏi bị suy suyển đi trddc 
lập trddng khăng dinh rõ ràng về thiên tính cùa Ngài. Linh dạo 
là lãnh VIÍC sẽ nêu bật cho thây rõ nhiều nhất, lọi ích cùa Kitô 
học Thần Khí.

Nê̂ u đdỌc phối họp và xét chung nhd một toàn bộ, thì các 
tiêu chuẩn về phdOng pháp nêu trên đây, sẽ đóng vai trò cùa 
cố gáng bddc đâu trong nỗ Idc giải thích cho lôgích, lý do vì sao 
Kitô học cần phài chuyển dịch để tiến bqdc theo hddng Kitô 
học Thần Khí. Mỗi một điểm trong cácyêu cầu về phdOng pháp 
nhd thế kia, dều sẽ theo một cung cách riêng, cho thây lý do tại 
sao lại cần phải d)jfa theo cách thdc Thiên Chúa hiện diện và 
hoạt dộng trong Đdc Giêsu — tdc là hiện diện và hoạt dộng 
nhd là Thần Khí — mà quan niệm về bàn sắc cùa con ngtròi 
Ngài. Tuy nhiên, các nguyên tắc về phdOngpháp ây cũng chda 
nói lên hết đdọc nền tảng lý luận cùa bàì viết này; còn cân phải 
chú ý đến cách thdc quan niệm về cO cấu của Kitô học nói
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chung, đang diíọc dùng tdi d  trong công tác kháo !uận, thì mói 
đủ.

Ctí cấu của Kitô học.

Trong phần này, tôi xin văn tát trình bày quan niệm về cO 
cấu của Kitô học, tdc !à về nhdng gì !àm bối cành chung cho 
vấn dề Kitô học. Nói tdì cO cấu cúa Kìtô học !à tôi muốn nói 
tói nhdng hiểu biết sãn có vc cách thdc con ngudi găp gd vđi 
Thiên Chúa á  gida thế giói này, và về cách thdc Đdc Gíêsu 
hoạt động d trong tiên trình găp gõ ấy. Thuòng đtrọc thần học 
căn bàn cung dng, bối cảnh chung ây tác đông theo một cách 
thdc tiền nghiệm, trên bất cd một nền Kitô học nào, và vì vậy 
đóng gida một vai trò quan trọng tãt yếu trong việc !uọng định 
nhdng gì đtrọc đề cập đến trong Kitô học. Thế nên, phân tiếp 
theo sẽ xác định rõ về giả thuyết hậu cảnh 
!àm bối cành cho hình thái Kitô học Thần Khí mà bài viết này 
đang thù dề xuđng ra. Già thuyết ấy cũng phản ánh nhũrng yôu 
cầu cần đtíỌc dng đáp thỏa đáng của ý thdc nhạy bén về hiên 
trạng !Ịch sủr nhu dã bàn tói d trên kia.

Già thuyết ấy đuọc dề ra nhu !à một tiền đề khdi dầu nhăm 
nhận dịnh răng mọi cách thdc hiểu biết cùa con nguòi đều phải 
chịu điều kiện ràng buộc cùa thê giói bên ngoài và cùa nhUng 
dU kiện cảm tính. Luân diểm về nhân học và khoa học !uận này 
muốn nói răng bất cd toại kiến thdc nào của con nguòi cũng 
đều phải nhò trung gian của tịch sù thì mđì có đuọc, kể cả sụ 
hiáu biết về Thiên Chúa. Điều đó không có nghĩa tà tụ do cùa 
con ngUòi thiếu hẳn di nhUng thiên huđng và đà năng động dồn 
thúc khuynh về vói nhUng gì tà siêu việt; cũng nhu không có 
nghĩa tà không thể có nhUng kinh nghiệm siêu việt mập mđ, 
không mang một hình thái xác dinh và cụ thể nào. về hUu thá 
tuyệt dối, hay tà về "sụ thánh thiêng." Nhung, cốt tủy của tuận 
diểm trên đây nằm gọn ỏr trong điều này: nếu cần có một nội 
dung hoặc tà quan niệm về thục tại siêu việt, th) nhất thiết phải 
nhd đến trung gian của tịch sùr mđi có đuọc. Cho dù có thu nhận 
đuọc qua cách thdc nào đi nUa. thì nội dung của mọi hiểu biết
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về Thiên Chúa cũng phải mang hình thái của một hay nhtĩng 
phtfcfng tiện nào đó của tỊch sủr. Trong tiến trình hình
thành của chúng, nhũ*ng ý niệm vă thiỴc tại siêu việt nhất thiêt 
phải mang một hình thái nào đó cùa nhtĩng cách thtìc hiểu biết 
trong thê giđi này.^ Các tôn giáo có tính !Ịch stì đều đã đtrọc 
câu thành và xăy dtíng trên nền tảng các phrTđng tiện ìịch sủr 
công cọng nhrr thế, tdc !à các phrTOng tiện dã đrfọc rút ra tùf 
kính nghiệm vc Thiên Chúa.

Phtrong thê trung gian nhò đó mà có kinh nghiệm tôn giáo, 
cũng có thể dtíọc gọi !à biểu trTđng; bái thế. mọi nhận thdc và 
hiểu biết về tôn giáo dều mang tính chât biểu trr^ng.  ̂Biểu 
trtọng !à một tht/c tại tàm cho một tht/c tại khác đrtọc biểu tộ 
hoặc nhận biết; biểu tLtỌng tàm trung gian đu*a tái việc cảm 
nhận và nhận thdc về một diều gì khác hon tà chính biểu toọng. 
Cách thdc nhận dinh nho thê vc tính chât biểu trOng dặc thù 
của các hiểu biết tôn giáo, có thể doọc minh giải dỌa theo căn 
băn của khoa hiện toọng tuận vc kinh nghiệm tôn giáo. Thiên 
Chúa không hiện diện trong ý thdc của con ngoòi nho tà một 
dối toẹtng thuộc thê giđi cảm tính này; Thiên Chúa tuyệt đối

8 Trong Evpene/!ce o/Goí/ (Ncw York: Oxtord Univ., 1968) 68-98, John 
E. Smith dã trinh bày rộng vê học thuyêt này. Nóí cho đúng thì học thuyết 
này không phá hoạt cái thoùng đdỌc gọi !à kinh nghiệm thăn bí. Và cho dù 
nhũng kinh nghiệm ây có xem ra trục tiếp (t Jc tà không qua một trung gian 
nào), thì quan điểm trinh bày trtmg tác phấm này cũng cho răng thọc sụ dó 
cũng tà nhOng kình nghiệm mang tính chă't "trục tiếp qua trung gian," tdc 
tă: cho dù kinh nghiệm thân bí có doọc miêu tá nho tá trạng thái tiếp xúc 
"trỌc tiếp" vói Thiên Chúa, bôi tc Thtcn Chúa hiện diện trỌc tiếp noi că 
nhân con ngoùi có kinh nghiệm than bi, thì ý niệm vê sọ hiện diện của Thiên 
Chúa cũng phải mang một hình thái hay một nội dung hiếu dạt nhất dịnh, 
và việc nhận thOc toduy nhothếvê Thiên Chúa tă't phải nhdđến các phOOng 
tiện trung gian; rốt cuộc, là nhò trung gian cùa các kinh nghiệm vê thỌc tại 
càm tính trong thếgiđi.
9 Ó dây, "bícu toọng" doọc quan niệm theo cách thOc trình bày trong các 
tác phẩm của Paut Tittich và Karl Rahncr; xin xem hai tác phẩm dãc trOng 
trong tôi trình bày theo cách thOcây: K.Rahner "TheThcotogy ofSymbot," 
trong 77teo/og!c<7//^vesógoóom 4 (Battimore: Heticon, 1966) 221-252; và p. 
Tittich, "The Meaning and Justilìcatíon of Retigious Symbots," trong Re/t-

Ex/?ene/?re 0/tO 7no/t, ed. Sidney Hook (New York: N.Y Univ.,1961)
T12.
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khác hẳn vói bât cú* đối ttfcfng hí?u hạn nào. Tuy nhiên, tính 
chất siêu việt tuyệt đối cùa Thiên Chúa cũng đồng thòi hàm 
ngụ sụ* việc Thiên Chúa hiện diện ngay trong chính nội giói mọi 
tạo vật mà Ngài iàm cho hiên hũTu qua hoạt động sáng tạo. Nhtí 
vậy, mỗi khí có một cá nhân nào cảm nghiêm về Thiên Chúa 
trong một hoàn cành, qua một phrtong thế hay biểu ttíđng hũ*u 
hạn nào đó, thì Thiên Chúa sẽ đt^ọc cảm nghiệm nh<̂  tà một 
Đấng tuyệt đối siêu việt, vuọt tên trên mọi giái hạn cùa biểu 
tríctng, và hoàn toàn khác hăn vđi biểu thctng. Cho dù có phải 
nhận răng đến một mJc độ nào đó, ThiÊn Chúa đrtọc cảm 
nghiệm trong và qua một biểu trfọng nhât đinh, thì Thiên Chúa 
cũng vẫn hiên diên nOi bíéu trfcfng, và qua biểu trtọng âfy, hiện 
diện trong ý thdc cùa con ngtíòi.

Thành thùr, về phtícíng diện hđu thể, biểu tdọng tôn giáo có 
hai chiều kích song dôi, và tiến hành vai trò của mình theo 
phrtđng cách biện cht^ng; biểu tdọng gồm hàm hai chiều kích 
trái ngrtọc nhau, nhu'ng tạì tùy thuộc, cần thiết và bổ túc cho 
nhau. Bói tẽ Thiên Chúa vífa hiện diện trong biểu trTctng hùu 
hạn vùa vríctt quá tên trên nó, cho nên biểu tríỌng vùfa tàm cho 
Thiên Chúa hiện diện, mà cũng vífa chỉ về một Thiên Chúa rất 
cách xa và rất khác biệt vói chính biểu trtọng. Tính cách biện 
chtìng ấy của biểu ttfỌng có thể đcfọc diên đạt một cách sác bén 
hon, nho thÊ̂  này: biểu toọng vùfa "/à," ^0*0 /ò"
điều mà biểu toọng chỉ về và tàm cho hiện diện; và điều đoọc 
toctng trOngvífa "/ò, "/HÒ vti*// M "biểu toọng. Tính
chất hiện toọng tuận ấy trong chtìc năng tàm trung gian cùa 
các biểu toọng cũng minh giải cho tính cách hiện chtyng này 
cùa các biểu toọng; ý nghĩa cùa tO "òíệ/í cAOing" đoọc rút ra tO 
chính quá trình và kinh nghiệm về vai trò tàm trung gian mà 
các biéu toọng đóng giũr trong tãnh vỌc tôn giáo. Tính chât này, 
nho sẽ thấy, đóng gíO một vai trò hết sú*c chủ chốt dối vói vấn 
đề Kìtô học hiểu theo nghĩa hẹp. Giáo tý của công đồng Can- 
xêđôn phàn ánh rõ về co câu biện chdng này.

Thê nên, dọa theo bối cảnh này, có thể nói rằng Đdc Giêsu 
chính tà trung gian C/Heí/íM/H) tịch sù, ddng ó điểm khai nguyên 
Kitô giáo, và cũng chính tà biểu toọng trung tâm chù chốt của
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Kitô giáo. Ò đây, hình ảnh của írHngíâ/n dtfọc hiểu theo nghĩa 
đen; Đtìc Gìêsu !à trung tâm đâu não cùa đdc tin kitô, vì trong 
t)í thế !à một con ngrtòi, Ngài !à biáu tdỌng !Ịch sùr quy hdđng 
ddc tin kitô vào trong Thiên Chúa. Thiên Chúa găp gđ vái đdc 
tin kitô trong Đdc Giêsu; Đdc Giêsu tà mạc khải vă Thiên 
Chúa. Ddc tin kitô găp gõ vđi Thiên Chúa qua Đdc Gìêsu; Đú*c 
Giêsu tà trung gian, tà duùng đẫn tối ngdòi kitô đến vđi Thiên 
Chúa. Cho dù về phrtong diện tịch sủr, chúng có bắt nguồn tùf 
Ngài hay không, thì mọi biểu tdỌng khác trong Kitô giáo cũng 
đều quy chiếu về vdi con ngddi cùa Đdc Giêsu, hệt nhdchu vi 
dối vdì tâm điểm vậy. Mặc dâu d dây, quan điểm vda nói ch) 
đdỌc nêu tên theo hình thdc phân tích và đề xuất, nhdng th)/c 
sụ nó cũng miêu tâ cho thây nhdng gì đã xảy ra trong tiên trình 
hình thành cùa Giáo Hội thdi so khai, cũng nho của các văn 
bản Tân Lídc: Ddc Gicsu chính tà tâm díểm."^

Nen móng khai nguyên Kitô học dặt cosdchù yếu ò nOi kinh 
nghiệm tôn giáo về Ddc Giêsu và d nOi cách thúc giài thích về 
Ngài. Tân Lfdc chda đọng rât nhiều todc hiệu khác nhau chì 
ve ĐOc Giêsu, rât nhiều cách thOc gíài thích về con ngodì cùa 
Ngài, cũng nho rât nhiều quan niệm khác nhau về các hoạt 
động cùa Ngài.** Tuy nhiên, cũng có thể tổng quát hóa dể dng 
dụng cho mọi trodng hỌp, kinh nghiệm cO bản tàm nền tàng 
cho hết thảy mọi trodng họp, dó tà: tât cà nhOng ai dã trd thành 
ngoùi kitô thì cũng đều càm nghiệm về Đ)?c Giêsu nho tà Dâng 
tàm trung gian cho on cdu độ Thiên Ch)ja ban. "Trong toàn bộ 
Tân u*dc. đâu dâu cũng ch! tìm thây đoọc một kính ngiệm đồng 
nhât về măt cO bản tàm nền tàng cho nhiều cách giải thích khác 
mhau: tăt cả mọi văn bàn của Tân ìTdc đều mang chdng tích 
cùa kinh nghiệm về On cdu dô Thiên Ch)ja ban xuống trong 
DOc Giêsu."*^ Lối dùng ẩn dụ để nói về tà tối nói thích

to Dunn,
11 Muốn biết thêm vê các h!nh thái Kitô học khác nhau á trong Tân t/dc, 
xin xem Dunn, C/tn.!M/ogy in MnA/ng (nhiêu đoạn khác nhau), và t/n/Ỵy 
anít DtverOry 33-59, 203-231. Edward Schíllcbceckx cũng tành bày vê bốn 
trào Idu Kitô học căn bản, trong nộí dung của tác phẩm/e^íM.vtn Expen/nenr 
/n C/tn.!fo/ogy (New York: Seabuty, 1979) 401-438.
12 H. SchiHebeeckx, c/tn.v; 77te Éxpenence o/y&stM <7.! Torrt. (New York:
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đáng đđi vđi trìíòng hẹfp chúng ta đang bàn á  dây; kinh nghiệm 
về Đdc Gíêsu nhtf !à VỊ mang ctn cdu độ đến, thì có tn/f^c các 
cách giải thích, và !à ncn tảng của chính các gíăi thích khác nhau 
ấy về băn sãc con ngtíòi của Ngài, cũng nhuf về phtíđng cách 
cần dùng tđi để đạt cho đtíọc ctn cdu độ. Tính cách "có trtíác" 
này không nhất thiết phải đtyọc hiểu theo thòi gian, tàm nhtt 
kinh nghiêm ấy dã không mang đu*ọc một hình thái hoăc một 
cách thdc biáu đạt nào rõ ràng trrtác khi đuọc hình thành qua 
trung gian và tối diÊn dạt cùa biểu tu'^ng; đúng hOn, á  đây, cần 
phải hiểu tính cách rtu tiên "có trrTđc" ấy theo nghĩa tà có khă 
năng tổng quát hóa kinh nghiệm kia ra cho mọi trrtòng họp: 
một cuộc găp gđ cdu độ vđi Thiên Chúa qua trung gian của 
Đdc Giêsu tà một biến cốđăc trrtng, khác hân vđì vô số nhdng 
cách thúc khác nhau trong nỗ ttJc minh giải nhdng thắc mác 
"tàm thế nào," và "tạì sao" thríòng đrtọc đăt ra cho stí kiện gãp 
gđ ấy.

Vì thế, tiên quan đến Kitô học, có thể đda ra hai tiên đề về 
bàn chăt và co cấu nhu sau: Thd nhất, Kitô học tà cách thdc 
giả thích về Đdc Gìêsu, căn cd theo kinh nghiệm cdu độ nhò 
trung gian của Đdc Gìêsu, tdc tà trong Ngài và qua Ngài. Đối 
toọngcủa Kitô học tà Đdc Giêsu;và vấn đề kitô học theo nghĩa 
hẹp tà vấn đề tìm hiểu về thân thế và crtong vị của Đdc Giêsu 
trong quan hệ vói Thiên Chúa và toài ngtròi. Còn sỌ kiện tàm 
tiền dê cho toàn bộ nỗ tọc suy to kitô học tà sỌ kiện này: trong 
một cách thdc nào đó, chính Ddc Giêsu ấy dã đoọc con ngoòi 
căm nhận qua kinh nghiệm nho tà Đấng trung gian biểu trOng 
On cdu độ cùa Thiên Chúa. Nguyên tắc thd hai đật cO só trên 
tiên đề thú* nhất, và minh định răng: nhOng gì Kitô học có sd 
mạng phải giải thích về Đdc Giêsu, đều đoọc hàm chda sãn 
trong kinh nghiệm về Ngài nhotà Đấng mang tại on cOu dộ cùa 
Thiên Chúa. Nói cách khác, ngày nay, KJtô học không còn cố 
tìm cách để cát nghĩa các hình thái Kitô học khác. Chính việc 
nghiên cdu và phân tích Tân Góc vói nhi^u hình thái Kìtô học 
đa dạng hiện rõ á  trong đó, cũng đù nêu bật cho thây sỌ kiện 
này tà không một dạng thdc KJtô học nào có thể đóng vai quy

Seabury, 1980) 463.
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phạm chung cho khoa Kitô học đtfọc cả. Trái lại, điêu mà mọi 
hình thái Kitô học có bổn phận phải coi !à quy phạm, !à nền 
tàng, và phải măc nhiên ra sđc giải thích, !à diều này:

/íAậ/? Atệ/! í/tíí/! /:oặc
òíềM củo on ctÂ  77tic/t CAúa òn/!, thì thủ* hòi Đt?c 
Giêsu Nadarét ấy ià ai? Kitô học phải tấy chính kính nghiệm 
về cín cdu độ !àm quy phạm, chtì không phăi !à dda theo một 
hình thái Kitô học nào đó đã đt/ọc ráp nối sãn trtfdc. Vă đó phải 
]à kinh nghiệm của cả nhdng ngtíòi kitô sống trong thòi Tân 
u*ác tẫn nhdng ngiídi kitô hiện đang sống trong thái đại ngày 
nay.^^

Do đó, hết mọi hình thdc trình bày Kitô học đeu phâi căn cd 
vào cách nhìn nào đó về on cdu độ, và phải coi đó ]à điều th)Jc 
st/ tiên quyết. Xin nhác !ại rằng cách nhìn tiên quyết ấy không 
nhât thiết phải [à một học thuyết vc đn cdu độ đã đtídc khai 
triển mạch !ạc, vái nhdng tiền đề rõ ràng, để tù đó rút ra nhiều 
thể !oạì Kitô học khác nhau. Trái tại, cần phải nói ngay rầng 
bất cd một tối quan niệm nào về con ngrrùi Đú*c Giêsu thì cũng 
dều tiềm chúa một cách nhìn ít nhât tà mãc nhiên, vc ý nghĩa 
của On cú*u độ. Điều đó cho thấy tý do tại sao ngdùi ta thrTùng 
tăy Cdu độ học tàm cO bàn cho Kitô học, và đều nhận rãngdiểm 
chủ yêu trong Kitô học tà on cdu độ mà Kítô học có bổn phận 
phăi nêu cao và tàm trung gian nhằm mang tại.̂ *̂
13 Dunn dã nêu ra câu hỏi nhu sau: Vì Tin Mùng trong Tân
t/đc mang tính chất đa dạng nhu thê, thì thtì hôi có thế một cách nào đó, 
tấy tính chát đa dạng ấy tàm tiêu chí duọc không? Và ông kết )uận ràng qua 
tiên ttình phân tích và tn^u tUỌng hóa, có thể phác họa ra duọc một nén 
móng !àm cO só nhât thông và dong hỌp cho một tổng thể các nhân tố có 
chung: Đdc Giêsu là tăm diểm; qua trung gian ĐJc Giêsu, mọi nguòi duọc 
mòi gọi để tin vào Thiên Chúa; ngoài ra, trong mốí quan hệ niêm tin ấy 
cũng tiêm ẩn lòi h Ja ban đn c Ju dộ cho nhUng ngUòi có lòng tin a/tU
ũ/verjiO', 30). Nhu vây, dù lícn quan dên vãn đê này, còn nhiêu diểm cần 
phải duọc bàn tđì và không thể khai triển cho dủ trong khuôn khổ hạn hẹp 
cùa bài khảo luận này đuọc, thì quy phạm mà Tân Udc và giáo thuyết thuòng 
cho thấy, cũng mang tích chàt hiện sinh; và nói cho cùng rồi tính chất hiện 
sinh này cũng cháng có thể chịu dOn thuần dóng khung á trong các công 
thUc biểu dạt niẹm tin dut)c.
14 Điểm nầy dã duọc Schubert M. Ogden dãc biệt nhăn mạnh tói trong bài 
viết "The point of Christology,"7o«r/!n/ o/7^e/;^bn 55 (1975) 375-95, và đã
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Bỏfi vì cách quan niệm về (?n cú*u dộ dóng một vai trò quan 
trọng nhd thế trong bất cd thể !oại Kttô học nào. thế nên á  dây, 
nếu không khai triển rộng ra đdọc, thì ít nhất cũng cân nêu rõ 
quan điểm về On cdu dô !àm hậu cănh cho !ập trdòng cùa bài 
khảo ìuận này. ĐJc Giêsu !à Đấng Ctìu Độ, vì theo cách thrìc 
biểu trdng, Ngài ìà Đãng ìàm trung gian, làm cho Thiên Chúa 
biáu hiện ra trong thế gian môt cách "nhìn thấy đdỌc" và "sđ 
mó đrfỌc."^  ̂Theo chdc năng trung gian biéu trdng ây, Đú*c 
Giêsu là một Đấng mạc khải Thiên Chúa cho con ngríùi; On 
ctĩu độ là cốt tại cr nOi srf việc mạc khải về Thiên Chúa. Đììc 
Giêsu cũng là một Đấng mạc khải nhtyng gì làm nên con ngdòi; 
On cdu độ là cốt tạì á  noi sỌ việc Đdc Giêsu đã ddng ra làm 
một mẫu mỌc cho tính c h ấ t ( n h â n  tính)."'Tuy nhiên, 
không nên quan niệm tât cả nhũfng gì trình bày trên đây bằng 
nhđng phạm trù ngoại gidi hoăc bên ngoài, làm nho Đú*c Giêsu 
ch! đon thuần nói về Thiên Chúa mà không làm cho Thiên 
Chúa hiên diện ra trođc mát con ngoáì, hoặc làm nho Đdc 
Giêsu chỉ đon thuần là một mẫu gOOng trọn hào cho cuộc sống 
con ngOái chú* không phải là tác nhân có quyền năng ban truyền 
sính lọc cải hóa cho môn dồ cũa mình. Trong hai lối biểu đạt 
vOa nói theo hình thOc lây ngôn tù* biện chOng và hũ*u thể mà 
miêu tả biểu tOcfng tôn giáo, quan niệm về cách thOc ĐOc Giêsu

đuctc khai tríên rộng ra hcfn trong cuốn 7?!e Po<7!t o / ( S a n  
Prancisco: Harper and Row, 1982).
15 Các ttf "nhìn thấy ddỌc" và "so mó đuọc" dã duọc dặt trong các ngoặc 
kép nhd thế !à dể !tíu ý ràng tụ hậu, cần phải hiểu chúng theo một ý nghĩa 
biện chdng, ttìc là trong tu thế diễn nghĩa chtíc năng của một hiểu tuọng 
lịch stì, chúng vùa lãm cho và cũng vi^a không làm cho Thiên Chúa có thể 
nhìn thấy và sò mó đuọc. Nếu bò quên đi cách thdc diễn nghĩa biện ch Jng 
ây, thì ch! biết chú ý tđi có môt phía, thiếu mất toàn bộ, dc di dến chỗ nhận 
thdc méo mó vê thục tại.
16 Nếu muốn so sanh và nối kết cách quan niện nhu thế vê On cJu độ vđi 
các cách thể quan níện khác trong Tân Uóc và trong v3n bản các Giáo Phụ, 
thì ngoài thiên kháo luận sâu rộng của E. SchìHebeeckx, 81-626, xin 
xem thêm Stanley B. Marrow, "Principles for Interpretíng the New Testa- 
ment Soteriological Terms," /Vetv TMMment XntíítM 36(1990) 268-80, và 
Michael Siusser, "Primitive Chrístian Sotericlogical Themes," T/teoi .yntíí 
44 (1983) 555^9.
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mang tạí đn ctìu độ, hcfí giống nhtíý niệm về "Nhập Thể." Tuy 
nhiên, còn cần phải nói rõ vb ý nghĩa của sụ* việc Nhập Thá.*^

Tóm tại, nhilng gì phác thảo một cách khái quát trên dây tiên 
quan đến tối quan niệm về tính chất suy tý trong Kitô học, có 
thể đdạc dùng để tàm bối cảnh cho việc khai triển một nền Kttô 
học Thần KhL Trong td thế tàm giả thuyết hậu cảnh cho nền 
Kitô học Thần Khí, quan điểm kia sẽ giúp giải đáp cho vô số 
nhdng câu hôi ngay cà trddc khi chúng xuất hiện. Và sau đây, 
xin bddc sang phần nhận định trdc tiếp về chủ đề mà bài viết 
này muốn bàn tdí.

Nht?ng gì Than học có thể đóng góp cho Kìtô học 
Thăn Khí.

Tdi giai đoạn này, cuộc bàn thảo đã có thể đc cập một cách 
trdc tiếp hOn đến nhũTng câu tdcân thiết cho việc xây dtíng một 
ncn Kitô học Thần Khí. Cụ thể hon, phần tiếp đây cùa bài viết 
sẽ bàn dến biểu toctngdùng trong thần học. tdc tà bàn dên Thân 
Khí của Thiên Chúa, hay tà bàn dến Thiên Chúa nhd tà Than 
Khí: đó tà biểu tdỌng sẽ đoọc dùng đến để giài đáp cho văn đê 
Kitô học hiểu theo nghĩa hẹp. TrOdc hết, xin miêu tà Thần Khí 
theo Ktnh Thánh Hiprí.

B/éM A7!/" troMg Ki/i/:.

Trong Thánh Kinh. "Thân Khí của Thiên Chúa" tà biểu 
tdỌng dùng dể ch! ve Thiên Chúa. Thiên Chúa đoọc hiểu nho 
tà Thần Khí, hoăc Thân Khí cùa Thiên Chúa, có nghĩa đon 
thuân tà chính Thiên Chúa, không phải tà gì khác ngoài Thiên 
Chúa, song tà dồng nhất vdi Thiên Chúa cà về mạit thỌc chất 
tẫn ve măt số toọng.*^ 'Thiên Chúa đoọc hiểu nho tà Thần Khí',

17 Lampc iuu ý ràng quan niệm v*c ítn CLlu dộ có ảnh huóng sâu rộng ddi 
vdi Kitõ học; thế nên, tác giả phân biệt giũta hai thể toíũ nhãn quan vê bn 
ctìu Jộ: c!n cdu dộ xảy dên toàn bộ ngay một túc vàũ một thòi dicm tịch sùf,

dn cdu dộ diên ra theo môt tiến trình liên tục cũng nhu song hành vái 
công trình tạo dụng và vđì tịch sd. Bài viết này dụa theo quan quan dìểm 
thil hai, cũng tà quan diếm của tác giả I.ampe: xin xem GoU .S/Mrú 14-15, 
32-33; và Newman,/! 9-10.
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!à chính Thiên Chúa. Nhtfng Thiên Chúa đu*cfc hiểu nhd tà 
Thân Khí, ám chĩ về Thiên Chúa theo một quan điểm đăc biệt: 
ttìc tà có ý chĩ về Thiên Chúa đang hoạt động, nhd tà Đấng chú 
động, và nhtt tà quyền tdc. sđc năng, hoăc sdc mạnh dang hoàn 
thành một sd việc gì. Nhtr vậy, 'Thiên Chúa đtr^c hiểu nhd tà 
Thần Khí' ám cht về Thiên Chúa á  vào vị thế ttía nhd tà năm 
ra ngoài bản thể nội tại cùa chính Thiên Chúa. Thiên Chúa nhd 
tà Thân Khí tà Thiên Chúa hiện diện và hành động tại ngoại 
gidi của bản thể Thiên Chúa, tdc tà d trong thế giđì của công 
trình Thiên Chúa đã tạo ddng. Thiên Chúa nhLf tà Thân Khí 
thì giống nhd gió; không ai thây gió, nhdng ai cũng có thể cảm 
nhận ra ddỌc sd hiện diện của gió; không ai năm băt đdctc gió, 
nhiYng at cũng có thể thây rõ đdctc sdc mạnh cùa gió qua tác 
động của nó. Cũng vậy, biểu tdọng ẩn dụ c/íú<7
TAần KAí nói tên kinh nghiệm về quyền tdc và sdc năng cùa 
Thiên Chúa tò hiện ra ó trong công trình tạo d)Jng, qua nhiều 
tác dộng khác nhau. Biểu tdt^ng theo thể cách ngôn td hoặc ý 
niệm, nói tên cách thdc Thiền Chúa hiện diện ó trong thế giói.

Trong td thê tà Thần Khí, Thiên Chúa tàm nên nhdng gì? 
Nhũrng kết quả mà Thần Khí mang tại thì thật tà nhiều. Thật 
ra, Thân Khí của Thiên Chúa không phải tà một tác nhân riêng 
biệt trong công trình sáng tạo, nhdng tà chính sdc năng sáng 
tạo của Thiên Chúa. Thiên Chúa Thân Khí tà Đâng ban sd 
sống; ncti nào có sd sống, thì cũng đều có Thiên Chúa hiện diện 
trao ban và gìn giũr sd sống ấy. Thiên Chúa Thân Khí tà Đấng 
tạo nên các biến cố phi thddng á  trong thế giđi. Thiên Chúa 
Thân Khí tà Dăng truyền cảm hdng thối thúc con ngrròi, và vì 
thế, cũng chính tà Dâng tạo nên các biên cô cdu độ dã đdọc 
thdc hiện qua trung gian các tác nhăn đại diện cùa Thiên Chúa.

Cân phăi nêu bật tính cách ẩn dụ và biểu trdng của tùf "Thân 
Khí"; và có thể tàm nổi bật điểm này bằng cách so sánh tèf này 
vđi các biểu tríọng khác đdọc dùng để nói tên sd hiện diện của

18 Lampe dUa ra nhCng nhận dinh phàn dch vê khái niệm Than Khí của 
thòi tiên Ki tô giáo, trong oì .ypirn 41-60; và cán cJ nhíeu hctn vào khoa 
chú giải, Newman cũng trình bày nhOng nhận dinh tUdng tụ, trong tác phẩm 
^  C/]n.!/o/ogy 69-94.
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Thiên Chúa á  trong thế giđi, chăng hạn nhtí !à biểu trTỌng chỉ 
về Thiên Chúa nhtf !à Lùi, nhtr tà Khôn Ngoan, hoăc tà biểu 
ttrọng "Bàn Tay Thiên Chúa." Một dàng, các biểu tìíỌng ấy 
đbu khác nhau, vì dó tà nhdng tít và nhttng phép ẩn dụ khác 
nhau. Có thể phân tích để nhận ra một số nhùng nét dăc trrtng 
cá biệt cúa tùng ẩn dụ, và so sánh để cho thấy nhũ*ng tiểu dị 

cùng nhùng sác thái tế nhỊ khác nhau mà mỗi một 
biểu trtọng muốn nói tên. Thí dụ, Lái Thiôn Chúa cũng đóng 
vai tác động ó trong công trình tạo dtíng: Thiên Chúa truyền 
phán, ra tênh, hay thốt tên Lùi. và vạn vật hiện hđu. Thiên 
Chúa Khôn Ngoan tiềm ẩn trong toàn bộ công trình tạo dtíng, 
dặc biệt tà trong đrtđng ngay nèo chính cùa dái con ngtíùì. Mỗi 
một ẩn dụ dều hàm chtìa nhũrng khả năng gỌi hình có sdc vén 
mò cho thấy một số khía cạnh trong bàn chất cùa Thiên Chúa. 
Nhung một đàng khác, tất cà các biểu tuọng khác nhau này rốt 
cuộc rồi cũng ch! tà một, vì chúng đều nhằm vào cùng một kinh 
nghiệm đã đuọc phổ quát hóa. tdc tà kính nghiệm về Thiên 
Chúa ó ngoài bản thể nội tại cùa chính Thiên Chúa, và kinh 
nghiệm về Thiên Chúa hiện diện cùng hoạt động á  trong thê 
gian. Sd dĩ có nhiều biểu tuọng khác nhau, thì cũng chỉ tà vì 
kinh nghiệm tàm cd iiệu cO bàn và sO khái ấy mang vô số nhUng 
đăc nét phong phú. Tính chất giống nhau kia không phải đOn 
thuần tà hậu quả của một quá trình tr<Yu tuọng hóa hoăc phổ 
quát hóa một chiều kích chung găp thây trong các kinh nghiệm 
tôn giáo, bòi vì, trong Kinh Thánh, có nhiều truòng hỌp các 
biểu tuọng cho thấy tà có thể đổi tẫn cho nhau đuọc.^^

Trong Kinh Thánh Hipri, dôì túc các biểu tuọng ẩn dụ này 
tại duọc nhân cách hóa, và việc nhân cách hóa nhu thê đã trá

19 l.ampe, GoU A! 37, 1Ì5-6, 179; Ncwman,/t G/trU/o/ogy 79; 
Dunn, í/<e AíoibMg 131,266. Xét theo quan diêm Kinh 'lìtánh,
thì có thể nói răng Kitô học Ngô! Lòi thục ra cũng ch! là Kitô học Thần Khí, 
vì biểu tUdng Khôn Ngoan có thể ddỌc dong nhât hóa vđi cách biểu dạt 
Thiên Chúa nhu là Thân Khí (Kn 1,7; 7,25), và Khôn Ngoan trong Kinh 
Thánh !à ý niệm giúp cho thấu hiểu vê ý nghĩa của íógoy. Xcm Addìson G. 
Wright, "Wisdom," trong 77te Co<n/nc/iMry (Engle-
wood Cliffs, N.J.: Prenticc Hal!, 1990) 513tt; Pheme Pcrkins, "The Gospci 
according to John" (ibid. 95 Itt).
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thành một yếu tố thật trọng yê̂ u trong tiến trình khai triển giáo 
thuyết về Kitô học và Tam VỊ học. Đã dành, nhăn cách hóa tà 
một hình thá) tu tù. Ý nghĩa cùa một hình tht?c nhân cách hóa, 
tt?c !à ý nghĩa mà tác già muốn truyền đạt, không phải tà nghĩa 
den: "Tay Chúa" không có nghĩa Thiên Chúa tht/c stí có đôi 
bàn tay thể chất; hoăc "Lòi Chúa" cũng không có nghĩa đó tà 
một thụ'c thể khác biệt vái chính Thiên Chúa. Khi tính cách ẩn 
dụ của việc nhân cách hóa không đrtọc tôn trọng, và trá thành 
một nhân vật, nghĩa tà đrtọc quan niệm nhtí tà một đối ttfọng 
cá thể, thì khi ấy, sdc năng vai trò cùa biểu tmyng sẽ tâm dân 
vào tình trạng tiêu ma hán đi. Vai trò cùa biểu trtọng tà nêu tên 
cho thấy một điều, một tht/c thể khác biệt vói Thiên Chúa, 
nhtfng tại giũr phận vụ tàm trung gian giũTa Thiên Chúa và thê 
gidi toài ngù^ái.^  ̂Tính chât siêu việt của Thiên Chúa và stỴviệc 
Ngài hiện diện nOi nôi gidi ddong thé^đrfỌc coi nh<y tà tách biệt 
khỏi nhau và cạnh tranh vđì nhau; tà thánh thiện và siêu việt, 
không thể nào Thiên Chúa tại xuống ngụp tăn ó trong thế gian; 
thế nên, Ngài cân dcn một sd già. một phái viên, một Ldì (nói 
tên). Quan niệm nhd thế tà đi ngrtọc tại vái chính chù đích của 
biểu tryọng: tdc tà chủ đích dcrn thuân ám chỉ về Thiên Chúa. 
Để bào toàn đặc tính nguyên thủy ấy của biểu ttyọng "Thân 
Khí," thrtdng găp thây trong Kinh Thánh, chống tại khuynh 
hdóng chù thể hóa một hình thdc nhân cách hóa. thì trong bài 
viết này, tôi xin dùng thành ngũ* "Thiên Chúa (đ<Jcfc hiểu) nhd 
tà Thần Khi."

Tóm tạí: thd nhất, biểu tuTỌng ẩn dụ "Thiên Chúa nhd tà 
Thần Khí" đon thuần và trt/c tiếp ám chỉ về Thiên Chúa. Thd 
hai. bìáu toọng ấy chĩ vc Thiên Chúa nho tà đang hiện diện tại 
trong nôi giói cùa trân thế. Và bói Thiên Chúa tà ngôi vỊ, và 
hiện diện trong con ngodi, cho nên có thể quan niệm sỌ hiện 
diện ấy cùa Thiên Chúa nho tà một sỌ hiện diện của chính băn 
thân Ngài. Thđ ba, Thiên Chúa nho tà Thần Khí muốn ám chỉ

20 Không nên nhâm ]ẫn khái niệm gí'a/) vái ý niệm áăM đã
đuục băn tái trtíóc dây. Ý niệm !à một phạm trù nhân chùng
học và khoa học ìuận; còn khái niện vê một dến tù Thiên Chúa
xuống trong thế gian, là một phạm trù vũ trụ quan.
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về Thiên Chúa nhtf !à Đâng iinh hoạt, chủ động. Stí hiện diện 
của chính bàn thân Thiên Chúa cũng có nghĩa !à năng ttíc, hoạt 
dộng, sdc mạnh, và sinh khí đang tác dộng ó trong thế giđi và 
d gida !oài ngtíòi.

Đt^c CÍMM vò

Liên quan đến Đdc Giêsu và kinh nghiệm Ngài có về Thiên 
Chúa nhd tà Thần Khí, chúng ta biết dtfđc nhdng gì? Bất chấp 
mọi khó khăn trong nỗ !t/c tìm hiểu về Đdc Gíêsu, Jamcs Dunn 
nghĩ rằng vẫn có thể xác dịnh đt/Ọc một số điều tổng quát tiên 
quan đến kinh nghiệm của Đdc Gícsu về Thiên Chúa theo cách 
thdc diễn đạt Thiên Chúa nhd tà Thân Khí. Dunn dã gia công 
minh giải răng nguồn cội td đó Đdc Giêsu rút ra nhdng xác tín 
và ý thdc hiểu bict về chính mình, cũng nhti uy thê Ngài có và 
một số các hành dộng quyền nãng Ngài tht/c hiện: tât cả đcu 
phát xuất td kinh nghiệm vc Thiên Chúa nhrt tà Thăn Khí hiện 
diện và hành động á  trong cuộc sống cùa Ngài.^*

Qua nhiều đoạn trình thuật, các Phúc Ám Nhất Lãm hình 
nĥ y cũng phàn ánh các khía cạnh ấy trong s</ nghiệp cùa Ddc 
Giêsu. Chắc hán Đdc Giêsu tà một ngt^òi đã tdng chda bệnh 
và trd quỳ. Một vài doạn còn cho thây Đdc Giêsu hằng ý thdc 
răng bâ*t cd sdc năng nào Ngài đã hành sùr thì cũng đều phài 
ductc quy tai về vdi Thiên Chúa nhd tà Thân Khí đang hoạt 
động qua con ngrtdi của Ngài, và nhicu ngrtdi khác cũng dã 
thù*a nhận nhd vậy. "Quyền năng Ngài sùr dụng dể trd quỷ tà 
chính Thần Khí của Thiên Chúa".^^ Quyền năng đang hoạt 
dộng trong thô giói nhd thê của Thiên Chúa Thân Khí, tại đdỌc 
tiên k^t chặt chẽ vđi ý niệm về "Nrfđc của Thiên Chúa"; và cả 
ý thdc Ddc Gicsu có về sd vụ của mình cũng đd't;tc hiểu nhtr tà 
việc dLfỌc Thân Khíxdcdâu và trao phóquycn năng cho. Phúc 
Am Nhât Lãm cũng đda đtyùngdân tôi cho ngt/òi dọc hiểu đrfỌc 
rằng st/ hiện diên và hoạt dộng cùa Thiên Chúa nh)í tà Thân 
Khí trong sd nghiệp Ddc Giêsu, chính tà nhdng gì tàm nên nền

21 Dunn, .S/Mrií 41-67; xem Ncwman, /1
1Ũ3-137.
22 Dunn, 52.
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móng cho địa vỊ tàm con cùa Ngài; cũng nh!í biết nhận ra rằng 
"ý th)ìc vb địa vỊ tàm con và ý thtíc Thần Khí tà nhú* hai bề mãt 
của cùng một thsỊc tại". ^

Qua các đoạn ấy, Dunn đã thủr rút ra nhtĩng nhận định tổng 
quát về ý tht^c cùa Đú*c GiÊsu. Dunn dã dtía theo các ý niệm 
về kinh nghiêm và về ý thdc cùa Đtìc Giêsu mà phát biểu ý 
kiến cùa mình. Dàng khác, ai cũng biết rằng tìm hiểu về tâm 
trt cùa Đdc Giêsu tà chuyện hết sdc khó khăn; nhiều tăm thì 
cũng chĩ có thể drta trên cosd cũa nhdng gì đrtọc coi tà có gíá 
trị tịch sủr d trong ngôn ngd mà văn bản trình thuật dùng đến, 
để xác định một số điều cái nhiên mà thôi. Vì
thế, nhdng kết tuận cùa Dunn tiên quan đến cách thdc Đdc 
Giêsu hiểu biết về chính Ngài, cũng chỉ tà khái quát đại ctJOng. 
Ngoài ra, các kết tuận ây cũng ch! có đrTỌc một mdc dộ hỌp tý 
tiên thiên nào đó mà thôi. Phải nhận răng Đdc Giêsu đã có một 
số kinh nghiệm v^ Thiên Chúa. Và td ngũ* dể ch! về stỴ việc 
Thiên Chúa đtíỌc cảm nghiệm qua kinh nghiệm của một đòi 
ngrtòti, chính tà tùr ngd "Thiên Chúa nhrt tà Thăn Khí." Không 
cãn phái xác dịnh về ctyùng độ của kình nghiệm ây, hoặc tà về 
thể toại của sd việc Thăn Khí thông truyền sdc năng, hay tà về 
cách thdc SÌỴ việc thông truyền ấy thể hiện trong thdc tế, thì 
mđi đạt tdi dkfọc nhdng kết tuận có nền tảng chắc chán về mặt 
tịch sủr. Có điều dríòng nhrt dã đn̂ Ọc xác dính, đó tà: trong đcfì 
Ngài, Ddc Giêsu đã sống qua kinh nghiệm về quyền năng của 
Thiên Chúa nhrt tàThần Khí; Ngài đã ý thdcvc stíviệcđó theo 
cách thúc diễn đạt vùa nói; sd việc thông truyền sdc năng ấy 
đã biểu hiện rõ trong các hành dộng của Ngài; các hành động 
dầy sdc nãng này đã ddọc giải thích nhd tà S!/ việc Thiên Chúa 
trị vì; và dân chúng đã nhận ra biên cố ăy suốt trong cả cuộc 
ddi Ngài sống tại thế.

Vả. Kitô học mặc nhiên theo thể cách ấy thì cũng ch! có thê

23 tbid. 66; xem Lampe, Corí 26-31. Newman xác tín răng "ngôn
tù ĐJc Gìêsu dùng dể diễn dạt vê vddng quyên Thiên Chúa có thê đuục 
chuyển dịch một cách hết sJc chính dáng, thành ngôn tù biểu đạt sụ hiện 
diện và hoạt động của Thiên Chúa nhu là Than Khí" M .s/xrn C/trú7o^ogy 
tl6).
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thôi. Bài viết này khôngchủyếunhămtđìviệccănctìvàonhĩĩng 
gì Đú*c Giêsu hiểu biết vc chính mình, hoăc !à vào nhũ*ng gì các 
ngt^òí khác nhận thúc về Ngài dể mà xác minh về một khoa 
Kitô học Thần Khí đdỌc coi ]à đã !án mạnh ngay tt̂  túc Đdc 
Giêsu còn sông noi doong thế. Trong một phần tiếp sau đây, 
bài viết sẽ có dịp để trình bày quan điểm chù troong răng cần 
phải nhận tà kinh nghiệm cùa Đdc Giêsu về Thân Khí cũng 
toong tọ (theo toại suy) nho kinh nghiệm chúng ta có về Thần 
Khí. Diều nhăm tđì ó đây, không tà gì khác ngoài việc đon thuần 
phát hiện nhOng điểm nòng cốt, và xác định nhOng mát xích 
trong môi dây tiên tục nối kết giOa Ddc Gìêsu và cách thdc 
khoa Kitô học sau này giải thích về Ngài. Thiêt nghĩ Dunn đã 
xác dinh doọc môt nen tảng cho việc sau này tiêp tục tìm hiểu 
và giài thích về ĐOc Gicsu theo đoáng hođng nhận thOc Thiên 
Chúa nho tà Thân Khí hằng hoạt động trong Ngài.^^

Dt^ CiêíM t ò K/tí trong cóc cộng dbòn Át/tó

Biểu toọng "Thân Khí" chỉ về Thiên Chúa hoạt dộng trong 
nội gidi cùa doong trân và toài ngoòi, thì chù vếu R /nộr 
trong các văn bản Tân Lfđc cũng nho trong Kính Thánh HẼpri. 
NhOng tiếp theo sau các biến cố xày ra trong cuộc sống cũng 
nho trong cuộc chết của Đdc Gìêsu, và trong bối cành cùa 
nhOng kinh nghiệm về Ddc Giêsu hiện vẫn dang sống (dù Ngài 
dã chết), và về sỌ việc Ngài hăng á  cùng Thiên Chúa cùng tàm 
Đấng trung gian cùa Thiên Chúa nhằm han on cdu độ, thì Thân 
Khí đoọc cảm nghiệm theo một cách thúc mđi, ttíc tà nho tà 
đang doọc tuôn dổ xuống noi nguồn phong phú dồi dào của on 
cdu độ cánh chung, ban qua trung gian Đdc Giêsu. Nho vậy, 
Thiên Chúa nho tà Thân Khí đoọc giải thích tại theo một cách 
thdc hoàn toàn mái mè.^  ̂Có thể nói tà Thân Khí cdu độ của 
Thiên Chúa đã đoọc "thà tòng" ra, đoctc "tung ra" để ban phát 
on cdu rỗi một cách ddt khoát và tột d!nh, qua cuộc sống, cuộc 
tủf nạn và phục sinh của Đdc Giềsu; Thần Khí ây cũng đã đoọc 
cảm nghiệm một cách sinh động và sâu đậm qua kinh nghiêm

24 Xem D u y , í /n ý  213-2! 7.
25 t^mpe, rM ip/n/ 62.
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sdng ncfi các cộng đoàn thuộc phong trào Giêsu của nhtĩng 
ngrtòi sau này sẽ djọc gọi tà kitô htyu. Thần Khí dtíctc cảm 
nghiệm; Thần Khí ìà ân sùng; Thần Khí tà on cdu độ. Thành 
quà mà Thần Khí mang tại cho cộng đoàn và cho đòi sống cá 
nhân cùa các phần tùr trong cọng đoàn, thì có thể nêu đích danh 
ra đrtctc; đó tà: tòng tin, tình yêu thrTOng, cfn tha thd, On cdu đô, 
on công chính hóa, đn thánh hóa, ctn ddđc tàm nghĩa tùr cùa 
Thién Chúa, ttn hòa giải, tình trạng ddcfc giải phóng khôi tộì 
tồi, ttn soi sáng, niềm ttJ do, ttn sdc mạnh, và các đoàn sủng 
nhăm tđi việc phục vụ cọng đoàn.

Làm thế nào để có thể nêu bật nhìĩng đăc nét cùa khoa Kitô 
học Thân Khí đtrọc phản ánh qua các văn bản của Tăn Lídc? 
Cả cho vấn dc này nììa, James Dunn cũng dề xuất một hàn phác 
thảo đại ctíOng.^  ̂Khoa Kttô học Thân Khí ấy phải đrtọc coi 
nhrt tà dã phát triển qua hai giai doạn, và nhrt thế, gồm có haì 
chiều kích khác nhau. Giai doạn một đã đtí(yc bàn tái á  trên 
kia, tdc tà: giai đoạn Kìtô học Thần Khí nhận ra ngay gitĩa cuộc 
sống của Ngài, Đdc Gìêsu tà con ngtíòi trong đó Thiên Chúa 
hăng hoạt động nhtí tà Thân Khí. Giai đoạn hay chiều kích kế 
đó tà giai đoạn Kitô học Thân Khí chuyên chú nhìn về Dú*c 
Giêsu phục sinh, Đdc Giêsu hằng sống vđi Thiên Chúa, và 
đtrọc gọi tà Đấng Kitô. Trong giai đoạn này, thấy có hiện tríctng 
dồng nhất hóa, hoăc tà phối họp gida Đdc Giêsu phục sinh vđi 
Thần Khí. Có thể quan niệm vc sd kiện này theo hai quan diểm 
khác nhau. Môt đàng, có thể nói rằng Đdc Kitô tà Thân Khí. 
Có khi, đăc biệt tà trong các văn bản cùa Phaotô, Đdc Giêsu 
phục sinh và Thân Khíxcm nhrtdLtỌc đồng nhất hóa thành một; 
Đdc Kitô đtrọc nói dến nhít chính Ngài tà Thần Khí vậy. Vđi 
S)/ việc sống tại, theo chdc năng, Đú*c Gìêsu trA thành nhtf tà 
Thân Khí của Thiên Chúa, Thân Khí ban S!/ sống. Đàng khác, 
Thần Khí tà chính Đdc Giêsu phục sinh; tú*c tà muốn nói rằng 
Đdc Giêsu tàm cho nhận biết ra ddọc Thần Khí, V! chính Thiên

26 Dunn, AínÁHHg ]29-162; Còn I.ampc thì phân tích khái
niệm Thiên Chúa nhu tà Thân Khí trong tUUng quan vói ĐJc Kitô, dặc biệt 
tà qua các vãn bán cùa Phaotô, của Luca và Gioan; xin xem Goít O.S .Sp/rir 
5-10,61-94.
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Chúa nhtí ]à Thân Khí đã hoạt dộng trong Đdc Giêsu. Có qua 
Đdc Gíêsu, tdc ià có nhù Đdc Gíêsu !àm trung gian, th) mdi 
nhận biết đqọc Thân Khí thật S!/ của Thiên Chúa.

Tất cả các trr^òng họp vùa nói đều cho thây ìà Ddc Giêsu và 
Thần Khí đt/Ọc dặt sát cánh nhau. Trrtđc tiên, Thiên Chúa nhrf 
!à Thần Khí hoạt động trong cuôc đùi của Đdc Giêsu và, tiếp 
đó, một khi Đdc Giêsu đã phục sinh, mdi !iên kết sát cánh đã 
dân dân chuyển đổi thành thtYc trạng dồng nhât hóa. Thiên 
Chúa nhrf !à Thân Khí đã hoạt động trong Đdc Giêsu cho đến 
độ sau khi dã chết và một khi đrfọc cảm nghiệm ià đang sống 
cũng nhríd vđi Thiên Chúa, Đdc Giêsu vẫn còn đU'Ọc mật thiết 
gắn chặt vdi kinh nghiệm mà cọng đoàn sO khai có về Thiên 
Chúa nhû  ìà Thân Khí. Đdc Gíêsu tàm cho nhận biết và xác 
dịnh rõ duTỌc nhdng gì thuộc về Thần Khí. Điều này tdong dng 
vdi học thuyôt cho răng mọi kinh nghiệm về Thiên Chúa đều 
cân phải nhd tdi một trung gian tịch sủ* thì mdi mang đtíỌc một 
ý nghĩa cụ thể.

Đây tà túc cần phải kiểm điểm tại xcm đã hội đù các dũ* iiệu 
cân thiết hay chrfa, trrídc khi bát đâu nghĩdến chuyện xây dìỴng 
một ncn KitôhọcThânKhícódù tôngđủ cánh. Phải nhận rằng 
dó tà câu hỏi bộc phát td tính cách đa dạng tận gốc rễ cùa các 
hình thái Kitô học trong Tân u*dc. Gân phải nghiên cdu về các 
danh trfdc cùa Đdc Giêsu, hay tà về các công thdc tuyên tín đối 
vdí Ngài, hay tà về các ý kiên tiên quan đến nhdng gì Ngài đã 
thdc hiện nhằm mang tại On cdu độ cho chúng ta. hay tà về 
nhdng mô biểu cO bàn tàm tiêu chí để căn cú* theo dó mà tìm 
hiểu và giải thích bàn châ"t con ngrtdi cùa Ngài, hoăc tà về các 
biểu tU'Ọng dU'Ọc dùng để nói tên st/ việc Thiên Chúa hiện diện 
và hành động d trong Ngài? Tất cà nhdng hình thdc đặt vấn đc 
theo tối đóng khung nhty thế đều dẫn tdi chỗ tàm phát sinh ra 
nhiều quan điểm rât khác biệt nhau, và có khi còn tt^Ong phản 
xung khắc vdi nhau nda. Cân phài khdí côngvdí điều tâm niệm 
này tà "kể tù* sau biến cố Phục Sính, không găp thây đtíỌc một 
trU'dng họp dộc nhât thấu hiểu hoặc tà gidi thiệu nào cho thdc 
sụ có mạch tạc về Đdc Kitô cả."^^ Căn cd vào tính chất da dạng 
ấy, Dunn phê bình tối trình bày Kitó học Thân Khí cùa Lampe
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cho tà có tính cách quá giản tt/cfc, méo mó, không biết chú ý 
đến giai đoạn thú hai noi tiến trình diễn biến cùa Kttô học Thăn 
Khí trong Tân u*đc, và cũng chăng biết nhận ra ràng có để tâm 
nghiên cdu hết thảy các hình thái Kitô học găp thây ó trong 
Tăn tíác, thì mđi mong thấu hiểu về Dtìc Giêsu một cách trung 
thỌc hon đoọc.^

Để dng đáp !òi phê bình trên đây, thì có thá nhắc tại điều 
này tà tác vụ cùa thân học hê thống không phâí tà trần thuật y 
nguyên tại Tân Uóc, song tà giải thích, và giải thích bhng một 
thd ngôn ngũ* thế nào để cho thế gìđi hôm nay có thể hiểu đoọc. 
Hon nrYa, vì có hệ thống, nên tác vụ kia phải tôn trọng nguyên 
tăc về tính chất mạch tạc nội tại; tt?c tà không đoọc đOa vào 
trong cùng một tổng thể nhOng ý niệm toong phân nhau. Nói 
một cách tích cỌc hon, Kitô học Thần Khí phải tìm cách để trình 
bày một phoong thdc giải thích có mạch tạc về Đdc Giêsu, 
toong tọ nho cách thúc cùa Kitô học Ngôi Lùi, tà hình thái Kitô 
học đã dóng vai tãnh đạo chù yếu đối vđí ý thdc kitô giáo kể tct 
thếkỷ thd hai trá về sau. NhOng, khác vđi thái độ khai trO trong 
Kìtô học Ngôi Lòi, tú*c tà thái độ cố xô đẩy các htnh thái Kitô 
học khác vào bóng tối tãng quên, Kttô học Thân Khí có thể 
đoọc mô tả nho tà một thd tập trOOng co bản tàm nền tăng cho 
việc nhận định, giải thích và tiếp nhận các hình thái Kitô học 
khác gãp thấy trong Tân Hóc. Và cũng cần đả thông về diểm 
này tà KJtô học Thần Khí tiến hành theo phoong cách bao gồm 

chd'không phải tà toại trtf Sọ kiện Thiên
Chúa nho tà Thân Khí hằng hoạt dộng á  trong cuộc đùi của 
Đdc Giêsu, có thể đoctc dùng tàm nền tảng cho nhiều cách giải 
thích khác nhau về Ngài, vì sỌ kiện ấy căt nghĩa cho thấy vì tý 
do nào Ddc Giêsu tà Khôn Ngoan của Thiên Chúa, tà Khôn 
Ngoan dã tùfng nói nên tcfí và đã tàm hiện thân cùa chính LOi 
Thiên Chúa nOa.

Ngoài tính chất tịch sd cùa kinh nghiệm về Thần Khí của 
Thiên Chúa hoạt động trong Đdc Giêsu, còn có một tý do khác, 
cũng doọc rút tĩa ra tùf Tân Hóc, giúp củng cố cho tập troòng
27 Dunn,
28 Dunn, /n 266-7.
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coi trọng giá trị của Kitô học Thân Khí. Một cách quả quyết 
hon nũ*a, biểu toọng "Thân Khí" hàm ngụ !ùi xác định này ià 
Thiên Chúa, chính bản thân Thiên Chúa, đã hoạt động trong 
và qua con ngođì Đdc Giêsu ấy. Đó !à điều nêu rõ cho thây 
răng biểu toọng "Thân Khí" thật sỌ khác hàn vdi các biểu toọng 
"Lòi" và "Khôn Ngoan" của Thiên Chúa: hai biểu toọng này, 
một khi dã trò thành nhấng hình thdc nhân cách hóa, rồi ngôi 
vỊ hóa, thì nghiôn chiều theo khuynh hođng ch! về một nhân 
vật hoặc sỌ vật khác vđi Thiên Chúa, dã nhập thể trong con 
ngoùi Ddc Giêsu, và cho dù có thấp kém thua, thì cũng vẫn 
doọc gọi !à thân thiêng hay ]à thuộc về Thiên Chúa. Trái !ại, 
biểu toọng "Thiên Chúa nho !à Thần Khí" không phăi tà một 
hình thdc nhân cách hóa Thiên Chúa, mà tà một cách thdc trỌc 
tiếp ch! về Ngài; nho vậy, biểu toọng "Thần Khí" cho thây rõ 
ngay tà không một gì khác ngoài và kém thua Thiên Chúa, đã 
tOng hoạt động trong con ngodi Đú*c Gicsu. '̂^

/!0y vc

Và bây gíO, cân phải trình bày cho thây tại sao biểu toọng 
"Thiên Chúa nho tà Thân Khf' tại mang đoọc nhiều ý nghĩa 
thiết thọc dối vdi con ngOOí ngày nay. Đó tà diểm chủ yếu vì 
một số tý do. Nếu ngày nay, không có doọc một kinh nghiệm 
nào đó về Thiôn Chúa nho tà Thân Khí, thì biểu toọng ấy tất 
cũng chăng mang tại doọc một ý nghĩa nào. Cần phải dỌa vào 
một trOdng họp kiểu mẫu tiêu biểu, toong tọ nho kinh nghiệm 
riêng của mỗi cá nhân, thì mđi hiểu đoọchành động cùa Thiên 
Chúa trong Đú*c Giêsu. Nói cách khác, cân phải dùng ngôn ngd 
cùa kinh nghiệm thông thoáng gíOa toài ngoòi tàm phoong thế 
thì mdi truyền dạt đoctc ý nghĩa cùa giáo thuyết cổ truyền.^"

29 Một cách nàũdó, biêu tuụng/,ógo.s dã !à nguyên nhân dda tđi lạc thuyết
"phụ thuộc" bôi lẽ, thay vì ddọc dùng nhdmột idi nhân
cách hóa, nhd môt hình thái tu tù, thì biểu tdỌng ây đã trcl thành một hình 
thdc ngôi vị hóa; còng dồng Nixêa dã phải gia công để gìài tỏa cho vâh dê 
lẫn lộn đó. Xem Lampc, Coí/ 12-13, 41, 132, 140-144; Dunn,
O/trMto/ogy ÌM 161.
30 Liên quan dên nguyên tác vê loai suy làm nên tảng cho khoa chú giát, 
xin xem Haight, Dynwwcs o/77teo/ogy 172-3. 0  dãy, "kinh nghiệm thông
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Đồng thòi, cũng cần phăi hiểu rõ phân nào và dănh giá cho 
đúng tính chất nghịch biện của kình nghiệm ấy,
thì mói giải tỏa đtíỌc cho tình trạngcãng thăngbiện chtíng trong 
giáo !ý công đồng Canxêđôn.

Liên quan đến nhận dinh thd nhât vùa nói trên đây, cần nêu 
bật điểm này !à giìĩa ngôn tùr về Thiên Chúa nhd !à Thần Khí 
dùng trong Tân iTác và thần học về ân sủng của Kar! Rahner 
có một sd trùng hỌp rất đáng chú An sùng tà chính băn 
thân của Thiên Chúa hiện diện ra vói nhtĩng cá nhân thụ tạo 
á  ngoài bản ngã của chính Ngài. Ân sủng !à Thiên Chúa td 
thông ban chính bàn thân mình cho con ngdòi, !à món quà trao 
tăng chính mình vđí sd hiện diện cũng nhd vói tác động tiềm 
tàng cùa mình ó trong thăn trí hay ]à ó trong td do của con 
ngdòi, tú*c !à ó trong mỗi một ngdòi. Ân sủng ây, hoậc Thiên 
Chúa nhdlà Thần Khí. có thể cảm nghiệm ra đdcfc, và thdcsd 
đã đdctc cảm nhận ra một cách thông thdòng ỏr trong thê giói 
này. Nhdng, cần phải hiểu điều ấy một cách biện chdng; bỏi vì 
có qua trung gian thì mdí thủ dác đdcrc kinh nghiệm đó; chd 
không thể có đdỌc nó một cách trsíc tiếp, hay tà nhận rõ ra nó 
băngcách phân biệt nó vđi nhdng dao dộng tq nhiên khác trong 
thân trí con ngdòi. Bắt đầu vói tái khẳng định điển hình của 
Phaotô, ^^toàn bộ tiến trình tịch sùr của thần học về ân sủng đã 
cho thấy rõ về mối căng tháng nghịch biên ấy giùa Thiên Chúa 
nhd tà Thần Khí và td do con ngdđi; và đó cũng tà diều mà 
nhũ*ng ý niệm về ân sủng dồng tác (coọpcmíívc nêu bật 
rõ ràng.^^ D.M. Baittìe đã nêu rõ tý do tại sao diều đó có ành

thuòng gìíta !oài ngUòi" không có nghĩa !à kinh nghiệm cụ th^ theo số 
tíệu thống kê, nhUng !à kinh nghiệm chung cùa con nguùi, vì nó thuộc co 
câu nội tạidăcthù của nhân toại: mọi ngUòi đêu có khả nãngdê càm nghiệm 
nhu vậy; thí dụ, thị giác tà thuộc cO cấu nội tại của con ngUòi, dù một số 
nguòi có thể bị mù ttf túc mái sinh ra.
31 Vê tính chất tuong quan giũra các khái niệm "Thân Khí" và "ân sùng" 
đọc thây trong các văn bản của Phaolô, xin xem Dunn, nrtU r/te 
201-5. Còn v'ê thần học ân sủng theo K.Hahner, thì xin dọc TonrtUaho/M o / 
C^niha/!f<7Ú/fH6-!^.
32 Gt 2,19-20; xem Reinhotd Niebuhr, 77tc TVnnve nMíV Desn/ty o/AÍHM 2 
(New York: ChartesScribner'sSons, 1964) 107-126.
33 Hễ cuộc sông con nguôi ò trong bđi cánh cùa một thòi điểm ý thdc tịch
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htíóng đối vđi vấn đề nhân tính và thiên tính của Đtíc Giêsu.^ 
Điều nghịch biện !à d chỗ: hễ càng thuôc về Thiên Chúa và 
càng đtfạc quyền năng Thiên Chúa nâng đõ, thì con ngt^ùì càng 
trd thành chính mình hon, càng nên ngtydi, càng t</ trị và càng 
t!í chủ hon.

Tóm !ại, không một giai đoạn nào trong tiến trình phát triển 
của truyền thống kitô ìại không mang theo nhdng cd liệu thần 
học mà việc xây dọng một nền Kitô học Thân Khí ngày nay 
dang cân đến: trong giai đoạn tiền sủr truyền thống Kitô giáo, 
thì có nhũ*ng gì phàn ánh qua Kinh Thánh Do Thái; trong thòi 
Tân Ddc, thì có chân dung Đdc Giêsu và khoa thần học về tác 
dộng cdu dộ của Đdc Giêsu phục sinh; và trong truyền thống 
về Thân Khí học, thì có ảnh hodng kéo dàí cho đến ngày nay 
của khoa này dối vdi thăn học về ân sùng.

Nhdng điểm mấu chốt trong công tác gíảì thích

Và đăy là lúc tra tay vào điểm mâu chốt cùa vân dề: tdc là 
dùng ngôn td của Kitô học Thần Khí mà giài thích về Ddc 
Giêsu. Để làm nhu vậy, thì cần phảigiài quyết bảy vân đc đuọc 
coi nhu là then chốt trong công tác giải thích, hay là tái giải 
thích, bdi vì, lúc nào cũng sẽ phải dối chiếu. ít !à một cách măc 
nhiên, vdi Kitô học Ngôi Ldi. Xin duọc lUu ý lại ràng bài viết 
này không chủ yếu nhằm trình bày về công tác đối chiếu ấy, 
cho dù đôi lúc có măc nhiên ám ch! đến. Khuôn khổ bài viết 
cũng không cho phép bàn thào dài rộng về các vân đề đó, đúng 
nhu tầm quan trọng của chúng đòi hòi. Bài viết này ch! đon 
thuần làm công tác thu thập nhUng luận chdng cân cho việc 
hình thành một nền Kitô học Thần Khí. và lây tinh thần xây 
dụng mà minh họa cho thấy là việc làm ăy cũng nhu nhUng

stì, càng duục hiếu nhu tà một biến cố tụ do duục phóng sình vào trong 
dòng tịch stì, thì ngôn tù tôn giáo dùng dể ch! vê ân sủng dbng tác nhu thế, 
càng trục tiếp đóng giU một vai trọng yếu tron^ viăc con nguùi tụ hìcu hiết 
vê chính mình. Ngày nay, chăng có ai tại đi hiểu con nguùi nhu tà một thU 
nhân tính trUu tuọng, trọn vẹn hoán hị vđi nhũrng đạc tính có thc xác dính 
đuọcmột t ^  cho tã! cả.
34 D. M. Baittie, GoU /n c/trár (Ncw York: Charles Scríbner's Sons, 
1948) t06-ì32.
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thành quà thu !ù̂ cfm đtfđc thì đều !à chính thống cùng phù h(?p 
vói các quy tắc của thần học.

77ŨCK hh/: GíMM

Công đồng Nùcêa, nhóm họp năm 325, đã phán quyết ddt 
khoát về vân đề thiên tính Đdc Giêsu. Còn vân đề đặt ra ó dây 
ìà tìm xem Kitô học Thần Khí CÓ đi đúng vói giáo !ý công đồng 
Nixêa hay không. Công đồng Nixêa và sắc tệnh về Kitô học chỉ 
có tính cách chủ yếu tiêu cdc: đối phdOng chính !à học thuyêt 
của linh mục Arius; và các khoản trong săc lệnh tuyên tín của 
công đồng chính xác nêu rõ đích danh các điểm nghi vấn của 
vân đề, và chung quy cũng chĩ là nêu rõ lập trdòng phù dịnh tà 
thuyết của Arius. Aríus cho răng Đấng đã nhập thể trong Đdc 
Giêsu — tdc là Íógoí (Lùi Thiên Chúa) — thì nói cho đúng 
ra, kém thua hãn Thiên Chúa. Bằng nhiều thành ngũ* khác 
nhau, bản tuyên tín của Nìxêa xác quy& rằng Lógo.y (Lòi) 
không kém thua gì Thiên Chúa. Nhdngglsau này thánh Atana- 
síô nêu lên nhằm biện hộ cho bản tuyên tín ấy, cho thây răng 
trọng tâm của toàn bộ vân dề tranh luận là á  chá cân phải biết 
dda theo khuôn khổ tiêu cdc kia mà tìm hiểu, thì mđi lĩnh hội 
đây dù ddctc ý nghĩa tích cdc hàm ngụ trong công thdc 

Aoy M 77:íê/! "
Muốn xây ddng một nền Kltô học Thần Khí, thì thiết yếu 

cũng còn cần phải chdng giải ràng công đồng Níxêa không nhá t 
thiết buộc phải chuẩn nhận biểu tdọng Lógoy (Lùi). Dĩ nhiên 
là thế, V! cả Arius lẫn phía Alêxanđria đều đã dùng chung cùng 
một biểu tdỌng ấy. Họ không tranh luận về điểm này, vì cà hai 
phía dều đồng ý là "Lđi" đã nhập thể; thật ra. đối tdỌng trdc 
tiếp cùa vân đề bàn cãi không phải là Đdc Giêsu, nhdng là 
chính "Lòi" ấy. Chủ dc tranh luận là "học thuyết phụ thuộc" 

cho răng Ngôi Con là thuộc hạ cúa Ngôi 
Cha, Ddc GiÊsu kém thua Thiên Chúa) đã vãng lai td lâu trong 
các môi trdòng kitô, ngay cá trong Tân Dđc nda. nhdng chỉ lúc 
ấy mđi băt đầu đdctc xủf trt một cách ddt khoát và phổ quát nhd 
thế. Và đằng sau chủ đe ây, còn tiềm ẩn một quan niệm về Cfn 
cdu đô đdỌc thdc hiện trong và doĐdcGiêsu: về díểm này, họ
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cùng không đồng ý vái nhau. Vì thế, giáo ìý đích xác của Nixêa 
không phải tà một ìập trtíùng khẳng định về chính Ngôi Lái. 
nhtfng !à vc nhtĩng gì đã xảy ra trong stỵ việc Nhập Thể. Do đó, 
giáo tý cùa Nixêa có thể dLíỌc tóm ttfọc nhd thê này: Dâng dã 
hiện diện và hoạt động trong Đdc Giêsu, thì không kém thua 
gì Thiên Chúa.

Qua nhdng gì đã ddỌc trình bày trên đây về biểu tdọng 
"Thiên Chúa nhd tà Thân Khí." thiôt tdáng không ai tại không 
nhận rõ ra tà trôn nguyên tắc, giáo tý kia cũng có thể đdọc diễn 
đạt môt cách chính xác băng biểu tdctng ấy. Tôi nói "trên 
nguyên tác," bỏri vì trong thụ*c tc, biểu tdẹtng "Thần Khí" còn 
cần phải ddỌc quan niệm thế nào cho thích dáng dể có thể diễn 
dạt giáo tý kia một cách rõ ràng hon và sinh dộng hOn tà biểu 
tdọng Lógoy (Lđi). Thật ra, V! đã trá thành một hình thdc nhân 
cách hóa, rồi ngôi vỊ hóa, nên biểu tOỌngLó^o^: dã đoọc đại đa 
số hiểu nho tà kém thua Thiên Chúa hoặc ThiCn Chúa Cha. 
Nho đã trình bày trên kia, chính biểu toọng Lógo.s' dã gây ra 
vân đe tàm cho Nixêa phải một phen gia công giải quyết nhOng 
xung khắc khó khăn. NhOng, trên nguyên tác, không một dicu 
nào dã doọc giáo tý cùa Nixêa khẳng dịnh, mà tại không thể 
khẳng định doọc theo cách dùng ngôn tO "Thiên Chúa nho tà 
Thân Khí." "Thiên Chúa nho tà Thân Khí" tà Thiên Chúa, và 
vì thê, không kém thua gì Thiên Chúa cả.

Vđi cách dùng ngôn tO"Thiên Chúa nhotà Thân Khí," thiền 
tính cùa Đdc Giêsu có đoọc xác nhận dây đủ nho dã doọc xác 
nhận trong giáo tý công đồng Canxêđôn vđi cóng thú*c "một 
ngôi vỊ và hai bản tính," hay không? — Có, tuy nhiên, trong 
một mdc dộ nào dó, cần phài thay đổi hình thdc diễn dạt theo 
tề tối thân học íhùi trođc, dã tùng doọc dùng để trình bày công 
thdc giáo tý của công đồng. Thí dụ. vđì ý thdc cùa con ngoùi 
thùi nay về lịch sủr và vdi cách dặt vân dc về Kitô học nhođang 
thây, dí nhiên ĐOc Giêsu sẽ doọc nhận thật tà một con ngoòi. 
Vì thế, có tránh cho khôi đoọc tối quan niệm ve hai bản tính 
ấy theo một cách tĩnh và trOu toọng, thì mái có thể nói doẹíc 
rầng Đdc Gícsu tà một nhân vỊ vói một bản tính trọn vẹn của 
toài ngoùi, và trong Ngài. Đấng không thua kém g! Thiên Chúa,
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ttĩc !à một thiên tính, hăng đang hoạt động.^^ Trái tạí, cách nói 
về Đđc Gtêsu dda theo stí việc hai bản tính "chuyên thông đăc 
tính" (co/MoiMn/cntío cho ngôi vị duy nhất [noi Đdc
Gíêsu], thì không dng dụng đdọc đối vđì Kítô học Thần Khí. 
Cách nói ấy quá trùfu tdọng, không biết ìdu ý đến con ngdòi cụ 
thể sống á  gida dòng !Ịch sùr và, rốt cuộc, rbi cũng ch! đi đến 
chõ đề xuất nht^ng đính thdc phi biện chdng mà thôi. Việc 
chuyển thông đặc tính phá vđ mất dí co câu có tính cách năng 
động và biện chdng cùa Kitô học. Chăng hạn, không thể nói 
một cách phi biên chdng răng Đú*c Giêsu ìà Thiên Chúa, cũng 
nhd không thể nói Ngài ch! đOn thuần !à một con ngdò!, báì vì 
giáo !ý dạy răng Đdc Giềsu !à cả hai: ]à ngdòi thật, và !à Thiên 
Chúa thạt.

Khi dọa theo môt khoa Kitô học Thần Khí năng dộng mà xác 
nhận về thiên tính của Đdc Giêsu, thì thiên tính ây, nhd Lampe 
nói, ddỌc xác nhận "theo thể cách phó tù"
Điều này có nghía !à chính Thiên Chúa, chd không ai ngoài 
khác kém thua Thiên Chúa, đã thật sọ hiện diện ra vđi Đdc 
Gìêsu cùng hoạt động trong Ngài đên độ Đú*c Giêsu !à chính 
thdc thể Thiên Chúa hiện thăn ó trong xác phàm. Đdáng tối 
giàì thích chuyển di tù một quan niệm hdu thể học có tính cách 
tĩnh và trùu tdỌng về Thiên Chúa, nhìn Ngài qua ]ãng kính 
thiên tính, đến cách thdcquan niệm về Thiên Chúa nhd !à hoạt 
động đầy năng động và có bản thể ngôi vỊ, và Ngài đích thân 
hiện diện nhd tà Thần Khí. Do dọ, Newman ch! turõng tọ dùng 
thuộc ngi? "thần thiêng" mà ch! về Đdc Giêsu, vì scf
phdong hại đến nhăn tính cùa Ngài: "Căn phải xác dinh cho rõ 
ngay răng sỌ việc Thần Khí hiện diện trong Đdc Gíêsu, dã
35 Y thJc tịch S)̂  ngày nay không cho phép nói răng thục trạng Đtìc Giêsu 
tàm nguòi thật sụ có ý chĩ v'ê môt bán tính toài nguòi toàn vẹn nhung trctu 
tuọng, vđi môt ngôi vị thần !inh,chtí không có một nguyên tắc hiện hđu toài 
nguòi, ìàm nguyên tý hiện hCu. Vì thế, có ý kiến cho tà nên nói vê hai băn 
tính trong một nhãn vỊ. Lampe viết ràng: "Kitô học Thán Khí can phải sắn 
sàng nhìn nhận răng chủ thể của kinh nghiệm noi Đtìc Gtêsu Kìtô tà một 
con ngUòi. Ngôi vị (/typoytosM,) không phải tà Íógoí nhập thể, nhUng tà một 
con nguòi." ("The Hoty Sptrit and the Person of Christ" 124). Vê cuộc bàn 
thảo tiên quan đến chủ dê này, xìn xem E.Schittebceckx,7esíM 652-69.
36 Lampé, "The Hoty Spirit and the Person of Chrìst" 124.
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không !àm cho chính Đtyc Gíêsu tró thành thân th iê n g .R ồ i  
tiếp dó, Newman đã trình bày cách hiáu vb st/việc Thiên Chúa 
hiện diện trong Ddc GiÊsu theo th^ cách hiện diện chdc năng, 
chd không phải ]à bàng một S!í hiện diện hCu thể. Dù có cảm 
phục và đồng ý vđi quan điểm cũa Newman, chúng tôi cũng 
vẫn càm thấy cần phải nhận định thêm rằng ngôn t)Y ông dùng 
để bi6u đạt trf tr/dng của mình, chtfa đrrđc hoàn chỉnh và tinh 
ví cho đù. PhríOng thdc phân biệt gida hai thể cách Thiên Chúa 
hiện diện trong ĐdcGiêsu: hiện diện hdu thể và hiện diện chdc 
năng, cho thấy !à không thể phù họp đtíọc vđi thụfc tế. Nhu*ng 
mạt khác, hấu thể học về biểu trtẹtng nhrT đuọc trình bày trên 
đây, tại cho phép dùng một thd ngôn ngũ* hiện chdng thật st/, 
khà dí bảo toàn đuọc cốt !õi của cả tuân chdng Ncwman tẫn 
giáo tý mà công dồng Canxêdôn dã dùng một thể cách đrTỌm 
đầy tính chất biện chdng thật st/mà hiểu đạt. Đó tà brtđc chuyển 
tiếp để brrđcsang phần tìm hiểu về ý nghĩa của Nhập Thể trong 
Kitô học Thần Khí.

TVìê

Và đây tà một ván đề gai góc khác mà công tác giải thích có 
bán phận phải xủf tý; đó tà vấn dc tiên quan đến việc khào sát 
xem ngôn ngũ* cùa iuận thuyết "Thiên Chúa nhtí tà Thân KhC 
dùng có tt/ctng hẹtp vái ngôn ngũ* dùng dể giài nghĩa ve mầu 
nhiệm Nhập Thể hay không. Dĩ nhiên, điều đó còn tùy vàocách 
hiểu về ý nghĩa cùa Nhập Thể. Và bói vì ngày nay, ý thdc tịch 
sùr dã giúp cho thấy rõ ràng ràng Ddc Giêsu thật tà một con 
ngU'di chủ yếu giống vái chúng ta trong mọi stỵ, nên nhiều khía 
cạnh tiên quan đôn ý nghĩa của Nhập Thá cũng có thể đrtẹtc 
giải thích cho rõ ràng hon. Thí dụ, một trong nhdng khía cạnh 
dó tà: không thể nào nghĩ đên một cuộc tiền hiện hdu 
õtence) thục sỌcủa Ddc Giêsu. Thòi trođc, dĩ nhiên việc nhận 
biết Ddc Giêsu tà Dâng mang tại On cdu độ của Thiên Chúa 
cho con ngoùi, không thể nào mà không tàm cho nghĩ về một 
cuộc tiền hiện hũTu. ̂  Nhtíng, không thể nghĩ về một

37 Newman,yt CArM/o/ogy 179; xin xem thêm 180-2.
38 Xin xcm Dunn, n/tí/ Dtreryt/y 228; cũng nên dọc Lampe, A!
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tiền hiện hJu đ)ícfc; vì Đấng tiền hiện htĩu trtíđc Đdc Gíêsu 
chính ìà Thiên Chúa, Thiên Chúa dã nhập thể trong Đdc Giêsu. 
Giáo tý nêu bật môt điểm hiển nhiên này tà Đdc Gicsu thật stí 
tà một tạo vật nhd chúng ta, và môt tạo vật thì không thể hiện 
hi?u trdác công trình tạo ddng đdạc. Ai muốn thì cd việc suy 
doán dài rộng về cách thdc Đdc Giêsu đã có thể có mãt trong 
ý định muôn thuó cùa Thiên Chúa, V.V., nhdng, nghi răng Đdc 
Giêsu đã thật sỤ* hiÊn hdu trt/đc khi sinh ra trên măt đất này, 
tà hoàn toàn mâu thuẫn vói stỵviệcĐdcGíêsu tà đồng bàn tính 
vđí chúng ta, tr)jf phi cả chúng ta nJa, chúng ta cũng đã hiện 
hũu trong một cuộc tiền hiện hũ*u nhrt thế!

Vì khói điểm của Kitô học tà Đdc Giêsu, nên mâu nhiệm 
Nhập Thể cần phải đdcfc giải thích tàm sao để tránh phdrtng 
hại dến nhăn tính cũa Đdc Giêsu. Đó tà điều mà nhiều tân Kitô 
hoc Ngôi Lòì đã không tránh đdctc, và đó tà điều mà Kitô học 
Thân Khí đang ra sdc tránh cho khôi. Y niệm "Thiên Chúa nhd 
tà Thần Khí" đang hoạt động trong Ddc Giêsu, gỌi ý cho nghĩ 
về ít nhất tà hành động "tinh dng," và nhiều nhất !à tình trạng 
"thân nhập." Nhdng, chắc hán tà có thể và cân phàí tránh cà 
hai tối biểu đạt cụTc đoan này. Đdc Giêsu dã đu*ọc Thân Khi cùa 
Thiên Chúa "quyền tdc hóa" (empotvercr/), Thân Khí Thiên 
Chúa tà chính Thiên Chúa hiện diện; và nhû  thế, tà hiện diện, 
tà quyền năng, tà súc mạnh, tà động tdc, Thần Khí tác đông hũ*u 
hiệu vô song; do vậy, Đdc Gìêsu thật tà hiện thân cùa Thiên 
Chúa nhd tà Thân Khí. Tuy nhiên, dó không phải tà một quyền 
năng vô ngã chĩ biết chiếm đoạt và kiểm soát, nhdng tà chính 
Thiên Chúa tác dộng trong td do của con ngdùi, không phải tùr 
bên ngoài và để thống trị, cũng nhd không phải tíf bên trong 
và để chiếm đoạt, song tà bằng cách tàm cho ttr do hiện thdc 
hóa trọn vẹn ddọc các khả năng cố hdu cùa mình. Nhdng cách 
diễn đạt nhd thế có sdc năng động hon tà tối nói về một í  ógoí 
đã đdcfc ngôi vị hóa và đã nhập thể. Biểu toọng "Thiên Chúa

Spirit 114-5. Vấn đê khó khăn dối vđi khái niệm vê một cuộc tíÊn hiện 
httu của Đdc Giêsu là á chỗ khái niệm ây không phù hdp vói giáo ]ý của 
công dồng Canxêđôn dạy ràng Đtìc Giêsu ià dbng bán tính vói chúng ta. 
Xem Lampe, "The Holy spirit and the Person of Christ" 119.
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ntní tà Thần Khí" có khà năng để biểu dạt cách thích ding hcHt 
một hình thái Nhập Thề không chối bò h<Ạ: t!Aíc dcạt 
nhân tínhcủaĐtìcGiêsmThânKhíde cao tạdo cùa M cG iísu . 
chú không dẫm chân hành dọng thay thế.^

Thdđng thdùng, sd hiện diện cùa Thiên Chúa nhtf !à Than 
Khí trong Đdc Giêsu đdọc dối sánh vói điều mà Kitô học Ngôi 
Lòi biểu đạt nhd tà so sánh vđi việc Nhập Thể thdc
sd. Nhurng. vân đề không phài tà á  đó; vì thật ra, chăng có tý do 
tât yếu nào đòi hai quan niệm ây nhất thiết phải tdong kí nhau. 
Chắc hăn, Thiên Chúa nhdtà Thần Khí, cũng tác động để thông 
ban tinh dng, nhdng nhuvda thấy trên đây, tác động ấy dã đdỌc 
biểu đạt băng nhdng ngôn trf quyết tiệt hOn. Đàng khác, không 
có tý do nào câm chúng ta quan niôm về việc Thiên Chúa td 
thông ban chính mình cho Ddc Giêsu, cùng hiện diện và hoạt 
động trong Ngdòi, nhu tà một cuộc Nhập Thể hUu thể, miễn 
sao Nhập Thể ddng bị hiểu theo nghĩa chôi hò nhân tính cùa 
Ddc Giêsu.'*  ̂Cũng chẳng cân phải quan niệm cuộc Nhập Thể 
của Thiên Chúa nhu tà Thần Khí theo cách hiểu cùa duđng tùr 
thuyết, cho dù có thể phòng doán tà trong Tân Líđc có nhdng 
dâu vết cho phép suy diễn ra cách hiểu nhu thê kia. Tuy nhiên, 
vẫn có thể quan niệm ngUỌc vđi chù trUOng cùa duõng tùr 
thuyết và nói rằng Thiên Chúa nhu tà Thần Khí hiện diện trong 
Đdc Giêsu ngay tU giây phút mđi duọc thụ thai.'" Duọc hiểu 
nhu thế, thì công cuộc Nhập Thể mđi gồm hàm trọn hết cà ý 
nghía mà nguồn năng dộng cùa các Phúc Âm Nhâ t Lãm muốn 
nói tên qua mâu nhiệm ấy. chd không phải ch) duọc hiểu qua

39 Tất cả các tác giá dc xuất vă ùng hộ Kìtô học Thần Khí, dcu nhấn mạnh 
dên diêm hêt sdc căn bản này. Đó là một trong nhùng yếu tốxây dụng nòng 
cốt nhát cùa Kitô học Thììn Khí. Xin xem Newman, ^  C/tn.Uo/ogy 
176-7; ptmpc, "The Holy Spirit..." 117-8;! look, "A Spìrit christolo^" 229.
40 Rât thúùng khi cácsach báo Kitô giáo quan niệm sụ việc Nhập líiê  cùa 
Ngôi Lòi nhd là một sụ kiện phủ nhận thân phân làm ngudi của Đdc Giêsu. 
Dó là diêu thấy rõ dạc biệt trong các bản trình thuãt vê Ddc Gìôsu: diễn viên 
chủ yêu và thật sụ trong lỊch sd không phài là một con ngddì, nhdng là một 
diên viên thân linh, là Thiên Chúa cải trang làm ngdùi, vì không gì khác hdn, 
nhân tính trUu tdọng cht là một dụng cụ thụ động 'tìiicn Chúa dùng dc hành 
dộng.
41 Lampc,"Thc HolySpirìt..." 125-6; Hook,"ASpirìt Christology"228.
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]ăng kính của một khuôn mẫu ttf biện, 10*0 !à !ý thuyết, do trí óc
nãn ra.

Kitô học Thần Khí !à một nền Kitô học có khâ năng chtíng 
giải ý niệm Nhập Thể và đồng thòi băo toàn đu*ọc nhân tính 
đích thtỴc của DJc Giêsu. Nếu tìm hiểu cho kỹ về ý niệm cdu 
độ, thì sẽ thấy rhng c^n phải !u*u tâm nêu bật và đua nhân tính 
Đdc Giêsu lên hàng đâu. Tuy nhiên, cũng cân phải ghi nhận 
răng ò đây luận chdng diễn biến theo lối vòng tròn, vì ý niệm 
về cúu độ chua đuọc bàn luận tói, mà chỉ máí duọc xác dính 
nhu là một tiền đề của bài viết này mà thôi.'*^

Căn cd vào các ý niệm khác nhau về cdu độ đọc thấy cr trong 
Tân Lfóc và trong nền thần học Kitô giáo thùi sO khai, chúng 
tôi đã nhận dịnh là một học thuyết dụa theo quan điểm coi việc 
cdu độ nhu là một công trình mạc khải và làm mẫu mục, là lập 
truòng dng dáp hay nhất cho ý thdc lịch sù ngày nay, cũng nhu 
cho đuòng hudng quan niệm việc Thiên Chúa cdu dộ đã thục 
sụ khcfì công ngay tU buổi dầu cùa lịch sùf loài ngUòi. Đdng trên 
bình diện lịch sù mà nói, thì côngcuôccdu độ đã không bát dầu 
vái Đdc Giêsu. Đdc Giêsu cdu rỗi qua sụ việc Ngài làm Đáng 
mạc khải Thiên Chúa và Un cdu dộ cùa Thiên Chúa, Cfn cdu độ 
mà Thiên Chúa nhu là Thần Khí đã thục hiện nên ngay tùf đầu, 
cũng nhu qua sụ việc Ngài vén mò cho thấy phải nhu thế nào 
mái gọi là đòi sống con nguùi, và làm gUOng sống tràn dây sú*c 
nãng cho các môn dă của mình. Nhu thế. Dú*c Giêsu cú*u rỗi 
không nhdng vì làm trung gian cùa Thiên Chúa nhu là Thần 
Khí, và nhá dó mà quyền năng hóa đái nguòi đã đuẹtc cdu rôi 
mà thôi, nhung còn là vì — xét ttY phía nguđi kitô — nguùi ta 
noi theo Ngài. Tuy nhiên, có mang thân phận làm nguùi, thì

42 Xin xem Newman, ^  .yp/n/ 139-70. DỌa theo lập truăng
"Thiên Chúa nhulá Thân Khí," Newman quan niệm vai tròctìu dộcủa ĐJc 
Giêsu nhu là làm trung gian cho ctn cdu dộ ây. Cũi vai trò cdu dộ của Đdc 
Giêsu nhdlà có tính cách mạc khái và mẫu mụcdosdviêc Ngài là hiện thân 
năng dộng của Thiên Chúa nhu là Thần Khí, thiết tuông không phải là làm 
cho quan dicm của tác giả bị méũ mó di.
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con ngù*òi mdi có thể noi theo Đtlc Giêsu. Cốt tùy cùa On cú*u 
độ Kitô giáo !à d chỗ biết noi theo mẫu gtJcfng Đdc Kitô; mà 
việc noi gu*cfng bát chu*ác này đòi phài tập trung chú ý vào thăn 
phận Dtic Giêsu !àm nguđi giống hệt nhtr chúng ta, bdi vì con 
ngù*ái sẽ không thể theo gót Đdc Giêsu đLtọc, nếu Đdc Giêsu 
ch! đon thuần và nhất thiết !à thần thiêng mà thôi. Nho vậy, 
trong to thế !à Adong mđi, !à troòng tủr giOa nhiều anh chị em, 
và tà ngoòi tiên phong md tối On cdu độ cho chúng ta. Đdc 
Giêsu bođc di trodc chúng ta theo cOOng vị tà một con ngoòi. 
Bào toàn nguyên vẹn nhân tính cùa Đúc Giêsu tà Kitô học 
Thân Khí đàm bào cho on cOu độ giO đoọc chiều kích tiên hệ 
nôi kết mình tại vđi đùi sống tu ddc cùa ngodi kítô, hay tà vđi 
tinh dạo kitô. Gn cOu dộ doọc vén md cho thây trong biến cố 
Phục Sinh, tà sỌ sống vinh cdu mai ngày, nhOng tại bát đâu và 
có hiệu tọc ngay tạì trong thế gidi này. Gn cdu dộ kết cục trong 
ngày sống tại cánh chung tà tột d!nh cùa dùi một con ngođi biết 
sống theo sát mẫu gOOng Đdc Giêsu.'*^

ĐOc Ciê.ru vóí cr/c A/mc òíệr về

Một khi nhân tính Đdc Kitô dã doọc bảo toàn nhd một cách 
quan niệm năng động hon về mâu nhiệm Nhập Thể và về công 
trình cdu dộ, thì dây tà túc cân phải nghiên cdu tđí be mặt bên 
kia của vấn dề: Xét vc phẩm. Đdc Giêsu có khác biệt vái các 
ngodi khác trong nhân toại hay không? Kitô học Ngôi Lùi về 
Nhập Thể dã minh nhiên hảo toàn tính chất dộc nhất của Đdc 
Giêsu, nghĩa tà khẳng dịnh rằng Đú*c Giêsu khác biệt về mặt 
phẩm chât, so vái các ngoùi khác.' '̂' Còn theo Kitô học Thần 
Khí. thì phải nói sao đây?

Trong Kitô học Thân Khí, có thể và căn phải duy trì tính châ"t 
độc nhất của Đdc Giêsu băng cách nhìn nhận Ngài chính tà 
hình thái tò hiện có tính cách quy phạm cùa nhOng gì tàm cho 
hiểu biết đoọc về Thiên Chúa, và tà mẫu mỌc tàm tiêu chí cho 
ddì sống con ngoòi khuôn rập theo. Tuy nhiên, một hình thái 
Kitô học Thân Khí có chủ trOOngmốikết họp gida Thiên Chúa
43 Xem Newman,x C/<riífo/ogy 179.
44 Xem Lampe, "The Holy Spirit..." t2 0 ,126-7.
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vóí Dtíc Oiêsu, và mđi kết hạp gítya Thiên Chúa vói các ngaùí 
khác, khác biệt nhau về măt phẩm chất hay không, !à tùy vào 
cách hìáu về ý nghĩa của tù* ngũ* "khác biệt về phẩm." Xét theo 
!ẽ thttùng thì nh)?ng thí dụ sáng tò nhất của tính chất khác biệt 
về phẩm chất, !à các trtíòng hcfp khác biệt gitĩa các !oại híYu 
thể khác nhau; chăng hạn nhtr gida các vật thể hdu co và vô 
co, hay !à gi^a thọc vật, động vật và !oài ngoái. Nếu đó đúng 
]à nhOng troòng họp minh họa về sỌ khác hiệt về phẩm, thì thùr 
hòi có thể áp dụng mdc độ khác bíêt ấy cho troòng họp khác 
biệt giũa Đdc Giêsu vói các ngoùi khác trong !oàì ngoùi hay 
không? Vì tO ngO "phẩm châ t" dây có nghĩa !à "băn chất" hoăc 
!à "bản thể," và một sỌ khác biệt nho thê xem ra toong phản 
vđi giáo !ý dạy răng Ddc Giêsu !à đồng bân tính vói các ngođi 
khác ò trong nhân !oạì. Nói cách khác, nếu "phẩm chất" đoọc 
hiểu nho vậy, thì ý nghĩa này chĩ về mìíc độ khác biệt về bản 
chất, hay !à khác biệt về giống ]oại hOu thể. Và nếu hiểu nho 
thế, thì các ý niệm "khác biệt về phẩm chất" và "đồng bản tính" 
sẽ tró thành mâu thuẫn vđi nhau. Trong trođng hỌp đó, một 
sỌ khác biệt về phẩm giOa mối kết họp nối kết Đú*c Giêsu vđi 
Thiên Chúa và mối kết họp nối kết chúng ta vđi Thiên Chúa 
sẽ có nghĩa !à ĐJc Giêsu không dồng bàn tính vói chúng ta, 
không phâì ìà Adong mđi, không phái !à troóng tùf giũra nhiều 
anh chị em, cũng nho không phải ]à ngoòí tiên phong dẫn đâu 
má !ối On cúu độ cho chúng ta, và cũng chăng phài !à n^oùi dể 
chúng ta có thể noi goong bát chođc đOtJc. Tât cà các điểm giáo 
!ý này cho thấy rõ ràng Đdc Giôsu tà một ngoùi trong chúng 
ta, và chúng ta không khác biệt gì vái Ddc Giêsu, xét theo khía 
cạnh đoọc chính Thiên Chúa hiện diện vái.''^

Tuy nhiên, sỌ việc ý niệm "khác biệt về phẩm chất" hằng 
doọc thịnh hành sàr dụng, cũng cho thấy rằng trong ý niệm ấy, 
vẫn còn một cái gì dó cần phải đoọc duy trì, và đó !à công tác 
sẽ đoọc Kitô học Thân Khí chu tât. Có hai nhận định giúp cho 
hiểu rõ về điểm này: thú* nhât, nên iou ý dến tính cách mO hồ 
cùa khái niệm khác biệt về phẩm trong toong quan vái khác 
biệt về toọng. Trong thòi đạí cùa nhũrng phát minh bàng
45 Newman,^5/?fn7ír/!rMro/og)' 182-183.
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phtíí?ng pháp th)/c nghiệm và định it^đng này, việc phận định 
đối vđì nhũ'ng khác biệt về phẩm và về tĥ ctng gi!?a các stí vật, 
ngay câ dối vđi nhtYng khác biệt vb mdc đô và gidng !oại hdu 
thể cũng thế, đã trd nên ngày càng khó khăn, phdc tạp. Có thể 
dùng số ìdctng để mà phân định các khác biệt về phẩm chất hay 
không? Trong một số trdòng họp. có phải sd khác biệt về số 
!dỌng hoăc về mdc độ hoăc vb cdòng độ, có thể làm nên một 
thdc trạng khác biệt về phẩm chất hay không? Tắt một lAi, các 
khác biệt về mtìc dộ có thể cấu thành một stí khác biệt về phẩm 
chât hay không?'*^ Nếu nói răng Thân Khí của Thiên Chúa, tdc 
là Thiên Chúa, hiện diện ó trong Đdc GíÊsu một cách trọn vẹn, 
hoăc là một cách hoàn toàn hdu hiệu, và mãnh liệt nhât, thì 
thd hòi còn cần phải nói thêm gì nda? Tóm lại, có thể hiểu đdọc 
là Thiên Chúa nhd là Thần Khí có mặt á  trong Đdc Giêsu tdi 
mdc tột bdc, và nhrf thế là đù để diễn đạt tất cả nhdng gì hàm 
ngụ trong ý niệm "khác biệt vc phẩm chât".'*^

Thú* hai. cũng có thể hiểu tính chất độc nhất cùa Đdc Giêsu 
theo ý nghĩa chì về On gọi, sd mạng cùa Ngài, cũng nhrr về SLt 
việc Ngài ddọc Thiên Chúa bổ nhiệm làm trddng tù giũra nhiều 
anh chí cm. Cách nói nhd thế phù hỌp vđi trình thuật cùa Tân 
u*đc nói về viôc xdc dầu trong Thiên Chúa nhd là Thần Khí, 
và về sú* mạng thiêt lập Nu*dc cùa Thiên Chúa mà Ddc Giêsu 
hằng trung thành chu tât. Vì thế. không đon thuần nằm d vòng 
ngoài, các khái niệm kia chính là nhdng gì xác định nên bàn sắc

46 Dùng tLt thcũ cách này thì không khác gi cách dùng khái niệm "tính
cách" trong ngôn ngtt kinh viện, tdc là gom hàm ý nghĩa dối lại
vói "bản chất," "yếu tính," "băn tính." Lốí dùng td nhu thế muốn nói lên 
môt khác biệt vê tinh cách, chý không phải là vẽ bản chất.
47 ttook, "A spirit..." 229. Hook cho là sụ hiện diện của Than Khi trong 
D Jc Giêsu thì tuong tụ nhu là việc Nhập Thế. Lampe cũng giải thích sụ khác 
biệt v*ê "phẩm chât" cùa mối kêt hỌp giUa Thiên Chúa vđi Ddc Gicsu so vói 
mối kết hỌp giHa Thiên Chúa vđi các ngUòi khác, nhu !ă một sụ khác biệt 
vê "mdc dộ." Ông miêu tà cách th Jc Đ Jc Giêsu Jng dáp dối vtìi Thiên Chúa 
nhU là hoàn toàn. Nhung môi hiệp nhát "hoàn toàn" giũra Thiên Chúa vđí 
ĐJc Gicsu không thê nào giảm bđt di duọc nhdng giói hạn cố hũíu trong 
thân phận làm nguòi mà Đtíc Giêsu đã mang lây, ngoại tri? tội lỗi; tình trạng 
ngoại trd này tuọng trUng cho thái dộ Đdc Giêsu dáp dng toàn vẹn dối vói 
thánh ý cùa ITiiên Chúa. t.ampe, Gor/ A? .Sptn/ 23-24, 11 ]-l 12.
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nội tại của Đ)ìc Gìêsu. Và cùng vái múc độ Thiên Chúa hoạt 
động truyền sinh cho Đtic Giêsu, chúng cung t?ng nhCng y^u 
tố vùa dãy đủ để xác định, vda cần thiết để giải thích tính chất 
độc nhât ây cùa Đdc Gìêsu.''^

Dt̂ c vò các vạt ciA/ h/t/! /c/tóc

Quan điểm đề xuất trong bài viết này chù trrTcíng nhrt vầy: 
Kitô học Thần Khí sẽ !àm cho việc bàn ]uận theo tu* thê Kìtô 
giáo, về mối quan hệ gida Đdc Giêsu vói các tôn giáo và các 
nhân vật trung gian cdu rỗi khác, trá nên dê dàng hon. Lý do 
tà vì hình thái Kitô học này có khả năng giải thích trong một 
cách thdc hoàn toàn chính thống, nhdng thái độ mà ngrtái kitô 
ngày nay có đối vđi các tôn giáo khác cũng nhu đối vđi Ddc 
Giêsu Kitô.

Gân ghi iòng điểm này: điều mà Kitô học có sd mạng !Uu tâm 
giải thích !à chính kình nghiệm ngUùi kitô có về Đdc Giêsu; 
kinh nghiệm mà á  đây xin tạm duục gọi !à "thái độ," hay tà cuộc 
dấn thân hiện sinh (cuộc sdng dấn thân) của nguùi kítô. Đó tà 
điều mà Tân Gđc cũng nhu toàn bộ tịch sd Kitô học đều dong 
thanh nói tên. Các hình thái Kitô học khác nhau tà nhdng cách 
thdc biểu đạt, hay tà gìài thích, hoăc tà dụa trên kinh nghiôm 
đdc tin về sụ kiện Đdc Giêsu đã mang tại On cdu dộ của Thiên 
Chúa cho toài nguùí, mà nhận chân về băn sắc con ngUòí Đdc 
Giêsu. Ngày nay, có hai yếu tố đã tàm cho chính kình nghiệm 
ây thay hình đổi dạng đi; các yếu tố đó tà: ý thdc về tịch sủf, và 
quan niệm về vai trò Đdc Giêsu tàm trung giũra Thiên Chúa và 
toài nguùi. Trên nguyên tác, quan niệm này cho phép suy diên 
rằng cũng nhu Thiên Chúa đã hành động nhằm mUu ích cho 
chúng ta qua Đdc Gíêsu, thì cũng thế, Ngài có the hành dộng 
nhăm mUu ích cho các nguòi không kítô qua nhũng trung gian 
khác. Nếu thế, thì dối vdi truèrng họp Đdc Giêsu, cần phải dảm 
bâo cho đuọc haì điều này: thú* nhất, cần phải minh chUng tà 
có một Dâng không kém thua g! Thiên Chúa, đã hoạt dộng 
trong Đdc Gíêsu đe mang dn cdu độ tại cho con ngudí; và on

48 Newman,y4.ypfUí C/[n'.!M/ogy 185-6,205.
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ct^u độ ấy có khả năng thích s?ng một cách phổ quát cho toàn 
thể nhân loại; rồi vì thế, Đúc Giêsu đúng là quy phạm cdu rôi 
chung cho cà loài ngtíđi. Nói cách khác, nếu đã xác định răng 
Ddc Giêsu là quy phạm cdu rỗi cho cá nhăn nào đó V! tẽ cá 
nhân này là một con ngt^đí, thì, theo nguyên tắc không mâu 
thuẫn, cũng phải kháng định răng Đ Jc Giêsu là quy phạm cdu 
rỗi phổ quát cho hết mọi ngtyùi.'^  ̂Tht? hai. cân phài giải thích 
vă ctíOng vị của Đtíc Giêsu làm sao để tránh cho khỏi bị hiểu 
là có tính cách loại trù, độc chiếm, cũng nhtr cần phải biết nghĩ 
tđi việc có thể có nhùng nhân vật cJu độ khác ngang crTOng vỊ 
Đtìc Giêsu, để vén má cho con ngU'ái biết về một số diều có 
tính cách quy phạm, liên quan đến Thiên Chúa. Thật vậy, nếu 
Thiên Chúa là chính Dâng mà Đú*c Giôsu mạc khải cho biết, 
nghĩa là Dâng Cdu Độ phổ quát, thì tât cũng phải biết chá 
mong rằng trong lịch sùr nhân loại, sẽ còn có nhtĩng trung gian 
khác Thiên Chúa dùng để mang on cdu độ của Ngài đến cho 
con ngrtòi.

o  dây, chúng tôi không có ý trình bày về nhdng khó nhăn 
mà Kitô học Ngôi Lái găp phài trong nỗ lìíc ú*ng đáp cho thích 
đáng não trạng của ngtrđi thđi nay. Thsíc tế cho thây là phân 
lán các sách báo về Kitô học viết trong môi trrTòng đối thoại 
liên tôn, đã chăng đề cập gì dên chính vân dề kitô học cả, hoăc 
nếu có. thi cũng chí làm qua loa mà thôi. Và thrròng thì cuộc 
thảo luận cũng chĩ dùng lại á  chỗ miêu tà nhdng gì ngdòi kitô 
cảm nghĩ về Ddc Giêsu: Có cân phải nhận Đdc Giêsu là Dâng 
Cdu Thê tuyệt đối hay không? một Đấng Cú*u Thế vđi vai trò 
kiến lập và vái bàn châ t chuẩn tắc
một Dâng Cdu Thế chuẩn tác phổ quát nhrTng lại không giũ' 
vai trò chủ yếu? Một Đấng Cdu Thế gitấa nhiều nhàn vật cdu 
thê khác?^" Dù có nhdng giáo phụ đã cố trình bày On cú*u dộ

49 Còn can phải xác djnh càng minh bạch thì càng tốt, nhũíng gì tàm nên 
tính chất quy phạm ấy. Nếu ch! khảng dinh Rdc Giêsu !à quy phạm mà 
không minh chtìng bàng nhCng tuận cd rõ ràng, thì dĩ nhiên là chda dủ.
50 M  là nhdng mẫu d)ển hình de ra trong bm viết của J.Peter Schíneller,
"Christ and Church: ASpectrumofVicws," 77teo/. 37( 1976) 545-566.
Còn P.Knitter, J.Hick, A.Racevà G. D Costa thì phân toại các mẫu cdu thê 
theo mật thJc cách khác, không ró ràng cho bàng các mẫu trên dãy.
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theo cách th Jc ban qua Ngôi Lòi, và cho răng cách thtíc ă"y phổ 
quát hon )à đtíòng !ối ban qua trung gian Đtìc Gicsu, thì Kitô 
học Ngôi Lòi cũng vẫn phát triển theo môt khuôn mẫu mang 
tính cách !oạì trùf và độc chiếm: eytra CAnytM/71. Các
hình thái Kítô học mà Schine!]er gọi !à có tính cách kiến !ập 

và một sdtác giả khác lại gỌ! là bao hàm (̂ mc/M.yív- 
Mt), là nhùng hình thái Kitô học Ngôi Lùi chủ trLtcíng cho răng 
cfn C ) ìu  độ do Đdc Giêsu Kitô gầy dtỵng và mang lại thì phổ 
quát, túc là dành cho mọi ngqđí.^* Một mẫu suy luận khác dqa 
theo phạm trù LógOi: đó là mẫu suy luận cố tìm cách để bảo 
toàn giá trị cùa các nhân vật cúu độ khác, bằng cách nói tđi 
nhiều cuộc Nhập Thể khác nhau của Lógo^. Nhdng lối giả 
thiết nhu vậy thì rõ ràng là quá lý thuyết, tu hiện, vô căn cd, và 
không có chút gì là cần thiết trong bối cành ý thdc lịch sùf hiện 
tại: quả là không tin nổi.

Còn Kitô học Thần Khí thì có thể giúp xác nhận duọc cUctng 
vị Đdc Giêsu theo một duòng huđng khả dĩ giải thích đầy đủ 
cho kinh nghiệm về On cdu độ Thiên Chúa ban qua trung gian 
Đdc Giêsu. Đâng không kém thua Thiên Chúa hoạt động trong 
Đdc Giêsu, và hoạt động đến độ lòng thuong phổ quát của 
Thiên Chúa đU(?c trung gian hóa và trá thành hiện diện, thiết 
thục, tỏ hiện công khai ra trong thế giđi, cũng nhu hiển nhiên 
ô trong cuộc sống của nhdng ai qua đúTc tin, biết dáp trả lại lòi 
mái gọi của Thiên Chúa nhắn gủri trong Ddc Giêsu. Kitô học 
Thân Khí ch! khác vdi Kitô học Ngôi Lùi á  điểm này: Kltô học 
Thần Khí không chấp nhận lập truòng thuòng đi đôi vđi Kitô 
học Ngôi Lòi, tdc là lập truùng loại trùf việc Thiên Chúa cũng 
có thể hoạt dộng qua nhUng trung gian cdu độ khác. G đây, 
không chủ ý thẩm định phê phán về các tôn giáo khác, cũng 
không chủ ý xác định mú*c độ theo dó Thiên Chúa nhu là Thân 
Khíbiểu hiện ra trongcác tôn giáo này, mà ch! muốn đOn thuần 
xác nhận là điều đó có thể xảy ra. Trong một khuôn khổ lịch sủf
51 Bài kháo tuận cùa K.Rahner, "The One Chrìst and the Universatity of
Satvation," 12,161-t78, tà mộ) thí dụ cho thấy rõ
ỵÊ hình thái Kitô học ã'y. _  _ ...
52 Xin xem Raimundo Panikkar, 77te í7MAytotvM c/!rúv o / 7 b -  
tvttrds a/! Ec!</He/ĩ/ca/ C/tn.!top/!íMy, (Maryknott, N.Y.: Orhis, 1981).
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nhât định, Kitô học Thần Khí cũng tuyên xt/ng rằng Đtìc Giêsu 
tà một thể cách tàm trung gian htĩu thể cùa Thiên Chúa, một 
thể cách mang tính chất quyết định, cuối cùng, chung quyết, và 
cà tuyệt đối ntĩa, miễn tà đùfng quan niệm các tính chât ây theo 
tố! toại tríf, độc chiếm, tdc tà phù nhận việc Thiên Chúa nhtí 
tà Thân Khí có thể hoạt động trong các tôn giáo khác. Trên 
nguyên tắc, không có một tý do nào cho phép phù nhận sd việc 
có thể kia cả. Trái tại, qua sụ'việc tàm hiện thăn cùa Thiên Chúa 
và nhtr thế, có khả năng mạc khải Thiên Chúa ddđi diện mạo 
của tình thU'Ong vô biên. Đú*c Giêsu chính tà ncn tảng vt^ng 
chác nhât để căn cú* vào dó. con ngtrđi nhận ra Thiên Chúa nhú' 
tà Thân Khí đang hoạt động noi tất cà mọi tôn giáo, bât chấp 
hành động tệch tạc và tội tỗi con ngoùi, tà nhũ*ng gì tàm cho hết 
mọi tôn giáo dcu phải tiên tụy và bị méo mó đi.

Vậy, dỌa vào đâu và muốn hiểu theo ý nghĩa nào mà khẳng 
định một cách quả quyết thật sỌ mà tại không toại tríf dộc chiếm, 
để nói rằng Đdc Giêsu tà trung gian cdu rỗi cùa Thiên Chúa, 
môt thể thdc trung gian có tính cách quyết định, cuối cùng, 
chung quyêt và cà tuyệt đối nũ*a? Y nghĩa và tý tẽ cùa các thuộc 
tính hay tà của các tính cách ấy nàm A chính noi mối tiên hệ 
hiện sinh nối chăt ngoòi tín hdu tại vái Đdc Giêsu. On cdu độ 
của Thiên Chúa đoọc thông ban cho ngoùi kitô qua trung gian 
Đúfc Giêsu. Mà hiển nhiên điều dó muốn nói rằng Đdc Giêsu 
chính tà quy phạm, tà mẫu mỌc cho nhtĩng gì ngoòi kitô càm 
nghiệm đoọc về Thiên Chúa.^^ Lề tối diễn biến cùa kinh 
nghiệm này, tdc tà diễn hiến tù* trong chính mình, thì có tính 
cách đon giản, quyêt định, cuối cùng, chung quyết và tuyệt đối. 
Tuy nhiên, không phải V! thê mà cho tà có tý để tàm cho các 
tính chât dặc thù ây biến thành nhdng tòi quà quyết có tính 
cách cạnh tranh, về các thể cách trung gian khác doọc Thiên 
Chúa dùng, trù phi các thể cách này mâu thuẫn vái nhau. Nêu 
phải giải quyết các mâu thuẫn nho thê — mâu thuẫn thoáng

53 Xem ru dó )à tập troòng của Lampe trình bày trong các tác phẩm "ITie 
Hoìy Spirit... 127-8, và GoO tM' 112-4, 180-2. Còn Newman thì không 
thích dùng các thuộc tO nho "tuyệt dôi" ho^c "chung quyêt" dể áp dụng cho 
Đdc Cicsu, vì lịch sd vẫn chOa kết cục; xcm/í .Spiró C7<nífo/ogy 205-9.
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!à biểu kiến ht^n ìà thìỵcst/— thìcãn phàí dùng đến con d^/òng 
đối thoại mà giải quyết, dẫu răng !úc khdi đâu cuộc đối thoại, 
cả hai phía đều không chút ngần ngại nghĩ tà kết quả chung cục 
chác chắn sẽ về phân mình.

Vấn đề Kitô giáo thù phrtọng Đúc Gìêsu !à một vấn dề mấu 
chốt trong Kitô học. Lịch sùr hằng ghi nhận tà ngt/òi kitô thò 
phuTỌng Đđc Giêsu, và nhtí thê tà họ vén má cho thây họ đối 
xtì vdi ĐtícGiêsu nhr^tà đối xù* vói một vỊ thân tinh; giáo tý của 
các công dồng về Đdc Giêsu dã nảy sinh tù* gida bối cảnh sống 
này. Ngoài ra, Kitô học ngày nay còn có bổn phận phải giải 
thích tý do tại sao ngrtdi kìtô hàng không ngùng gÌ!Ĩ mốí tiên hệ 
ây vđi Đ Jc Giêsu trong kinh nguyện và trong việc thd phtJỌng. 
Vậy, vấn đc tà thế này: thù hỏi, cùng vói viêc nhấn mạnh theo 
cách thdc mđi mẻ nhrt thê đến nhân tính của Đdc Giêsu, một 
hình thái Kitô học Thân Khí chù trdong bảo quản chiều kích 
ấy, còn có khả năng dể giải thích cho thôa đáng thái độ phụng 
thù dối vót Đdc Giêsu và nhdng kinh nguyện thrta tên vói Ngài 
hay không? TsíOng tt/ nhrt vấn đề này tà vấn dc đãt ra cho thiên 
tính cùa Đúc Giêsu, nhr^ng ó đây thì đt/Ọcxét theo phtYOng diện 
hiện sính.

Trrrđc hết, để trả tdi câu hỏi vân đề đặt ra. thì cân phải đạt 
nguyên tắc nhrt thế năy: không thể hoặc ít ra không đLfỌc phép 
tiếp xúc vdi Ddc Giêsu mà không dùng đến phr/ong thdc biện 
chdng. Không thể ctYxcT vdi một biểu tu*ọng tôn giáo nào mà 
không dùng đến phrtong thdc biện chdng đL/ọc cả, bdi vì tình 
trạng căng thẳng mô tả trên kia, tà cấu tốxác dinh bản chât của 
chính biểu tríỌng tôn giáo. Trong Kttô học, thudng gặp thấy 
nhdng trrídnghọpcám dỗ hoăccốgắng ngâm ngâm cắt bỏ ttnh 
trạng căng thăng ấy đi; nhtíng kinh nghiệm cho thấy rằng cd 
mỗi tần xảy ra nhu thế càng năng, tà mỗi tần diện mạo của Đdc 
Giêsuxét theo tuthếtà Đấng Kitô, càng bị bóp méo trâm trọng 
thêm hOn. Khi nguyên tắc này đuọc áp dụng vào việc cầu 
nguyện và thd phuẹíng Ddc Giêsu, thì kết quà sẽ mang hình 
thái căng thẳng biện chdng nhu thế này: không ai tại đi thd
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phì/đng hoăc câu nguyện vói Đtìc Giêsu xét theo ttf cách !à 
một con ngìíòi. một tạo vật; nhtjrng ìà cầu nguyện và phụng thò 
Thiên Chúa trong và qua Đtìc Giêsu. Nhũ'ng cách nói "cầu 
nguyện qua Đúc Gìêsu," "đến vái Chúa Cha qua Chúa Con," 
đã có tùf ìâu trong truyền thống phụng vụ, và phản ánh cách 
bidu đạt thông thrtòng nhất trong Tân b/dc. Dù Lampe có tìm 
thấy đrtđc ó trong Tân Dóc, một vài thí dụ về việc cầu nguyên 
vdì Đdc Giêsu, thì quan niệm trội hán và nổi bật hOn cà vân 
coi thò phrtẹíng !à việc ]àm qua Đdc Giêsu, vì Đdc Giêsu )à 
Đấng iàm trung gian cho việc chúng ta phụng thù Thiên Chúa. 
Kitô học Thần Khí nêu bật hẳn điểm này.̂ '*

Tuy nhiên, việc khẳng định về nguyên tắc nhry vậy, có tẽ tú' 
nó vẫn chû a dây đủ để dng đáp cho văn đe, nếu không biết tttu 
tâm tđì điều mà nó biểu đạt, tdc tà một môi quan hệ hiện sinh. 
Mối quan hệ này triển ná ra nh^t một tiến trình nhân bàn đây 
năng động cùa stỵ việc có quan hệ, nhrt một tối tht/c hành cầu 
nguyện, nhrt một hành động xác dính vê chính mình noi mối 
toong quan vói Thiên Chúa trong và qua Đđc Giêsu. Mà việc 
miôu tả vc hiện tOíỴng có-quan-hệ-một-cách-hiện-sính nho 
thế, thì sẽ cho thây rõ tính chât biện chdngcủa nó. Thí dụ, khó 
mà phân biệt cho rõ đoọc giOa các cách mô tả việc phụng tọ 
kitô theo ngôn tO của giáo tý công đồng Canxcdôn, và theo 
ngôn ngO của Kitô học Thần Khi. Theo Canxêđôn, Đdc Gìêsu 
có hai bản tính khác biệt nhau, không pha tạp và không tẫn tộn 
vái nhau; đó tà một quan niên biện chdng. Theo khuôn mẫu 
này, thì không ai nói tà mình thò phoọng nhân tính của Đdc 
Giêsu, hoăc Đdc Giêsu xét theo to cách tà con ngOùi, nhOng 
tà thò phoọng Đdc Giêsu xét theo to thế tà Thiên Chúa, vì 
Ngài tà hiện thân cùa Còn Kitô học Thần Khí thì giải
thích theo tối diễn tà băng toạt suy (toong tọ). Dú*c Giêsu tà 
hiểu toọng thật sỌ, biểu toọng thể hiện Thiên Chúa nho tà 
Thăn Khí hằng hoạt động trong con ngOèti của mình; tà biểu 
toọng, Ddc Giêsu thông phần vđi Thiên Chúa nho tà Thân
54 Larnpe,G<?ítíH^)ĩ/ní 162-163.
55 'Thạt ra, không thể phân biệt đUdc gìũra câu nguyện vúi Đdc Kítô và 
câu nguyện vói ITiicn Chúa, nếu hiểu lììién Chúa theo nghĩa tă

rn (l^mpe, Goít .Sp/nt 166).
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Khi, làm trung gian cho Thiên Chúa, và thế tà Ngài làm cho 
Thiên Chúa hiện diện ra (làm cho stí hiện diện của Thiên Chúa 
thành hiện thdc, cụ thể). Nhrtvậy, phụng thđ con ngtYòì Giêsu 
là Kltô giáo chủ ý di qua Đdc Giêsu để hurđng tái đối tt^ọng 
đdọc Đdc Giêsu làm trung gian cho, là chính Thiên Chúa. 
Nhrfng, Thiên Chúa ấy chăng phải là Đăng lúc thì có măt ádây, 
lúc thì hiện diện dăng kia, và lúc thì đdng tách ra khỏi Đdc 
Giêsu. Ngdòi kitô phát hiện và gặp gđ Đấng Thiên Chúa ấy 
ngay trong và qua Đdc Gìêsu. Kinh nguyện kitô đạt Thiên Chúa 
làm trung tăm, tdc là mang tính chât quy thân 
nhr/ng lại ddọc thua lên vái một Đấng Thiên Chúa mà nguùl 
kitô nhận biết đucfc qua nỗ lục chú tâm nhìn vào Ddc Giêsu. 
Vậy, quan niệm nhu thế về nguyện câu và thá phụng là tuong 
ú*ng thích đáng vói nhdng gì đã trình bày trudc đây liên quan 
đến On cdu độ và linh dạo kitô theo quan niệm cùa một thể 
cách làm môn đồ đuọc Thiên Chúa nhu là Thân Khí truyền 
sinh lục cho. qua Ddc Giêsu là Đấng làm trung gian.

77!íê/r 5^ Ngót

Thoạt nhìn, giáo thuyết xem ra đã chịu ảnh huáng nhiều nhât 
của nền KJtô học Thân Khí toàn diện là giáo lý về Thiên Chúa 
Ba Ngôi. Nếu quan sát tính chât tuong tụ về phuong diện chdc 
năng nOi các biểu tuọng "Thần Khí" và "Lógos" hoăc "Khôn 
Ngoan," rbi đem biểu tuọng này thế chân cho biểu tuọng kia, 
thì chăng phải là làm cho đà tiên phát của giáo lý về Thiên Chúa 
Ba Ngôi hiện hiĩu trong nội giđi cùa mình bị chặn đdng dí đó 
hay sao? Dù còn căn phàí nghiên cdu thêm nhiều về điểm này, 
và khai thác thêm nhiều các dũ* liệu lịch sùr cũng nhu thân học 
liên hệ, thì trên nguyên tác, cũng vẫn có thể đUa ra ó  dậy, một 
sá nhận dịnh để minh họa cho thấy răng Kitô học Thân Khí đì 
theo một đuáng hudng phù họp vói co câu ba ngôi trong thể 
cách ngudi kitô tụ nhận thdc về chính mình, và trong cà toàn 
bộ Kìtô giáo nũfa.^̂

56 Xem Newman,,4 c/ìhym/ogy 187-203: tác giả đã dụa theo quan 
điểm của Kitô học Thần Khí mà suy tu vê giáo ìý Thiên Chúa Han Ngôi. Bài 
viết này không dụa theo các suy tu của Newman.
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Trt/óc hết, chù yếu đối vđi cuộc sdng kìtô và cct cấu ttf ttíáng 
Kitô giáo !à nhũ*ng gì đã tùng dtfỌc gọi !à "nhiôm cục Thiên 
Chúa Ba Ngôi" (econoTMíc Vì co cấu cùa KJtô giáo cốt
tại á  sỌ việc Đúc Giêsu !àm trung gian ]Ịch sJr giCa Thiên Chúa 
và !oài ngoái, và d kinh nghiệm vc Thiên Chúa nho !à Thân 
Khí, một kinh nghiệm hăng không ngOng tiếp diễn ngay giOa 
!òng thếgiđí đã đoọc chính Đdc Giêsu xác đjnh bản sác !ại cho. 
Đó !à co câu chú yêu cùa đà sinh động kitô, nho dã đoọc Tân 
iTđcbảo tồn. Đoẹtc hiểu nho tà ngôn ngOphản ánh cO câu căn 
bàn của sỌ việc Ddc Giêsu tàm trung gian của Thiên Chúa nho 
tà Thân Khí. ngôn ngO ba ngôi ây nói tên thỌc chất cùa Kitô 
giáo: chính nó định tính cho kinh nghiệm Kitô giáo.

Một khi đã đặt nền tảng nho thế, thì đicu quan trọng cân 
phải tàm, tà ghi nhận về mối quan hệ gida một đàng tà giáo tý 
về Thiên Chúa Ba Ngôi hiện hOu trong nội gidí của mình, và 
dàng kia tà ngôn ngO dùng dể diễn tả cách thdc Thiên Chúa 
dối xùr vđi chúng ta suốt theo dòng tịch sù, nho dọc thấy trong 
Tân u*dc. G đây, khi nói tđí giáo tý về Thiên Chúa Ba Ngôi 
hiện hOu trong nộì gidí của mình, tà tôi muốn chĩ về công thđc 
đã tOngxuât hiện hồi cuối thếkỷ thO to, đoa ra chù trOOngcho 
rằng Thiên Chúa tà một theo bản tính, nhOng cũng tà Ba Ngôi; 
vì trong thiên tính ấy, có hiện hOu ba ngôi vỊ khác biôt nhau. Y 
thdc tích sùr ngày nay có ảnh hoáng nho thế nào dối vói mối 
quan hệ giOa hai chiều kích nêu trên đây của to toáng về Thiên 
Chúa Ba Ngôi? Trodc hết, quan điểm về nhiệm cụcThiên Chúa 
Ba Ngôi thì khác vdi giáo thuyết về Thiên Chúa Ba Ngôi hiện 
hdu trong nội gidi của mình. Cho dù K. Rahner có đOa ra một 
tiên dề hOu ích, nói rằng Thiên Chúa Ba Ngôi nhiệm cục và 
Thiên Chúa Ba Ngôi nội giđi chì tà một,^^ thì cũng cân phải 
nhân mạnh đến điểm này tà hai giáo thuyết ây khác nhau ve 
phoong diện khoa học tuân, vì giáo thuyết về Thiên Chúa Ba 
Ngôi nội giói chì có thể nhận biết doọc qua trung gian của giáo 
thuyết kia; và hai giáo thuyêt còn khác biệt nhau cà về phoong 
điện tôgích nOa, vì giáo thuyết ve Thiên Chúa Ba Ngôi nhiệm 
cục không nhất thiết đòi hỏi cân phải dùng tđi giáo thuyết về
57 K.Rahner, 77te 7hy]/í)' (New York: Hcrder and Hcrder, 1970) 2t-24.
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Thiên Chúa Ba Ngôi nôi giđí.^^nníhai, trong Tân Uđc, không 
thấy có dấu vết nào, ngay cà ngầm ẩn, của giáo thuyÊt về Thiên 
Chúa Ba Ngôi nội gidi, vì trong đó, không có gì nhât thiết đòi 
phài dùng đến giáo thuyết ấy, cho dù. trong thpc tế, giáo thuyết 
này đã tiến phát nhd vào nhdng suy nghĩ tìm hiểu về Tân u*dc. 
Thd ba, dà phát triển ây dã bát nguồn td nhdng ticn đề không 
còn có giá trị rõ ràng cho !ắm đối vói chúng ta, chăng hạn nhd 
tiền đề về cách thdc văn bản Thánh Kinh tàm trung gian chuyển 
đạt mạc khải dến các thế hệ loài ngtrdi. Thú* tLf. tiêu đích cùa 
việc phát triển này là nhàm phản ánh, đẩy mạnh và dùng, nhtr 
đã tùng thây, một thú* vòng lũy hdu thể mà bâo đăm thê đdng 
cho giáo thuyết về Thiên Chúa Ba Ngôi nhiệm cục. Thd năm, 
giáo thuyết về Thiên Chúa Ba Ngôi nội gidi ttr nó không có 
đrrọc một thê đdng độc lập đối vđi kinh nghiệm về Thiên Chúa 
Ba Ngôi nhiệm cục, một thế đdng khả dĩ dng đáp thích đáng 
cho đà năng động của chính kinh nghiệm kitô.

Qua nhdng gt rút ra tù lôgích ú*ng dụng trong giáo thuyết về 
Thiên Chúa Ba Ngôi nhtTvda gídi thiệu một cách tóm tắt trên 
đây, ít nhất cũng nhận ra dLTỌc Kltô học Thân Khí có quan hệ 
nhtr thế nào vđi giáo thuyết ây. Thd nhất, xét về tầm quan yếu 
và v^ phuong diện nguồn gốc cũng nhìT cO sA, Kitô học Thần 
Khí cho thây là có khả năng đảm bảo cho giá trị của giáo thuyết 
về Thiên Chúa Ba Ngôi nhiệm cục. vì phản ánh dích xác đtyọc 
ngôn ngấ cùa Tân u*dc trình thuật về kế hoạch cdu độ Thiên 
Chúa th)/c hiên qua Đú*c Giêsu. Thd hai: thê nên. Kìtô học 
Thần Khí biểu đạt trong một cách thể rõ ràng, chù điểm của 
giáo thuyết về Thiên Chúa Ba Ngôi nội giái, tdc là nhân mạnh 
đến phtfOngdiện hũfu thể, để khẳng định rằng Đấng không kém 
gì Thiên Chúa đã thdc stỴ hoạt động trong Đdc Gicsu nhàm 
cdu rỗi chúng ta, và rằng Thần Khí mà cộng dồng kitô ngày nay 
đang càm nhận qua kinh nghiệm sống của mmh, thì không kém
58 XemR. Haight,"ThePoìntũfTrinìtarianTheotogy," TorontoJourna! 
otTheotogy 4( 1988) 191-204, dãc biệt 201-2 và sô 12. Còn có thê ìý luận thêm 
nho sau: trù con số òí! cùa các ngôi vị ra, thì tát cả nhOng gì có thể khăng 
đinh vê Thiên Chúa vì tẽ có ba ngôi khác biệt nhau thật sỌ trong thiên tính 
cùa Ngài, thì cũng có th^doọc khang dinh w  Ngài ngay cả trong truòng hỌp 
các ngôi v} không khác biệt nhau.
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thua gì Thiên Chúa. Tht^ ba. tuy nhiên, Kitô học Thân Khí 
không triỊc tiếp phản ánh ngôn ng)? tiY biện (thuần ìý) dtyctc 
dùng để giải thích về cách thdc hiện ht?u cùa Ba Ngôi, và về 
mối quan hệ gíìấa Ba Ngôi trong cuôc sống nội giđi của thiên 
tính. Suốt dòng ÌỊch sủr Kitô giáo, giáo thuyết này đã ĩiên tục 
làm nẩy sinh lên hàng đcít nhdng suy tdáng; và còn cần phăi 
suy nghĩ nhibu hcfn nù*a để phác họa cho ra một thd ngôn ngũ' 
khả dĩ biểu đạt thích đáng về Thiên Chúa Ba Ngôi hiện hdu 
một cách tuyệt đối nhiệm mâu, á  trong nội gidí của thiên tính.

Kết !uận

Sau đây, xin tổng kết nhdng lý do cho thấy tại sao Kitô học 
Thần Khí có thể đdng vdng, sống mạnh và tiến phát lâu bền 
đtrọc.

Kìtô học Thân Khí dng dáp thỏa đáng tất cả nhiấng gì bộ môn 
Kitô học đòi hỏi. Kltô học Thần Khí trình bày có mạch lạc, kinh 
nghiệm kitô về Ddc Giêsu, và "giải thích" ý nghĩa cùa sd việc 
Ddc Giêsu làm Đấng mang on cdu độ Thiên Chúa ban. dên 
cho nhân loại. Và dó là nền Kìtô học trung thành theo sát ngôn 
ngũ* đu*cfc Tân Uđc dùng thdòng nhất, nhùng khi trình bày các 
điểm liên hệ đcn vân đc Kitô học theo nghĩa hẹp; cũng nhrt 
trung thành theo sát giáo lý kítô học cùa hai đại công dồng 
Nixêa và Canxêđôn, để nhất trí khẳng định vói Nixêa rằng Dâng 
không kém thua Thiên Chúa đã ó trong Đdc Giêsu, và vđi 
Canxêđôn rằngĐdc Giêsu là đồngbàn tinh vói con ngLtdi chúng 
ta. Kitô học Thần Khí bảo toàn đtfọc mối quan hệ dtíẹtm tính 
chất biện chtĩnggida hai thân phận trong Đdc Giêsu: thân phận 
làm ngttdi và thân phận làm thân thiêng. Kltô học Thần Khí tỏ 
ra dễ hiểu, có mạch lạc và thích hctp vái kinh nghiệm của con 
ngu*ùi ngày nay — thudng nhạy cảm đối vói ý thdc lịch sủr. đối 
vđi việc nhân mạnh đến siỴ kiện Đdc Gíêsu là một con ngttòi, 
dối vdí kình nghiệm gặp thây nhdng nét ttíong tụ gida Ddc 
Giêsu và các nhân vật hoặc thể chế khác làm trung gian cho 
on cdu độ của Thiên Chúa trong các tôn giáo khác — mà vẫn 
bảo toàn đdctc các điểm giáo lý liên quan đến: Nhập Thể, thiên
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tính của Đt^c Giêsu, vai trò !àm trung gian cho crn cđu độ của 
Thiên Chúa, tâm thích dụng phổ quát, và tính chất quy phạm 
toàn vũ. Kitô học Thần Khí cũng đáp t^ng đúng tiêu chuẩn của 
viêc quyền ìtỵc hóa nghĩa !à cung dng một nền
tảng vđng chác cho thể cách !àm môn dồ bằng việc xác minh 
về stí kiện Đtíc Gìêsu và con ngrfùi chúng ta tà đồng bản tính, 
cũng nhuf về tính chât liên tục trong hành động Thiên Chúa 
nhtf tà Thần Khí quyền tt/c hóa Đdc Giêsu và chúng ta. Kitô 
học Thần Khí cũng minh giải cho thây ràng Cfn cú*u dộ ban qua 
trung gian Đdc Giêsu thì chặt chẽ gắn tiền vái tối sống khuôn 
rập theo và ó trong Thân Khí; thế nên, on cdu độ ấy có ảnh 
ht/óng đối vái sinh hoạt của nhtìng con ngrtòi đang sống gitĩa 
dòng tịch sùr. Nhttvậy, Kitô học, đòi sống ân sùng, giáo hội học 
và tinh đạo kitô tiên hệ vái nhau một cách hêt Stic mạch tạc.

Bối cảnh mà bài khảo tuận ủng hộ Kítô học Thần Khí này 
đã chọn tàm khuôn khổ, chính tà bối cành đa dạng cùa các hình 
thái Kitô học khác nhau găp thây d trong Tân Uđc. St/ kiện ây 
muốn nói răng một hình thái Kitô học không có quyền gì để tọ' 
dăt mình vào vị trí độc tôn mà khai trùcác hình thái khác. Nhttng 
dồng thái, thần học hệ thống cũng có bổn phận phải itỊa chọn 
một chủ diểm tàm trọng tãm, và cố gắng tiôn hành công tác tàm 
sao cho kiên định và mạch tạc. Đó tà điều mà tập trttòng ủng 
hộ này có thể tàm đttọc, vì Kitô học Thần Khí có đủ thái độ cdi 
mó để thu nhận nht^ng ý kiến và tuận điểm cùa các hình thái 
Kitô học khác đrtọc coi nhrJ tà tât yếu đối vái công tác tìm hiểu 
về Ddc Kttô. Luận dề nêu tên á  đây tà nhtt thê này: ngày nay, 
chù tn^Ong phát triển Kitô học Thân Khí toàn diên tà chọn ttía 
một tập trrtòng có khả năng sống mạnh và tiên phát tâu bền. 
Dù đây chỉ tà một chủ trrtong có tính cách đon thuần xây dỌng, 
thì ai cũng rõ tà tập trođng của bài viêt này đốì nghịch tại vái 
quá trình phát triển của Kitô học Ngôi LOi hiện hành. Dù đã 
tránh hết mọi hình thdcsosánh, thì tập tuận dối chiếu giiìa hai 
hình thái Kítô học túc nào cũng đrtọc hàm ngụ một cách măc 
nhiên. Vì thế, bài khảo tuận này xin kết thúc vái giả thuyết nói 
răng Kitô học Thân Khí thì tttong đốì thích hỌp vđi các dũf tiệu 
Kttô học ngày nay hon tà Kitô học Ngôi Lòi. Nói thế không có
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nghĩa !à ngày nay, Kitô học Ngôi Lòi không thể nào có chỗ 
đtìng đttạc ntìa, miễn !à hình thái Kitô học này biết ý thú*c về 
tính chất ẩn dụ và biểu trdng của ngôn ngũ* dùng để nói về 
Lógoi. Nhdng, ngay cả trong bối cảnh cùa các biểu tdọng tôn 
giáo, ngôn ngũ* dùng để nói về cũng bị một vài cd !iệu
dồn vào trong thế quá tài; trong khi đó, Kitô học Thần Khí có 
thể thu nhận các cd !iệu này một cách thích dáng hOn. Đó !à 
điều biểu hiện rõ nhất trong hai tiêu diểm sau đây: giáo tý cũa 
công đong Canxcdôn xác dinh Đú*c Giêsu dồng bản tính vđi 
chúng ta, và giáo tý của công đồng Nixêa vc thdc tại cùa Đâng 
không kém gì chính Thiên Chúa, hàng hoạt dộng trong Đdc 
Giêsu để cdu rỗi chúng ta. Mà đó tại chính tà cốt tôi cùa vân đc 
Kitô học theo nghía hẹp.

Cówcz p/né/!



TRONG SÓ NÀY

.Lòì nóì dâu .....................................................01

Kítô học trong ánh sáng Thánh Lính
F. ^  D M yw c//,  03

ủng hô Kìtô học Thân mh
................................... 45

Nhận xét vé Kitô học Th^n Khí 
theo quan đìám củ#Roger Haìght
yohn H   97

7 N í í w /7 / ( 7 9 9 3 )


