
 



THĂN HỌC HỆ THÓNG:

K4 P//í/< (̂/VC P ^ P  (í)

Fra/!CM '̂cAMM/̂ r F/or^nzc*

 ̂ H khảo sát này giói thiệu về !ịch sủr, bản chất và các 
^  phsíOng pháp hiện hành trong thần học hệ thống công 

giáo. Tiếp theo sau một số nhận định dẫn nhập !iên quan đến 
tiến trình ÌỊch sù của viêc sủr dụng danh tù Aọc, và !iên 
quan đến các văn bàn Kinh Thánh xét theo nhãn quan thần 
học, Phần I sẽ trình bày ba !ề !ối quan niệm cổ điển về thần 
học, tdc ià của Âugutinô, Tôma Aquinô và cùa các thần học 
gia thuộc phái Tân kinh viện. Phân II sẽ phân tích phu*cfng 
pháp của nãm truđng phái thân học công giáo đang thịnh hành, 
và nêu rõ nhdng rTu cũng nhrT khuyết điểm của tù*ng phrTctng 
pháp. Phân III sẽ bàn đến nhtlng thách đố mà nền thân học 
công giáo đang phải dU*Ong dâu hiện nay. Phần này cũng sẽ đề 
nghị một phríong pháp thăn học đaọc coi nhù* !à thích dáng, vì 
biết chủ trrrongphốì họpcácyếu tố và tiêu chí khác nhau trong 
nỗ !hc nghiên cdu hiện đại. Bàn ]uận về phrTOng pháp thdòng 
thì trùu tu*ọng hon !à nghiên cdu và trình bày riêng !è về tOng 
vân đe đdc tin; do đó, nếu ít quen thuộc hoặc không thây cân 
quan tâm cho !ăm đối vđi vân đề phoong pháp nghiên cú*u thăn 
học, thì xin độc già cd' đọc nhtĩng chrTOng khác trOđc, rồi sau 
đó trô !ại vđi phần khào sát này.

BẢN CHẤT MONG MANH CỦA THÁN HỌC

Thần học ià một khoa nghiên cdu mong manh, bái vì thần 
học vùTa mang tính chất khoa bảng vũTa có !iên hệ
mật thiết vdi dtìc tin. Là một bộ môn khoa bàng, thân học cũng
1 Ríty /ò 7 - 7 í7ê/! - íroag 7)<7 7,

7 C<7í7 òd Mc7f /;<7Ì Cí<đ7!. <7̂ . Systemntic Theotogy, Roman Catholic
Pcrspectivcs í7o /?7[ów Mc ýíi 7^owen

C/acogo. í7Á! 7997. fro/?c7.s 7'7o/ f;wzrv 7r7 /ór ýó
cí7o 7 /7êk rTe.' "Systematìc Thcntugy: 1 ask and Mcthod."
Xin đón dọc Phần ! ! & ! ! !  trong nhdng sô'kế tiếp của HTPH.
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nhăm đạt tói cho đtíỌc tât cả nhđng tiêu đích tìm hiểu học hỏi 
khách quan mà các bô môn khoa học khác nhăm tói: thân học 
cố đạt cho đtíọc mtíc độ chính xác trong phdOng thúTc tìm hiểu, 
và tính cách xác đáng trong !ề lối biểu đạt các khái niệm, cũng 
nhtf cố xây ddng cho đdt;tc một hệ thống suy td kiên cd và một 
thể thdc diễn giải minh bạch. Dàng khác, về măt quan hệ vđi 
đdc tin, thân học !ạí cùng chia sẻ thân phận mong manh vói 
chính đú*c tin; do đó, coi thần học ià một niềm hy vọng thì đúng 
hctn tà một bộ môn khoa học thuần tuý; và hệt nhd trong trdòng 
hdp của đdc tin, thân học có thể ddọc ví nhd tà một con thuyền 
bồng bềnh gida biển cả sóng dồn hdn tà một chiếc kim td tháp 
đặt móng nền kiên cố trong tòng đá sâu.

Vi tẽ đó, suốt trong quá trình tịch sùr của mình, thân học kitô 
đã phàì chịu mang tính chăt ndóc đôi mo hồ bât đác dĩ nhd thế. 
Mối quan hệ gida thần học vói ddc tin hăng không ngdng nhác 
nhá cho các thần học gia kitô về tính chất mong manh cố hdu 
của thân học; tuy thế, các thân học gia cũng vẫn một mỌc biện 
hô cho bản chất ^ọc kiên cố và tề tối tập tuận chẠt chẽ 
của thân học. Vì vậy, qua nhiều thê kỳ hiên chuyển, thân học 
cũng cốsdc xác định chođdỌc mộtsốcâu tố tàm bản chât đồng 
nhât, đăc thù và kiên định cho mình. Ngay trong buổi đâu, các 
thân học gia kítô tiên khái nhd Origênề và Âugutinô đã ra sdc 
tìm cách để nối kết thần học kitô tại vđi nhũrng hiểu biết và 
nhtĩng bộ môn trong trào tdu td tdóng triết học của giai đoạn 
cuối thđi cổ dại. Gìda bối cành dại học thòi Trung co, thánh 
Tôma Aquinô khói sỌ công trình sáng tác bộ "Armmn 77:^0- 

" (Tổng tuận Thân học) vJi môt câu hòi dặt rõ văn đc dể 
xcm khoa giáo thuyết thánh trong td thế tà một môn học, có 
thể dóng góp phân dăc thù cùa mình vào trong tănh vỌc của 
nhdng kiên thdc vdọt hẳn ra ngoài tâm mdc cùa nhdng gì triết 
học hiểu biết đuọc ve Thiên Chúa hay không. ThdỌngbán thê 
kỷ thúr 19, cũng ngay trong mô) trdùng dạí học, khi thân học bị 
chỉ trích tà "phàn khoa học" hoặc "phàn tích sủr", thì hai nhà 
thân học tt^ngdanh, Tricdrich Schteicrmacher và Johannes von 
Drey đã tên tiếng bênh vỌc một cách hùng hồn, cho bản chât 
khoa học dăc th)à cùa thân học. cũng nhd cho cdOng vị của bộ
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môn này trong các đại học. Trong thế kỳ 20 này, tại các đại học, 
thần học cũng không tránh khỏi nhtĩng đạt tấn công xuất phát 
tù phía các ngành khoa học tsỴ nhiên đang tháng thế, và nhất 
tà tù̂  phía các môn "tôn giáo học" .rrMí/rM) mói bífng
tên vói khuynh hrlđng tiệt thần học vào hàng các môn học 
chuyên biệt cùa các tnYòng đạo (thuộc các giáo phái), không 
có quyền có chân đdng ò trong tãnh vríc dại học.

Ngay cà về măt tùf nguyên tẫn tịch sủr và hệ thống, tù 
/rọc cũng chda dtíỌc xác định rõ ràng, vẫn còn mo hồ. Xét theo 
phoong diện tù nguyên, t/rn/r /rọc có nghĩa tà: "tdi", "diễn tù", 
"thuyết minh" hay tà "ngôn td" (/ogoí) nói về Thiên Chúa 
(í/!coj). Và vân đề đạt ra vẫn còn nguyên, choa giải quyết: thân 
học tà "tOi cùa chính Thiên Chúa." hay chì tà "tùi bàn về Thiên 
Chúa"? Nghĩa thd nhất mudn nói ràng thân học tà nhdng "tòi" 
do chính Thiên Chúa phán ra; còn nghĩa thd hai thì chĩ muốn 
nói dến nhdng nỗ tọc của con ngoòi trong phạm vi tìm hiểu v^ 
Thiên Chúa.^ Cà hai ý nghĩa đcu đã đoọc dùng trong thdi đâu 
cúa truycn thống ki tô giáo. Trong cuốn Dc Cív/mtc Dcí (Thành 
trì cùa Thiên Chúa), Âugutínô dùng td t/rco/ogm (thân học), 
theo nghĩa thú* haí dể nói về nhOng cuộc thào tuận về Thiên 
Chúa (í/cí/rvryr/mrcrnn'oy:wjcrmo).^ Trái tại. nhdngthân học 
gỊa Hy-tạp ỏf vào tối thê kỳ thd 6, nho Denís Pscudo-Arcopa- 
gita, thì. thay vì dùng theo ý nghĩa khoa học toài ngoòi, tO 
r/:co/oj^o (thân học) đoọc dùng dể ch! về "diễn tO" cùa chính 
Thiên Chúa, đăc biệt tà về nhũrng "tòi" đã đoọc mạc khăi qua 
Kinh Thánh. Họ tý tuận răng Ktnh Thánh không ch! nói về 
Thiên Chúa mà thôi, nhong còn tà nhOng tdi do chính Thiên 
Chúa phán ra. Ngày nay. ý nghĩa này không còn doọc thông 
dụng nOa, và td t/rồn /rọc chù yếu ch! về một khoa nghiên cdu 
học hòi về Thiên Chúa.'*

2 !. tTrdinand Kattcnbusch, "Die Hntstchung ciner christichcn Thcoto-
gic: Xur Gcschichte dcr Ausdrucke thcotogía, [hcokrgcin, theotogos," 
Xe/ryr/rrị/i' yìíer y/reo/oýe 1! (Ĩ930) ]6!-205; xin xcm J.
Stìgtmayr, "Manniglache Hcdcutungcn von 'Thcologic' und 'Theoìo- 
gcn'," 7/<eo/ogre c/đííòe ! 1 ( )919) 296-309.

3 Augustinus, o'< Oro.! De/ 8. ].
4 Xem doscph tlatzinger, íy//!c<p/e.; ọ/Car/[o/<c yTreo/ogy; &</M/r!g AorrM
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Tuy nhiên, về phtYcng diện !Ịch sùr, thì kể tùf sau thế kỷ thú* 
13, t)jf /íọc mđi băt dãu đ)íđc dùng một cách phá thông và 
bao hàm, để chì vê nền th^n học kítô giáo. Vì trtíđc đó, qua các 
tàí !ìệu chú gíâi Kinh Thánh và biên giáo cùa các "văn bút" ki tô 
thòi đâu, tùf tAn/! /:ọc chủ yếu đtít^c dùng để ch! nhdng !ối ttí 
biện về Thiên Chúa trong các triết !ý ngoại giáo, hon !à để chỉ 
nhtlng gì ngoòi kìtô suy diễn và thuyết minh vê Thiên Chúa, V) 
ngoòi kìtô đăt tiêu điểm của nhúng nổ tỌc tìm hiểu cùa mình 
ỏr noí chính kế hoạch cdu độ của Thiên Chúa. Học thuyết hay 
!à giáo thuyết kitô không phải don thuần !à "thần học" 
/ogoj/Aọc rAMyêr về 77:i^/r C/:úo) không thôi; cũng không phải 
ch! tà một thd học thuyết triết tý nào khác về Thiên Chúa. Trái 
tại, giáo thuyết kitô minh giải về "kê hoạch" của Thiên Chúa, 
tú*c tà vê choong trình cdu độ cùng hoạt động của Ngài trong 
Đú*c Giêsu Kitô và trong cộng đoàn kitô htĩu. Dầu thòi Trung 
cổ, giáo thuyết kitô thOOng đoọc gọi tà yocro (giáo
thuyết thánh), yacra (kinh thánh), hoăc tà Mcro hay

(bản thánh). Các tùf này nói tên vị trí quan trọng 
hàng đầu cùa Kinh Thánh trong việc khai triển giáo thuyết kitô. 
Khi việc giảng dạy trong thòi trung cổ biến hóa td chổ ch! biết 
chú giải Kinh Thánh hoăc tà trình bày nhũrng vấn dề dính tiền 
vđi các văn bân kinh thánh, cho đến chỗ tró thành một khoa 
biện tuận có hệ thống, đù tông đủ cánh dể đoong dầu vđi nhiều 
vấn dề tranh cãi gay go, thì tùf Aọc cũng dã dần dan xuất 
hiện tên nho tà một tO ngũ* đoọc dùng để chỉ một cách bao hàm 
về toàn bộ giáo thuyết kitô. Kể tO thế kỷ 13 cho đến ngày nay, 
tù̂  rAồ/! /íọc vẫn giũ* nguyên ý nghĩa súc tích ãy.^

Nếu xét theo phoong diện hệ thống, thì ngày nay, tO ngũ* 
Aọc cũng văn còn rât mông tung mO hồ. Một măt, tùf 

/:ọc thoètng đoọc dùng theo ý nghĩa tổng quát, bao hàm hết các 
bộ môn nghiên cdu có tiên quan đến Thiên Chúa (chăng hạn 
nhO: thân học căn băn, thần học tín tý, thân học thọc tiễn, Kinh 
Thánh học, thân học tuân tý, thân học phụng vụ, V.V.); măt khác.

for a Pundameantat Theoìogy (San Prancísco: tgnatius Press, t977) 
320-322.

5 J. Rivière, "Theotogia" Revne dM róeMCM 16 (1936) 47-57.
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tù Aọc cũng đttctc dùng để chỉ một khoa chuyên môn gọi 
]à /AầM Aọc Ac t/:ôhg. Cách thdc phán định các bộ môn thần 
học cũng chì ìà thành quă còn mái mẻ của môt tiến trình tranh 
luận kéo dài cho tđi trong thòi hiện đạí.^ Hiện nay, tùrA^n Aọc 
thqáng đtíỌc dùng đá phân biêt vói các A/toa tdn giáo /rọc: tù 
ngũ* này đrtọc dùng để ch! nhtĩng cách bao quát, vrtọt ra ngoài 
các ranh giói tôn phái; còn tùr thân học t/:i đí/i$rc í/ùng /ndr cóc/r 
thiĩc và đu*cfng !ốì nghiên ctìu riêng cùa các tôn phái (các giáo 
hội khác nhau)^; cho dù, đôi lúc haì tù ngũ' "các môn tôn giáo 
học" và "các môn thần học" vẫn đtíỌc dùng đái lăn nhau.

Trong lịch sùr trr ttíáng kìtô, bàn chất và pht^ong pháp của 
thân học đã là nhtĩng đâu đề tranh luận rất sôi nổi gitĩa nhiều 
trrtòng phái, nhiều phtíOng pháp và nhiều đtíòng hu^đng nghiên 
cú*u khác nhau.^ Tuy nhiên, gìũra nhìĩng khác biêt này, cũng có 
nhiều điểm ttíong đồng luôn luôn có. Do đó, trong khi nghiên 
cdu v^ sd mạng và phrtong pháp của thăn học, cìn  phăì bíát 
IrTu ý dến cả nhiĩng điểm khác biệt đa dạng lân nhtíng hăng td 
có chung ó trong đó nì?a.

Kinh Thánh là một trong các hăng tố, là nguyên tốchủ yé̂ u 
của truyền thống và của bân sác các công đoàn kítô.^ Tuy nhiên, 
ý nghĩa của Kinh Thánh lại tùy thuộc vào phrfOng cách chú giải. 
Phiícmg pháp chú giải Kinh Thánh của thánh Augutinô chịu 
ănh hU'óng năng n^ cùa triết thuyết tăn phái Platô mà thánh 
nhân đã t!jfng hấp thụ. Trong lúc đó, théf kỷ 19 lại dùng phtYcmg 
pháp phê bình (theo quy phạm) sù học. Ngày nay, cách tht/c 
hành các phríOng pháp giải thích Kinh Thánh chịu ảnh hdóng 
của rât nhiều lý thuyết khác nhau trong lãnh vrỵccủa khoa chú 
giải. Hãng tố của Kinh Thánh thì vẫn y nguyên, cho dù các
6 Edwarđ Partey, 7?[Êo/og!đ.- 77te o/TTìeo^iýca/

Ẹ^Nca/io/] (Phitadetphia: F o r t r ^  Press, 1983).
7 Prancis Schusster Piorenxa, "Theotogica] and Retigíous Studìes: The 

Contest of thc Pacuìties," trong cuô'n
to /Ae .yhitchtre ọ/*77teo/og!co/ EdMCđho/!, B.Wheeier & E. 

Partey.eds. (Attanta:WestmÌMterPress^^l991).
8 Yves Congar, /1 TíMto/y o / TTteo/ogy (Garden City, NY: Doubteday, 

1^68). 1
9 P.Schusster Fiorenza, "The Crisis of Scrìpturat Authority: Interpreta- 

tion and Reception," 7/!terpretoho/t 44 (1990) 353-368.
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phtícrng cách giái thích có thay đổi. Đố! vói truyền thống và các 
công th!?c tuyên tín cùa công đoàn thì cũng hêt nhu* thế.

Kinh nghiệmsđng của cộng đoàn ìà một hàng tố khác ó trong 
thăn học, cho dù hăng tđ này có tác động theo một cách th Jc 
khác. Vì lẽ, không nhũ'ng các cộng đoàn khác nhau có nhũTng 
kinh nghiêm khác nhau không thôi, mà còn có sụ* kiện này ntĩa, 
là: nhì^u trtrùng phái thần học khác nhau đánh giá khác nhau 
v^ kinh nghiệm cùa ttyng cộng đoàn, cũng nhtf dùng nhtĩng 
phạm trù rất khác nhau để giải thích kinh nghiệm ây. Do đó, 
S!/ việc lấy kinh nghiệm sống đdc tin của cộng dồng kitô làm 
căn bân là một hăng tố trong thần học; nhttng chdc năng (vai 
trò) của nó thay đổi rất nhiều SU& trong quá trình lịch sùr của 
n^n thân học ki tô.

Một hăng tố thd ba: lề lối giãi thích Kinh Thánh, truyền 
thống và kinh nghiệm đdc tin, dtỴa theo một đttđng lốí, một thể 
thú*c hoăc là một phtyong pháp đtfctc coi nhtt là căn bản đáng 
tín cậy. Nhsyng the thdc này có th^ là một đtròng tối măc nhiên 
và tổng quát, hoăc là môt phtTctng pháp minh nhiên và chuyên 
biêt. Nhtĩng thể thdc tiê̂ n hành nhtí th^ làm nên cái mà ngt/èti 
ta có th^ gọi là nhtĩng học thuyết (già thuyết) hậu cảnh (òt!c^- 
groMnt/ r^eonej), bói lẽ chúng ành httdng đến cách thú*c công 
đoàn kitô giải thích giáo thuyết, truyền thđng và kinh nghiệm 
s6ng cùa mình. Do đó, trong khi phân tích băn chất, sd mạng 
và phtfcfng pháp cùa thần học kìtô, cần phải ltfu ỳ đến ảnh 
htráng hô tdctng gida các hăng tđ trong thánh truyền, kinh 
nghiệm ddc tin và nhdng học thuyết hậu cành, vì dó chính là 
nhũnggì đã giúp giải thích truybn thđng và kinh nghiêm sdng.^"

KINH THÁNH: CHÚNG TÙ VÀ 
SUY TG THẦN HỌC

Th^n học hiện đại đang ý thdc ngày càng sâu sác hctn v^ S!í 
kiÊn này là: suy ttf thần học năm ngay d chính tâm điểm của 
Kinh Thánh. Kinh Thánh không phải đctn thuần là côi nguăn 
xuất xtí của suy td thần học, mà chính là "khuôn vàng thtrdc 
10 Phăn cudi cùa tiểu tuân này sc khai triển nhũrng điểm này.
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ngọc" ìàm mẫu mcfc quy đí^n cho thể cách suy t!f thăn học- Kính 
Thánh Tăn u*dc không ch! iàm chdng Đdc Giêsu chinh tà í)íng  
Kitô, cũng nhtí không ch! minh chđng cho đdc tin cùa các côog 
đoàn kitô dău tiên. T rái !ạì, chdng tù cùa K!nh Thánh Tăn L?bc 
băt ngu&n t)jf gìtĩa nhũrng cd găng để gìâi thích về Đdc Giêsu 
một cách thần học, và chdng tùr ăy cũng chính !à băng cbthìg 
cúa một niềm tin đtrọm nhuần suy td. Nhd th^, Kinh Thánh 
Tân u*đc không phăì ch! ddỌc dêt nên bóì nhdng biểu ttíọng 
và nhdng băng chdng về đdc tìn, nhdng còn bdi nhdng cốgăng 
suy t J  thần học nẩy sinh tùr trong các biáu ttrọng và các băng 
chdng dó nda.

Lối quan niệm này dí ngdỌc !ại hăn vói các quan điểm của 
nhdng thòi trtíóc vă KJnh Thánh. Trttđc đây, Kinh Thánh chủ 
yếu đtíọc coi nhtf ]à nguồn cung dng các nguyên !ý hay tà nhdng 
dd tíệu cO bàn cho thần học, hoăc nhtf tà đối ttrọng của suy ttf 
thần học. Ddi vđi một số thần học gía thê̂  kỳ 19, ch! có môt sd 
văn bàn trong Kình Thánh tà hiên thân cùa suy td thần học. 
Chăng hạn, theo họ, thánh Phaotô và thánh Gioan mái tà 
nhdng nhà thần học tđn, còn các tác giă của các Phúc Ám Nhất 
tãm thì ch! tà nhdng ngríòi thu thập hoăc "xuất bản" các nguăn 
tài tiệu đã có săn. Ngày nay, thvrđng thì ai cũng dồng ý tà tất cả 
các văn băn trong Kinh Thánh đều mang băn chát thần học, và 
không có một phần nào á  trong đó mà không phăí vùa tà một 
cách thdc biểu đạt cùa một tòi chdng có suy nghĩ chín chăn, vùa 
tà một khoa thân học sống mạnh tòng tin.

Xác tín trên đây đã đdctc Công Dồng Vatican II mạnh mẽ 
khăng định. Hiến Chế tín ty về Măc Khàì của Thiên Chúa (De! 
PerÒM/7! =  MK) nêu bật cho thấy suy trr thần học đã thâm nhập 
Tăn Hóc cho tói tầm mdc nào. Chrtong V, đoạn 19 của Hiên 
Chê  ̂xác định răng: "Các thánh sù đã VÍ& bdn Phúc Âm băng 
cách chọn một ít trong sá các dìău đã đdỌc ttíOng truyền tại 
hoăc đã dtíọc truyền trfu qua văn bàn, răì táng họp môt sdđi^u, 
cũng nhtr tùy hoàn cảnh cùa các Giáo hôi mà giải thích thêm 
môt số khác, và cudi cùng vẫn giũ* nguyên hình thdc tuyên 
giảng, nhtíng bao giò cũng đi theo một cách thdc tàm sao đé 
trình thuật một cách chân thành và đúng vóì sd thật, v^ Ddc
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Giêsu" (M K 19).^ ̂  Đoạn văn này t<ícfc thuật một tiên trình chọn 
ttía tài hệu, chú thích truyền thđng, dẫn giải dể tàm sáng tò 
nhăm đáp dng cho nht?ng hoàn cành dăc biệt, táng hcfp thân 
học, và ú*ng dụng vào các nhu cầu mục vụ. Tât cả nhiĩng yê̂ u 
tố này đã câu thành văn bản của các Phúc Âm. Qua cách thtìc 
suy trí thân học về ý nghĩa và tầm quan trọng Đdc Giêsu đem 
tại cho nhdng bối cành mục vu cá biêt của mình, cả bốn Phúc 
Âm đều đã trung thụTc tàm chdng v^ Ngài.

Thái độ nhìn nhận mối quan hệ giũTa suy tu' thân học và các 
vãn bân của Tân Uđc, đã thâm nhập sâu vào trong các cách 
thú*c quan niệm hiện đại về bản chất và nguồn gốc cùa Kinh 
T h á n h .C á c  học thuyết gần đây về tinh dng đã
găn tiền tác động của tinh dng vdi chính giai doạn thai nghén, 
tdc tà vdi thdi gian Thánh Kinh hình thành.N hU ng yếu tố 
phdc tạp đã tdng đua dẫn tdi việc hình thành Kinh Thánh: 
nhUng biến cố khai sinh và nhdng nỗ tục để giải thích chúng, 
nhUng hoàn cành mdì cũng nhu nhUng cô gáng suy tu, tăt că 
đều đuọc dành cho một chỗ ddng và có một vai trò d trong học 
thuyết về tinh dng. Linh ú*ng bao hàm toàn bộ tiến trình suy tu 
và giài thích mà cộng doàn cố găng thục hiện đối vdì các biến 
cố đã khai sinh nên chính mình. Theo một số tác già, thì toàn 
bộ quá trình cùa việc Kinh Thánh hình thành nhu thế, biểu thj 
nhUng kiểu mẫu cụ thể tàm kim chỉ nam cho công trình suy tu 
thần học hiên nay cùa chúng ta. '̂*

Ngày nay, không ai mà khôngý thdcđuọc răng bản chất cùa 
Kinh Thánh tà thân học. Không chỉ chda đụng chãt tiệu tàm đề 
tài cho thần học mà thôi, Kinh Thánh còn biểu hiện nhUng
11 77[án/! CdMg c/)«^g //, Giáo Hoàng Học Viện Piô X,

Đàtạt, trg. 510. Vê phan chú giải, xin đọc J. Fítzmyer, trong TTteo/ogtca/ 
,ytHŨ<M25(1964;^86-408.

12 Kart Rahner, ''Theotogy of the New Testament," và "Exegesis and 
Dũgmatìc Theology," trong bộ TTteo/ogtca  ̂//!veífígđ/io/M V (New York: 
Crossroad, 1966) 23-41; id. /ytỵpiranon !;f! lAe (New York: Herder, 
1964).

13 Xertí Paul Achtemeier, 77te /rupirartort a/!í̂  /Yo- 
jyoMÙ(Phitade]phía: Westminster Press, 1980).

14 Xem James F. Sanders, Ca/to/t Co/www!tỵy.' y4 Gtttíle ro CH/!ow'ca/ 
CnhcMm (Philadelphía: Portress, 1984).
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quan niệm thân học đặc truồng và khác biệt nhau nJa. Các nhà 
thân học kitô và các vãn kiện cùa Giáo Hội deu nhát th\-è điểm 
nhận thú*c vù'a nói.*^ Ngoài ra. thái độ nhận tht?c về tính chất 
tịch sùr của thân học và Kinh Thánh kitô cũng còn ]à một trong 
nhtĩng đăc nét cùa nền thăn học hiện đại. Tuy nhiên, tníóc khí 
khảo sát nhđng quan niệm hiện đại về thần học. thì sau đây, 
xin trình bày sO ÌLtỌc về ba !b tối cổ điển trong cách tht?c quan 
niệm vc thân học. tà nhũfng tc tối đã gây ănh hrròng rát nhiều 
trong tiến trình chuyển biôn của thân học.

PHÁN !: BA MÔ B ĩỂ u  c ổ  ĐÍEN TRONG TĩẾN  
TRÌNH PHÁT TRíỂN THÂN HỌC

Các phLTOng pháp nghiên cú*u thân học của Âugutinô, cùa 
Tôma Aquinô và cùa trtrùng phái Tân kính viện tà nht^ng hình 
thú*c tiêu hiểu cho ba truyền thống có ảnh hrTóng nhất đối vđi 
ncn thân học - theo trT cách tà một khoa học hòi nghiên cú*u 
khoa hảng tại các trt í̂itng dại học. - trong Giáo Hội Công giáo 
(Rôma) Tây pht/Ong. Ngoài ba phdong pháp nói trên, truyền 
thống công giáo còn cho thấy nhicu trtíAng phái khác vái nhiều 
ngành thần học phong phú: chằng hạn á  bên Tây phdOng, thì 
có thân học tu ddc và chiêm niệm, thân học thánh tinh, thân 
học phụng vụ; còn bén Đông phdong kitô. thì có nhdng truyền 
thông dan tu hoặc đại học. và nhicu truycn thống phong phú 
khác. Nếu á dây chì chú tâm dến các phdong pháp nghiên cdu 
thân học của ha trtrùng phái Âugutinô. Tôma Aquìnô và Tân 
kính viện mà thôi, thì không phải tà vì coi nhẹ các truyền thống 
tốt dẹp khác vù*a kể trên dây; nhdngchĩ tà vì muốn nghiên cdu 
một cách có thể nói tà chi tiết và kỹ tdõng hOn. vc các truyền 
thông có ành htráng nhicu nhất dối vđi nen thân học khoa bảng 
Tây phdOng. Hon nú*a. thái dộ chú tâm nho thê sẽ giúp nám 
vũfng doọc rõ ràng h(m nhũrng dổi thay và nhũrng bođc quá dộ 
(chuyển tiếp) dã xày ra trong công lác nghiên cúfu học hòi và

15 Xcm các hái khảo sát vc diêm này trong hộ: t<oland Murphy, ed.
7/)CfVog)'. /:.cegesú <7nr/ /'ror/nmnno/! (Ncw York: ttcrdcr & itcrdcr,
]17ì); ilrucc Vnwter (!'hiladctphìa: Wcstminstcr,
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giảng huấn theo !di khoa bàng cùa nền thần học công giáo 
(Rôma).^^

^í/C t/7Y 7V d- G M O  
C tM  AÍGÍMN

Trong thòi Giáo Hôi so khai, đã có nhiều quan niệm thần 
học khác nhau, và đó !à một sỌkiện hiển nhiên. Vào thê^kỳ thìi* 
hai, các tông phụ (*í7po.yto/ícyhíAcry) Cìêmentê, Hermas, Igna- 
xìô, Pôìycarpô) đã phải thoòng xuyên đoong dãu vdi nhũ'ng 
khó khãn do quan hệ giũfa Kitô giáo và Do thái giáo đăt ra. Các 
nhà biện giáo dâu tiên (Giuxtínô, Aristìdes, Athênagôras) đã 
tìm cách để nối kết KJtô giáo vái nền văn hóa - có văn học và 
triết !ý - cùa đê quốc La Hy. Là một trong nhìĩng ngòi bút sắc 
bén tại chống chù thuyết ngộ đạo Irênê đã đăc
biệt có công trong viêc thiết đăt phoong pháp nghiên cdu th^n 
học, và đã đóng góp nho thê̂ , không nhOng băng mtyc độ thấu 
triệt mình có, về truyền thống và quy phạm của dtìc tin mà thôi, 
nhOng còn bằng cà cách thì?c trình bày gọi tà "già thuyết" 

hay tà hệ thống chăn tý nOa.^  ̂Trong thê kỷ thd 
ba, haì troòng phái Antiôch và Atêxandria khai triển đoọc một 
sd phoong pháp chú giải răt đăc biệt, và tù đó nhOng mầm non 
đầu tiên cùa thần học hệ thống đã khói sọ đâm rễ vào trong 
nhOng tác phẩm của Ôrígênê.

của T7í /̂1 Aọc /íệ rAôhg íại C :áo Nọí /ạ/?

Trong cuốn viết" Lc /ý í/íìíM " (Pcõy4fc^o/r),
Ôrigênê đã đề ra ba phoong thdc quan trọng cho việc trình bày 
có hệ thống, về đdc tin (giáo tý) kitô. Thd nhất, tác giă đã th)]f 
đăt một nền tảng khoa học cho khoa chú gìài Kinh Thánh.^^
16 Vè tịch sù thân học và tín ]ý kitô giáo, xin xem bộ sách (5 cudn) dũ 

larostav Pelíkan, 77te C/tTM/ion 7raí^/non (Chìcago: University of Chi- 
cago Press, 1971-78). RcìnholdSeeberg,77[e77Mfc'/yo/DocfrMei (Grand 
Rapids, Mích.: Baker House, 1977; nguyên vãn Đtíc ngCf, 1895). Adolf 
von Harnack,7/<.M07y o/Dog!Mn, 7 cuốn (New York: Dover, 1961; nguyên 
vãn Đtlc ngO, 1900)f

17 X. Philip Hetner, '"Theologica! Methodology and St. Irenaeus," 7onwđ/ 
0/ReRg7ow 44 (1964) 294-309.
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Thú* hai, tác giá đã khai triển một học thuyêt có hệ thống về tri 
thtìc tôn giáo. Thú' ba. tác già dã đề xuất một cách thdc trình 
bày thân học có tổ chúc mạch ìạc, tàm cho ông dã thdc sb nhận 
đdọc tuác hiệu tà nhà thân học hệ thdng dâu tiên.^^ Tác phẩm 

/ý ttcn (xuất băn năm 220) thtíòng đdỌc 
xem nhd tà nỗ ttỴc tiên khói nhăm tói công tác đúc kết và trình 
bày các chân tý (giáo tý) ddc tin kitô theo một hệ thống tổng 
họp thân học. Tuy nhiên, toại văn bân thríòng dùng cho đê̂ n 
nay cùa tác phẩm này, đã bóp méo thể toại th)íc scf (nguyên 
thủy) của nó đi; và mói đây, một văn bàn phê bình i(cnh'co/ 

) đã đda ra ánh sáng sd kiện ây.^°Tác phẩm cùa Origênê 
không phải tà một bộ Aọc. cũng chăng phải tà
một cuốn thân học hệ thống; đúng hon: đó tà một bản trình bày 
có hệ thống, về mối quan hệ gitĩa Thiên Chúa vái thê giái tạo 
vật.

Trong tái má dâu, Ôrigênê giải thích răng truyền thống cũa 
Giáo Hội chú*a đọng quy phạm của đdc tin; còn các nhà thân 
học thì có nhiệm vụ giài thích nguyên tý nội tại và nht^ng hê 
í^uà cùa quy phạm ây. Cô ra súfc chu tât mạng vrta nói, 
Ôrigênê đã sùr dụng một thể toại văn chdOng triêt học đăc biệt: 
đó tà thể toại dùng cách giải thích các vân đề vật tý tàm nen 
tàng cho triêt học (chăng hạn nho dùng nguyên tác vật tý để 
giúp triết học giải thích về nguồn gốc của vũ trụ). Thể toại này 
cố tìm cho ra nguyên tý hay tà nhũ*ng nguyên tý đâu tiên cùa vũ 
trụ. Là một kitô hOu, tât Ôrigênê nhìn nhận Thiên Chúa tà 
khái nguyên, tà nguyên tý dâu tiên cùa vũ trụ. Tt^đó, Ôrigênê 
dã tìm cách để tổng hỌp các vân dề vật tý vái triết học và thân 
học tại. Phân đâu cuđn Pc oé/ĩ giải thích
tổng quát về các dề tài nhoThiên Chúa Cha, Đdc Kitô, Thánh

18 X. loseph w. Trígg, 7/:e p/ti/cnop/i)' í/ìe 77[/f<7-
C/íNrc/] (AUanta: John Knox, 1983).

19 Margcrite ĩtarl, Otigène ef /o /b/iráo/] rét-é/nír/ce 
(Parts: Scuíl, 1958) 346-59.

20 X  //ar/, '7tíc/ter<r/]M Sf<r /e Perí archon í7'C^tgẽne...", /ro/!g
6(5 /-./..Cro.s.!. e^.. Studia Patristica/// (Her/tn. /t/Mí/e/me-Mer/ag 7967) 
57f(, ".ytNcatrí: ef<ro/)éreMre Pcrì archon", fro/?g77. Cro<íjg^eí7., Ori 
gcniana (77on. 7fr7/y. 7r!.!(.0e 7.e(er. Cwf. a/tr., 7975) 77-32.
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cố tìm cho ra nguyên tý hay tà nhũ*ng nguyên tý đâu tiên cùa vũ 
trụ. Là một kitô hOu, tât Ôrigênê nhìn nhận Thiên Chúa tà 
khái nguyên, tà nguyên tý dâu tiên cùa vũ trụ. TO đó, Ôrigênê 
dã tìm cách để tổng hỌp các vân dề vật tý vái triết học và thân 
học tại. Phân đâu cuđn Pc oé/ĩ giải thích
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18 X. loseph w. Trígg, 7/:e p/ti/cnop/))' /a í/ìe 77[/f<7-
C/íNrc/] (AUanta: John Knox, 1983).

19 Margcrite ĩtarl, Otigène ef /o /b/iráo/] rét-é/nír/ce 
(Parts: Scuíl, 1958) 346-59.

20 X  Mnrgtten/e //ar/, '7tec/ter<r/]M f̂<r /e Perí archon í7'C^tgẽne...", /ro/!g
6(5 /-./..Cro.s.!. e^.. Studia Patristica/// (Her/tn. /t/Mr/e/me-Mer/ag 7967) 
57f(, ".yaaratre ef<ro/)éreMre Pcrì archon", fro^g77. Ori
gcniana (77on. 7fr7/y. 7r!.!(.0e 7.e(er. Cwf. artr, 7975) 77-32.
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Lình và mầu nhiệm Thiên Chúa Ba Ngôi; tiếp đó !à về bốn !oại 
tạovăt có trí khôn; rồi cuối cùng !à về công trình tạo dĩíng trong 
vũ trụ thiên nhiên và về S!/ việc toàn thể vạn vật trá về vóì 
Thiên Chúa trong ngày cánh chung. Trong phần tht? hai, cũng 
theo th J  tcf nhĩí trên, tác già đi vào chi tiết các tiểu đề đăc biệt 
của các đề tàí nêu ìên trong ph^n tr!/đc. Trong phần cuối cùng, 
tác giả tổng kết tât cà các đề tài đã bàn đến. Tóm tại, chù đích 
mà toàn bộ tác phẩm nhăm tđi, !à gidi thiệu cho thấy mọi tạo 
vật khdi nguyên td môt Thiên Chúa duy nhâ t và sẽ trd về trong 
cùng một Thiên Chúa ấy. Qua phU*Ong cách xếp đăt và trình 
bày các đề tài nhd thế, Origênê đã diỴa theo các phạm trù triết 
học và văn chrrong thdi ấy mà diễn giải về đdc tin kitô cùa mình.

A:/ío<7 /:ọc Trí r/ííTc vò ÁTiô/! ngoon

Cho dù, nhd đã dề xuất môt phdong thdc độc đáo. Ôrigônê 
có đrrctc nhiều ngddì coi !à "cha đẻ" cùa thân học hệ thống, thì 
chính thánh Augutìnô mdi thtrc sụ̂  !à ngddi đã gây đtíđc ảnh 
htídng tdn ìao và sâu dậm đối vdi dà phát triển của nền thân 
học hệ thông kitô tại Tây phtrong. Công trình mà thánh nhân 
đóng góp cho đà phát triển của phtTđng pháp thân học Tây 
phtíctng, có thd đdctc thu gọn vào trong các điểm sau dây: - cách 
quan niệm thân học nhtí !à khôn ngoan; - nhdng quy phạm chú 
giải để cắt nghĩa Kinh Thánh; - và ảnh hddng dối vdi co câu 
hình thành cùa các bộróng/nộn í/m/! /tọc thdi Trung
cõ.

Có một điểm đáng chúý trong cách thdcÀugutinô nhận thdc 
về thần học, hay nói cho đúng hon, về giáo tý kitô, đó tà việc 
thánh nhân phân biệt gida A/ìôn ngooA! và rrt'
(yctcnna). Trong khi đối tdỌng của AAôn ngor/n tà chính thỌc 
tại vĩnh cũ*u và bất biến, thì /n í/:t^c chĩ tà một cách trí tuệ hiểu 
biết về nhdng gì trông thây đdctc, cảm nhậnđoọc, hằng đổi thay 
và chịu điều kiện của thdi gian.^* Dẫu thê, Àugutinô không coi 
ín í/zt̂ c đồng nghĩa vdí tối nhận thdc theo phoong cách duy tý 
thọc nghiệm nho hiện nay ngddi ta

21 Augustinus,De7h7!!ftfte, 12.15.25; xem thêm 12.14.22-23.
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thú'crngchủ trtíđng.Ngtícrcìại, Âugutinôquan niệm rằngÁ:/!Ôn 
ngoan và hạnh phúc con ngtíòi chính ìà tiêu đích mà tn íAí̂ c 
nhăm tdi: một thì? ?n r/íí?c phát xuất tt? ba nguồn mạch: kinh 
nghiệm, uy tín, và nht?ng ký hìệu.^^

Tri thú*c rút tĩa tt? A;:nA ng/ĩMm không phải !à toại hiểu biết 
giđng kiểu khoa học ths/c nghiệm hiện dại quan niệm, ti?c !à 
thu tr?ọm đt?ọc nhá việc thi nghiệm đăc biệt tà để xác dịnh và 
ktểm chdng các giâ thuyết. Trái tại, đó tà toại tri tht?c khái dău 
tùf nhđng tht?c tại trong th^ giđi hđu hình để đạt đến thế giói 
cũa nhtìng thr?c tại tý tính và đến tận nguyên tý
đầu tiên của vạn văt. Tri thdc phải đi tù thê gĩđi hũ*u hình cho 
tói thế giđi vô hình, tù nhtlng hiện tt?ọng bên ngoài cho đến 
tận bàn chất sâu kín của thì?c tại. Do dó, khi nói đến tri tht?c 
rút tỉa t<? kinh nghiệm, thì phải hiáu đó tà tri tht?c về nht?ng 
íhĩ/c tại lý tính.

Tri tht?c thu nhận đaọc tùr uy tát tà toại tri thì?c không dt?a 
tên trên nhiĩng gì biết đuọc do kính nghiệm trrỴc tiếp của chính 
cá nhăn mình, nhcng tà dụfa theochtlng tùr của ngrtòi khác. Mặc 
dù, có git? tập trrtòng cho tà trì thdc có dr?Ọc tùr kinh nghiệm 
tr)?c tiếp đáng đrtọc coi trọng hOn tri thdc d)?a theo chtíng tùf 
toài ngr?cfi, thì thánh Augutínô cũng đã iý tuận rằng uy tín của 
khôn ngoan Thiên Chúa tà một trr?cfng hỌp hoàn toàn khác 
hăn. Cái vô hình dã trá thành hdu hình trong Đú'c Kitô. Qua 
các phép lạ, cuộc sống và t&ì rao giảng cùa mình, Ddc Kitô cho 
thây Ngài thật ĩà Ngĩ?ái trung gian và ĩà Đấng mạc khải chân 
tý; Ngài chính tà uy tín của Thiên Chúa.^^Hđn n J*a, Kinh Thánh 
cũng tàm chr?ng về uy tín của Ngài trong st? mạng tàm Đăng 
mạc khải chân tý của Thiên Chúa. Ch^ng tt? ây tà một tòi kêu 
mđi: hãy đãt cả tòng tin vào noí Đt?c Kttô, và tà nguồn cung 
dng một kho tàng tri tht?c phong phú, xây dtíng trên n^n móng 
uy ttn của chính Ngài.^
22 Xem bài cùa Rudott Lorenz phãn tích vê phactng pháp cùa Áugutinô:

"Die Wissenschafts[ehre Augustinus,"Zefíyc/vỊ/i'^erÁĩrcAeMgeíc/tic/]íe
67 (195yi95Q 2^60; 213-5L

23 AÙgustĩnus, De Tr/ááare 13.19.24; (Migne) 42,1034
24 Augustinus, 720, gôi cho Consentius, 2.9.1-3; X. Kan-Heinrìch

Luetcke, (Stuttgart: Kohlhammer, 1968).
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Cuối cùng, còn có tri thđc thu thập đtíctc ttjf nhũing ^  
khả dĩ giúp cho con ngdòì có thá vtfcft hán ra ngoài biên giói 
cùa tri thììc rút t!a tù kinh nghiêm trdc tiêp.^ Hình thái bên 
ngoài của một ký hìéu cảm nhận đdỌc, !àm cho tiên t!íáng dến 
một điều gì khác, ngũ quan không nhận ra đuọc; chăng hạn nht/ 
khói tàm cho tiên tdáng đ^n tùTa. Có hai toại hiệu ký: ký hiệu 
td nhiên và ký hiệu "đ)ía ra" (íignđ Hiệu ký td nhiên
giúp nhăn thdc v^ một điều nào dó mà không cần đến chủ ý 
của môt chủ thể đề ra ý nghĩa cho biểu hiệu, nhd khói tàm cho 
biết tà có tủfa. Hiệu ký "đda ra" tà nhùng dâu hiệu xuất hiện 
túc một ai đó mudn cho chúng xày dến^^; và chúng đã đdọc toài 
ngrtòi hoăc tà Thiên Chúa ra. Trong nhìĩng ký hiêu "đda ra" 

ký hiệu quan trọng nhât tà Lòi. Là môt ký hiệu, 
Lòí cũng tà một nguồn cội cùa tri thdc và hiểu biết. Nhdng tòt 
(ngôn tù) của Kinh Thánh tà nhtĩng ký hiệu cht về nhũ*ng thdc 
tại siêu viêt. Do đó, phận vụ chù chốt của nhà chú giải Kinh 
Thánh tà phải diên dịch chosáng tỏ về ý nghĩa siêu việt ấy. Nếu 
biết áp dụng môt phdOng pháp chính xác trong cách chú giải 
Kình Thánh, thì sẽ thu nhận đdọc tri thdc về các ký hiệu băng 
tòi cùa Thiên Chúa vô hình. Thế mđi thấy tà giũra cách thdc 
Àugutìnô chú giâi Kinh Thánh và học thuyết cùa thánh nhăn 
vb trì thtíc, có môt mđi tu*cfng quan thât hết sdc mật thiết.

Quy c/!M

Trong cudn De Docthna c^rtítmnđ (Mề gíóo (ý thánh 
Àugutinô trình bày v^ các nguyên tác và quy tuật tàm căn bàn 
cho công tác chú gìài Kinh Thánh.^^ Làm nhd thế, thánh nhãn

25 Vê khái niêm "ký hiệu" của Th.Àugutìnô, xin đọc R.A. Markus, "St.
Augustìne on Signs," (trg. 6t-91),và B. Darrett tackson, "The Theory of 
Signs ìn St. Augustine sDe DocMKđ C/vMnona," (trg. 92-!37) trong cuốn 
R.A.Markus, ed.y^HgMíMe. /1 o/Cnrica/ Enđyy (Garden City,
N.Y.: Doubtéday, 1972).

26 J. Engets, "La doctrìne du signe chez saint Augustìn," trong F.L. Cross,
ed., .ytMdta VI (Bertin: Akademie-Vertag, 1962) 366-73, cho
răng không nên dịch "signa data" theo nghĩa "dóc hiêu" (coMvennona/
ítM).

27 Xem Peter Brunner, "Charismatische und methodìsche Schriltaus- 
legung nach Augustinus Protogzu De doctrìna chrìstìana,"Xetygrwđ Mnd
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đã cdng hìÊ̂ n cho các khoa hùng biên, giáo dục, thần học và chú 
giải, nh)?ng phần đóng góp có t^m trọng yếu và ảnh htráng lán. 
Có lẽ cần phái dtJa theo bối cảnh ănh hirdng cúa triết lý Tân 
Platô mà ngài dã hâp thụ, và nhdng cố gáng suy tU' mà ngà) đã 
làm để thủ* "vật lộn" vđi mâu nhiệm Khôn Ngoan Nhập Thể, 
thì mđi hiểu đtíỌc học thuyết về chú giải của Augutinô. Phạm 
trù của Platô - tdc là cách thdc phân biệt gida nhdng
g! hay đổi thay và nhdng gì là bất biến, gida nhdng gì thuôc thòi 
gian và nhũrng gì là vĩnh cdu, - dã đóng vai giả thuyết hậu cănh 
cho các quy tãc thánh nhân đề ra để làm nền tâng cho phìíOng 
pháp chú giài Kinh Thánh.^ Căn phài gìàì thích nhdng gì hay 
đổi thay trong ttrong quan vđi nhdng gì tà bất biến; nhdng gì 
thuộc thùi gian trong tuong quan vói nhdng gì là vĩnh cdu; thê̂  
gidi hũu hình trong ttíong quan vdi nhdng gì là siêu việt; các 
biến cố lịch sd trong t)TOng quan vdi kế hoạch cdu độ của Thiên 
Chúa; và con ngtròi Kltô trong tU*Ong quan vđì Ngôi Lđi Thiên 
Chúa. Học thuyết về chú giăi của Augutlnô lây ttr thế uTu tiên 
về bản thể cùa nhdng gì bất biến, vĩnh cdu, làm nền tảng cho 
ý nghĩa cùa nhdng g) dổi thay, cùa nhdng gì là vật chất.

Niềm xác tín này (t J c  là đối vđi ttr thê^dd tiên vá bân thể của 
nhùng th)íc tại siêu viêt, so vđi các ký hiêu vật chất) dã đu*a 
Âugutinô tdi chỗ tìm ra nguyên tác cãn băn cho phdong pháp 
chú giải cùa mình: điều chù yê̂ u bậc nhất cần l)Tu ý là không 
phải tri thdc về ký hiệu vật chât sẽ giúp cho giải thích đdọc thtíc 
tại vĩnh cdu, nhdng chính tri thdc về thdc tại vĩnh củro rhdì có 
thể giúp cho giải thích các ký hiệu vật chât. Nguyên tăc chú giài 
căn bân này phải đdỌc áp dụng không nhdng chocách gíăi thích 
theo các lối phúng dụ và tiên tnrng
mà thôi, nhtrng còn cho cả cách giải thích theo nghĩa đen

Dogma 1 (1955)59-69,85-103; c.p. Mayer,"'Respersigna'-Der Grund- 
gedanke des Prologs in AugustinsSchrìít De doctrìna christiana und das 
Probìem der Datierung," Revne 20 (1974)
100-112; Hermann-Josef Síeben, "Die 'res' der Bìbe!: Eine Anaìyse von 
Au^stìnus.Deí^ocn'. c/ìTM. 1-HĨ," 21(1975)72-90.

28 X . C o r n e t i u s P e t r u s M a y e r , D i e Z t e c / t e n i / ! í t e r M n d  
M der TTteologte (Wuerzburg: Augustìnus Vertag,
1974,1, II.
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nũ*a. Muốn thấu hi^u các ngôn tù trong Kinh Thánh 
cho chính xác, t J c  !à nhtí nht^ng ký hiệu của tht/c tại vĩnh củfu, 
thì cần phải nhìn nhận chính thtíc tại ấy.

Để có thể biết về ths/c tại vĩnh củfu, thì thiết yếu cần phải có 
một tinh thân biết hríđng thtíọng và một tâm hồn thanh tuyện. 
Và nhtí thế, trạng thái thanh !uyện tinh thần !à điều kiện tiên 
quyết cho việc giải thích Kính Thánh. "D ể có thể tht/c S)í thấu 
hiáu Kinh Thánh - chú không phải chĩ băng !òng vđi một vài 
hiểu biết hòi họt về măt ngoài các ngôn tù' - thì cân phải có một 
mt?c thanh tuyện tinh thăn, và Augutinô đề nghị một tộ trình 
bày giai đoạn để tiến dên mđc độ thanh luyện ấy."^^ Băy giai 
đoạn đó là: (1) l ò n g T h i ê n  Chúa dể giúp con ngdòi tiến 
đến chỗ nhận ra thánh ý của Ngài; (2) lòngíM/!gAMỘ để nhá đó 
con ngdòi biết chú tâm lăng nghe Lòi Chúa vdi tất cả thái độ 
thần phục; (3) một kiến thdc vếng vàng biêt bám chạt vào lòng 
Me ái, tdc là tình mếu Chúa yêu ngdòri. V) toàn bộ Kinh Thánh 
đd^c tóm gọn trong tình bác ái ấy; (4) dn để biết chịu
đói chịu khát di tìm công chính; (5) lòng é/ dể thụ*c thi 
tình yôu thdOng đối vdi tha nhân, và dể nên hoàn thiện trong 
tình yêu thdOng ấy; (6) tăm hồn /uyệ/! cho khôi nhdng 
dính bén thế tục; và (7) thái độ rút tìa td việc thdc
hành chiêm niệm về Thiên Chúa.^

Mối tdctng quan gìda việc thanh luyện tâm hồn và công tác 
chú giải Kinh Thánh cho thấy theo quan diểm của Augutinô, 
dâu là vấn đề Idn nhát trong khoa chú giải. Vấn de không năm 
d noi khoảng cách gida hai chân trdiquá khdvà hiện tại. Cũng 
chăng năm d chô nhất định phải năm cho đdọc nghĩa đen trong 
tất cà tính chất văn tọ của nó, nhd trddng phái duy văn tọ (duy 
chính thdng trong ngành chú giải Kinh
Thánh, chủ trdOng. Dù biết là có nhdng khác biệt về măt lịch 
sủr và nhdng khó khăn trong văn đề ngôn ngŨ! học dối vdi việc 
xác định cho đúng nghĩa đen, Âugutinô cũng vẫn cho răng vân

29 X. Ragnar Hoìte, e/ yag&Me,- /e
F'/!o/wne /đp/ti/oìọp/t<e (Paris: Etudes Augustin.,

1962) 342.
30 Augustìnus, De DoOTMH C/trM/!a/!đ, 2.7.9-11.
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đề chủ chốt trong khoa chú giải thì căn bàn và sâu rộng hon 
nhiều. Dó chính tà vân dề thấu hiểu (Dâng) siêu việt tiềm ẩn 
các ký hiệu (ngôn tùf) chỉ đến. Nếu ch! giải thích các tòi (ngôn 
tù) theo nghĩa đcn hay tà theoý nghĩa tịch sùr mà thôi, chdkhông 
theo chiều hodng siêu việt, thì không thể nào băt cho doctc ý 
nghĩa của Kinh Thánh.

Thánh Àugutinô dề nghị một số nguyên tác căn bàn cho 
nhõng trodng họp do dọ. Một trong các nguyên tắc dó tà: phải 
nhận dịnh xem cách giài thích dang đoọc áp dụng, có giúp cho 
tình yêu đôi vđi Thiên Chúa và tha nhân tăng triển thêm không. 
Quả thê, thánh nhân viết ráng nêu có một ngodi nào "bị nhâm 
tẫn trong túc tàm công tác chú giải Kinh Thánh, tà công tác xây 
dỌng tòng mên mà mọi gidi răn đcu phải nhăm tđi, thì kè ấy 
giống nho ngoùi di tạc tối hò mất con đoòng đang di. nhong tại 
băng ngang qua đồng ruộng dể tiến về đúng noi mà mình đã 
muôn dùng con doùngđể di tdì."^' Đối vđi Âugutinô, hiểu biết 
về Kính Thánh không đòi phài có kiên thdc mdi lạ, nhong đòi 
phài biêt khám phá cho ra thánh ý Thiên Chúa ngõ hâu dạt tdi 
mdc chiêm niệm các chân tý trodng cdu, tà dối toọng của khôn 
ngoan và cùa ddi sông hạnh phúc. Một nguyên tác khác nhân 
mạnh đến bối cảnh cộng dồng trong công tác chú giải, tdc tà 
dỌa vào niềm tin cùa Giáo Hội xét theo to thế cùa một "cộng 
dồng chú giải". Niềm tin ấy biểu hiện rõ nhấtd trong quy phạm 
ddc tin của Giáo Hội nhođoọc trình bày qua bàn tuyên tín 
(kinh tin kính).^^

Ngày nay, dang có hai chicu hodng đối nghỊch nhau trong 
khoa chú giải Kinh Thánh. Một mặt. việc chú giải Kinh Thánh 
cố gắng dểcódoọctínhchât khách quan khoa học và tính cách 
trung tập hâu tránh cho khòi nhOng giă định chù quan. Mặt 
khác, học thuyết hiện dại về chú giải tại nhấn mạnh đến tâm 
quan trọngcùa trạng thái tiền tri thdcvà kinh nghiệm dngdụng 
nOi một cá nhân, dối vdi việc chú giải. Chính học thuyết hiện 
dại về chú giải dang tìm cách dể khôi phục và thích nghi trd tại
31 Ĩ.3Ó.4].
32 X. t]owíird .t. t.ocwcn, "The tJse otScripturc in Augus[ínc'sThcotogy,"

o / 34 ( 19 8 !) 2 0 1 -24.
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(cho dù !à theo một bối cành và vdi nhùng phạm trù khác hân) 
mđí quan hệ cá điển gi)?a tái sdng và việc giải thích, đã tíirng 
duTctc Àugutinô trình bày qua cách th J c  phdi hỌp các giáo điều 
kitô vái các phạm trù Tân Piatô. Học thuyêt chú giài ngày nay 
khăng định răng một kinh nghiệm sống kết giao vói chủ đề cân 
giải thích, có một vaì trò chù yếu trong việc nhận thdc. Lòi 
khăng định này cũng tàm khcti dậy vân đc vai trò cùa kinh 
nghiêm sống kết giao vđi Lđi Chúa trong việc chú giải Kinh 
T^ánh kitô.

Đó là vâfn đề (mà các học thuyết v^ chú gìài của Martin 
Heidegger và Hans-Georg Gadamer hăng giả thiết) đã đtíctc 
các trào l!íu thần học hiện sình và thần học giài phóng đăt ra 
cho công tác chú giải thân học, và tât nhiên là vói nhtĩng thể 
cách rât khác nhau.^^ Trtíòng phái thần học hiện sinh (có 
Rudo!f Bultmann tiêu biểu, vđi thiên tiểu luận điển hình về 
môn chú giải) đãt vân đề nhrf sau: nếu Kinh Thánh ghi chép về 
mạc khải cùa Thiên Chúa, thì làm thê̂  nào con ngtíòi có thể có 
môt chút vốn liếng tiền tri thdc v^ mạc khải ây d)/Ọc?^ Câu 
trá lòi cùa Bultmann làm cho liên tdáng đến Âugutinô, vì ông 
cho răng chủ đích của viêc nghiên cdu Kinh Thánh là đi tìm 
Thiên Chúa, và viêc tìm kiếm này lại gán chăt làm một vái vấn 
đb tìm hiểu về ý nghĩa cùa đòi sống con ngLíòi. Ngrtọc lại, thần 
học giải phóng thì hiáu kinh nghiệm sống kết thân và tiền trì 
thdc nhd là tình trạng ttJ siêu thăng của
tình liên đđi đối vái tầng Iđp nhdng ngtíái nghèo khổ và bỊ áp 
bdc. Nhty thế. cả niềm thao thdc hiện sinh của pht/ctng pháp 
chú giải theo Bultmann lẫn tình liên dói siêu thăng mà thân
33 Martin Heidegger, Re/rtgnrtíí TY/ne (New York: Haroer & Row, 1962)

n 31 và 32; Hans-Georg Gadamer, MetAoít (New York:
Crosroad, 1989) 265-3j^.

34 Xem R. Bultníann, "The Problem of Hermeneutìcs" và "Is Exegesis 
without Presuppositions Possible?" trong /Vew

ÒÍMÌC ed. Schubert M. Ogden (Phìladcìphia: Portrcss,
1984): Buìtmann nôi k6̂ t khái niệm "tiên tri thdc" vái vấn nạn của 
Augustinô: "Unless our existence were moved (conscìously or uncon- 
sciously) by the question about God in the sense oF Augustine's 'Thou 
hast made us for Thysclt, and out heart is resttcss untH it rests in thee', 
we would not be able to recognize God in any revclation" (tr. 87).
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học giả) phóng khẳng định, đều tiếp tục tiđn btíđc trên cùng 
một con đL/òng - dí nhiên !à vói nhtYng đổi thay !đn - vdi nhìĩng 
gì Augutinô nhân mạnh !iên quan đến tình trạng t)/ siêu thăng 
và thanh tuyên tâm hồn nhrr tà đi^u kiên để có thể hiểu Kinh 
Thánh cho chính xác. Và nhtí thế, cả haì trrTòng phái nói trên 
đều đi ngdạc hăn tại vđi học thuyết duy khách quan mà phần 
đông các trào trTu duy sùr hiên đại đang chịu ảnh hrtáng.

tíồr vdí 71ậy r/n/ong: Âugutinô đã 
tnJc tiếp gây ảnh htráng mạnh đến việc thiết kế phtfcfng pháp, 
nội dung và th)í t)Ỵ phân phối C)ja nền thần học thòi Trung cổ. 
Điển hình tà S)í việc thánh nhân xác định rõ mối turong quan 
gitĩa đdc tin và tri thdc: stíviệc ấy đã tró thành nhân tố có tầm 
trọng yếu quyết định đối vdi nền thần học và phrTOng pháp 
nghiên oìu thân học thái ây. Augutinô đã dtía theo một bản 
dịch Latin thdi tr)^dc mà trrtng dẫn tdi tiên tri Isaia trong câu 
7:9 (nói răng: "Trt^ phi có tòng tin, ngtrcti sẽ không hiểu...") 
không nhdng để nhận đính tà đt?c tin tìm kiếm và tri thdc tìm 
thây, nhttng còn đá xác định tà cần phải biết dtía vào nền tăng 
C)ja đdc tin mà di tìm hidu biêt cho trí th)íc.^^ Câu trích dẫn và 
trt trtdng trình bày trên đây cũng đurọc thánh Anxenmô diễn tả 
theo một cách thdc cổ điển, trong tdi nói đầu C)ja tác phẩm ngài 
viết Proy/og!on: "Không phăi tôi tìm hiểu dể mà tin, nhtTng 
ngrtctc tại, tôi tin để nhd dó mà hiểu. Vì tẽ, tôi tin cà diều này 
ntĩa tà tôi sẽ không hiểu drTỌc, trd phi tôi thật tòng tín."^^ Đối 
vdì Artxenmô, nhdng nỗ t)Ị'c để thu thập tri thdc và thấu hiểu 
dda trên tý tính về các chân tý, tà môt trách V)J phải th)Jc thi và 
tà một nhân tố then chôt trong phttctng pháp nghiên cdu thăn 
học. Do đó, cách thdc Anxenmô giải thích về "khdi điểm" nói 
trên C))a Âugutinô, đã gitip cho thân học kinh viện tìm thây

35 Augutìnô, De t5.2.2; bản dịch Vulgata dùng chũr MO/! per-
/MOMeòMM ("sẽ không tbn tại") thay vì "không hiểu."

36 Xemchdùng ĩtrongcuốnÁos7oýoM ;m uốndọcthêmvêhốicánhvàvai 
trò cùa Anxenmô trong thân học Trung cb, xin xem Gittian Roscmary 
Evans,/tM.sen//M n/Vew GcMeronoM (Oxford: ctarendon Press, 1980); 
Richard Campbc!), "Anse!m's 'ITieologica! Method," .yromx/! yo!<r/!0/ o /  
Dteo/ogy 32 (Ì9 7 9 ) 541-62.
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đtfc?c nền tảng vũng chác cho phdong pháp nghiên cdu của 
mình.

Còn cách thdc Àugutinô quan niệm về mối quan hệ gít?a đdc 
tin và tri thúc, thì !ại hên quan đến cách thánh nhân hiểu về 
vai trò cùa uy tín đối vdi tri th J c  và vai trò của Giáo Hội trong 
!ãnh V)jfc thân học. Àugutinô tuyên bố rõ răng quyền thẩm định 
vc quy điển cùa các Phúc âm, - tú*c !à quyền chung quyết trong 
việc xác định văn bản nào !à văn bàn Phúc ăm chính ìục thdc 
su*, đdọc thù*a nhận ìà Kình Thánh - !à quy^n của chính các 
Tông Tòa. Thêm vào dó, việc thánh nhân coi các tín khoản 
trong bàn tuyên tín !à chính thụ*c tại của đdc tin. và đăc biệt tà 
thd t)J trình bày mà ngài dùng trong các tác phẩm Tọ/7 

và Mc Gmo /ý Kítô (Dc C/í/i.stm/M DoctnA:o), đã 
ảnh hu*dng nhiều đến câu trúc và việc phân phối các đề mục 
trong các bộ /ìọc thdi Trung cổ.^^

Tác phẩm Pc Cíóo /ý Kítô chia nội dung giáo tý ra tàm hai 
toại: thdc tạí (rM) và ký hiệu (A7,gnr/). Ký hiệu tà nhdng tòi (ngôn 
tù') trong Kinh Thánh, và thdc tại tà chính Thiôn Chúa Ba Ngôi. 
Trong bộ sách nói trên.Àugutinôbàn về bàn Tuyên tín của các 
Tông đồ (xem cuốn !. chdong 5-2t): Trddc tiên tà bàn ve thdc 
tại. về Thiên Chúa Ba Ngôi, về tiêu dích cùa mọí cố găng con 
ngdùi. Thú* đến tà bàn vc khôn ngoan cùa Thiên Chúa: chính 
khôn ngoan ây dã hóa thành con ngddi. và chũ*a tành nhếng 
ngdòí bệnh tật. Nhdng tùi giáo huân và các ân huệ của Ngài 
đã đu*ọc trao phó cho Giáo Hội. hiền thê cùa Ngài, dể thông 
han On tha thú* mọi tội tỗi. Hình thdc dề CLtctng này đã ảnh 
hddng mạnh đên hai tác già tên tuồi, dó tà: Gcnnadiô thành 
Marseiite và Tungenxiô thành Ruspê, để rồi hai tác già này tại 
ảnh hdáng dến cách thdc sáp xcp các dề mục trong hộ Tó^tg 
/t/ộ/: cr/c c/:íJ t/mr: /:ọc (&//7iwr7 thòi Trung
cổ .^  Cách thú*c họ trình bày và hàn tuận các vân dề tà cách

37 A!ois Gritimcícr, "Vom Symhotum zur Summa," trong Ayit <7t/n <r!
i/tw. C/trávo/ogtìc/te /  oríc/<«ngert (Prcíburg: tìcrdcr,
19*75)585-636"

38 t.đi trình bày của Gcnnadiô thành Marsciìlc, A/Tier \á'c í7c/7/7;ho err/e-
.s/n.rhcont/n và 1'uigcntìus dc Ruspe, í7e)ĩí/e rtí/
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thđc của Áugutìnô và của Tây phu*cfng, nhất !à khi họ không 
biết đá ý tđi việc Dông phu*cfng chú tâm nhấn mạnh đến kê 
hoạch ctìu độ của Thiên Chúa, một nhấn mạnh !àm cho nổi 
bật tầm trọng yếu cùa biến cố Đtíc Kìtô cũng nhLtcủa mối nhất 
thống gíũTa công trình tạo dtíng và !Ịch sủr ct^u độ (cùa tính chất 
duy nhất trong cht/Ong trình hành động Thiên Chúa đã đề ra). 
Thay vì để ý nhìn về đrtòng !ối cùa Đông phU*Ong, thì họ đã 
chọn cách xếp đăt theo thd ttỵ mà Augutinô đã drta ra, để trìíđc 
tiên, bàn thào về đdc tin, ròi sau đó, đến đối ttíọng cùa đdc tin: 
tdc !à bàn về Thiên Chúa và Đdc Kitô. Và nhtt thế, họ đã mó 
săn đtíòng httóng cho Phêrô Lômbácdô sau này.

Kể td năm 1215, bộ Bốn tập các chủ đc thân học (Ltòn 
Quormor của Phêrô Lômbácđô đã đttọc coi nhtr
tà bộ cẩm nang thdc dụng cho thần học thòi Trung cổ. Lôm- 
bácđô tiếp tục hình thdc đÊ ctyong của Àugutinô khi phân biêt 
thrfc tại vái ký hiệu. Các cuốn 1-IH bàn về tht/c tại (rM): cuốn 
I bàn về Thiên Chúa Ba Ngôi; cuốn II v^ công trình tác dtíng 
vũ trụ; cuốn III về Ddc Kitô (và các nhân đdc). Cudn VI đề 
cập đến các ký hiệu tdc các bí tích. Nhiều thân học gia thòi 
Trung cổ đã tây tại hình thú*c đề CLtong này của Phêrô Lôm- 
bácđô và chịu ảnh htíáng sâu đậm của tề tối ây trong cách họ 
săp xếp thd ttí và trình bày các vấn dề thần học.^^

Không ch! giđi hạn d noi hình thdc sáp xếp có hệ thdng của 
các thdi Trungcá mà thôi, ành hoóngcủa Augutinô
còn sâu đậm vô kể đối vđi các vân đề cụ thể trong giáo thuyết. 
Không một ai trong giđí các thăn học kitô có thể thảo tuận về 
giáo tý Thiên Chúa Ba Ngôi, về bản chất của tội tỗi, về giáo 
thuyết nguyên tội, về vai trò của On thánh, về tính chât hdu 
hiệu cùa các bí tích, và v^ bản chât của tác vụ trong Giáo Hôi, 
hay tà về mối quan hệ gida Giáo Hộí và chính quyền trong các

cho !hă'y ảnh huóng cùa Augutínô và sụ khác bíêt vđi nhđng giáo trình 
than học òĐông phuong. Xem Atois Gri]ìmeier,"Patristische Vorbitder 
íruehscholastischer Systematik: Zugteìch eín Beítrag zur Geschìchte des 
Augustínismus," trong Cross, ed., Pa/rụhca VI.

39 Lô) phân chia nội dung nàý ảnh htráng đến 77teo/og!đe của
th.Tôma: thay vì dãt phan "cac nhăn đdc" vào Kitô học, thì Tôma dda 
vào trong phan Nhân chùng học.
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qudc gia, mà không ám ch! đến nhũ*ng gì Âugutinô đã đóng góp 
cho việc tìm hiểu về các vấn đề ấy. Anh htíáng của Augutinô 
không ch! ghi đậm dấu vê̂ t á  trong thần học thòi Trung cổ mà 
thôi, nhrfng còn trãi dài cho tói thòi kỳ Cài cách (Tin lành), và 
că cho tói nh!?ng trào Itíu chù chốt trong nền thần học hiên đại 
ntĩa. Đa số các quan điám của Lutêrô và Calvinô đều ch! là 
nhíYng cố găng để trình bày lại cách Âugutinô hiểu vb ctn thánh 
và bàn tính con ngrtòi. Trong thÊ̂  kỳ 20 này, ành hr/áng xây 
dìỴng ấy vẫn còn tồn tại: qua tác phẩm xuất sác 
DMnV!yọ/'Afí7/! (1941), Reinhold Nicbuhr đã măccho trttrráng 
cùa Âugutinô về bản tính con ngU'đì và vă tôi lôi, một hình thái 
mđi, và đã tlng dụng hình thái này vào trong lãnh vt/c chính 
trị.'̂ '̂  Henri de Lubac cũng đã tìm cách hồi phục trf tr^óng trên 
đây cùa Âugutinô, chống lại ảnh hìídng cùa trrrdng phá! Tân 
kinh viện.''^ Còn Karl Rahner thì đã lấy lại và khai triển thêm 
một số khía cạnh trong lập trr/dng thần học cùa Àugutínô để 
chấn chình nhdng gì các ngdòi bình dân thr^òng quan niôm một 
cách sai lầm về tín diều Thiên Chúa Ba Ngôi.''^

ÁTA/Í
K4 L ý  7YLÍAW (&4C7L4 D O C 7 P /A ^ )

Năm 1879, thông điệp^ctcm: Potny (TAíCM CAo 
AítAí) cùa Đdc LÈÔ thd X III dã tuyên phong thánh Tôma 
Aquìnô làm thần học gia kinh viện thuôc bậc lãnh đạo, vđì tdđc 
hiệu "Tiến sĩ thiên thần" (Doctor,4/!ge/!cM^), "omnìum prìn- 
ceps et magister" (ngt/òi đdng đầu và là srf phu của tất cả - các 
thầh học gía).**  ̂Ảnh hrtóng của thánh Tôma đối vái năn thần 
học hệ thống công giáo đúng là không thể nào có ai trái vrfạt 
hctn đtfỌc. Thiếu đi ânh htídngcủa thánh nhân, thì khó mà quan

40 Reinhotd Niebuhr, 77ie OM4DMHny o / (New York: Chades 
Scribners, 1941).

41 Henri de Lubác, eí //téoloýe wo4er/!c (Paris: Aubier,
1965)yà  í e  ÍÍM (Parịs: Aubier, 1965).

42 Kart Rahner, 77te 7h/!<ì)' (New York: Crossroad, 1970).
43 Vê uy hn cùa Tôma, xin xem Heìnrich Stirnimann, "Non-'tutum'-tuto

tutíus? Zur Lehrautoritaet des hi. Thomas," ZeiMcAnyi):íer
TTteo/ogte 1 (1954)420-33.
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niêm chodtJcfc vb một nền thần học công giáo. Tuy nhiên, trong 
thsíc tế. đa sd nhtlng trí tr/dng thần học mệnh danh !à thuộc 
Tôma (TTro/Miyra), đều chủ trĩíOng nhdng giă thuyết, nhdng 
quan điám và kết luận rất khác vđi trr ttráng của Tôma. s<ỵ khác 
biệt đó Idn cho đéfn đô ngôn ngd thần học Đdc phải dùng dê̂ n 
hai tùf: và để phân biệt Tôma
vóí nhdng thần học gia mênh danh là thuôc Tôma

Chúng ta sẽ khảo sát tù̂  trídng thần học cùa Tôma qua ba 
giai đoạn: thd nhât, nhận định về sd việc phtrong pháp thần 
học của Tôma đã thành hình á  trong bối cănh phát trián của 
phtíOng pháp thần học kinh viện; thd hai, phân tích cách thdc 
Tôma định nghĩa về thần học, và ý nghĩa dăc trrlng của tt/a đề 
Mcm í/ocrri/^o; và cuối cùng, bàn về các tiêu chí thần học Tôma 
đã đề ra. Theo Tôma, mudn có một nền thần học tốt, thì cần 
phài hội đủ nhdng nhân tố căn bản nào? Muốn đríỌc coi nhtí 
là một quan điểm thĩíc stỴ thân học. thì cân phài có nhdng diều 
kiện nào? Trà lùi cho các câu hòi ây, sẽ vén mó cho thây môt 
số nhdng khác biệt gida thần học thdi Trung cổ và thần học 
hiện đại.

/ÍỘM CÔA!/: củrr A:ro/: vlệM và /:ọc

Dà trrTÓng thành của thần học xét theo tù̂  thế là một môn 
học khoa bảng, đã tiến song đôi vđi đà biến các trrròng học 
thành ra đại học hồi thế kỷ thd 12. Đà Iđn lên cùa các dại học 
và đà tiến triển cùa các ngành khoa học nhân văn đã dóng một 
vai trò quyết định trong đà phát triển cùa thần học, đăc biệt là 
cùa thần học hệ th ố n g .Đ â u  thế kỳ 12, tại Âu châu, đã có 
nhiều loại co sỏr giáo dục hay trrTùng học khác nhau: trrYòng 
của các đan viện, trrrệtng của các nhà thò chính tòa, trrtdng do 
các học giả trf nhân tổ chdc, và ô Y  đại lọi, tại các thí xã, lại còn 
có trddng dạy các môn khoa học nhân văn.

Tại các đại học thdi Trung cổ, chtlOng trình giảng huấn tiê̂ n
44 Gottììeb Soehngen, Der í/er abeMíl/agMítMc/te/: 77:eo/ogie

(Muenchen: Pustet, 1959.
45 GiMian Roscmary Evans, C V í t 7 7 t e o / o g ) ' .  77!e Reý/ìniny! o /

77:eo/ogy oí (Oxford: ctarendon Press, 1980.
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hành tù^hình thJcífílcp/:ập (/ec^o), ttìc !à trình bày giảng giải, 
cho tói cách thụ*c hành các hình thtíc tranh !uận biện bác 

về các vân đề. Lối giáo huân này đã tạo nên một 
môi truáng thuận !ọi cho việc xuất hiện cùa các 
/rọc vái nhiều đề mục (artíCM/t) khácnhau.^^Phrícmg
tht?c giàng dạy trong các đại học thòi Trung cổ, đặt trọng tâm 
tr<íđc tiên vào việc đọc và hiểu các văn bàn. Mà văn bân chù 
yếu hàng dâu chính !à Kinh Thánh; cho nên, môn học đã dtíctc 
gọt !à Joctn/!rt (g!Óo Công tác giảng dạy
về văn bản chung quy cũng chì nhằm vào việc chú thích về đoạn 
văn. Độc gíđ, - tdc !à ngrtòí giảng dạy - giải nghĩa các tù trong 
văn băn, ý nghĩa cùa các đoạn, và cuối cùng trình bày v^ 

hay !à nhdngý kiến khác nhau !iên quan đến ý nghĩa 
và tâm quan yếu sâu xa hon cùa các bài văn. Tù đó, nhdng vấn 
đề và nht^ng ý kiến khác nhau v^ ý nghĩa của đoạn Kinh Thánh 
sẽ dăn dần đoọc đăt ra mỗi !úc môt nhiều và phdc tạp hOn. Rồi 
tù tù, các câu hòi, các vân đề đOa ra để ban thảo, tranh !uận, tọ 
tách ròi xa khỏi đoạn văn nguyên thủy, không còn dính dấp gì 
vói bối cành khai nguyên của chúng ntĩa. Và vì tách ròi ra khôi 
bối cảnh nguyên thủy nho thế, nên cuối cùng các đề tài tranh 
ìuận và nhOng ý kiến có uy tín đoọc gom góp !ại, ]àm thành 
nhOng tập sách tón. Và tO đó, các bộ tông /tọp t/tnn /tọc (.yM/7!- 
nttì<?) thòi Trung cổ dã thành hình.'*^

Tiến trình phát triển dì tO/^ctíO đến đòi hòi phải
thay đổi không nhOng trong cách thdc giảng dạy, mà còn cả 
trong cấu trúc của phoong pháp nOa. Hình thdc ífộc p/tóp 
(/ectto) chủ yếu chú trọng tdí việc diễn giãi, tú*c !à bao gồm cách 
đọc, cách trình bày và giải nghĩa ngôn td của nhOng đoạn văn 
trích tO các tác giă có uy tín. Trái !ạì, phoong pháp trttn/t
46 M.-D. Chenu, .yaÌMt 77]owaj (Chicago: Henry

Regency, Ĩ964; 77!éo^giecowi/MeíCf'e:?ce (Paris: l.Vrin, 1943).
47 Xem Beryl Smatiey, M tAe ^gej (Oxtord:

Blact{weH, 1952; G.R.Evans, TVte íđ/!g:^age íog!C o/t/:e  (New
York: Cambridge Univ.Press, 1984^.

48 VÊ quá trình phát triển nhOng rđMg /ní!/] Apc thòi Trung cđ, xin 
xem lohannes Beumer, "Zwischen Patristik und Scholastik: Gedanken 
zum Wesen der ITieolũgìe an Hand des Liber de fìde ad Petrum des hi. 
Pulgentius von Ruspe," Gregorin/tn/n 23 (1942) 326-47.
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M c !à một cuộc bàn cãi sôi nổi có tính cách
khoa bảng, vdi nhOng !ập trdòng và ý kiến khác nhau cùa các 
tác giả danh tiếng. Phtfcfng pháp tranh ]uận này không bắt dâu 
vđí một bài viết có uy tín, nhttng !à vói một !oạt câu hỏi đăt ra 
nhằm nêu lên môt loạt ý kiến còn đang gây ra nhícu thắc mác 
nghi ngò chrTa dìíọc giải quyết. "Tù khái điểm này, cà hai loại 
ý kiến thuận (pro) và nghịch (co/!frr:) đcu đdỌc dda ra để bàn 
luận, không phải để tìm ra đdctc ngay môt giâi pháp tdc thòi, 
nhtlng là để nhd biêt thác mác đăt nghi vân (í/nAímno) đối vái 
vân đề nhtr thế, mà việc nghiên cdu tìm hiểu có điều kiện hău 
tiên hành chodến cùng. Chỉ có đdctc một lòi giải đáp thỏa đáng, 
khi biết tiếp tục cuộc tìm kiêm cho đến lúc phát hiện đdỌc 
nhdnggì đã làm cho phải thắc mắc.'"'^ Tù ngùf "trái lại..." trong 
phần đặt vân đề không phài là để nói lên lập trdòng
cùa tác già, nhdng thLTòng chĩ để giđi thiệu xcn kẽ một lập 
trddng khác mà thôi. Theo sau hai loại lập trdùng là câu trả lái 
cùa giảng sd đda ra nhằm giải đáp cho các vân đc mà trrTdc đó 
câu hòi đã nêu lên.̂ *̂

Công trình đóng góp cùa Phcrô Abêlácđô và ngtrdi học trò 
danh tiếng cùa ông là Phêrô Lômbácđô đã giũ* một vai trọng 
yếu quyêt định trong tiến trình thành hình của phtrong pháp 
giảng huân kia. Phêrô Ahclácđôsrru tập một loạt các đoạn sách 
trích tù tác phẩm cùa các Giáo phụ, viết về các vân dc liên quan 
dến giáo lý và việc thụtc hành ddi sống kitô, để làm thành bộ 
sách mang tda đe No/Í (Dồng ý và Không dồng ý).^  ̂ Nhd 
chính tên cùa cuốn sách cho thấy, đây là một sdu tập gidi thiệu 
về tât că nhdng quan điểm bât dồng, về nhdng lập trrTdng đối 
nghịch và nhdng ý kiến khác nhau trong thần học. Abclácdô 
dã dùng dến một cách thdc nghiên cdu có tính cách dổi mdi, vì 
tác giả dã áp dụng phLTOng pháp thrldng dtíỌc dùng trong giáo 
luật, vào các vân đc giáo thuyết thân học. Quen thuộc vdi

49 Chenu, tr.94.
50 Xem )-.A.]t!nnche, "Lc vocabutairc de l'argumentation et ta structurc 

de 1'artietc dans tes ouvragcs de Saìnt lliom as," Ret'f<e b&v
t4 ( !9 2 5 )  !67-87.

51 U.E.Luscómbe, 77<e 7y<o;(g/[f /At //te Enr/^ .Se/to/o.v- 
/trPerto// (Cambridge: Cam.Univ.Prcss, !969).
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nhũTng phtícíng thdcgìải thích và tề tối thsíc hành tuậtpháp, các 
nhà giáo ìuật thòi Trung cổ thtíòng tìm cách dt/a theo các bô 
thu tập nhdng ý kiến đđi nghịch nhau để giăng huấn và phân 
giăí các vụ tranh tụng.

Trong phần dẫn nhập bộ -yíceíNon, Abêiácdô đã đc ra môt 
số quy tăc để giúp giài quyết các mdi xung khăc v^ quan díểm: 
(1) khào sát về tính chất đích tht/c của bản văn hay các đoạn 
văn; (2) cd phát hiện nhdng chỗ đã đdỌc thay đổi, đã bị xén bát 
hoăc sùra chũía tạì gần đây nhất; (3) nhđ phân biôt nhdng chù 
tâm khác nhau, chăng hạn nhtl tà gida môt giói tuật và một tòi 
khuyên; (4) để ý đến nhdng thòi gian và hoàn cảnh tịch sủf khác 
nhau; (5) dùfng quên phân biệt nhdng ý nghĩa khác nhau cùa 
các ngôn td và nhdng nguồn xuăt xd cùa chúng; (6) và nếu 
không thể dung hòa dtíỌc nhCng khác biệt, thì chdng tù có du 
thế và uy tín tđn hon nên ddctc coi tà có giá trị hon. Trong cố 
gắng phân định này, Kinh Thánh giũ* du thê trên tất cà về mạt 
uy tin. Abêtácdô đã tìm cách đc mình chdng sd khác biệt gida 
nhdng ý kiến của các thần học gia kitô.^^5! Không phải tà Kinh 
Thánh, mà chính họ có nhdng ý kiến đối nghịch nhau, và chính 
các các quan điểm khác biệt ây cân phải đdọc dung hòa. Sd việc 
Abêtácđô chú tâm đến các mối bất đồng nhd thế trong tãnh 
vdc truyền thống thân học. đã tàm nên hình thái dặc trdng cùa 
cách thdc giăng huấn thân học thái Trung cổ. Ngddi học trò 
cùa Abctácdô tà Phêrô Lômbácđô, cũng đã thu thập nhdng ý 
kiên đối tập có uy tín, và tàm thành một bộ sách giáo khoa dùng 
vào việc giảng huân thân học thòi Trung cổ.

Cóc/t về Cm o /ý Doc/n/rrí)

Trong thê kỳ thd 12, vân đề đặt ra không phải tà hỏi xem 
thân học có phài tà một khoa học hay không, nhdng tà hỏi xem 
ddc tin có phải tà một toại tri thdc hay không. Thông thdùng, 
ngddi ta dạt cho ddc tin nằm d một mdc cao hon quan điểm 
hay tà ý kiến, nhdng chda đạt hân tđi mdc tri thdc. Ddc tin
52 Vc ý muốn cùa Abctardô và nhũíng sai tâm cùa Von Harnack khi giải

thích Abctardô, xín dọc Martin Grabmann, Ge.sc/<ir/)fc 4er .vc/to/rMá-
rc/ten (Prcíburg: ttcrdcr, t9 t t) 2: tó8-229.
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không phải tà một /̂n ĉ c/:M /ciéh/cAủ
n/!íê/!), cũng chăng phăi tà một ycíCMtía ncce^Mhí? (tn td? 
n/tíê/!), nhtíng tà một ̂ cfcMní7pro5đ5í/M (tn cái n/:íc/:). Do 
đó, đtìc tin tà một toại trì thtìc có nền tảng vtĩng chác của tính 
chất xác thtỴc cái nhiôn.^^ Thòi ây, yacra í̂ ocír:'A:a chtta đticíc cot 
tà khác biệt vái bô môn chú giải Kinh Thánh. "Tuy nhiên, ý 
niệm vb một nền thân học khoa học có khà năng rút ra nhũ*ng 
kết tuận tât yếu tù nhdng nguyên tắc hiển nhiên, đã dân dần 
dda tđi khái niệm về một khoa thân học có tính cách dộc tăp; 
rồi tiếp theo đó, đã dẫn đến chỗ nhận thdc về moi quan hê của 
thần học dối vdt các bộ môn khoa học khăc."^'*

Vấn đề tiên hệ gida Mcro í^octnnr: và các bộ môn khoa học 
khác dã đdỌc đcm ra bàn cãi trong các trdđng thần học dòng 
Phanxicô. Edward Kitwardby dã đăt vân đề về mối quan hệ gida 
thần học, siêu hình học và các ngành khoa học khác. Bộ Tổng 
tuận thân học cùa Atexandre thành Hatcs 
đã tră tái cho vấn đề đó răng cà thần học tẫn siôu hình học đều 
thuộc tãnh vdc khôn ngoan, vì cà hai bộ môn này đcu quy hdđng 
về vái các nguyên nhân dâu tiên. Lúc mđi bát dâu gọi thân học 
tà "khoa học" (ycicntm), ác nhà thần học thdi Trung cổ thdđng 
ch! mudn hiểu td theo môt ý nghĩa tổng quát.^^ Guit-
taume thành Auxerre và Atexandrc thành Hatcs dã tìm cách 
dùng khái niệm của Aristốt ve khoa học để định rõ bản chất 
khoa học cũa khoa thần học. Còn Tôma thì đã tiến xa thêm một 
bdđc khi tấy tại cách thdc Aristdt phân toại các khoa học, và 
dng dụng khái niệm về /tọc M)? vào trong việc xác 
định tính chất khoa học của khoa giáo tý thánh.

53 X. Ríchard Heinzmann, "Die ITicoìogie auFdem Wegzur Wissenschaft: 
Zur Eruwicklung der theoìogischen Systcmatìk in dcr Schoìastìk," 
A^^enr/<e/!6r7y!eo/og!íc/teZed.!c/)r<^25(1974) 1-17.

54 Charìes H. Lohr, "Thcotogic und/ats Wissenschart im truehen 13.
lahrhundert," /n/er/ìononn/e Ze<7íc/ín^ 10 (1981) 327; xìn
dọc thêm C.H.Lohr, "Mittelaítcrlicher Augustinismus und ncuzeit!ichc 
Wìssenschartlehre," trong Cornetius Petrus Maycr, cd., .^cteMna /lí<- 
gtMnrt/ana (Wuerzburg: Augustinus Verlag, 1975) 157-69.

55 Xem Pctrùs Lombardus, .5ewgrtnne, ììbr. 3, dìst. 35, cap. 1.
56 Vê nhũtng trddng phái khác nhau, xin dọc útrich KÓcrpt, Dle/lrt/oenge 

r/er t/teo/ogtíc/ten WiMe/!íc/tt!yf.s7/teon'e fw 73. 7n/tr/t<M<7er/ (1 ucbingcn:
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Quan niệm của Tôma về bản chât yí7cro JocínV!o, đọc thây 
á  trong khoản mỏr đâu của bô Tlông ^ọc
r^coFo^íoc), đã và vẫn còn đang tà một trong nhũrng đề tài tranh 
tuận sôi bỏng. Hồng y Tôma de Viô Caiêtanô (1469-1534), 
ngtíòi đâu tiên bình tuận về bộ rd/íg/MđM /íọc của Tôma, 
nhận định rằng trong khoản má dâu nói trên, tù* ngũ' yocro 
í^octn/:n không có ý ch! về đdc tin, mà cũng chăng có ý chĩ vc 
thần học, nhung phải đuọc hiểu vdi ý nghĩa ch! về nhUng kiến 
thú*c do Thiên Chúa mạc khải thì mđi dúng. Trong khoăn thd 
hai của cùng một tác phẩm â"y, tùr ngũ* kìa mđi ch! về tri thdc 
hiểu theo nghĩa !à sá hUu của trí tuệ míc//ccUm/i.r) tiên
quan dên nhdng kết tuận rút tĩa ra tù nhUng kiến thdc kia.^^ 
Thần học gia của dại học Louvain, ông Phanxicô Sytvius (1581- 
1649) nhận định cho rằng Mcrn í/octnnu tà tc tối tiến hành của 
thần học kinh viện đuọc rút tĩa ra tdcác nguyên tý của ddc tin.^  ̂
Gân đây, Yves Congardã quan niệmMcru nhu tà một
tiến trinh cùa giáo huấn kitô. Tuy nhiên, đó không phải ch! tà 
một môn thân học theo khoa bàng hoSc đon thuần tà một hộ 
tập họp các chân tý thân học mà thôi, nhung dể nóì cho dúng 
hon, thì phải coi đó còn tà toàn bộ tiến trình giàng giải và giáo 
huân nda. Congar dã hiểu khái niệm về công tác giáo huân kitô 
theo một nghĩa rộng, tú*c tà bao hàm cả Kinh Thánh tần thân 
học.^^ Cùng quan diểm vói Congar, Geratd Van Ackeran chù 
trUOng ràng Kinh Thánh, giáo tý thánh và thần học dích thục 
tà nhUng thục thể khác nhau cùa cùng một hệ nhân quả. Dối 
vóÍMcm í/oc/n'nu, Kinh Thánh giUvai trò của một công cụ bên 
ngoài, vai trò của nguyên nhân tác thành; còn Thiên Chúa mđi 
tà nguyên nhân
chính yêu. '̂  ̂ Phê bình chống tại nhdng quan điểm trên dây.

l.C.H.Mohr, t974).
57 Caìêtan^ //! q. t, a. 1 vá 2.
58 Sytvìus, Qoerí! 1, q.t, a.t.
59 Ýves Congar, "7w4i7;ó und Dooriao bci Thomas von Aquín,"

trong ;t/]4 í/eóer//ẹ/e7'nng.'7'e.Mìc/[r(/}y./t.Geáe//nr?n^ (tTciburgt 
Hcrdcr, 1960) t70-2t0; bàng tìêhg Pháp: Ég/6e eí (Lc Puy-
L^on: Mappus, Í963) 157-94.

60 Gcrald vân Ackcran, Doc/nrtn.' 7/te o / t/te N m  Qíte.sho/)
o/t/te 77<eo/og!ra o /A . 77<o/n<7í/ltyt<tnn.r (Roma: Catholic Book
Agcncy, 1952).
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James WeíspheH, môt tiểu sủrgia chuyên về Tôma, mái đây đã 
nói răng Mcra í^ocrnno có ý chủ yê̂ u chí vê đ Jc tin^ ;̂ trong !úc 
đó, Tôma C B n en  iạì bcnh vdc !ập trtíòng cho rằng tíf ngũr ây 
chì về một môn học khoa bàng chuyên biệt.^^

Nhtíng, nếu đăt Tôma vào trong khuôn khổ và bối cành thân 
học thòi Trung cá vđì nhì7ng cuộc tranh tuận về các bộ môn 
khoa bảng trong các dại học, thì có tẽ sẽ nhận rô đuọc răng qua 
tùf ngdMcm c:/ocrnno, thánh Tôma đã muốn chĩ về một bộ môn 
khoa bảng cùng đi sát cánh vái triết học. Tôma đã tăy tại cách 
thdc Arìstốt dùng mà phân biệt các khoa học, để tàm cho sáng 
tô quan niêm của mình về (ý coi đó tà một bộ môn
khác hãn vđi duáng tối triết học nhận thdc về /ĩỌC, tdc tà 
quan niệm câm /íọc ch! nhu tà một triết thuyết về Thiên 
Chúa. Aristốt phân biệt giUa hai toại khoa học khác nhau: một 
toại thì xuất phát tU các nguyên tý cùa tý tẽ tụ nhiên, nhu số 
học và hình học; còn toại kia, thì khái phát tU nhUng nguyên tý 
thuộc một mú*c độ tri thdc cao hun. Chăng hạn, quang học khái 
phát tU việc suy diễn về các định tuăt của hình học; âm nhạc 
thì tU việc suy diên về các định tuật của số học. Tôma cho thây 
răng í/ocíriAtđ tà môt khoa học thuôc toại thU hai (khoa 
học thd câp), vì nó phát nguyên tU nhUng nguyên tý nhận thdc 
đuọc tùf trong một khoa học cao hOn, tdc tà tU trong tri thdc 
cùa chính Thiên Chúa. Do đó, chính nhcf Thiên Chúa mạc khải, 
con ngUái mđi có đuọc tri thdc thục sụ về .srtcm Các
nguyên tý của tri thdc này đật nền móng trên nhUng gì đã đuọc 
mặc khải về tri thdc và khôn ngoan của Thiên Chúa.

Cách thdc Tôma hiểu về Xítcm í/oclrina nhu tà một bộ môn 
khoa học dã giâ thiết nội dung cùa các quan điểm hoăc tập 
trUđng thần học đuctc bao gồm trong nhUng tín khoản. Tuy 
nhiên, không nên coi đó tà một tối tiến hành có tính cách đUn
61 Xem lames Weisheipl, "The Meaning of iacra  Doc/rma in

77<eoíog!í!e /, q. 1," 38 (1974) 49-80. Xin dọc tiểu sd cùa Th.Tôma
do cùng môt tác già, (New York: Doubìeday,
1974), và "The Evotution of Scientinc Method," trong V.E.Smith, ed.,

Togtẹ^.yctettce (New York: St.John's Un^ersity, 1964) 58-86.
62 Thomas OTìrien, "ÌHcrq Doctnađ Revisited: The cóntext óf Medìeval

Education," 41 (l977) 475-509.
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thuần hi^n nhiên và suy diễn, ìàm nhtf thể coi í^oct/i/!đ 
không khác chi !à một loạí hình học cá điển. Trái !ại, đ^i vđi 
Tôma, nì^m tin cá nhăn đối vđi các tín khoăn đóng một vai trò 
trọng yê̂ u trong phtTcmg pháp nghiên cdu thần học. Nghĩa tà: 
thân học phải đtrọc neo chăt vào nOi niềm tin ti^n khoa học, 
để tấy đó tàm diểm tiía, tàm tiêu chí cho că nôi dung tẫn tính 
chất đích xác của chính thần học. Qua ddc tin, nhà thần học 
kìtô đdctc thông dsT vào chính nguồn tri thdc của Thiên Chúa.'^^ 
Do đó, có thể kêt tuận dLtỌc răng ngoài tính chất tiên dề của 
nó, .rucra còn mang tính chất chú giâi nú*a. Nó có sd
mạng giải thích đdc tin tiền khoa học.*^

vò /!Ội của Ctáo /ý

Một khi dã coi Mcra Í^ocrrína tà một bộ môn chuyên biệt, thì 
tiê̂ p theo đó, Tôma đã đạt vân đề về phtTctng pháp cùa bô môn 
ây: biÊn tuận hay ]à viện dẫn bản văn có uy tín. .^acra í^octnna 
sẽ thẩm định và tuận chtìng nhtr thế nào? Tôma cẩn thận phân 
biệt gìda tối phán dinh theo thói quen và việc thẩm định căn 
cd theo trì thúTc. Cách thẩm định này cogMíhoMM)
tà nét dăc trUng cho thấy .yacra í?octn/ta mang đây đủ tính chất 
của một bộ môn khoa bảng. Vì theo Tôma, cách thẩm định căn 
cd theo tri thdc nhd thế mđi "thdc stỊ phù hđp vái kiện này 
tà cần phải đì qua con đdđng học hôi nghiên cdu thì mái thấu 
đạt đdt^c bộ môn ấy (Mcra r/octnna)."^^

Nên tảng của Giáo lý thánh

Nền tảng cùa bộ môn Mcra í/octn/íđ tà Kình Thánh, vì hai tý 
do sau đây: thd nhăt, bát nguồn tO mạc khải của Thiên Chúa, 
tất bộ môn này phải đạt căn bản cho thẩm quyền thích đáng 
dối vđi tãnh V!/C sinh hoạt cùa mình, ó  trong Kình Thánh cùa
63 Th. Tôma, 1-ĨI, q .n , a.4: "homo participat cogni-

tionem dívinam pcr vìrtutem fidẹi/'
64 Xem Ludger Óeing-Hanhof, "Thomas von Aquin und die Gegen-

waertige Kathotische Theotogie," trong Wittehad Pau! Eckert, ed., 
TTìomđí VOM /nte/preMno/: (Mainz: Matthias-
Gruenewa!d, Ĩ974) M3-30&

65 Th.Tôma, 77teo^)ýae 1, q .l, a.6, ad 3.
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chính nguồn mạc khăi ấy; thú* hai, !à một bô môn
chuyên biệt, vì nó c3n cú* thec một vãn bản cá biệt và có uy thế 
độc đáo, t J'c là bộ Kinh Thánh. Trong t!í thế là một bộ môn 
chuyên biệt,Mcm có nhũng giđi cấp thẩm quyền riêng
của mình. Các luận chtìng của nó bát nguồn tùr thẩm quyền của 
mạc khải Thiên Chúa đã ghì lại trong Kinh Thánh. Trong hệ 
thống thần học kinh viện, tù' "thẩm quyền" CíJMctontí7.y) mang 
nhiều ý nghĩa khác nhau, thoòng là gán liền vđi phtyong cách 
thtíc hành việc giảng huân và biện luận.**  ̂Ngay cả đôi vđì các 
đề tài ngoài thân học, công tác giảng huấn cũng phãi căn cú' 
vào uy thê các vãn băn của nhtĩng tác giả có thẩm quyền đối 
vói vấn đh. Nói đến thẩm quyền là nói tđi uy tín một ngu*cfi có 
đrtọc nhò khả năng chuyên môn mình đã đạt tđi và nhò các tác 
phẩm đáng tin cậy mình đã viê*t ra. Do đó, chính bản văn trích 
dẫn tù vãn phẩm của một tác gíả sẽ trá thành một 
nMctontatM, một ngôn tù có thẩm quyền. Và nhrt thê, thẩm 
quyền và lùi trích dẫn tiên dần đến chỗ thay thế cho lẫn nhau. 
Trong các bộ môn học tập, thái độ tôn trọng thẩm quyền nhd 
thế thể hiện rõ qua cách thdc giảng huân thông thrtòng của các 
đại học thòi đó, tdc là chỉ gồm có viêc bình luận hoãc diễn giải 
về một bản văn có thẩm quyền đối vái văn đề dang học hôí.**̂  
BAi nguyên lai của là việc suy diễn hoăc chú giài
Kinh Thánh, cho nên môn học này thrtùng đu*ọc gọi là yacro 
.ycrỊptura, hay là pngtnđ, và văn bàn có thẩm quyên của 
bộ môn ấy chính là Kinh Thánh. Nhdng, một khi trào Idu tranh 
luận về nhtĩng vân đề cá thể vói nhiều chi tiết phdc tạp, càng 
tăng thêm lên và đi vào con đu'áng tụ* lập, tách rái khỏi công 
víêc diễn giải văn bản, thì danh xu*ng /rọc đã dân dân doọc 
dùng dể thay thê cho các tên gọí trên đây.

ĐỐI vói Tôma, thẩm quyền cùa Kinh Thánh có môt vỊ thế 
U*u đăng; dó là điều thấy rõ mbn môt trong cách thsìc thánh 
nhân phân chia các thd' thẩm <^uyền làm hai loại: thẩm quyền 
thích đáng t)í bân chất hoăc thẩm quyền nội tại, và lý chdng tât
66 M.-D.Chenu, "'Authentica' et 'Magistra!ia',"Djwty 28 (1925)

3-31.
67 Xem Edward Schíìiebeecìcx, 7g/!eo/ogy (New York:

Sheed & Ward, 1967) 1:223-58.
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yếu cùng cái nhiên.^^ Jacra í/ocMníí dùng đ^n thẩm quyền của 
Kinh Thánh một các/: c/o tíC c/::ft, và nhũng tý chúng mà 
môn này rút ra tùf Kinh Thánh thì có giá trị tất yếu. Vì ddc tin 
kitô d<Ỵa trên nền tảng mạc khải đttđc trao phó cho các tông đồ 
và các tiên tri, nên đối vái Tôma, tầm trọng yếu và thẩm quyền 
của Kinh Thánh chiếm giũ' môt vỊ thê̂  ríu đăng. Ngoài ra, Mcm 
:/octnMđ cũng dùng dến thẩm quyền của các tiê̂ n sĩ Giáo Hội 
một cách do tộ  bàn chất, nhLtng tà chĩ vói ý thdc nhăm tdi môt 
mdc độ chác chăn cái nhiên mà thôi, ^^acm í/octn/:o cũng còn 
dtta vào thẩm quyền của các triết gía nda, tuy nhiên túc đó, 
thẩm quyền này ch) đttcíc coi tà thuộc toại đon thuần ngoại tại 
và cái nhiên. Do đó, nêu có dùng đến thẩm quyền C)ja họ, thì 
giáo tý thánh cũng ch! ú*ng dụng thẩm quyền âfy vào trong nhtlng 
vân đề mà trí óc tọ nhiên của con ngoòi có thể giải quyêt để 
tìm cho ra chân tý đoọc.

Điểm này quan trọng đối vói việc tìm hiểu các mđi quan hệ 
gitla các truyền thống thần học công giáo Rôma, Tín tành và 
Cái cách. Máctinô Lutêrô đã cay dâng ch! trích thân học kình 
viện cho răng tnJòng phái thân học này bị tệ thuộc quá nhiều 
vào triết học C)ja Aristốt. Đăt thần học thập giá (r/:^o/og:đ 
crMc/y) mà ông ch)j trtfOng vào thế đối nghịch tại vđì thần học 
vinh quang (r/:^o/og::: g/onoc) mà ông gán cho trào tt̂ u kinh 
viện, Lutêrô đã đồng nhất hóa trào tou thân học vinh quang 
này vđi thân học t)J nhiên (thân tý học) C)ja học thuyết kinh 
vién.^^ Ngay trong thế kỷ 20 này, Kart Barth cũng đã chua chát 
ch! trích tập troòng biện hô cho thân học t)J nhiên trong các 
nèn triết và thân học thuôc học thuyết Tôma. Tuy nhiên, nh)3'ng 
nhăn định phê bình nh)í vda thấy thdđng hay bò sót hoăc coi 
nhẹ thẩm quyền tối th)jọng và to thế Ou đăng mà khoa thần 
học thòi Trung cổ và thánh Tôma Aquinô dành cho Kinh 
Thánh. Per Erik Persson, một nhà thần học giáo phái Lutêrô 
Bác Âu, đã có công tđn khí biôn tuận nói răng th)íc S)í Tôma 
đã coi trọng thẩm quyên của Kinh Thánh; tuy nhiên S)/ kiện ấy 
68T h.T ôm a, q .t,a .8 . ^
69 Xem Martin Luther, "Heidetberg Disputìon: Theotogicai Theses,"

trong Timothy F. Lu!!, ed., Ayamn Í.M:/ter'í Hoí/c TTìeo/ogico/
(Minneapoìís: Portress Press, 1989) 30-32.
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đã không đtíđc chú ý tđl trong cuôc trang !uận chđng tại học 
thuyết kinh viên do Cải cách truyền thống Rc/br-

và Tin tành tân chính thống ngo-orí/to-

Ttr thế du đăng mà Tôma dành cho Kinh Thánh, tất sẽ giói 
hạn vai trò của triết học. Triết học không thể minh chdng về 
chân tý của yocrí! ífoc/nT!í7, vì tẽ các nguyên tý cùa bộ môn này 
phát nguyôn td nền tảng mạc khải. Triết học chì có thể đon 
thuần minh chdng cho thây răng cácchãn lý cùa mạc khải không 
đi ngdỌc tại vói tý trí. Hon nda, triết học cũng còn có thể giúp 
cho ý nghĩa cùa các chân tý ây ddỌc sáng tỏ thêm bằng cách 
dùng phép ẩn dụ và thí dụ. Qua phdOng thdc dẫn giải theo tý 
tuận, triêt học có thể đóng dóp phân mình vào việc tìm hiểu về 
nhdngý nghía tiềm tàng, về nhdng hệ quă và tầm ănh hdóng 
cùa các tín khoàn.^^

Nôì dung của Cìáo tý thánh

Là một khoa nghiên cdu, thê nên ngoài nhdng nguyên tác 
riêng biệt. còn có một đối tdỌng chuyên biệt
nda; dối tdỌng dó chính tà Thiên Chúa, nguồn gốc và tà cdu 
cánh của mọi tạo vật đdỌc nhận thdc theo mối quan hệ quy 
chiếu chúng có đối vái Ngài. Theo khái niệm của Aristốt về 
khoa học. thì nội dung cùa một bộ môn nghiên cdu đdọc xác 
định bdi dối tdỌng hay mục tiêu, tdc tà nhân tô tàm cho chính 
bộ môn ấy đdỌc thống nhất. Đối vái Tôma, Thiên Chúa tà tiêu 
đích tàm choMcrn í/ocínnrí ddỌc thống nhât. Chì khi nào nhận 
thdc chúng theo mối quan hệ chúng có đối vdi Thiên Chúa 
trong tdcách tà nguồn gốc và tà cdu cánh cùa chúng, thì túc đó 
các tạo vật mdì thọc sọ tàm nội dung chuyên biệt cùa thân học.

Nguyên tắc này đã hoạch định cO cấu quy thần của bộ TÓMg 
/tíộ^ /íọc T/:co/ogíoc): công thdc tri niệm quan
hê nhân quă .yc/ic/TM) của Arístốt cũng nhu công thUc
tri niệm (xuât phát-quy hồi) cùa Tân học thuyết
70 Per Erik Persson, .yocM Doon7!o. /^eíMo/! M

(Phitadctphia: Eortress, 1970).
71 Th.Tôma,.7«/nwo q .l,a .5 ,ad  2.
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Ptatô đã đtlđc dùng tdì để biểu đạt mối quan hệ của toàn bộ 
thdc tại thụ tạo đối vói Thiên Chúa. Tôma sáp xếp các đề tài 
theo một cách thdc khác vdì các tác giả kinh viện.^^ Một số tác 
già săp đãt theo một thd td có hệ thống hoăc có tính cách ý 
niệm hon. Phêrô Abêìácđô phân chia theo thúf tọ: đdc tin, ddc 
mến và các bí tích. Phêrô Lombácđô thì chia theo thdc tạí (rcj) 
và hiệu ký. Các tác giả khác !ại dỌa theo thd tọ !Ịch sù cùa On 
cdu độ mà phân phối các dề mục. Còn Hugo Thánh Victor, 
Aìexandre Haìes và Bônaventura thì căn cd theo Đdc Kìtô, 
công trình cú*u độ và ân huệ cùa Ngài mà tổ chdc dề cdOng các 
vấn đề. Khoảng vài thập kỷ trdđc Tôma, kiểu phân phối theo 
Phêrô Lx)mbácđô đã thay đổi do ảnh hodng cùa các cách nhận 
thdc tịch súf về on cú*u độ; các cách nhận thdc này đi theo chiều 
hdđng không phải !à của một !ối nhận thú*c về ]Ịch sủf cú*u độ 
theo thú* tọ thùí gian, nhdng tà của một lối giải thích công trình 
tạo dọng và tái tạo cùa Thiên Chúa: cộng trình tái tạo vô hình 
qua On thánh, và hdu hình qua Đúfc Kltô cùng các bí tích. Tác 
phẩm Co//í^í'íí' cr/c mrm/] w n) của
Hubcctô (1194-1200), cho thấy rằng đề cdOngấy chính !à kiểu 
mẫu thánhTômađã dỌa theo.^^ Tuy nhiôn, sống trong bôí cảnh 
Tây phdOng đang thòi tái phát hiện triết thuyêt Aristốt, Tôma 
dã không ngần ngại lây lại cách thdc Arìstốt quan niệm ve khoa 
học (tdc là dỌa thcocác loại nguyên nhân khác nhau: tác thành, 
cdu cánh, mô phạm, chất thể) dể hddng tất cà ve vdi cùng một 
điểm quy chiêu duy nhâ t là hoạt dộng tạo dọng của Thiên Chúa. 
Và nhd thế, Tôma đã Ibng trọn cách biểu dạt về công trình lịch 
sủr cú*u độ cùa Thiên Chúa, tdc tà công trình tạo dọng và tái 
tạo, vào trong công thú*c tri niệm cùa Tân học
thuyết Platô.

72 Vê nhũfng giải thích khác nhau, xem Otto Hermann l'csch, "Um den
Pìan dcr Summa Theũtũgiac dcr hl. Thomas vun Aquin. Zu Max 
Scckìcr's neuem Dcutungsversuch," AÍNe^/tene/* ló
(1965) 12t{-37; và (Maìn/: Matthias-Urucncwatd,
1988)381-400.

73 Xcm Ríchard Hcinxmann, "D cr l ì̂an der 'Summa 'Ihcotogiac' dcs
'ITiomas von Aquin in dcr Traditíon der trueschotastischcn Systcm- 
hitdung," trong llckcrt, cd., 455-()9.
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Tôma Aquinô và các loai Huân quyền

Lién quan đến nền tăng và các !oại thẩm quyền tàm căn băn 
cho thăn học, có một văn đề thtíòng đu^ọc đăt ra để tìm xem dâu 
là mối quan hệ của thân học đối vđi thẩm quyền dạy dô. Cách 
hiểu về huấn quyền thịnh hành trong thòi thánh
Tôma, rát khác vdi lối hiểu cùa chúng ta bây gid. Ngày nay, 
khái niệm về huấn quyền thdùng ngụ ý về huấn quyền hiểu 
thcoyôYí. Cách hiểu hiện đại này về là thành quà
của một quá trình phát triển dài vđi rât nhiều nhân td hậu cành 
khác nhau.^"' Tôma đã dùng td /ttrâh theo tdc
là /Mugryrenu, và đã phân biệt gida huấn quyền mục vụ và huân 
quyền giáo thuyêt.

Thánh Tôma còn phân biệt gida hai loại chdc năng: giám 
chdc (cai quản và huân quyền và hai
loại giáo huân: thuyết giăng và giàng huăn. Chdc năng/?ref!/í!/fo 
thuộc quyền chdc các giám mục, và huân quycn giáo thuyết 
của các ngài bao gồm cả sd mệnh thuyết giàng (r/ocínnrt 
í/ícoí/on/y) nda. Trong lúc dó, các nhà thăn học ch! có chdc 
năng và giáo huấn cùa họ ch! gồm hàm việc khai
triển giáo thuyết kinh viện (í/ocrri/!í7 .yc/!o/o.yríco). Nhu thế 
nghĩa là theo thánh Tôma, các thân học gia có chú*c năng huân 
quyền chù yêu là trong phạm vi huân quycn giáo thuyết; còn 
huân quyên giám chUc và thuyết giàng là thuộc quyền cùa các 
giám mục. Tóm tại. nêucần diễn tà thcođúng ngôn tUcủachính 
thánh nhân, thì phải nói là các giám mục có huấn quyền (cùa 
tòa) mục vụ (mug!.rtenu/n còn các thân
học gia thì có huấn quyền (cùa ghế) giàng huân (muỹyrerÌMm

74 Yves Congar, "Pour unc histoirc sémantiquc du tcrme 'Magisterium'"
và "B ref histoire dcs lormcs du 'Magìstère' et dcs ses rclations avec tcs 
doctcurs," ÍÍCÍ r/téo7 60 ( Ĩ979) 85-98 ,99-1 ] 2. Vê quá
trình phát triển của khái niệm/nrrgtírerÌM/n xín xem John p.
Boylc, "The 'Ordinary Magistcrium': Towards a History ot the Con- 
etýt,"//ey//<wc ỵotrw<7/ 20 ( 1979) 380-98 và 2 t ( t  980) 14-29.

75 Ve việc phân biệt giũfa'huân quyên mụcvụ'và'huân quyên giảng huân',
xin xem ITi.Tôma, QnoU/íòer. 3.4.1, ad 3; và Corrrra ch. 2. Vê ý
nghĩa cùa các ý niệm ấy trong thán học, xín xem Avcry DuHes, "The
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Còn đối vđi nhũ*ng gì ngày nay th<ícfng đt/cfc gọí !à huấn 
quyền giáo hoàng, thì theo Tôma, Đíìc Thánh Cha có th^m 
quyền câ về măt tit pháp ìẫn v^ măt giáo !ý. Minh định về nhtĩng 
vấn đề đJ'c tin !à thuôc thẩm quyền phán định cùa Giáo Hoàng, 
bdi !ẽ nhũrng gì càng quan yếu và khó khăn thì càng cần dến 
quyền thẩm xét cùa Ngài. Tuy nhiên, nhd Yves Congar nhận 
xét: "Thìíc ra, thánh Tôma đã không đề cập gì tái tính chất bất 
khá ngộ của huâ̂ n quyền giáo hoàng. Hon nũfa, thòi đó thánh 
nhân cũng choa biêt tdì !ối dùng tù theo ý nghĩa
nho hiện nay."^^

77?^/7VC

Trong giai đoạn Trung cá của khoa thần học kinh viện, đã 
có nhiều trodng phái và truyền thống khác nhau triền phát 
ph&n thinh. DùcáctrOángphái thuộcBônaventura,Duns Scốt 
và Wìi!iam Ôckham hay !à thuộc nhiều thần học gia khác nOa, 
có mang !ạí nhOng đóng góp đáng kể cho thần học, thì học 
thuyết Tôma vẫn tà troòng phái có ành hodng nổi bật nhất 
trong thOi hiện đại. Bộ Tồng/MrÍH Aọc của Tôma đã thay 
thê cuđn Tông các c/tủ íAồn /tọc của Phêrô Lombácđô, 
để tró thành cuốn sách giáo khoa co bàn trong việc giảng huấn 
tại các tđp thần học. Và cho dù học thuyết Tân kính viện tOng 
thành hình và phát triển mạnh trong gian đoạn tiếp theo sau 
thái Phục hong và Cải cách, có thề nguyền một mỌc trung 
thành vói Tôma, thì cũng vẫn để ]ộ rành rành nhOng quan diểm 
khác biêt ddt khoát so vái to toóng và các phạm trù của chính 
Tôma: nhOng cuộc nghiên cdu sùr !íệu trong thê kỷ hai mooi đã 
cho thây rõ điều đó.

Magisterium ín History: Theotogicat Considerations," và "The Two 
Magisteria: An Interim Report," trong bộ v4 fo ReMeve (New
York: Corssroad, 1983) 103-33; xem thêmsô dãc biệt của C/ncago.ymít/M 
17 (Summer 1978): 71^ Afđg!íteritMM, /Ae 77teo/og!7tn íirtít //te E//t/cí!/or. 

76 Yves Congar, "Saint Thomas Aquinas and the Intallibility of the Papat 
Magisterium (Summa Theoì. ]!-H , q .l, a.lO)," y7to/M/.s/ 38 (1974) 102; 
utrich Horst, "Das Wesen der 'potestas ctavium' nach Thomas von 
Aquìn,"Afne/!c/!.//)eoíZe[7^c/t. 11 (1960) 191-201.
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íAòí XíVíA Mện ícM ThpHió

Phần !án nhtĩng chuyển hóa và đổi thay biến học thuyết Kinh 
viện thành học thuy& tân kính viện, đău !à do nhthigcuộc tranh 
luận liên quan đến Cuộc Cải cách Tin lành, và do ành htíòng 
của trào !tfu Phục htíng gây ra. Tuy thế, một số các đổi tha)' 
trong phJcfng pháp nghiên cdu thần học cũng đã manh nha 
ngay íír trong giai đoạn cuối cùa thcti học thuyết Kình viên 
Trung cổ. Các đổ! thay này có thể đrtọc coi là nhtlng dâu vết 
của đà xúc tiến việc kiểm duyệt và kiểm trù'ng trong
lãnh V! ĉ nghiên cdu thần học. Chính viêc nhận thdc về nhi?ng 
sai lầm trong lãnh viỴc ttr ttfóng thần học, và vă tính cách khác 
biệt gitĩa các sai lầm thần học và triết học, đã giúp cho đà phát 
triển của phtíđng pháp nghiên cdu thần học tiến thêm đrtọc 
nhũfng brtdc mđi. Qua đó, vai trò cùa thẩm quyền drtọc chú 
trọng đến ngày càng nhiều hOn, và con sd các nguồn xuât xđ 
nhũrng dù* liệu của việc nghiên cdu thần học cũng tăng dân lên.

Cdđem hai hình thái thần học của các thế kỷ 13 và 16 mà so 
sánh, thì sẽ thây ngay S!Ỵ kiện chuyển biến nói trên đây. Trong 
thế kỷ 13, dtỵa theo khái niệm về khoa học mà Aristốt trình bày 
trong cudn ÁTíoa /p/ííín ííc/í /í(ÍM r/ĩí^/! Poytgnora),
thánh Tôma đã lấy các tín khoản làm nguyên tác cho việc tìm 
hiểu và trình bày giáo lý kitô. Thánh nhân nhận đính răng có 
một tình trạng hài hòa cO bản giùa lý trí t!/ nhiên và mạc khải 
siêu nhiên. Nếu có nhũrng mốì bất hài hòa gìda haí bên, thì đó 
chì là do nhùng suy luận sai lâm tù trong triết học, và có thá 
dt/a vào giáo huân của Kinh Thánh và cùa các tiến S! Giáo Hội 
mà sùra sai chúng tại.

Còn nhúng chuyển biến khác xảy ra v^ măt suy td, trong các 
thế kỷ 14 và 15, thi đã làm cho nguyôn tăc lấy Kinh Thánh và 
truyền thống làm nhdng thẩm quybn co bản, theo cách thdc 
của thánh Tôma, không còn có thể dng dụng doọc nda. Cuộc 
tranh cãi về vai trò chdc quyền giáo hoàng cũng nho về vân đề 
dăt ra xem ai, - các công dồng, giáo hoàng hay là các đại học? - 
có đủ thẩm quyền giám sát đối vđi lãnh vỌc giáo lý, đã cho thây 
là cần phài có một phoong pháp nghiên ctíu thần học tình vi
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và dầy dủ hcfn. Mộl phtíang pháp thích dáng để dng đáp vđi 
nhùng yêu câu nhdthế, dã đdcc Juan de Torqucmada dề xuất, 
và đã dd(^c Johann Eck đem ra sủf dụng trong cuộc tranh tuận 
vói Máctinô Lutêrô tại Leipzíg nãm 1519,^^ rồi sau đó, đã ddđc 
Albertô Pigge và Báctôìômê Carranza khai triển thêm trong 
cuộc tuân chiến Phong trào chống Căi cách chù Xdóng7^ Mục 
tiêu mà phdctng pháp trên đây nhhm tói là xác định các chân 
lý của đdc tin công giáo băng cách viện
dẫn thẩm quyền của Kinh Thánh và thánh truyền, cùa các công 
dbng và cùa giáo huân giáo hoàng, v.v. Pht^Cng pháp nghiên 
cdu thần học theo cách thdc này là dấu chì cùa một cành huống 
lỊch sùr khác xa vái thòi cùa thánh Tôma trrfdc đó. Trong thế 
kỳ 16, phtíOng pháp nghiên cdu thăn học lại tró thành một cuộc 
di tìm cho ra nhùng nguyên lý hiển nhiên tù trong các nguồn 
dũ* liệu khác nhau. Và đó chính là vấn đề mà Melchor Canô, 
một thần học gia Tây Ban Nha dòng Đaminh, dã găp phải và 
đã phải cố gáng tìm cách dể giải quyết: vấn đc phân định các 
loại thẩm quyền của các nguồn dũ* liêu khác nhau. Nhũrng gì 
thăn học gia này đề nghị, đã gây ảnh hddng lán đdi vái học 
thuyết Kinh viện Baroc, và dã khai md con ddùng chuyển biến 
đi tùr học thuyết Kinh viện Baroc đến học thuyết Tân kinh 
viện.^^

Ciat Kin/: Viện Boroc

Melchor Canô đã viết cuốn sách nhan đề n/::?ng ngMồn 
j::^/rongt/:^n /:ọc (De /OCM tAco/oỹc:) dể bàn về các nguồn 

dù* liêu có thẩm quybn trong lãnh vdc thân học. Xuất bàn năm

77 Xem P.Pũlman, D:e Afe:/[oJe dier Gegner ííer Hẹ/br-
mano/! (Muenster: Aschendort, 1931) và A'élén!eM: /a
con^roveMe re/ĩgie:we í/M í/ácle (GemMoux: l.Ducuìot, 1932)

78 Aìbert Pigge, 77ierHrc/aae ecc/&:<Arficae oíMníb (1547). Xem Ch.H.
Lohr, "Modetle fuer dìe Ueberlielerung theotogischcr Doktrin: Von 
Thomasvon Aquin bisMelctiior Cano," trong Werner Loeser eta)., eds., 
Dog7Hengerc/]fcA:e nnd 77]eo/ogie (Wuerzburg: Echter Ver-
lạZ  1985) 148-67

79 tầm m Jc ảnh hdáng của thìăn học kinh viện Ò Tăy Ban Nha, xín xem
Meìquíades Andrés, í a  teologTđ en e/ íig/o xv: (Madrid: BAC,
1976)2cuán.
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1563, nghĩa !à sau khí tác gíả dã qua đòi, cuốn sách vùa nói đề 
xuất môt tề lối mái mè và đăc thù trong cách thúc trình bày và 
giăi quyết các vấn đề th^n học. Trong thòi kỳ Phục htlng, nhiều 
nguồn xuât X ìì (/oci) khác biệt nhau đã đ tfỌ c  gom góp lại cho 
nhÊu bô môn khác nhau sù dụng, và Canô đã dngdụng Idi thtíc 
hành này rộng ra cho că khoa thần học nrla, băng cách lập một 
danh sách liệt kê nhtlng nguồn xuât x J  để t)jf dó thần học có 
thá rút ra nhũrng dũr liệu g&  làm nbn tăng cho các luận chdng 
và lề Iđi lập luận của mình.

Khi dng dụng phtlcmg thdc dùng nht^ng nguồn xuât xú các 
dũr liệu gốc vào trong lãnh V !/C thân học, Canô đã không dt^a 
theo quan niệm cùa Aristđt, nhtTng là theo khái niệm của chù 
nghĩa nhân văn để hiểu vă nguồn xuăft X !Ì. Đã tùrng đttcrc 
Rodolpho Aghcola, một ngrtòi theo chù thuyè t̂ nhăn văn, trình 
bày và khai triển, khái niệm vă nguồn xuÉft xd này bdóc theo 
vết chân cùa Cícêrô, coi các nguồn xuất x J  nhrt là nhdng Cí/

Sụt khác biêt giíla
Canô và Arìstốt mang một t^m cđ quan trọng. Dối vói Canô, 
ttY /ocuy không ch! về các tiền đề trong tam doạn luận, cũng 
không ch! về các nguyên lý của khoa thần học, tdc là của nền 
thần học thòi Trung cổ; mà trái lại, òt đây, tcf ngũ* ấy có nghĩa 
là noi, là chô tct đó thần học tìm ra đoọc các loại thẩm quyên 
làm nền tảng cho mình.^  ̂Và tùf đó, Canô đã dỌa trên uy tín của 
các loại thẩm quy^n trong lãnh VTjfc th^n học, để tìm cách dăt 
một căn bân vũng chăc cho nền th^n học công giáo. Tác giá liệt 
kê moòì ngubn xuât xú các dd liệu có th^m quyền theo thd tọ 
sau đây: (1) Kinh Thánh, (2) khẩu truyền, (3) Giáo Hôí Công 
giáo, (4) các Công đồng chung, (5) Giáo Hôi Rôma, (6) các

80 Canô không chí khác vđi Aristốt, mà còn khác vóí Meianchthon, môt 
than học gia giáo phái Lutêrô, dùng tocM! nhu /à JocMj coAwwMnM!.

81 Trong khí Ambróise Gardei! túc đau cho răng Canô dùng loc< theo ý
nghĩa của Aristdt, thì Atbcrt Lang tai cho răng Canô theo Cicero và hi&  
toct cách khác hãn; xin đọc A.Lang, Die tAeotogHc/te fhnzịpie/!/e/]re Uer 
MtUc/đ&er/ic/ten .ycAo/oíhTc (Preiburg: Herder, 1964). Hi^n nay nguòi ta 
thuõng theo A.Lang. Xem Etmer Ktinger, ííer TVeM&ir
(Preiburg: Herder, 1978) và MTacquín, "Metchior Cano et ta théotogie 
moderne,"Rev.Uanc/enc.tAéol erpAlt 9(1920) 121-41.
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giáo phụ, (7) các thần học gia kinh viện, (8) tý trí con ngtíòi, 
(9) các triêít gia, và (10) cuối cùng tà tjch sùr. Theo Canô, thì bày 
nguồn xuất xú* đầu mái đúng tà nhú*ng thẩm quyền thần học 
đích thtíc; còn ba ngubn xuât xú* còn tại, thì dối vdi th^n học, 
ch! tà nhdng thẩm quyền có tính cách ngoại tại mà thôi.^^

Một bdóc phát tri^n kháccũng đã đánh dâu tiến trình chuyển 
biến đi tùf học thuyết Kinh viện Baroc của thế kỳ 16, tiến sang 
học thuyết Tân kình viên cùacác thê kỷ 19 và 20. Các tác phẩm 
của Điônidiô Pêtaviô (Denis Petau), một thân học gia ngu*òi 
Parts, đã giũ' môt vai trò quyết định đối vái giai đoạn phát triển 
này. Ngày nay, Rôbéctô Bettarminô và Phanxicô Suárez 
thdòng đdỌc coi nhd tà nhdng nhăn vật tãnh đạo tiôu biáu cho 
nền thân học trong các thế kỳ 16 và 17. Tuy nhiên, vào dâu thế 
kỳ thd 20, các thân học gia trdđng phái Tân kinh viện đã coi 
Điônidiô Pêtaviô nhd tà ngdòi đóng gíđ một vai trò quan trọng 
bậc nhất trong thăn học, đến đô các thần học gia Cariô Passagtia 
và ctêmentê Schader thuôc trddng phái Tăn kính viện, đã dành 
cho ông tdác hìêu "ngddi đdng dầu xuất chúng gida hàng các 
thần học gia" / < 7 C Ì / c P ê t a v t ô  đã gây
đrtọc ành hdáng tđn rông không phải ch! tà qua công trình khai 
triển phìíong thdc áp dụng các nguồn dế tiệu tịch sùr vào trong 
thần học mà thôi, nhdng còn nhá cà cách kiểu ông nhận thdc 
về bàn chất dăc thù cùa thần học nda. '̂*

Pêtaviô đã khai triển một quan niêm mái về thần học, coi bộ 
môn này tà một khoa nghiên cdu theo phddng pháp suy diên: 
đó tà môt thay đổi tdn so vdi quan niêm của thdi Trung cá. Ong 
cho rhng có sùr dụng phddng pháp suy diễn, thì thân học mdi 
hội đù đi^u kiện để đdng vào td thế của một bộ môn khoa học

82 Lohr, "ModeHe fuer die Ueber)ieferung..." 148.67.
83 Xem Walter Kasper, Die LeAre c/ếr Trđíí/íio/! /n 

.Sc/tM/e (Preiburg: Herden 1962).
84 Xem Michel Hoffmann, T7teo/óg:e, Dogwa M/id <7f!

íAeologMc/ìe/! (Muenchen: Herber Lang, 1976); Igna-
ce-Marcel Tshíamaìenga Nlumba-Mulemba, "La méthode théologique 
chez Denys Petau," TTteoíoỹcae Low/]leníM 48 (1972)
427-78; Leo Karrer, Dle dM TTìeologeM Dlo-
nyílMí (Muenchen: M.Hueber, 1970).
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thtíc S!í. Dà hiểu biết trong thân học tiê̂ n triển qua con dt/òng 
dùng khà năng cùa iý trí mà suy diễn nhũ'ng tiền dề giáo !ý ddc 
tin, để rút ra nhtlng kết !uận mói. Trong tiến trình suy diễn tam 
doạn !uận này cùa thân học, triết học gid vai trò tàm trung gian. 
Quan niệm nhd thê ià Pêtaviô đã măc nhiôn dùng đến môt già 
thiết hậu cảnh cho răng phdOng pháp suy diễn theo tam đoạn 
tuận tà cấu tố tàm nên bản chất khoa học cùa một bộ môn. Thê 
nên, theo ông, chì khi nào biết sù* dụng phdong pháp suy diễn 
để đạt dến chỗ rút ra nhdng kêt tuận thần học. thì túc dó thân 
học mói thdc sd tà một khoa học theo dúng nghĩa sát thdc của 
nó. Cách nhận thdc nhu* thê ve nhtĩng kết tuận thân học dạt 
đdọc qua phdOng pháp suy diôn theo tam doạn tuận, đã dân 
dân trá thành nét dặc trrtng trong quan niệm của học thuyết 
Tân kinh viện câm thần học nhdtà một bộ môn khoa học. Cách 
hiểu nhdthếvề tính chât khoa học đã nán đúc nên cOcâu nòng 
cốt và thể thdc chủ yêu trong các bộ sách giáo khoa cùa môn 
thân học.

Ì̂ỌC Tôn v/ện

Điểm dậc thù trong phdong pháp nghiên cdu cũa thân học 
Tân kinh viện, tà chù trdOng đẩy mạnh đà phổ biôn sách giáo 
khoa thân học tàm công cụ quan yêu trong công trình giảng 
huấn thân học. Nếu học thuyết Kinh viện Baroc dã thdc hiện 
ddỌc nhicu tác phẩm có giá trị trong nỗ tdc hình chú bộ Tông 
/nnn r/ìồn /:ọc cùa Tôma, thì học thuyết Tăn kinh viện đã đóng 
góp một cách nổi bật vào việc thành hình các bộ sách giáo khoa 
dể dùng trong các trd(*rng thân học. Các bộ sách này đi theo 
một tối diễn tiên rõ rệt: trdác tiên tà trình bày một cách rõ ràng 
tập trdùng công giáo ve một de tài; rồi sau đó. tà minh chdng 
cho tính chất xác th)/c cùa de tài ây vđi nhílng tuận chdng rút 
tù* Kinh Thánh và td các văn hàn của các tác gíà trong Giáo 
Hội thtti sO khai; và cuối cùng tà dùng tuận chdng mà bác bỏ 
nhtrng dicrn sai tạc trong thân học Tin tành. Cách thdc này và 
phdOng pháp ddỌc dùng trong các bộ sách giáo khoa thân học. 
bidu hiện rõ dâu vêt ành hLf(Ỉ!ng do quan niệm cùa Pêtaviô vb 
phdOng pháp thần học dể tại. Thêm vào đó. chịu ảnh hdáng



120

năng của Descartes !à ngtròi chù trtfcfng nhấn mạnh đến tầm 
quan yếu cúa các ttf tttóng rõ ràng và phân minh, học thuyết 
Tân kinh viện đã cd găng tìm cách để sáp nhập nhílng !ý trtáng 
khoa học ây vào trong phttong thsìc nghiên ctlu thần học của 
mình.^^ Ba câu td trong phríctng pháp nghiên cđu thần học vùfa 
trình bày trên dây của học thuyết Tân kinh viện, cho thấy rõ 
một khcri điểm và một phrtong thdc nghiên cdu thần học khác 
hăn vói tranh ìuận của nbn thần học Kinh viện thòi Trung 
cá, cũng nhrt khác hăn vái nói bận tâm bình chú trong thái Kinh 
viên Baroc.

Khói điểm: Giáo huấn của Giáo Hôi

Trong các bộ sách giáo khoa thân học thái Tân kinh viện, 
nội dung bàn thảo về các chủ đề thần học khdi dầu băng cách 
trình bày nhdng !uận đề giải thích v^ giáo huấn của Giáo Hội. 
Cuốn sách giáo khoa dâu tiên chọn cách thdc tiến hành này !à 
cuốn 77ígo/og!í7 ra mát năm 1771, đã tùng đrtọc
rông rãi phổ biên và thịnh hành đăc dụng cho viêc giảng huân 
thần học. Sá dĩ nôi dung bàn thảo thtíòng băt đầu vđi một luận 
đề về giáo huấn của Giáo Hội nhrt thế, là vì thần học Tân kinh 
viên xác nhận răng giáo huân của Giáo Hội là quy phạm trụ̂ c 
ti^p của đđc tin (regu/n /Íí/d Chính giáo huân này
đem lại cho tín hdu một quy phạm rõ ràng và một căn bán xác 
định dể d:Ỵa theo đó làm tiêu chí mà năm chác dttẹfc nhdng chân 
lý tích chda trong Kinh Thánh và các truyền thống. Kinh Thánh 
và các truyền thdng cũng ddctc công nhận là quy phạm cùa dú*c 
tin, nhdng ch! là quy phạm gián tiếp.^ Cách phân biệt gida hai 
loại quy phạm trdc tiếp và gián tiếp, biểu thị mối quan tâm có 
tính cách biện giáo cùa thân học Tân kinh viện trong thòi hậu 
công đồng Trentô, đối vói văn đề giải thích nội dung giáo lý của 
dúTc tin công giáo sao cho sáng tò, băng nhdng công thdc súc 
tích và ngăn gọn nhât. Vì tính cách chính xác và hình thú*c ngăn

85 Aìexander Ganoczy, (/! íter DoyM<7/<Tc (Darmstadt:
Wissenschafti!che Buchgese!ìschaft, 1983). Xem thêm B. Durst, "Zur 
thcologischen Methode," 77teol 26 (1927) 297-313,361-72.

86 Xem Kasper, Die Ae/ìre... 40-47.
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gọn ấy sẽ tạo nhùng điều kiện dễ dàng hon nhiều cho việc
truyền giảng, chì dạy và học hành các công thú*c đdc tin.^^

Phoong thdc trên đây đOa tói hai đi^m thay dổi có tâm quyết 
đính trong truybn thống kinh viện cổ điển: một !à về hình thdc 
trình bày; haí ìà vc vai trò của Kinh Thánh trong thăn học. Hình 
thú*c trình bày thay đổi, chuyển biên tù VÍÍÁ! (<yunMn'o) qua 
/MỘ/! í/c. Híh t/cTrong thái đâu và tra/:/! /M (//! biện bác (í//y- 
//Mmtio) trong thòi cuối của Học thuyết kinh viện, đã !à nhtTng 
hình thdc !àm khuôn mầu cho việc giảng huân thân học. Lối 
giảng huân trong thùi kinh viện cổ dìển băt đâu vđi việc nêu 
tên nhũ'ng câu hòi, nhũrng vân đc để bàn thảo, biện bác theo 
hình thú*c tranh ìuận; còn các giảng sO trong thùi Tân kinh viện 
thì bắt dầu vdi tề tối trình bày nhũrng tuăn đề vc giáo huân cùa 
Giáo Hội. Chenu, một sủ* gia nổi tiêng, đã mô tà rât chính xác 
nho sau về sỌ khác biệt ấy: "Bái tẽ một tín khoản tà một t̂ d/! 
d ề  (< y M a c id o ), chd không phài tà một /M ậ/! thê nên,
vâ/! dề chính tà td cân phải đoọc dùng trong các bộ sách giáo 
khoa. Việc thay đổi cách thdc dùng tO tọ nó tà một hành dộng 
vạch trân cho thây thái độ trd mặt tàn bạo, áp dặt ách nô dịch 
tcndâu nhdngphOđng pháp giáo dục tOngđOỌcsoạn thảo cùng 
sù dụng tại trong các dại học cùa thế kỳ 12, và đã tOng doọcca 
tụng coi nho tà: <nhũfng phoong pháp tinh hoạt', và cho dù có 
phải vất và vái công tác nghiên cdu học hòi năng nhọc, thì cũng 
vần biết đc tâm giũf thái dộ còi md đối vđi tính thân ham tìm 
tòi học hòi cùa cà sình viên tẫn giáosO."^

Điểm thay dổi thú* nhì tiên hệ đến vai trò của Kình Thánh. 
Học thuyêt Kinh viện thdi Trung cổ dành cho Kinh Thánh một 
Ou thê ngoại hạng, và phân tđn việc giàng huân trong thòi dó 
dcu chù yêu nhằm vào công tác chú giải Kinh Thánh. Các vân 
dc thào tuận đcu đoọc giài quyết băng cách viện dẫn thẩm 
quycn nội tại và thích đáng nhất, tdc tà Kinh Thánh; vì, nho 
thánh Tôma hăng xác quyết, khi doọc xăy dọng trên nền tàng 
cùa Kinh Thánh, thì tàt yếu và tO bàn chất nội tại, một tuận 
chdng có đoọc giá trị trung thỌc và chính xác. Đối vói Học
87 Ganocxy,/OM/ìíemng... 130-43.
88 Chcnu, í7/!oen7<!/!f/i/!g96.
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thuyết Tăn kinh viện, thì hoàn toàn khác hăn, ch J không phải 
nhtí thê: phân J*ng ngtìọc ]ạì vóí !ề !^i thttòng trụ*c (đon thuần) 
viên dẫn Kinh Thánh, các nhà thăn học Tân kính viện đã bắt 
đầu !ý iuận rằng Kình Thánh thrtOng hay bị diễn giâi sai tạc. Vì 
thế, họ chủ trOOng coi giáo huấn chính th Jc cùa Giáo Hội ìà 
quy phạm chủ yếu (đầu tiên) và trỌc tiếp cùa đdc tin.

Lập troètng chù trdOng nho thế, - tdc !à coi giáo huân chính 
thdc của Giáo Hội ìà quy phạm trỌc tiếp của đdc tin, - đã !àm 
cho tề tối nghiên cdu thần học theo phoong pháp Tân kinh viện 
mang thêm một nhân tốđặc trOng mái, đó tà: cẩn thận vạch rõ 
tính chăt ràng buộc, bát buôc hay tà coõng chê của giáo huân 
Giáo Hội.^^ Các mệnh dề thần học đều đoọc xếp hạng tùy theo 
trình độ quy chiếu về vái trung tâm của đOc tin, tùy theo tâm 
mdc xác thọc và thd vị kiểm định (cen^ure) toong dng cùa 
chúng. Châng hạn, nếu tà nhOng mệnh đề biểu đạt nhOng chăn 
tý mạc khải thọc sọ, thì nhiĩng mệnh đề thần học ấy đoọc xếp 
vào toại ííe ríívina (í^ndc tín t/íồn /c^ỏí): phủ nhận 
chúng tà roi vào tình trạng rối đạo. Nếu tà mệnh đề biểu đạt 
chăn tý không nhOng mạc khải mà tại còn đoọc huân quyền 
Giáo Hội minh định nOa, thì đó tà nhOng mệnh đề đoọc coi tà 
t/íMỘc ttn Á;/tỏí còn nhOng g! huấn quyền
thông thoOng của Giáo Hội dạy nho tà chân tý mạc khải, thì 
đoctc xếp vào toại các chân tý t̂ MỘc íMc On (OeyíOe). ĐOỌc xếp 
vào trong thd băc kê tiếp, tất cả nhOng nghị quyết trỌc tiếp 
xuất phát tO tác vụ giáo huấn cùa Giáo Hôi: chúng đoọc công 
nhận tà t/íMỘc OOc On của Ciáo Hộí, hoăc tà vì dã đoọc minh 
định nho thế, hoăc chỉ tà vì chúng tho&ng đoọc coi nho thuộc 
vào thđ bậc ấy. Nhdng quan điểm thần học khác thì đoọc xếp 
theo nhOng định mdc toong dng khác, thấp hon, nho tà: cận 
tín (proxtma/íOct), chác chăn xét về măt thần học, thuộc ý kiến 
chung, và thuộc ý kiến cái nhiên.

Hăn tà nỗ tọc phân toại cho rõ ràng và phân minh các mệnh 
đề thần học, đã toong dng phần nào vđì trào tou triết học thịnh
89 Liên quan dến ý niệm đăc thù vê huấn quỳên trong học thuyếtTân kinh

viện , xin đọc T.How!and Sanks, ia t/[c C/:arc/i; /í ia
C/ta/ĩgingParaO/gnt! (Missouta, Mont.: Schũtars Press, 1974).
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hành thđi đó. Học thuyết Tân kinh vién đã chọn ìãy !ý tttáng 
khoa họccủaDcscartes, ttìclà cốnám cho đtíỌc nhũng tbttLíáng 
rõ ràng và phân minh. Qua vìêc phân !oại nhtí thế, phtíOng 
pháp nghiên cđu thần học của học thuyết Tân kinh viện dã đề 
ra nhũng tiêu chí !àm đinh m J c  cho nht?ng cuộc bàn thào và 
tranh ]uận trong tãnh vụ*c thần học. Có thể bât đồng ý kiến và 
có nhdng tập trrfòng dị biệt, nhdng ch! !à trong khuôn khổ của 
các mệnh đề đã đdỌc phân toại theo giai trật các định m J c  thần 
học, tdc !à theo mốì quan hệ gân xa đối vdi đdc tin mà thôi. Cho 
dù, phản ú*ng nghịch tại vái phrTOng pháp Tân kinh viện, nhiều 
nhà thần học có tên tiếng ch! trích cách thdc phân toại nói trên, 
thì ngày nay tề tdi nhận thdc các mênh đề về giáo tý đdc tin 
theo các dịnh mdc thần học nhd thế, cũng đang đtíọc thanh 
thản định giá tại cho quân bình và công bình hon. Lối phân chia 
thd td các định mdc nhu* thế không phải tà không có giá trị thần 
học, vì nó có tọi điểm tà giúp xác nhăn rõ iãnh vdc của nhdng 
gì còn có thể bàn cãi, tranh tuận đdỌc, tdc tà xác định các phạm 
vi trong đó, còn đdỌc phép có nhdng quan điểm riêng, nhdng 
ý kiến bât đồng và nhdng tập trtíđng dị biệt. Cách thdc phân 
toại ây cũng giúp cho biết phân biệt để khôi tẫn iộn cho răng 
hết thây mọi dd iiôu trong truyền thống kitô đều phải đu*Ọc coi 
nhu tà căn bản và chù yêu đối vdi đú*c tin công giáo.

Các ngubn chrhĩg nêu: Kình Thánh và Thánh Trnyền.

Buđc thú* haí trong tiến trình nghiên cdu thần học của học 
thuyết Tân kinh viện tà nô tục nhăm minh chdng cho chân lý 
của tuận đề băng cách nêu rõ môi tiên hệ mà nó có đối vdì các 
nguồn chdng tiệu cùa đt?c tin, tdc tà đôi vđi Kinh Thánh và 
truyền thđng.^ Tuy nhiên, việc minh chdng căn cú* vào nguồn 
dU tiệu cũng cần phải tiến hành theo môt thé thdc nhât định, 
nghĩa tà không phăi bàng nhUng tuân chdng biêt tăp, nhung 
chính tà vdi tuận cđ dụa theo đuòng hudng của giáo huân Giáo 
Hội. Đó cũ ng không phăi tà môt cđ găng để thục hiện môt cuộc 
phân tích có tính cách phê bình và sủr học, về các nguồn du tiệu

90 Vê khái niện "truỳên thông" trong Truòng Roma, xin xem Kasper,D:g
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của th^n học, băng cách căn ctì vào các đề tài và bối cănh tỊch 
sùr cá biêt cùa chúng. NgU*ọc !ạì, viêc chọn ttía và tìm hiáu các 
nguòn dũ* !iêu phăi đt/ọc xác đinh bái mệnh đ6 (tiêu đề) cần 
đtfỌc cht?ng giăi. Nhtíng trong thtíc tế, các đoạn trích tù Kinh 
Thánh hoăc tút văn bản của các tăc giả kítô trong thòi Giáo Hội 
sct khai, ch! thu hẹp vào trong một loại nhũ'ng "chdng thrf" 
(proọ/^text.y) để chdng giải cho một mệnh đă riông !ẻ. Khi đLtọc 
dùng để trrtng dẫn, các đoạn văn này thríđng bị tách ròi hăn 
khòì mạch văn nguyên thủy của chúng, để đLf(?c hiểu chù yếu 
nhtílà nhí^ng luân chdng xác minh cho chân !ý của luận đề phát 
bi^u vb một đi^m giáo thuyết nào đó.

Hn/c ra, th^ thdc chúng giài ấy cũng dã dt/Ọc minh nhiên 
biện bạch đá trá thành chính đáng nhò 1̂  lối phân biệt giùa quy 
phạm trtíc tiếp (cận tín) và gián tiếp (viên tín) của ddc tin. Quy 
phạm cận tín là chìa khóa giải thích giúp cho hiểu v^ ý nghĩa 
và về giá trị chtìng dẫn của các ngubn dtĩ liệu gián tiếp cùa đdc 
tín. Thế nên, một thần học gia Tân kinh vi6n dã biên minh một 
cách rõ ràng vđi nhũrng lòi lẽ nhtt thế này: "Thế It/c xác minh 
cùa Kinh Thánh (do Thiên Chúa) linh dng, cũng nh J  cùa các 
văn kiện trong truyền thống, thì tùy thuộc vào tác vụ giáo huấn 
cùa Giáo Hôi, bái lẽ chính vì chúng là thành quà cùa tác vụ 
giáo huân ãfy, nên các ngubn dũr liêu kia mđi có đtrọc giá trị về 
măt tri thdc đối vói chúng ta."^^

Hê thống hóa suy t)f thbn hoc

Bdóc thd ba trong tibn trình phát triển của nền thần học Tân 
kinh viên là ra sdc giải thích luận đề môt cách có hệ thống, và 
túf đó tíbn đến viêc thấu hiáu cho sâu săc hđn về chân lý mà 
luận đề chda đdng. Đã tdng đttọc xác nhân á  trong luận đề và 
đã tdng đtYỌc xác mình băng nhdng chdng giải cùa Kinh Thánh 
cũng nhdcủa truyền thbng. thì trong giai đoạn cuối cùng này, 
giáo huăín của Giáo hôi sẽ đbtọc minh họa thêm nda băng suy 
trt tribt học. Lbì suy ttí này tibn hành theo cách dùng nhdng thí 
dụ, nhùng trdùng hcfp tdctng t!í, và nhdng cách kibu so sánh

91 Durst, "Zur theoìogischen Methode" 3t0 .
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rút t!a tùr kinh nghiêm trong bình diện t!í nhiên. Các thí dụ ãy 
có tác dụng minh họa ]uận dề và !àm cho ý nghĩa của nó đdctc 
xác đáng htrn. Trong gian đoạn này, công tác suy tu có hệ thđng 
tìm cách để nôi kết các luận đc riềng !é lại vói các tín khoàn 
khác, cũng nhu để tír dó, nêu rõ cho thây là các luận dề này ăn 
khđp chăt chẽ vđi toàn bộ các tín khoản.

Rồi cùng lúc, giai đoạn cuối này cũng tìm cách để thục tại 
hóa các luận đb cho đên một mú*c nào đó. Tùy theo nhu cầu 
dng đáp các vấn đề đang găp, các luận đề sẽ đuọc đem ra dng 
dụng vào trong các lãnh vục cụ thể của cuôc sống đUc tin. Nói 
cách khác, đây là giai đoạn cùa cdgáng nhăm chdng minh răng 
các chân lý cổ truyền liên hệ chặt chẽ vđi các văn đề hiên đại, 
và tàng trU nhUng câu trả lùi thích đáng cho các vấn đề này. 
Ngoài ra, giai đoạn này còn nhăm tdi một tiêu đích khác nda, 
đó là kiếm cách dể giải quyết các vụ tranh luận gíUa các truòng 
phái kinh viện khác nhau (ví dụ: các cuộc tranh cãi giUa phát 
theo Tôma và phái theo Scôtô, hoặc tă giUa các lập truòng khác 
nhau cùa nhUng ngUdi theo học thuy& Tôma), hầu kiến tao 
một hê thdng tutuẻmg thần học minh bạch và phong phú hon. 
Và nhu thế, trong khuôn khổ của học thuyết Tân kinh viện, 
thay vì gây thách đố hoãc giU thái độ ch! trích, thì suy tu triết 
học đã đóng vai công cụ hay là phuong thá, để hỌp tác đác lục 
vói suy tu thân học. Tiêu đích cùa triêt học lúc dó là nhãm cung 
dng một mdc nhận thúc sâu sác hon mãi vê các chân lý thân 
học.

trong nề/t t/tồn /tọc 71ân Áttn/t

Ngày nay, thần học Tân kinh viện thuùng bị chỉ trích bái 
nhUng ngUòi muốn tìm cách để cập nhập hóa thần học. Tuy 
nhiên, nhUng thái độ chĩ trích này thudng có khuynh hudng bò 
quên, không lUu ý cho đủ tói nhUng thành tụu quý hóa mà nền 
thần học Tân kinh viện đã đem lại. Nen thân học này cũng đã 
phải tìm cách để đuong đầu vái nhUng vân đề gai góc của thòi 
đó, hệt nhUnhUng g! các thần học gia ngày nay đang cốsdc làm. 
Đối đầu vđi nhUng đọt tân công cùa chủ thuyết duy lý chống 
lại mạc khải và nhUng hình thdc cụ thể cùa tín ngUOng (tôn
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giáo), thần học Tân kinh viện đã dồn nô !ụ̂ c dể khai triển một 
khoa biện giáo nhăm minh giải về mạc khàì và vb thể chế cùa 
tôn giáo. Còn khi phải đối đâu vđí tập tuận của chủ thuyết duy 
!ý đòi phải có nhũ*ng trf tdáng rõ ràng và phân minh, thì thân 
học Tân kinh viện đã dốc sdc xác định một cách thật rõ ràng, 
các yếu tố cấu thành mạc khải kitô. Cách hiểu có màu sắc duy 
tý vè chân tý, ttlc tà theo khuôn khổ của nhiìng mệnh đề xác 
định và nhtYngý tLtáng minh bạch, dngdụng vào trong phttctng 
pháp Tân kình viện, cũng phàn ánh phần nào dấu vết ảnh 
hrróng của chính chù thuyết duy tý mà thần học Tân kinh viện 
ra sdc đánh đổ chống tại. Rồi trong thái tranh tuận về vân đc 
đại kết, thân học Tân kinh viện đã cố công nêu rõ - dù tà trong 
một cách thúc thế thù - tính chât đãc trtíng cùa bản săc đú*c tin 
công giáo; cũng nht/ đã can đăm bào vệ ddc tin ăy chống tại 
nhũng thách đố hóc búa găp thấy trong thùi dại cùa mình. 
Nh)?ng gì ngày nay thdđng xem ra nhd tà thiếu sót, thất bại 
trong thần học Tân kinh viện, cũng đều cần phải ddọc truy 
nguyên một phần về vdi ảnh htíông mà nền thân học này hâp 
thụ tùf nhùng trào tdu td tddng và nhdng phạm trù thịnh hành 
trong thòi đó.

Tuy nhiên, có hai vấn đề co băn dOa đến tình trạng khùng 
hoảng trong nền thần học Tân kinh viện,^^ và dã gây ra việc 
chuyển hođng trong phìíOng pháp nghiên cdu thân học di tùf 
tề tối cổ điển bodc qua cách thdc hiện dại. vấn dê thd nhất tà 
sỌ kiện càng ngày ý thdc về tính chất tịch sù của td todng con 
ngOòi nói chung, càng trd thành rõ rệt hon, ảnh hoóngđến cả 
trong tãnh vỌc thần học; và nếu đem áp dụng cho thần học, thì 
sỌ kiện ây sẽ đoa dến chỗ nhìn nhận răng nhOng gì thân học 
khăng định cũng đ^u mang đậm tính chất lịch sủf. vấn đề thd 
hat tà sỌ việc hình thành một toong quan mdi gida thần học và 
triết học. Sọ kiện thành hình của các khoa trong triết học nho 
tiên nghiêm tuãn, hiện toctng tuận, khoa chú giải, và triết học 
hiên sinh, đã ãnh hodngsâuđậm tàm cho vai trò triết học đóng 
gìù' d trong phoong pháp nghiên cdu thân học, biến đổi hăn đì:

92 w. Kasper, 77:e o/ DoyMđHr TTíeo/ogy (Shannon, ìreìand:
Eccìesia Press, 1969).
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tri^t học không còn bị thu hẹp vào trong phạm vi giíl vai dctn 
thuân ]àm trọ tá hay công cụ cho công tác suy trf thăn học nù*a.

TỔNG H /Ọ c

Cà ha phtrong pháp nghiên cdu thân họccddicn (cùa Âugu- 
tinô. cùa Tôma và phu*Ong pháp Tân kinh viện) đcu cho thấy 
có nhùng yếu tố chung cũng nhtí nhũng điểm dị biệt !dn. Cả 
ha đcu nhấn mạnh dcn vai trò trọng yêu cùa truyền thống (đăc 
hiệt !á cùa Kinh Thánh), đến tính chất khoa học cùa bộ môn 
thân học, đcn tâm quan trọng của cộng đồng Giáo Hội, và dên 
vai trò cùa kinh nghiệm. Dù thc. các cách thdc nối kct và phối 
ht)p hôn yêu tố vda nêu tại vdi nhau, cũng vẫn khác nhau rất 
nhicu. Việc Âugutinô nhân mạnh dcn mối quan hệ gida tình 
trạng thanh ìuyện cá nhân và khà năng diễn giải chính xác về 
Kinh Thánh dã nhL/dng bu'dc cho môi quan tâm mà Tôma dành 
choMcrn tdc tà dành cho một bộ môn đtíỌc coi tà bàng
vdi nhdng thẩm quyền và quy tuật riêng: và td mối quan tâm 
vda nói cùa Tôma, dà chuyển hiên cũng dã btrdc một brrdc khác 
dể qua phrtong pháp thán học cùa học thuyct Tân kinh viện, 
drta giáo huấn của Giáo Hội tên hàng đâu, giũ* dịa vỊ tàm quy 
phạm trụfc tiếp (cận tín) cùa ddc tin trong việc giải thích quy 
phạm gián tiếp (viễn tín) cùa ddc tin. tdc tà cho công trình chú 
giải Kinh Thánh và truyền thống.

Tuy nhiên, không tàm sao hiểu dt/^c các giai doạn chuyển 
biến trên dây. nếu không biết trtu ý tdi các già thuyêt hậu cành 
đã tdng giúp cho mỗi một trong các phttctng pháp nghiên cdu 
thân học kia biêt cách quan niệm về tính chât A:/!o<7 /]ỌC, cũng 
nhrt vc pht/Ong thdc giải thích truyền thông. Không thể nào 
hiểu dL̂ Ọc Àugutinô mà không nhd dên Tân học thuyết Ptatô, 
cũng nhtí không thể nào hiểu drtọc Tôma mà không nhù dên 
học thuyct Arístốt: và cũng không thể thâu dạ t du*Ọc học thuyct 
Tân kinh viện mà không di qua trunggian cùa học thuyct Kinh 
viện ticp thụ qua tá!ig kính tu* tutòng cùa Dcscartcs và của chủ 
thuyết duy tý. Trong cả ba hình thái cổ dicn tiêu biểu trên đây 
cùa thân học công giáo, dêu thây hiện rõ đon thuân có một nỗ
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}ụfc duy nhất, dó tà: cố găng iànt sao để quan niệm cho chính 
xác. đúng vđi nht^ng tiêu chuẩn cùa thần học và của kỹ thuật 
phê bình, vă đối tdẹtngcùa đdc tin kitô; cho dù các hình thái ây 
có chju ảnh hdángsâu dậm và pht?c tạp cùa các giă thuyết hậu 
cảnh chuyên biệt, thuộc !ãnh vdc !ý thuyct và triết học.

Doàrĩ TcH vù
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