
 



TRANH LUẬN VỀ CÁCH THÚC TÌM HlỂu  
CÁC VẤN ĐỀ LUÂN LÝ

^ ]  ^rnng số đạc biệt ký niệm 50 năm thành iập, tạp chí 
.n . r/tco/oỹcn/itíví^tM (Nghiên ct?u Thân học) đã dành toàn 

bộ nội dung để viết về môn Luân tý học đó tà dịp để nhìn tại 
hdđng dí của môn này kể ttt sau Công đồng chung Vaticanô !i 
cho tđi nay. Nêu bài của tác giả Richard McCormick
nhận định dúng về hdóng di ây, thì phài buộc tòng kết tuận 
răng đúng tà có một cuộc cách mạng tuân tý học đã xảy ra trong 
25 năm vùa qua.^

Các nhà tuân tý học dã tranh tuận sôi nổi, không nhdng về 
nhiều vân đc cụ thổ thuộc tãnh vt/c tuân tý, mà còn cà về nhũrng 
vấn đc tiên quan dôn cãn bản cũng nhd phdong pháp nghiên 
cdu. và quan trọng hon cả tà vc tính cách tiêu chí của việc bàn 
tuận công khai (tdc tà chính việc hàn tuận này có dù tdcách dể 
tàm tiêu chuẩn khách quan cho hành động, không cân dên sụt 
phán định của một bc trên có thẩm quyền nào cà). Đồng ý vdi 
tác giả McCormick tà hiện nay. các cuộc tranh tuận dang dịu 
dân xuống; tuy nhiên, các phe phái tranh iuận vẫn không 
nhdọng bộ hoặc thay đổi gì nhiều trong tập trdáng của mình."'

Trong khi thảo tuận ve nhdng vân đe cụ thể, các tác giă đã 
dụng chạm đên một số nguyên tắc căn hàn và phdong pháp 
nghiên cdu trong khoa thân học tuân tý, rồi td dó, đã gây ra

1 Nguyên vãn hài viết băng tiêng Anh, mang tụa dê 7.)eo/)fo/-
ogi.svy, nnt/ t/te .Stntc/ttre o / Morn/ Uní/eMtcníímg, dăng trong tạp chí 
Ttteotogicíd Studìes (Washington D.C., U.S.A.), sô 5 ), tháng 9, nSm 
t990, tt. 389-416. Tác già bài viêt hiện dang dạy Thân học luân tý tại phân 
khoa lìtân  học cùa Hại học Thánh Phaolô, Ottawa, Canada.

2 7y<go/ogtcn/.Ýn<í/te.s.SÕ(!989)]-167.
3 Richard A. McCormick, s..!., Mortt/ 77teo/ogy 7940-7089.' o/! Overvicn<,

ihíd. tt. 6-7. 
Ibid. t. 19.
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tranh !uận và chia rẽ giú'a các phe phái. Liên quan đô̂ n các 
nguyên tăc căn băn và phtíctng pháp nghiên C)íu, có nhtĩng câu 
hôi đrtctc đăt ra xem đâu !à bản chăft khách quan của các quy 
tăc !uân !ý, và ai !à ngdđi có thẩm quyên đda ra các quy tác đó. 
Theo thiển ý của tô), thì V! không chịu đb câp thăng và già) 
quyết nổi các câu hôi căn bản này, chũ nên các nhà !uân !ý học 
khó mà có thể hiểu nhau và đối thoại vd) nhau cho đdọc.

Ò đây, tôi xin đdỌc góp phần cùa mình vào trong nỗ !)íc thảo 
ìuận dá tìm hiáu nhrr đã nói tđi trên đây, băng cách phân tích 
tiến trình nghiên cdu các vân đc luân !ý học trong !ập trdòng 
của các bên, và dặc biệt ìà băng cách chọn !)ta, xếp toại các dũ* 
ìiệu, để rồi tù đó rút ra nhdng điểm chung gida các dũ* !iệu ây. 
Tôi cũng xin đề nghj má ra tại, tất nhiên !à trong một cách tht?c 
mdi, cuộc thảo !uận đã diễn ra trong thập kỳ 60. giiĩa nhìYng 
ngddi nhấn mạnh dến nguyên tác và nhììng ai chú tăm nhiều 
hon tdi nh)?ng "hoàn cành."

Tôi thiết nghĩ ràng trong khí "phái xét !ại" chú tăm nhiều 
hoàn cành, và "phái nghĩa V ìj"  nhấn mạnh đến các quy tác 
chung cho mọi hoàn cảnh, thì căn nguyên thdc sd gây ra mối 
xung khăc gida hai phía, chính !à viêc xác dinh tiêu chuẩn dể 
dda theo đó mà chọn !da các dd hệu cụ thể ]àm yếu tố định 
nghĩa cho hành động !uân !ý: cho dù đó ià việc hết S)íc quan 
trọng, nhdng !ại ít khi thây các nhà tuân tý học trdc tiếp đề cập 
dến các tiêu chuẩn chọn tda ấy. Và sau C)jng, tôi sẽ cố găng tìm 
cách giải quyết nhdng băt đồng trong cách tră tdi cho các nghi 
vấn hò) rằng: đâu tà băn chất khách quan cùa các quy tắc tuân 
tý, và ai tà ngddi có thẩm quyền ban ra các quy tác khách quan 
đó.

CUỘC TRANH LUẬN HIỆN NAY

Hiên nay, đang diễn ra môt cuộc tranh tuận dũ* dội gida hai 
phe phái các nhà tuân tý học công giáo: một trong hai phái td 
hào cho tà mình đdỌc Đdc Giáo Hoàng và Hồng Y  Bộ trtídng 
Bô Giáo tý Đdc tin tán đồng. Cuộc tranh tuận chù yếu quay
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chung quanh vân đc xác định đối tt/cfng và phLfcfng pháp cho 
tuân tý học kitô, tú*c tà cùa khoa thần học tuân tý.

Trong vòng 25 năm qua, D Jc  Hồng Y  Bô trt^áng Bó Giáo 
tý D Jc  tin dã nhiều tan tên tiếng cảnh cáo các nhà tuân tý học 
có tập trrròng "xét tại", báí vì họ đã tìm cách già! quydt các vấn 
đề tuân tý thái dại đặt ra. theo một phtrong pháp riêng: tdc tà 
ăp dụng một quy tăc cổ truyền gọi tà "nguyên tác hệ quả song 
đôi" Nguyên tăc này dríỌc áp dụng
trong nhdngtrt/òng hỌp cùng một hành động mà tàm phát sinh 
ra hai hậu quả: một tốt, một xâu. Theo giáo tý truyền thống, thì 
mặc dâu có hậu quà xâu, nhdng vẫn có thể châp nhận (tàm) 
hành động có hậu quà song dôi ây d!fọc. vđi bốn điều kiện sau 
đây: (1) hành dộng tụ nó phải tà tốt hay ít
ra không phải tà xâu (vô thdáng vô phạt: (2) ngtfèfi
hành dộng ch! nhằm đến kết quà tốt; (3) hậu quà xấu chĩ phát 
xuât tù hành dộng một cách gián tiếp, chd không phăí tà tr!/c 
tiếp (tú*c tà hậu quà tốt không phát xuât tù kêt quà xâu), ** và 
(4) kết quả tốt phải tmtng dối (proport!onníe/y) quan trọng hon 
kết quả xâu (tú*c tà có tý do thĩ/c S!/ chính dáng để hành dộng).

Cuộc cách mạng trong khoa tuân tý học đã khái dâu t)Y hồi 
nãm 1965, sau khi giáo S!̂  Pctcr Knaucr đăng một bài viết về 
vân dề "hệ quà song dôi"; t)7đó, phân đông các nhà tuân tý học 
í) Âu châu và Mỹ châu dã bỏ dân cách thdc trình bày "nguyên

5 1 lit ngũí "xét tại" ('reWŨ0M!.s7) dã ddỌc R. Guta dùng tdi trong tác phẩm
nhan dê orc t/tcy (Ncw York, Pautist
!'rcss, m82), và cũng ddtX: LiS!) Sowlc Cahitt dùng tóí trong bài viết 
"Contemporary Chattcngcs to t-j(Ccption!ess Mora! Norms", dăng trong 
tác phăm Morn/ 7/teo/ogy 7 Donòa  (St. !.ouis, MO., 
i*opc John x x t t l  Ccnter, 1984) tt. 121-135. Tù ngd "xét lại" dã dd(!c 
dùng lan dâu tiên hbi nlim 1975 trong tác phấm của David 1'racy nhan 
dê /7/e.ncf/ Rnge /br c^4er (Ncw York, Scahury, 1975) dê miêu tà một 
phdOng thdc hay một l*ê lối nghiên cdu thân học. Các nhà thân học luăn 
lý sau dây ddỌc coi nhd là thuộc phái xét lại: p. Knaucr, B. Schuellcr, J. 
]'Uchs, L. Jansscns,']'. O Connell,...

6 Cũng có tác già ghi nhd sau v'c diêu kiện th J  ba này: "ít nhất kết quà tát 
cũng phát sình ti7 hành dộng một cách trục tiếp không kém gì hậu quà 
xâu (chd không phải là gián tiếp, hoạc ch! là kêt quá phát sinh qua trung 
gian cùa kết quà xâu)
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tăc hệ quâ song đôi" theo ]ề [ối truyền thống, và không chịu 
nhận ttr tLtdng thăn học cá truybn !àm hậu thuẫn cho nguyên 
tác đó nda.  ̂Knauer đã dãc biệt chú ý tói tiêu chu^n thú: ba, 
tdc !à viéc phân biệt gììĩa nhdng hậu quà trụ*c t/ệp và tiệp 
của hành động: ông cho răng phân biệt nhu thế không phải !à 
một tiêu chuẩn tuyệt đối, vì còn !ệ thuộc vào ba tiêu chuẩn kia. 
Không thể hoăc trục tiếp hoăc gián tiếp tiên kết một hành động 
con ngUđi vói hậu quả xău đuọc, nếu không phân tích tỳ mỳ 
đối tuọng mô thể (/b/TMo/ oíỳcct) của hành động, dối tuọng do 
con ngUdi muốn nhăm tói, trong một hoàn cảnh cụ thể của cuộc 
sống (điều kiện thU 2); và nếu không đồng thdi phân tích thái 
độ con ngUùí đắn đo giUa hai hệ quă tốt/xấu nhu thế nào, để 
nhận định ve tý do chính dáng của hành động (điều kiện thU 
4). Và ông đã kết tuận rằng cân phải dụa vào tý do chính đáng 
tuongxdng mà con ngUdi có, để quyết dinh hănh dộng và châp 
nhận hậu quà, mà phán đoán vc một hậu quả xâu phát sinh trục 
tiếp hay gián tiếp td một hành động cụ thể.

Và Knauer cũng nhận dinh răng trong truyền thống tuân tý 
học công giáo, khi phân tích nhUng truòng họp cụ thể, các nhà 
tuân tý học thudng hay vi phạm đến nguyên tác hệ quả song 
dôi và đến că bốn điều kiện của nó. Đãc biệt, có nhUng trUòng 
hụp, các nhà tuân tý học tấy phán đoán của ngUòì hành dộng 
tàm căn bản; để tàm thí dụ, ông đã dẫn ch Jng trUòng hụp của 
một nguòi nhăy qua củra sổ tâu cao cho khôi chết thiêu khi nhà 
cháy. Trong quá khd, phần đông các nhà tuân tý học đều tán 
đồng hành dộng vUa nói; ông Knauer cũng đồng ý, nhung ông 
còn nhấn mạnh đến mốì tuctng quan mật thiết giUa việc nhảy 
vđì hậu quả tà chết. Do đó, ông kết tuân rằng cần phải diều 
chình tại nguyên tác hệ quả song đôí. Nói một cách khác, chĩ 
phân biệt hậu quă trục tiếp và hậu quả gián tiếp của một hành 
động không thôi thì chUa đủ; quan trọng hOn cà tà phải xét xcm 
con nguđí hành động đã phán đoán nhu thế nào về nhUng hậu 
quă xấu đuọc coì tà có thể gánh chiu vt muốn có đuọc hậu quà 
tốt to tdn hon, hoặc đuọc coi tà cần phải tránh vì kết quả tốt

7 Peter Knauer, "La Déterminatíon du bien et du mat morat par !e
principe du douMe effet", A/o«veF/e reme 87(1965)356-376.
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không to !ón băng. Nghĩa !à, ngoài nhtyng hậu quà khách quan, 
luôn luôn còn cần phải iLtu ý đến phán đoán của con ngtíòi 
hành động cụ thể ntĩa.

Có một số tác giả đã ch! trích lối lập luận của Knauer; tuy 
nhiên, tù đó dã khái dau khuynh hrtáng "xét lại," tú*c là sJ*a đái 
cách thúc quan niệm về bàn châ̂ t và dtíi trtọng của các hành 
động luân lý, cũng nhd thay đổi phr/ong pháp trong lề lối phán 
định về các hành động này. Trong thòi gian tù* năm 1970 cho 
đến 1972, một số tác già đã đi thêm một brtđc ntĩa. Gitya nhóm 
này, có các giáo srT Peter Chirico, Bruno Schueller, Louís Jans- 
sens và Joseph Puchs. Họ ndi rông lãnh vrỴc thảo luận ra, bao 
gồm hết că mọi trrtòng họp có xung khăc giũ'a các giá trị khác 
nhau, và dồn nội dung cuôc tranh luận quy tụ vào trong việc 
nhận định lại ý niệm về các hành động vốn tdt hoăc xâu tụ' băn 
chất của chúng. Họ xem xét lại nhdng câm lê thrráng đdọc gán 
kèm theo các hành động xâu, và kết luận cho răng nhùng cấm 
lệ nhd thế là nhùng trdáng họp dng dụng của các quy tác luân 
lý chung vào trong nhdng hoàn cảnh cụ thể, chịu ràng buộc bói 
nhiều diều kiện; mà các nhà luân lý thì thdđng để ý phăn tích 
nhdng trdòng họp đăc biệt ngoại lệ cho phép áp dụng các quy 
tăc luân lý chung. Do đó, các nhà luân lý xét lại cho răng nên 
phân biệt gida loại stJ việc xấu phát xuât trr băn chất của hành 
động, và loại sĩỴ việcxâu phát xuất tù^con ngdòi chủ ý chọn Ida, 
dù thây là không có lý do chính đáng. Họ chủ trríđng cho là 
trdòng họp tht? hai này mdí thi/c S<Ỵ đúng là xâu v^ măt tuân lý; 
còn loại Sd việc trong tníòng hỌp thd nhất thì chỉ "vốn là xấu" 
(td băn chât) về phdOng diện vật chât (Chirico, Schueller), 
"hdu thể" (Janssens), hoăc "tiền luân lý" (Puchs) mà thôi, vì 
nó vdọt ra ngoài ý muốn, đâu óc phán đoán và quyết định cùa 
con ngrTòi. Do đó, ý niệm "điều vốn xâu" (td bản chất) tró thành 
một yếu tố thuôc các phạm trù tiền luân lý trong tiến trình bên 
ngoài của thế giđi loài ngdòi. Hậu quà là, xrta kia có môt số 
điều "vốn xấu" đã bị lên án một cách tuyệt đối và không có 
trddng họp miên trù*, thì hiện nay, cái "vốn xấu" đã đrtọc tríOng 
đđi hóa về măt luân lý, để d vào thế tùy thuộc vào các đi^u kiên 

Và đó ch! là nhdng yếu td hay là nhdng tiêu chuẩn
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đé giúp cho nhìĩng ai hiểu biết (vb quy tác !uân !ý) và có ý htíóng 
ngay chính, có điều kiện nrìà phán đoán về quyết định và hành 
dông của mình trong nhùng hoàn cảnh cụ thể mà thôi. Trên 
nguyên tác, vẫn có thể có nhũrng quy tăc tuân ]ý chung cho tât 
că, không-có-trr^òng-họp-miên-trír, tuy nhiên, trong tht/c tế, 
khó mà phân tích cho đtfỌc tất cả mọi khía cạnh cùa vấn dề, và 
mọì chiều kích cùa hành động trríóc khí phán đoán và quyêt 
dịnh.

Còn các nhà tuân !ý học thuộc phái "nghĩa vụ" thì chỉ trích 
phái "xét tại," và nhận định răng nếu cho "điều vốn xấu" tà 
ttíOng đối, phài tệ thuộc vào sd phán đoán dtía theo tý do chính 
đáng, thì coi nht/ không còn tiêu chuẩn tuân tý khách quan nũ*a, 
và tuân tý học không còn có một dối tdỌng đăc thù nda cà 
tuân tý sẽ trá thành một mđ "phán đoán" hoàn toàn chủ quan. 
Mọi ngtYòi đều biết răng khi muốn một điều gì. thì con ngdòi 
thryòng dễ dàng tìm ra tý do "chính đáng" để quyết định và hành 
đông theo sá thích riêng của mình; nêu không có môt quy tác 
khách quan nào că, thì mỗi cá nhân sẽ có quyền phán đoán và 
quyết dịnh hành động tuân tý đon thuân theo ý mình muốn.

Một trong nhiYng hậu quà cụ thể do trào tOu xét tại đOa tái 
tà thái độ nghi vấn v^ thẩm quyền giáo huấn cùa Giáo Hội trong 
tãnh vỌc tuân tý.  ̂Nếu hành động tuân tý không còn cần phái 
dỌa theo các quy tác khách quan, nhOng chĩ tùy thuộc vào sỌ 
phán đoán cùa cá nhân trong tífng hoàn cảnh cụ thể, thì Giáo 
quyền không còn tý do để có (^uy^n giáo huấn và thẩm định về 
măt tuân tý ntĩa, mà chĩ có the khuyên bảo hay hođng dẫn mà 
thôi; bái tẽ, một quybn bính á  xa xôi tàm thế nào có thể phán 
đoán về nhtĩng điêu kiÊn cụ thể của môt hành động tuân tý đăc 
biêt đooc?

Các nhà tuân tý học "nghĩa vụ" ndi băt nhất !à: p. Ramsey, Wittiam E. 
May và Germain Grisez. Xem Paut Ramsey, "ĩncommensurabitìty and 
ĩndeterminancy in Mũrat Choìce" trong tác phẩm DoingEvtVto/!c/!<eve 
Cood, tt. 69-144
Xem bài của PrancisX. Di Lorenzo, "The Competency od the Church s 
Living Magisterium ìn Morat Matters", đăng trong tạp chí Aíora/ TTteo/- 
ogy 7b-day, sd 70, tt. 75-76.
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Phái xét !ại trả lòi cho văn nạn đó răng: công việc họ !àm là 
ch! mudn lần btíác theo và nhận định về đt/ùng htfđng truyền 
thống mà các nhà luân lý học công giáo đã theo duổi suđt nhiău 
thế kỷ qua; và mục đích của họ là làm cho sáng tô thêm phr^Ong 
pháp nghiôn cdu trong lãnh vìỴc luân lý đôi lúc không đLícíc 
chính xác cho lám và thrtòng hay bị hiểu lâm. Còn đđi vói vấn 
đề quyền bính, thì trào ItTu xét lại giăì thích răng Tòa Thánh 
vân còn có thẩm quyền và nhiệm vụ phê chuẩn hay k^t án các 
loại hành đông luân lý tốt hay xâfu.^  ̂ Họ cũng nhác lại răng 
truyền thống công giáo luôn luôn nhìn nhận vai trò của các cá 
nhân trong trách nhiệm phán đoán v^ bản chât cùa các hành 
dộng cụ thể đd xem chúng có phù hctp vói các quy tăc luân lý 
hay không.*^ Truyền thống cônggiáo luôn luôn nhìn nhận điều 
này: một hành động con ngtlòi ch! biến thành hành dộng luân 
lý lúc nào nó đdọc thtíc ssỵ phán đoán khôn ngoan và quyết định 
chính tn/c bái một cá nhăn, ch J không phải là do bói việc 
đOn thuần áp dụng nh)?ng quy tác khách quan không thôi; víêc 
phán đoán cùa IdOng tâm cá nhân con ngtíctì cũng đtfỌc truyền 
thống coi là yè̂ u tố quan trọng S($ một đối vđi viêc tìm hiểu 
(nghiên cdu thần học luăn lý về) tính chất đăc thù luân lý cùa 
một quyết định và của môt hành động.^^

Phái xét lại còn nhận dịnh thêm răng trong cuộc sống cụ thể, 
con ngdòi phâì đối phó vđi nhiều vân đề luân lý hê̂ t sdc phdc 
tạp, trtíc tiêp kéo theo nhìĩng hậu quâ xâu: tuyệt đối cấm ch! 
không bao giò đt/ọc chấp nhăn điều xấu, là có thá bị cói nhù' 
hành động vô trách nhiêm và bò roi nhiĩng ngtíòi mình đang 
giúp đõ vào ngay giJa lúc họ cìn  nhi^u nhất đê̂ n stỵ hrtáng dân 
cùa mình. Khi phân biệt gitìa điều xấu tiền-luân-lý, tdc là ngoài 
ý muốn, và dibu xâu chấp nhận qua ý mudn, các nhà luân lý học 
thuộc phái xét lại, cố ý cho thây răng trong đòi, có nhũng việc 
xấu mà ngdùí ta phải gánh chịu, và nhtyng việc xấu do chính

10 Xem Stephen Happe! and lames J. Watter, CoMt-ernon a/!dDMcỹ/M/úp 
(PhiìadeỊptiia, Poáress, 1986).

11 Xem J. Fuchs, "Absoìúteness" trong tác phă'm HeadiMgí m Mora/ TTte- 
o/ogy, sô !, tt. 109 ! 10.

12 Xem Walter E. Conn,Cowscience.'De)/e/op/?!e/!t 
(Birmìngham, Aìa., Retìgíũus Education, 1981).
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con ngtròi !\fa chọn !ấy. Trong quá khJ, nhiều nhà !uân !ý học 
công giáo đã chấp nhận nhiều trr^òng họp miễn tríf, t J*c !à cho 
phép châp nhận nhJng quyết định tníc tiếp đtfa đến hậu quà 
xấu, bói vì cuôc sdng con ngdòi không cho phép !àm cách khác. 
Và đó chính tà tàm đào tôn nguyên tác cá truyền. Vì văy, không 
còn nên tìê̂ p tục duy trì tình trạng mập mò dđì trá nhd thếnda. 
Khi dòi phăi có đdctng tối trung thành hon đdi vái truyền thống 
công giáo đích thỌc, tà phái xét tại muốn dăt tạt vân dề đối vđi 
tính chất tuân tý cùa một số hành dộng, đặc biệt tà đối vđi hành 
động dùng các phdOng pháp nhân tạo dể tránh thụ thai. Họ 
cho răng giáo huân thông thoOng của Tòa Thánh có khi choa 
thỌc tê đù và chda trọn vẹn đạt tdí mdc hoàn bị, và do dó, uy 
tín của Giáo Hôi có thá bị giàm thiểu phần nào ó gida xã hội 
toài ngOOi.*^

Phái nghĩa vụ thì nhận định răng măc dù phái xét tại tuôn 
tuôn nhác đến truyền thống, nhong trong thọc tế. họ đã đổi 
khác truyền thống. Chính thế, trên tý thuyết cũng nho trong 
thọctế, họ đã thay đổí thật sỌđối toọng và phoong pháp nghiên 
cOu cùa khoa tuân tý học.

TÌM HIỂU VỀ PHÁN ĐOÁN LUÂN LÝ

Theo thiển ý, thì cuôc cách mạng của phái xét tại tà nhăm cà 
vào nỗ tọc tàm cho nổi bật túih cách sáng tạo và xây dọng cùa 
"ý nghĩa" trong nhân sọ, và d}nh nghĩa cho rõ đối toctng đăc thù 
của tuân tý học vói phạm trù "ý nghĩa nhân cách".^'' Các quy 
tăc tuân tý thoòng đoọc coí tà nhOng tiêu chuẩn khách quan, 
ngoại gìdi, nhdngyê^u td tàm cho các hành dông khác nhau đáng 
đoọc tán thành hay ià đáng tên án; tuy nhiên, có một điều tại 
thodng bị quên tãng, đó tà: các quy tác đó cũng đều tà "hoạt 
dộng ý vj" của một con ngodi; ngay cả các quy tác do chính 
Thiên Chúa tinh dng cũng ch! đoọc đem ra áp dụng sau khí con

13 Xem Bruno Schuetter, "Remarks on the Authentìc Teaching of the
Magísterìum of the Church", trong tác phấm ít! Mora/ TTteo/-

sd 3, tt. Ì4-33.
14 xém  Bemard J.F . Lonergan, S J., Aíet/ìod !t! 77teo/ogy (New York, 

Herder and Herder, 1972), tt. 74-78,178-180.
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ngtfòi quyết định châp nhận chúng ìàm quy tác hành dông ý vj 
cho mình. Các quy tác ]uăn !ý thttòng dtí^c truyền !rtu !ại tùf thế 
hệ này dến thế hệ khác, nhtíng tạí dtíọc nhìn nhận !à dúng 
không phải do uy tín của các thê hệ trtfác, mà !à do nhtĩng ý 
nghĩa !àm cho con ngdòi chấp nhận chăn !ý cùa chúng. Do đó, 
tiêu chuẩn căn bân để phân định một hành động ià tốt hay xấu 
về mãt !uân ]ý, chính !à nhũ'ng tiêu chuẩn thuộc phrtttng pháp 
học định rõ hoạt dộng gì có ý nghĩa ìuân !ý; còn nht^ng tiêu 
chuẩn khác đdỌc dùngđên dể phê phán đối trTỌngcùa các quyết 
định ấy (chăng hạn nhd "trdc tiếp/gián tiếp," ý niệm về các 
hành động "von xấu" tụf bàn chất) ch! !à nhũrng tìôu chuẩn phụ 
hay !à thú* yêu mà thôi.

Ngoài ra, phái xét !ại ý thúc răng các hành động ddỌc các 
quy phạm ìuân tý tán thành hay kêt án, cũng tà sụf kết tụ nhiều 
ý nghĩa, và có tính chât tuân tý tùy nhũ'ng"ý nghĩa tt/ongquan" 

/ncnnm^) giùa ngtròi ta; tà kết quà cùa nhiều 
quyêt định khác nhau và tùy thuộc vào nhiều hoàn cành, nhicu 
mục tiêu hành động khác nhau, cũng nhu vào nhiều điều kiện 
tịch sùr và nhiều kính nghiệm rât phú̂ c tạp. Không có một hành 
dộng tuân tý nào có thể hiểu đuục, nếu trong khi tìm hiểu về 
chúng, không biết dể ý tđi toàn bộ các dicu kiện phdc tạp dí 
dính ticn vđi chúng nhu thế.

Ngoài bối cành khách quan gíUa cuộc sống xã hội, còn cần 
phải dẩ ý dón khả năng cùa các cá nhân con nguùi, vđi nhUng 
mối tUOngquan mdí giUa nguáí vđi ngU(ti, cũng nhuvđi nhUng 
thái dộ tuọng định dối vái các co cấu khách quan ây duái ánh 
sáng cùa kinh nghiệm quá kht?, để đi tđi chỗ quyết định trong 
tụ do và trách nhiệm. Đồng ý rằng nhUng "cO câu của ý nghĩa" 
phải phù họp vđi nhUng dôi hòi, nhUng đicu kiện của thế giđì 
vật chất và cùa thê giđi các sinh vật; tuy nhiên, th^ cách phù 
họp ây tuôn tuôn tà do ý nghĩa cấu tạo xã hội và theo các tiêu 
chuẩn thích dng vdi tânh vUc thê sụ. Không the nào quan niệm 
duọc rằng hành dộng tuân tý ch! tà việc uốn năn tàm sao cho tu 
tUÒng, ý niệm của con nguùi tồng gọn vào trong một khuôn 
mầu hoàn toàn phù họp vdi nhUngcOcâusãncóẻrtrongthiên 
nhiên, trong thếgidi vật chất hay sính vật đuọc. Khi nhận định
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răng hành động !uân tý đích th)Ỵc đòi hòi con ng)/áí phái đán 
đo, phán đoán và quyết định, tà phái xét tại chì muốn tàm nổi 
bật chúc năng này cùa "ý nghĩa." Và khi đòi phài xét tại nhììng 
quy tác tuân tý cổ truyền cùng nht?ng đi^u kiện tịch sùf đã tạo 
ra nhdng quy tác đó, tà phái xét tại chì muốn tàm nổi bật tầm 
quan trọng cùa tính tịch sùr của ý nghĩa ọ/̂
cho thần học tuân tý.

Tuy nhiên, phăi nhìn nhận tà phái nghĩa vụ có tý khi chda 
hoàn toàn đồngý vdi các tý tẽ nói trên đây. Thật vậy, dù dã tàm 
nổi bật vai trò chù yếu cùa tãnh vtỴc cùa ý nghĩa, thì phái xét tại 
cũng vẫn chu*a xác định rõ đLfỌc tiêu chuẩn để chọn dũ* tiệu 
cũng nhù* để tr^ọng định về tầm trọng yếu và giá trị chung cùa 
các dd tiệu trong tãnh vục ấy. Phái xét tại tý tuận rằng trong 
môt quyết định tuân tý cụ thể, có nhũTng chi tiết có thể tàm thay 
dổi bản chất của một hành động "vá)n xâu" (thí dụ: thù dâm để 
tây tinh dịch mà chẩn bệnh). Trong trdùng họp đó, bản chất 
tuân tý cùa một hành dộng thay đổi vì nhdng chi tiết phát xuất 
tijf hoàn cảnh cụ thá. Tuy nhiên, trong trdùng hỌp đó, cần phàì 
phân biệt để xem chi tiết nào tà quan trọng và chi ti& nào tà 
không quan trọng. Căn cú* vào nhdng tiêu chuẩn nào dể có thể 
phân biệt nhtf vậy? Phái xét tạì chỉ trà tái mcf hồ răng: cân phải 
có tý do chính đáng để hành động nhd thế.

Điểm then chốt trong cuộc tranh tuận về nhdng phán doán 
cá nhân hay công cộng, chủ quan hay khách quan, tùy hoàn 
cảnh hay theo quy tác, tà vân de chọn t)ía, xem xét và rút tỉa 
nhdng dd tiệu chính có thể tàm nền tảng chung cho mọi trdáng 
họp, mọi hoàn cảnh. Nếu không xếp toại và không rút t!a drtọc 
các dd tiệu tàm nền tàng chung ấy, thì không thể nào có đdctc 
một quyền bính chung và phổ quát trong iãnh vdc tuân tý ddọc. 
Bao tâu cht/a gìài quyó̂ t ddọc vấn đề đó, thì phái nghĩa vụ có tý 
và có quyền để chì trích phái xét tại, cho rằng phái này chĩ tìm 
cách chủ quan hóa và tdOng đối hóa hết mọi phán đoán tuân 
tý, cũng nhs/ triệt hạ hết mọi thú* quyền bính chung và phổ quát 
trong tãnh vt/c tuân tý.

Qua nỗ tdc tìm một giải pháp trung dung tàm nhịp câu nối
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kết h^i ]ập trtíáng: một bên tà tuân tý tLtctng đôi theo hoàn cảnh, 
và bên kia tà tuân tý tuyệt đối theo quy tuật, phái xét tại đã có 
dịp tàm nổi bật một thách đố tón mà khoa tuân tý học đang ra 
súc giăi quyết^ đó tà: môt khi dã nhận thdc ddỌc rằng quy tác 
tuân tý không phải tà nhũng gì có thể dem áp dụng một cách 
máy móc, cdng nhăc và tạnh tùng nhtt trong trrtòng họp của 
các đ{nh tuật thiên nhiên đối vđi cô cây hoăc thú vật, nhtíng tà 
nhdng diều kiện sống, trt/c tiếp chi phối hành dộng td do cùa 
con ngt^ùi và các mối ttrong quan gida căc con ngrtòi vói nhau, 
thì cần phải tìm cho ra nhdng tiêu chuẩn thích họp để xác định 
băn chất và giđi hạn cùa các quyết định trong dái sđng con 
ngrtòi.

Nht?ng vấn đê ph^^c tạp m(ti đtf(fc đặt ra

Các nhà tuân tý học chủ tr^tong "tuân tý tùy hoàn cảnh" nhấn 
mạnh đến díểm này: các hoàn cảnh cụ thể uốn nắn nên bàn 
chất tuân tý của mỗi hành dộng. NhLtng "hoàn cành" nghĩa tà 
gì? Các nhà xã hộì học, nhdng ngrtùi tranh quyền cho nũ* giđi, 
nhấng ngrtòi vận dộng dể bào vệ môi sinh, và các nhà thần học 
giải phóng đã góp phân giúp cho nhân toại mô mắt để thây tà 
các quyết định cùa con ngrtùí mang tại nhấng hậu quà có tầm 
ănh hu*óng hết sdc rông tdn —  và có khi rất khốc hại nũfa — 
đến cuộc sống của nhiều ngrtdí khác. Nhdng hành động có khi 
xem ra tâm thttòng nhât trong cuộc sống hăng ngày của chúng 
ta, có thể có ành htídngđến tLtong tai cùa cả nhdng vùng xa xôi 
trên thê giđi, đến cuộc sống của hàng triệu con ngtíùi: chẳng 
hạn nhq tà bằng cách ủng hộ và xúc tiến nhũrng co cấu kinh tê 
xã hội dè nén áp bdc. gây phoong hại và tàm ô nhiêm môi sinh 
cùa thếgiđi, hay tà băng cách tung ra nhdngý thú*c hệ văn hóa 
và chính trị, cùng nhếngý niệm tôn giáo... mê hoặc tàm cho văn 
minh cùa toài ngOOi phải tụn bại di. Vậy, thd hòi khi quyết dính 
"tùy hoàn cành," con ngoùi hành động có cân và có phải dể ý 
dến tât cả nhdng hậu quả khôn toòng nho thê không?

Mặt khác, phái nghĩa vụ chủ trOOng tà phải vâng theo nhõng 
quy tắc tuyệt đối. trong mọi hoàn cành, chú* không phải tùy vào
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hoàn cành. Tuy nhiên, !àm nhu* vậy t(?c !à chì biết định đoạt 
một cách tiên nghiệm và đon thuần trên !ý thuyết, dũ' ]iệu nào 
dáng chú ý tdi và dũ* tiệu nào có thể bò ra ngoài mỗi khí cần 
phải tấy một quyết định !uân !ý. Nghía tà, trong thọc tế, phải 
toại bỏ rất nhiều dũ* kiện — có thể tà quan trọng —  dọc thấy d 
gida nhdng hoàn cảnh cụ thể phúc tạp trong cuộc sống, ch! vì 
các quy tác chung trong tuân tý học đã không đe cập hay tà tOu 
ý td! các dt? tiệu nhu* thế.

Liên hệ vái vân đề vùfa nêu ra trên đây, còn có vân đc mdc 
dộ tham dọ vào việc xâu. Buộc phải tránh việc xâu. NhOng, nghĩ 
đến nhdng hậu quă to tđn và sâu rộng do các ý thdc hệ áp bdc 
và các "cO cấu tội tỗi" trong xã hội toài ngoái, không ai mà 
không khôi băn khoăn nghĩ răng phần nào đó, các hành động 
và thái độ của mình cũng đã ìícn tụy vào trong các đicu xấu ấy; 
phân nào đó. các hành động của mình cũng vođng phải dâu vêt 
của ác độc. xâu xa? Quả thật, các việc xấu trong môi trOOng 
sống chung quanh, ảnh hodng sâu dậm dên hàn chât tuân tý 
của mọi hành động con ngOOi. Cóđoọc quyền tây thể thdc phân 
hiệt giOa "cách trỌc tiếp" và "cách gián tiếp" để dỌa theo đó 
mà châp nhận hay tà tham dọ vào một việc xâu, rồi tùf đó di đên 
chỗ chấp nhận cách thdc phân hiệt giOa các "dícu/việc xấu" 
không doọc chấp thuận và các "diều/việe xấu" có thể châp 
thuận (hoặc gánh chịu) doọc (vdi tý do chính đáng), hay không? 
Nếu doọc, thì tây dâu ra nhOng tiêu chuẩn để dỌa vào dó mà 
phân biệt gíũTa các cách thdc trỌc tíêp và gián tiêp trong hành 
động chấp nhận hoặc tham dọ? TrOdngphái nào cũng dều nhìn 
nhận tà cân phải có nhOng tiêu chuẩn rõ ràng để phân dịnh dõ 
tiệu nào tà quan trọng, và dõtiệu nào tà không quan trọng, hâu 
tiến tdi việc phán doán và quyết dịnh trong một hành dộng tuân 
tý. NhOng, bao tâu choa có doọc nhOng tiêu chuẩn chính xác 
và thích hỌp, thì các quyết định tuân tý cùa con ngođi vẫn còn 
xem ra có phân vô cđ. và khó mà tránh khỏi doọc tính cách tùy 
tiện.
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Phân biệt các dt? Mệu

Dc ìàm nổi bật st/ khác biệt giùa các tiêu chuẩn chung không 
[ệ thuộc vào hoàn cảnh, và các tiêu chuán tùy hoàn cảnh cụ 
thể, tôi xin đL/a ra một thí dụ mà hiện thttòng đdọc nêu lên khi 
thảo luận về luân lý học, đó là: phán đoán luân lý về việc gi& 
ngrtùi. Có nhibu hoàn cảnh khác nhau khiến cho phán đoán 
luân lý đối vói việc giết ngLtđi, thay đổi han tùy tùng trrfđng 
htỵp. Sau đây là một số trrtòng họp của thí dụ vùa trtíng dẫn. 
Trong một cOn bão tuyÊft, một đda bé chết vì nhicu chiếc xe hoi 
đụng nhau; một đú*a bé chết vì bị một ngOòi say rOỌu lái xe ẩu 
cán; một ngOùi đicođpcùa chết vì bị chù nhà bán để tọ vệ; một 
ngoòi chong nhiều năm đối xù* tàn nhẫn ngdòi bạn trăm năm 
cùa mình, chết V) bị vọ bán; nhiĩng ngOòi lính chết trong một 
cuộc chiến để bảo vệ tổ quốc bị xâm loọc; một ngoùì chết trong 
một vụ khủng bố; một ngoòi chết vì bị trúng đạn do một ngoái 
mât trí bắn loạn; một ngoùi chết vì bị bắn trả thù.

Dĩ nhiên, các trođng họp kể trên đều mang nhOng đăc nét 
khác nhau trong bản chât luân lý cùa chúng. Muốn phán đoán 
tOng troòng họp, thì cân phải phân bíêt rõ các dũr liệu quan 
trọng vđi các dũr liệu phụ thuộc. Thí dụ: ngođi cán chết 0 *̂3 bé, 
có say rOẹfu thật hay không? Đó là dũ* liệu quan trọng. Đtía bé 
mặc quần áo kiểu nào? Dó chĩ là dũ* liệu phụ. NgOòi vọ có thật 
sỌ bị ngOỌc đãi tàn nhẫn lâu năm hay không? Đó là dũ* liệu 
quan trọng. Bà ta đã giết chồng vào ban sáng hay ban chiều? 
Dó chỉ là dũ* liệu phụ.

Cuộc tranh luận git^a hai phái xét lại và nghĩa vụ xoay quanh 
sỌ việc bất đồng ý kiến về tiêu chuẩn phân biệt giOa các dO liêu 
quan trọng và không quan trọng. Cho tđi nay, choa có phía nào 
đề xuất nhOng tiêu chuẩn rõ ràng để phán doán về các hành 
động luân lý.

LÀM SÁNG TÒ MỘT số VẤN ĐÌÈ

Tôi không thể thào luận về hết mọi khía cạnh cùa vấn đề xác 
định tiêu chuẩn nhăm chọn lọa. sáp xếp cũng nho rút t!a ra
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phần chung và chính yếu trong các dũ* !iêu c^n cho việc phân 
định tính chất ìuân !ý của các hành động con ngtfòi. Tôi ch) xin 
nhận dinh răng muốn tìm cho ra và mình định cho dúngcác tiêu 
chuẩn, thì c^n phải xem xét !ạí ý niệm "hành động luân ly7' 
Quyết định môt hành động luân lý là môt viêc làm phdc tạp, 
bao gbm một sd phán đoán khác nhau (nh)?ng điều kiên, hoàn 
cành, hậu quă, v.v.) và có liôn hô mật thiết vdi nhau. Hễ cần 
suy ttf v^ luân lý học, hễ có dịp phán đoán và quyết định cho 
một hành dông luân lý, là thê tât phải Irtu ý tdi toàn bô các khía 
cạnh nói trên.

Sau đây, tôi muốn đtíẹtc góp phần làm sáng tỏ cho một số 
nhdng cuôc tranh luận về các vân đề: — phân dinh để biết hành 
động nào !à "ti^n luân lý" và hành đông nào là th)/c S ) í  luân lý; 
—  phân biệt các cách tnỴc tiếp và gián tiếp trong hành động 
tham d)J vào viêc xâu; —  xác nhận thẩm quyền C )ja  môt quyền 
bính trong lãnh V)/C luân lý.

Tính chất tiên-!uân-!ý và !uân !ý

Phái xét lại thrtòng bị ch! trích vì họ giũ* lập trrtòng cho ràng 
một hành động luân lý có bàn châ\ tốt hay xâu là t)jy d chỗ lý 
do để quy& định hành động trong mỗi hoàn cảnh C)ạ thể, có 
chính đáng hay không. Một việc xâu tiền -luân-lý ch! có thể biết 
đdcíc là xâu vb phtrong diện luân lý sau khi con ngtíái đã phán 
doán và dùng td do mà quyết định trong nh)?ng trtrùng họp 
thdòng là phdc tạp bdi không rõ đâu là phải đâu là trái. Phái 
nghĩa vụ không chấp nhận phân tích luân lý này, vì cho răng có 
nhdng điều/víÊc xấu về mãt luân lý, hay là "vốn xấu," có thể 
nhận ra duTỌc ngay mà không cần phải phân tích hết mọi dìấ 
liệu C)J thể C )ja  trfng hoàn cành.^^ Họ nhác đên cách phân bìêt 
cổ truyền gida m)tc tiêu khách quan cria hành động luân lý và 
ý định cùa cá nhân ngtròi hành đông. Nh)/ thế, có nghĩa là ngríòì 
ta thrtùng biết là có nhdng hậu quă/k^t quà cụ thể luôn luôn

15 Xcm ba bái viết sau đây dăng trong tác phẩm i/! Aíora/
77:eo/ogy, số 1: (1) W.E. May, "Morat Meaning", tt. 12-13; (2) John R.
Connery, "Catholic Ethics", tt. 247-250; (3) Albert Dì Janni, "The Di-
rect/ Indírect Distìnctìon ín Morats" tt. 224-223.
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đi kèm theo một hành động !uân ]ý nhăt định, và không !ê thuộc 
vào các đi^u kiện khác nhau của hoàn cảnh, cũng nhtf không 
lê thuộc vào ý định — và ngay că ý thúc ntìa —  của ngtíòi hành 
đông. Do đó, về măt luân lý, điều quan trọng đáng chú ý là mối 
quan hệ gíđa các hành động và hậu quà tdt hay xău của các 
hành động, chú không phải là các chì tiết cùa hoàn cănh cụ thé.

Bên trong các lý lẽ phê bình trên đây, có tiềm ẩn một S!í thật, 
đó là: căc quy tác luân lý chung và không lệ thuộc vào hoàn 
cảnh, quă là có tính chât luân lý thật S)í. Dù có đối diện vđi một 
hoàn cành hết st^c phdc tạp, bói lẽ hành động có thể kéo theo 
nhiău hău quả khác nhau và có phải chịu ảnh htfcfng của nhiều 
động cct thúc đẩy chđng chọi nhau, thì mđi quan hệ chun^ gida 
các điều/việc tốt và xâu bao giò cũng vân có th^ đtrctc bieu đạt 
qua các quy tăc luân lý chung, là nhi^ng quy tác có thể áp dụng 
đucfc trong nhiều hoàn cảnh khác nhau, mà không cần để ý đến 
các chi tiết phụ thuôc, không mang ý nghĩa luân lý.

Tuy nhiên, phái xét lại có lý khi nhận định răng tính chât luân 
lý của hành đông quyết định v^ một S\Ỵ việc trong cuộc sống chỉ 
đuọc xác dịnh một khí đã hiểu rõ hoàn cảnh cụ thể vđi nhdng 
giá trị chông chéo và xung đột lẫn nhau. Tuy nhiên, nếu cần 
làm nhu* thế, thì không phải là vì bàn chât luân lý của hành dộng 
cụ thể này là một diều độc nhất, hoăc vì chỉ có thể biết đrtạc 
qua bối cảnh, hoăc vì không thể trá thành quy tác luân lý chung 
và thìỴc Sì/ có giá trị trong nhìĩng hoàn cảnh khác; cũng không 
phải là V! vìẹc tốt hay xấu tiền-luân-lý có thể biến thành luân 
lý nhá các chi tiết cùa hoàn cành cụ thá, hoăc là vì các quy tác 
chung ch! cho ta thấy drtctc việc tốt hay xấu d múc tiền-luân-lý 
mà thôi; nhrJng là vì vìêc phán dinh luân lý phải dt/a lên trên 
toàn bộ kinh nghiệm luân lý, chd không phải ch! dt/a trên một 
vài phân đoạn của sụ việc mà thôi; cũng nhU' là vì việc phán 
định về măt luân lý không phài là môt cuộc suy luận về nhdng 
hoàn cảnh giả thi^t, mà là mọt thái độ nhận định về nhdng tht/c 
tại cụ thể dang xây ra trong cuộc sống "ó  đây và bây gid" của 
t!/ng cá nhân con ngtíòí. Khi đrtọc làm ó trong một hoàn cánh 
cụ thể, thì quyêt định của một cá nhân mói có thể trd thành 
môt phán đoán luân lý, cho dù cá nhân ây ch! có hiáu băn chất
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!uân !ý của hành động mình quyê t̂ định qua kình nghiệm phán 
doán chính đáng của nhĩYng ngtíùi có thẩm quyền trong !ãnh 
vụ*c tuân tý đã đtía ra cho nhìĩng trrfòng hỌp trfOng tt̂  nhd thê 
mà thôi.

Để tránh ngộ nhận về ý nghĩa của tùr "ti^n-tuân-tý", thì có 
thể nói cho rõ thêm răng tíif ấy hàm ngụ tính cách cháp ndi 
(/ragyMCMto/y) trong tầm hiểu biết tuân tý, t J c  tà hiểu biết vb 
chì tiết này hay chi tiết nọ cùa một thì^c tại ră"t phúc tạp trong 
cuộc sống cụ thể của con ngrfòi, thay vì hiểu biết vb toàn bộ 
thdc tại ây. Do đó, tâm hiểu biết tiền-tuân-]ý mang tính cách 
già thuyết, giđi hạn, và trrtđc khi đem ra áp dụng vào nhtyng 
quyết định cụ thể, thì cân phải dLtỌc điều chình tại cho thích 
họp vói tùng trríùng họp.

Tuy vậy, trong phạm vi cùa nó, vđn tiêng hiểu biêt tiền-tuân- 
tý cũng vẫn có giá trị v^ măt tuâ n tý, bái vì nó cũng ìà tiêu chuẩn 
giúp cho con ngdòí trong cách thdc phán đoán vb các việc 
xâu/tốt. Môt hoàn cảnh xã hội có phdc tạp dến mấy di n<7a, thì 
đối tqọng của viôc tìm hiểu và quyết định tuân tý cũng vẫn tà 
một thtíc tại đon nhất, nhất quán. Nhiệm vụ của khoa tuân tý 
học tà tìm hiểu các thọc tại đó trong nhũ'ng hoàn cành khác 
nhau, và phác họa nhtĩng tiêu chuẩn cân cho công tác chọn tỌa 
và xếp toại các dũ* tiệu dể rút tía ra phân chung tàm căn bàn cho 
việc phán đoán tuân tý. Các quy tăc tiền-tuân-tý tà kết quả của 
việc tìm hiểu theo toong tri, theo tẽ thoáng tình và theo hình 
thdc mô tă.vê các khía cạnh của hành động tuân tý, và có thể 
dến một mdc nào đó, giúp cho hiểu về chúng, nhong tại không 
có đù díău kiện để tàm căn bàn cho việc phán đoán toàn diện 
nhdng thụfc tại tuân tý phdc tạp. Các quy tác này cũng có thể 
góp phân quan trọng vào trong công trình tìm hiểu một số vân 
đề mdi và tế nhị, hâu giúp cho việc phán đoán tuân tý cũng nho 
nỗ iọc thiết đăt các quy tác tuân tý đoọc cụ thể và chính xác 
hon.

Các quy tắc tiền-tuân-tý có thể tró thành quy tăc tuân tý và 
ngoọc tại; nho thế tà V! bối cảnh văn hóa trong toài ngodi thay 
đổi tàm cho các hoàn cành sống con ngoùi ra phdc tạp hon hoăc
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tà kém phú̂ c tạp di tùy nhìĩng tãnh vìỴc sinh hoạt khác nhau. 
Nói tóm tại, các quy tắc tiền-tuân-tý mang tính chât đích thtíc 
tuân tý, nht^ng tạt thiếu tính cách toàn diện để có thể đáp d*ng 
dây dủ cho toàn bộ thục tại của hành động tuân tý.

Cách phân hiệt gitĩa các quy tắc tuân tý và tiền-tuân-tý có 
thể giúp cho hiểu các văn đc: - đíều/viêc vốn xâu, - và quy tắc 
tuyệt đối không-trLfòng-hỌp -mìôn-trù. Nếu các quy tắc tuân 
tý (đích thtíc) có thể đLfỌc áp dụng cho hàng toạt nhtĩng hoàn 
cảnh và nhdng trtíòng họp khác nhau, thì chính tà vì chúng dã 
thấu triệt và quy gồm duọc giũ'a các dũ* tiệu của hành dộng tuân 
tý, nhùng mối trrong quan đồng dạng cũng nhrt trọng yếu ve 
măt tuân tý, và ổn định, tú*c tà không thay trong nhũ*ng hoàn 
cảnh khác nhau. Trong nhdng trrfđng họp nhrt thô, các quy tăc 
tuân tý có thể có tính cách tuyệt đối, không-trtíùng-họp-miễn- 
tríf, và các điều/việc mà các quy tăc tuân tý phán quyết tà xâu, 
có thể coi tà xâu tụ* bản chất, tdc tà "vốn xấu" thật S!J.

Trtỵc tiếp và gián tìêp

Các nhận dinh trôn đây có thể giúp để hiểu tại sao tập trU'ùng 
cùa phái xót tại và cách thdc họ dặt vấn đề về việc xấu trụfc tiếp 
hay gián tiếp, thrtđng bị chỉ trích. Trong cuộc sông con ngrtòí, 
thĩíđng xuyên có nhũ*ng việc xâu xảy ra. Nêu không chấp nhận 
quy tắc vc việc xâu trt/c ti6'p/gíăn tiếp, thì tàm sao phán dịnh 
du*Ọc phân trách nhiệm của mồi cá nhân dối vdi các việc xâu 
ây, sẽ tà nhù' thê nào? Mỗi ngdđi buộc phải ttí cân nhắc tấy 
tt^ng hậu quả xâu — cho dù nó có xa xôi gián tiếp hao nhicu di 
nda —  có thể xày ra trong mỗi trr^òng hỌp? Hay tà cân phải 
d)/a vào nhũrng quy tắc chung để mà phân dinh, để mà có thể 
phân định? Và nếu cân và có thể dt/a vào các quy tác chung 
mà phân dính, thì có nghĩa tà các quy tắc ấy có thể cung câp 
nhù*ng tiêu chuẩn khách quan để phân dịnh mdc trách nhiệm 
tiên tụy trtíc tiếp hay gián tiếp cùa mỗi ngrf(ìi dối vđi việc xâu. 
Phái xét lại thrtùng chù trrtong tà trong một hoàn cành cụ thể, 
nêu một cá nhân xét thây mình có tý do chính dáng để chấp 
nhận hậu quà xâu cùa một hành dộng, thì cá nhân ây có quyền
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hành động nhtf mình đã nhận dính. Nhú^ng cần phải hòi !ại: 
ngtráí ấy sẽ dìJa theo tiêu chuẩn khách quan nào dể phán định 

!ý do chính đáng? Cáì gì !à chính dáng, và cái gì ìà không 
chính đáng? Vì sao !ại chính đáng, và vì sao !ạì không? Trong 
nhiều trdùng họp, con ngtíđi không thấy rõ đdọc viêc mình làm 
sẽ trdc tiÊ̂ p hay gián tiếp liên hệ thế nào đến các hậu quà xấu. 
Đó là chda kể tđi xu htíóng chù quan cố hùu của con ngtíăi 
trong khi tiếp nhận và sù dụng các tiêu chuẩn đá phân định: ai 
cũng muốn dễ dãi bào chếa cho víêc mình tàm, và dành phần 
lọi cho chính mình.

Phân biệt gìũTa việc xâu-cố-tình (tham trdc tiêp) và VÌÊC 

xấu-gánh-chịu (thamdcf gián tiếp) là phân biệt giếa cácdùlíệu 
cụ thể quan trọng và các d)? liệu không đáng kể dối vđi tính 
chât luân lý của quyết định. Khi nhận dịnh răng con ngrtái 
không bao giá ddỌc tr^Ịc tiếp đi ngtíẹtc lại vđi một điều tốt ttỴ 
băn chât (vđn tốt), dù là để nhăm một mục tiêu tốt, là phái 
nghĩa vụ muốn xác định điều này: luôn luôn có một mối quan 
hệ khách quan giũ*a phdong tiện xâu và hậu quà của hành động; 
và trong mọi trU'òng họp, chính mối quan hô ấy sẽ xác định ý 
nghĩa cho đối ttíọng của môt quyết định luãn lý, mà không cân 
dể ý tđi các chi ti6̂ t khác nhau cùa tùrng hoàn cảnh, cũng nhû  
không cần để ý tđi ý muốn cùa cá nhân ngtíùì hành động.*^ Lý 
do tại sao có quyền châp nhận một hậu quà xâu, khi hậu quả 
ấy chl là kết quả gián tiếp cùa một quyết định luân lý, !à vì hậu 
quả kia năm á  ngoài băn chầt luân lý của quyết định.

Dối đáp lại lý luận trên đây, phái xét lại nhận dịnh ràng cũng 
có nhtĩng trrfùng hỌp có thể chấp nhận đdỌc phdong tiện xấu 
để đạt đến mục tiêu tốt. Lý do là vì có khi bản chất của một 
hành động sẽ tò hiôn rõ hon khí biết để ý đến tất cả các dũ* liệu, 
chú* không ch! tập trung vào một dấ liệu duy nhất cho dù dũr

16 Thí dụ; trong việc phá thai, dũí !iệu then chất dể xác dịnh ý nghĩa tuân 
tý tà việc trục tiếp giết chết bào thai; còn tât cả các dũi liệu khác, nhd tà 
sdc khỏe cùa ngdùi mc, ý định cùa ngdòi mẹ muôn tụ tủf, bào thai có tật, 
gia dinh gãp khó khăn v'ê mạt kinh tế, ngdùí mẹ mang thai vì dã bí hiếp 
dâm, hoạc bào thai tà hậu quá của một hành động tOítn tuân, v.v... dêu tà 
phụ thuộc cả. Xem G. Griscx,y4t?oráoM.- f/te Myt/cs. t/te f/te

(Ncw York: Corpus, 1970), tt. 321-346.
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!iêu này có quan trọng dến mây. về điểm này, hai phía có tập 
trtíòng rất khác nhau. Cả hai phía đều phân biêt dũ* !iệu chính 
(quan trọng) và dđ !iêu phụ, cũng nhtí cân nhắc việc tốt và việc 
xău, nhrtng lại áp dụng nhCng tiêu chuẩn khác nhau.

Hai phía còn có nhũ'ng !ập trtíđng khác nhau v^ một díểm 
khác n<7a: phái xét !ạì săn sàng chấp nhận nhtĩng phtícíng tiện 
xâu để đạt tói cdu cánh tốt, trong trtíòng họp các giải pháp luân 
lý khác đều cho thấy là xấu hon nì^a nói chung. Tuy nhiên, đó 
chỉ là nhtĩng phoong tiện xâu không có đủ tầm quan trọng để 
biê̂ n đổi bản chất luân lý của hành động: trong nhũ*ng trOOng 
hctp nho thế, cho dù có nhOng phần xấu phụ thuộc mà mình 
không tán thành, con ngOOi văn đoọc quybn châp nhận toàn 
bộ hành động luân lý. Vì thế, phái xét lại thOOng nói đến "các 
phoong tiện gián tiếp xấu," nghĩa là không ănh hoòtng đến bản 
chât luân lý cùa hành động, hoăc là ảnh hoáng, nhong không 
đến dô biến đổi băn chất của hành động. Phái nghĩa vụ châp 
nhận có một co cấu hành động/hậu quả xấu không bao giá có 
thể châp nhận vào hành động luân lý, vì cho răng ch! châp nhận 
việc xâu không thôi, thì cũng đã làm ho đi bản chất luân lý của 
hành động mât rồi.

Vai trò giáo huấn

Phái xét lại còn bị chì trích vb một điểm thd ba nOa, dó là: 
vai trò của giđi lãnh đạo trong Giáo Hội. Nếu bản chất luân lý 
cùa một hành động ch! có thể đoọc quyết định do tOng cá nhân 
môi khi phán đoán để hành đông trong một troáng họp cụ thể, 
thì trong lãnh vỌc luân lý, quyền giáo huân cùa Giáo Hội không 
còn có vai trò nào nOa. về điểm này, phái xét lại đOa ra một số 
nhận đinh. Thú* nhất, các quy tác luân lý do Huân quyền dOa 
ra, không còn đáp Ong doọc nhu câu của thOi dại vđi tât cả 
nhOng vấn đề phOc tạp cùa nó.^^ ThO hai, ngày nay, các tín hOu 
có trình độ học vân cao hOn xOa nhiều; do đó, họ không còn 
săn sàng thụ dộng chấp nhận nhOng giáo huân, mà ch! muốn 
tham dọ vào trong việc quyết dịnh; ngoài ra, đối vđi nhiều vấn

17 Xem Charies Curran, "Pìuralism in Cathotìc Mora! Theotogy", trong
tác phẩm Rcívr/ÌMgr, sô' 3, tt. 364-387.
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đề phtìc tạp trong thế giđi ngày nay, một nhóm ít òi các nhà 
chuyên môn cùa Tòa Thánh không đủ Stic để đtía ra nhdng quy 
tác chung cho tât că và cho mọi trtíđng hđp; do đó, nên dể cho 
nhiều ngu*cfi cùng góp phân dăc thù theo khả năng chuyên môn 
săn có của mình, vào trong công tác phân định, phán định và 
giáo huân.^^

Một nhận định thd ba còn đi xa hon nda: để có thể trò nên 
thọc sỌ trodng thành về mặt !uân ]ý, thì các tín hdu cần phài 
!ón lên trong cách phán đoán của mình, chd không phăi cd tiếp 
tục phán đoán và hành động một cách quy ođc, theo khuôn khổ 
của cácquy táccổ truyền. Giáo Hội Cônggiáo không phăi đon 
thuần là một tổ chúc í/dc (theo tập quán cổ truyền: co/r- 

chĩ biêt đrta ra nhũng luật lệ để nhdng ai tuân 
theo, thì đoọc coi là thành viên. Để Giáo Hội di dúng dOOng 
hodng đích thỌc, thì cân phải làm cho con sô các tín hdu công 
giáo /tỘM íyt/y t/óc (tiên xa hOn mdc khuôn khổ cổ truyền: 
po.víconrcntíono/) —  tdc là nhdng ngOdi tích cỌc dân thăn vào 
trong công tác phân định các quy tắc luân tý cụ thể và uốn nán 
nên đodng hodng cho tác vụ của Giáo Hội ỏ trong thê gidí - 
tãng thêm nhiều lên.

Nhận định thd tu*cho rằng trong lúc này. một số ngudi lãnh 
dạo trong Giáo Hội có xu hodng hạn chế việc thảo luận công 
khai vè các vấn de luân lý, và cấm không cho phe đối lập tham 
dọ vào cuộc bàn cãi. Trong khi gida thdi dại này, ngodi ta đòi 
mọi ngOdi phải nêu lèn ý kiến của mình, và phàí thào luận dể 
tìm cho doọc nhdng giải pháp thích hỌp nhất. Hạn chê việc 
thảo luận tdc là ngăn câm công trình tìm tòi, nghiên cdu: một 
công trình cân thiêt trong và cho Giáo Hội.

Theo thiển ý cùa tôi, thì các nhậndịnh trên dây dêu tốt nht/ng 
không nhất thiết di ngmtc lại quyền giáo huấn cùa Giáo Hội 
trong lãnh vqc tuân lý. De các tín hdu tq do, không bị thu hẹp

18 Xcm Avcry tlullcs, "tlwtrir)al Authority tor a Pilgrim Church", trnng
tác phâ"m số .l, tt. 247-270; và tlanicl Maguirc, "Moratity and
Maj^istcriuni", trong sô 2, tt. .24-60.

19 !ãcn quan dc'n các tdfONt'wáartft/ và xin xcm Cttnn,
CoMtctcnce.
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giói hạn vào trong các quy tắc cổ truyền, không có nghĩa ià phái 
quan niệm rằng chĩ có thá giải quyết đrtọc các vân đề tuân íý 
túc chúng xuăt hiện, và mỗi tân một cách khác, mỗi ngtfòi một 
cách khác; cũng không có nghĩa tà các cá nhân khòi cần để ý 
đến nhũfng dòi hòi tuân tý của các quy tắc cổ truyền và các chì 
thị giáo quyền đtfa ra.

Theo thiển ý của tôi, thì cân phải giãi quyết văn dề các quy 
tắc tuân tý, tdc tà cần phải xác định cho rõ ràng và cho chính 
xác, mdc độ thích đáng cùa chúng, để có thể áp dụ ng chúng một 
cách hCu ích vào trong các hoàn cảnh cụ thể cùa hành động 
tuân tý; cũng nhu cân phải khuyến khích đông đâo các cá nhân 
góp phân vào trong công tác minh định nội dung của các quy 
tãc tuân tý, xét V! tính cách cầu kỳ của các hoàn cảnh phJc tạp 
trong thế giđi ngày nay. Do đó, tề tối quan niệm về phuong cách 
hoạt động của giáo quyền sẽ thay đổi rất nhiều, và quan niêm 
về tụ do quyết định cũng sẽ rộng rãi hOn nhiều.

Tuy vậy, mục tiêu của các thay đổi này không phải tà để dồn 
hết mọi trách nhiệm quyết định tên trên vai cùa tUng cá nhăn 
hành dộng; mà trái tại, tà để cung câp cho các cá nhân nhũrng 
cht dẫn đáng tin cậy cũng nhUcó uy tín và có sdc đòi buộc tuong 
tâm cá nhân phải nghe theo. Néu các đòi buộc ây đUẹfc trình 
bày dàng hoàng, thì các cá nhân không có quyền thay dổi chúng 
tùy ý mình hay tà tùy tùng hoàn cảnh. Và nhò dó, mọi nguòí sẽ 
nhận ra đuọc ràng nhUng ngUcri trong Giáo Hội có phận vụ 
trình bày và minh định các quy tắc hành động, quả thật tà nhUng 
nguòi có khâ năng và thẩm quyền xdng hỌp vói chrìc vụ của 
mình.

K Ế T  LUẬN

XUa nay, khoa tuân tý học công gtáo vẫn tiến mạnh trong nỗ 
tục xếp toại và dịnh giá các hành động, các động cO hành dộng, 
các hoàn cành cũng nhu hậu quả cùa các hành dộng; trong cách 
thdc đUa ra nhUng tiêu chuẩn nhằm cân nhắc v c các mối tuông 
quan giUa các dU tiệu tuân tý kia; cũng nhu trong tề tố! xác định 
nhUng quy tác cụ thể để phân đính mỗi tần găp xung khác giUa
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các giá trị hay !à gitĩa các hâu quả khác nhau trong nhù*ng bdi 
cánh cụ thể khác nhau. Mục đích của các nỗ ìt/c và các cách 
thtíc vùa nói, !à tạo nên nhCng khí cụ thích ú̂ ng cho mọi ngtíòi 
và cho mọi hoàn cảnh. Con đrtòng dtfa dãn đến tiêu dích phá 
quát hóa ây ià con đtíòng đã khái phát tíy nhr?ng hoàn cảnh !Ịch 
sủr cụ thể, và dã băng ngang qua môt tiến trình rút tỉa công phu 
để có dtfctc các quy tắc phổ quát.

Phài nhìn nhận ràng các thành quả cùa truyền thống !uân iý 
học công giáo !à thật đáng khâm phục. Tuy nhiên, đáng kể nhất 
không phải !à tầm quan trọngcùa các quy tác, !uật !ệ và phû cmg 
pháp xếp !oạì, nhríng tà chính nhtĩng nhận định thtíc tê mà 
nhiều nhà ìuân ]ý học xuât sác dã rút tỉa ra đuọc t)Y cuộc sáng 
cụ thể qua các thòi đại. Nếu không hi^u rõ điểm này, thì hậu 
quá đáng ti&  sẽ xày ra nhtf đang thây xăy ra hiên nay, dó !à: nô 
Ì!/c của nhũTng nhà luân !ý học xuât săc nhrt thế sẽ còn bị càn 
ngăn, găp phải bê tác, không thể tiếp tục góp phần của mình 
vào trong đà tiến triển của nền văn hóa nhân loại.

Tôi thiết ttráng răng cân phăi quan niệm vê vai trò và nhiệm 
vụ của khoa luân lý học công giáo theo một cách thdc mđi: thay 
V! tăp trung nỗ lì/c vào trong nhdng cố găng để táng quát hóa 
d nhtĩng mdc độ cao nhất nhăm rút tĩa ra nhdng quy tác trdu 
trf(^ng, thì các nhà luân lý học nên chú tâm vào VÌÊC tìm hiểu 
toàn bộ CÍT câu cùa các mối trtctng quan gida các mục tiêu hành 
dông, các quy& định và nhdng hậu quà cùa hành động, trong 
nhtĩng điều kiên và hoàn cành lịch sù cụ thể khác nhau; nghĩa 
là cần phải Idu ý nhiều htín đến đến các chi tiết cụ thá. Họ cũng 
cân phải làm sao để tìm cho ra nhdng quy tác luân lý tổng quát 
dính liền vái các ccí cấu phối hcfp nhd vùra nói, theo một tâm 
cđ bối cảnh chuyên biệt rộng Iđn hcm là trong quá khú*. Làm 
nhtf vậy, họ sẽ có thể góp phần đăc lĩỴc và hdu hiệu để gìài quyết 
tình trạng vô tổ chdc, cũng nhtf thái độ coi thu*áng các quy tăc 
và các tiêu chuẩn tuyệt đối cùa nền luân lý, nhtí đang thấy hiện 
nay.

Khi nghiên cdu về luân lý học, c^n phải can dảm đối phó vói 
các thd cám dỗ nhiều loại: x^p  loại các dd kiện, phác họa ra
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các hệ thống !ý thuyết minh bạch... !à nhtìng hành động rât dễ 
biến dịch để trd thành cú*u cánh, khiến cho nhà iuân ]ý học 
quôn bãng đi tcfi ích của con ngLtòi. Phán đoán, kêt án ngu*òi 
khác có thể !à nhdng việc rât hâp dẫn, nhtíng đó không phải ìà 
nhiệm vụ chính cùa khoa !uân !ý học. Tỏ ra quá hãnh diện vdi 
nhdng thành quá cùa khoa luân lý học cổ truyền cũng có thá 
làm cho nhà luân lý học không còn đủ sác sảo để phân tích và 
tìm hiểu các vấn đề hiên đại. Khám phă các văn đề luân lý mđi, 
chú trọng nhiều dến quyền ttr do phê phán cùa cá nhăn cũng 
dễ đrTa tói chỗ quan niệm răng mọì vân đề đều mđi, và mọi quy 
tăc đcu cổ hù cả. Đề xuất nhdng lập trtíđng "tiên tri," lên án 
các co câu xã hội có vẻ áp bdc, hay là nhdng khó khăn không 
loót tháng nổi cùa một nền văn hóa thối nát...tà nhdng hành 
dộng có một sdc cám dỗ rât mạnh...

Khoa luân lý học công giáo cần phải tránh cho khỏi tât cả 
nhdng thdcám dỗ ấy. Nhiệm vụ cùa nhà luân lý học - một nhiệm 
vụ hết sdc khô khan và khiêm tôn - là phục vụ cho toàn thể loài 
ngoùì băng cách ch! đoOng đOa lối, dỌa theo kinh nghiệm cùa 
quá khd, và hodng theo căp mát nhìn thăng đến các thd thách 
toong lai. Dể có thể góp phần đác lọc vào trong tác vụ ây, thì 
các nhà luân lý học cần phài say sOa tìm hiểu hết mọi khía cạnh 
cùa cuộc sống con ngodi, cũng nho cần phải biết say sOa mến 
yêu Thiên Chúa, là Dâng hăng ban dồi dào On cdu độ cho trân 
gian.

{goerceo! Noòng Pií/r íọ c  
loọc dich.
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