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T Â N t í Ô C V À  K Ĩ T Ô  H Ọ C

CÁC VẤN NẠN HIÊN NAY

J.A. FITZM YER S.J.

!ách đáy vài năm, giám đóc "Nguyệt San Khảo Cthì Chicago"
_77 (7P7^) 73-704^ dã y&u òău tôí vi^t môt bài

tdng quan ngăn v& nhũng văh dé Kitô học trong Tăn Lfóc, đá đăng 
trong íăp kháo !uăn "Huóng dán mục vụ Kinh Thánh". Vóí dê tụa 
đon so "Chúa Giêsu" bài viêt này đua ra các cáu trá !òì ngán gọn, 
súc tích, cho 15 cáu hòì, mà ông giám dóc nguyệt san đã đạt ra cho 
tôi. Các bài kháo !uăn của cudn "Hudng dăn mục vụ Kinh Thánh" 
sau đó đã đuọc d;ch ra tíéhg Ý  và xuăí bán duói tụa dlÊ 
b/b/ico.' "Giáo lý Kinh Thánh" (xb. G. J. D YER, Brescìa, Queriana, 
1979). Máí đáy tôi lại nhân lòí mòi của ông giám dóc Rcvue
77!co/og:<yMc, "Tăn Nguyêt San Thlăn Học" duy^t lạí văn bàn này để 
phd biên trong giói đôc giả tíông Pháp. Tôi đã khai tridn bài vìdí 
nhilõu hon môt chút, đdý đên nhũng thác măc mdi phát sính sau này, 
và đã sủa lại cách đạt cáu hòí cùa nhilòu văn nạn trudc đáy .

Dì nhiên, đd có thd gíảì đáp thỏa đáng môi mdt văn dê, có thd viết 
hàng mó sách. Mục đích tôi nhăm tdi trong khuôn khd hạn hẹp cùa 
bài viêt này, là cdng hídn cho bạn đọc mdt câu trá Idí ngán gọn, nhung 
soạn kỹ luông, vdì mót sddanh sách các tàl li^u tham chíôu tdi thìdu. 
Vì thê, xin bạn đọc luu ý đdn sụ hạn hẹp này và nhũng h$ quá của 
nó.

Tôi đua ra các cáu trà Idi nhu là ý kiôn riêng, sau khí đã tham 
khào các công trình nghiên cúu mói ra sau này. Và tôi đã cô găng 
luu tâm tdi tâm quan trọng của chúng đdi vói vi^c suy tu có hê thdng 
trong ngành Thlăn học Tín lý Hèn quan tdi Kìtô học.

* J . A. FUzmyer !à giáo sU CathoHc Universìty of America, Washìngton. Bàí v!èt 
này trích t<r t^p chí Nouveìte Revue Théotogique, 103(1981) 18-47; 187-208. 
Chúng tô) gh) Un tap ch! đã cho phép dtch và )n bài này.



7. Các 7*7)MC có cdó^ Aich cAo cTìMN̂  7a &ả?! íĩ/á^^
Cí̂ h w cAf?[7) îcác w giáo /ĩHđó CMog n^u* o7)í!hg ct? c7!í' w

ví^c /òm CMC Dí7c GM^ Nđ<ía/ié̂  TrAđng 7

Câu hòi này phtíc tạp, vì nó đuọc đăt ra theo quan điểm tu tuỏng 
tân thái vê tịch sủ* (Thí dụ nhu ta hỏi có thât là hoàng đế Julius Cesar 
đã vuọt qua sông Rubicon, hay tudng George Washington đã VUỌĨ 

qua sông Delaware hay không). Nêu ht^u lịch sủr theo nghĩa đó, thì 
điêu chúng ta có thá trà lòi d đây chác chán sẽ rãt là khiêm tốn. Lý 
do chính là vì trong Tăn Udc có 4 bản tuòng thuăt khác nhau nhung 
lại đêu có chủ ý kể lại cho chúng ta biết nhũng đíÊu Đúc Giôsu đã 
nói và đã làm. Mãc dù các trình thuật ây có nhiêu điám tuong đbng, 
nhung chúng cũng gbm nhiÉu đíám d{ biôt. Nhũng khác biệt giũa các 
Phúc Âm Nhất Lãm — Mác-cô, Mát-thêu, và Lu-ca —  vdl Phúc Âm 
thánh Gìo-an rất là rõ ràng (Thi dụ trong thcri gian công khai rao 
truỳên Tin Mímg, Đúrc GÌÊSU đã lèn Giêrusalem môt lăn hay nhiêu 
lân ? Ngài đã bị giết trong ngày lễ Vuọt Qua hay ngày hôm trudc ?) 
Đucrng nhiên là Phúc Âm thánh Gio-an đuọc soạn ra vói chù đích 
khác vóí chủ đích kháng định trong câu sau đây, là cău đã gọi húng 
cho vấn nạn đăt ra cho chúng ta: "Nhũng đí&u này đã đuọc viÊt ra 
để anh chì em tín răng Đdc Gìêsu là Đấng Kìtô, Con ThiĂn Chúa, 
và khí tin nhu thè', anh chì em có đuọc sụ sông trong danh Ngài" 
(20,13). Hon nđa, Đdc Giêsu của Phúc Âm thtíbõh không nói nang 
giông nhu Đúc Giêsu của ba Phúc Âm Nhãt Lãm. Trong Phúc Âm 
Thánh Gio-an, Đúrc Giêsu tụ diên tả qua các dlén v3n dàí và trang 
trọng. Ngài thuòng dùng thtì ngôn ngũ biểu tuọng, nhũng ki&  nói 
"Ta là", hay ám chí Thiên Chúa Cha, và không dùng đến dụ ngôn. 
Trong sô' các đoạn liên quan tói sình hoạt rao giảng công khai cùa 
Đdc Giêsu nhuđuọc ghi lại trong Phúc Âm thánh Gio-an, có ít đoạn 
tuong đbng vói các trình thuật cùa ba Phúc Âm Nhât Lãm. Không 
kể trình thuật liÈn quan đến nhũng ngày cuôi cùng cuôc đòi Ddc 
Giêsu tạì Giêrusalem, các tiÊn lạc Đtlc Giêsu có vói Gìo-an Títy Giả 
vào thòi gian dâu (Trinh thuật này cũng gbm nhiêu khác bíÊt quan 
trọng: cf. Ga 3,26 ; 4,2), VÌÊC chtra lành con của vị quan ĩriêu đình 
tại làng Capharnaum (6,16-21), và mbt sô'chi tiết đó đây không quan 
trọng lám, nguòi ta nhăn thâỳ răng khbng thá nào thục sụ nói tói



viêc đói chiếu song song giũa Phúc Âm thánh Gío-an và ba Phúc Âm 
Nhất Lãm đurọc.

Bên trong Truỳên Thống Nhất ]ãm, có nhí&u đi^m ttrong đbng, 
khiến chúng ta có thá bị cám dỗ coi nhthìg điêu đuọc kể !à các sụ 
kiên đã thât snxáy ra nhu vậy. Tuy nhiên, cả á  đây nũa, cũng có nhiêu 
dị bìêt. Và trong s<3) đó, có nhũng dỊ biệt quan trọng không cho phép 
chúng ta khăng đỊnh răng các trình thuật Phúc Âm !à bàn tuùng 
thuât các sụ kíÊn cách "cẩn thận và chính xác". Sau đây là vài thí dụ 
điển hình : các trình thuăt vê cuộc đòi tho âu của Đdc Giêsu trong 
Phúc Âm thánh Mát-thêu và thánh Lu-ca khác nhau đến không tài 
nào hòa họp nổi; trong Phúc Âm Mát-thêu tin con trẻ sinh ra đuọc 
báo cho thánh Giuse bìêt, còn trong Phúc Âm Lu-ca, thì lại đuọc 
báo cho Dú*c María biết. Nhung mà cũng đâu có thá yêu sách là sú 
điệp phải đucrc báo cho cả hai nguôi! Thbrbi trinh thuật Mt 2 khác 
vđi trình thuật Lc 2 biết bao nhiêu! Thêm vào đó !à kiểu ghi chép 
khác nhau lòi Chúa Giêsu nóì vê việc câm ly dị (có luật trù hay không 
có luật trùr), con sb lòi xin trong kính Lạy Cha (7 trong văn bản của 
Mát-thêu, 5 trong văn bán Lu-ca), đoạn cuối gây văn đb rác rôi của 
Phúc Âm Mác-cb: Phúc Âm Mác-cô có thá chấm dút ỏ chuông 16 
cáu 8, vđí trình thuăt mô trbng nhung không có Đúc Giêsu phục sinh 
hiện ra. Kết luân là nếu lăy viêc tuông trình cáỉn thăn chinh xác vê 
các sụ kiện làm tiêu chuẩn phô phán, thì chúng ta khbng thể coi các 
trình thuật Phúc Âm là ki&  mău cho loại tubng trình này đuọc.

Còn hon thb nũa. Giả dụ chúng ta chĩ hạn chô' bàn tuông thuãt 
các Ibi nóí và víòc làm của Đúrc Giôsu vào các nhăn tô' tuong đbng 
giUa các v3n bàn Phúc Âm mà thbi, thì cũng văn còn có vấn dô . Văn 
đê dâu tiên gáy tranh luân là chất liệu các trình thuăt cubc td nạn 
(bũa tiệc cubi cùng Đú*c Giôsu dùng vái đoàn Tông đb; Ngài bị bát, 
bỊ điệu ra trudc giói lãnh đạo Do Thát và quan Philatb; bng Phêrb 
chbi Thây; Đdc Giêsu bị đóng đinh, chết và mai táng trong mộ, và 
sau cùng cành khám phá ra mô trông). Ngoại trùr một số ít đoạn khác 
liôn quan tói cubc đòi rao giảng cbng khai (thí dụ: cảnh Ddc Giêsu 
lãnh phép rùa, thánh Phêrb tuyên xung lòng Tin nhu đuọc kể lại 
dubl nhìbu hình thúc khác nhau), truýền thống Hôn quan tói Ddc 
Giêsu phân lón đuọc ghi nhăn trong môt hình thúc phán ành cùng 
lúc các ĩuong đbng và các dí bièt. Hon nũa sụ kiên tuong đbng trong



các trình thuăt của ba Phúc Ám Nhât ]ãm, !iÊn quan tóì c u ^  sáng 
công khai rao gìàng Tín Mùng của Đric Giêsu, ]ạt tàm nảy sinh ra 
vấn đ'ê các tiên hè và tùy thuôc giũa chúng vdi nhau. Và ngudi ta tụ 
hôi không biết tà các trình thuật nhât tãm ăy có chinh xác và đáng 
tin căy hon trình thuật của Phúc Âm Gio-an hay không. Cho dù có 
đua ra giải pháp nào của vâh đ'Ê nhất tãm đi nda (giả thuyết hai tài 
tiệu góc, tý thuyết hai tài liêu gCK: đuọc sda tại, các già thuyêt của các 
học giả Grìesbach, Léon-Dufour hay Boismard), thì ngày nay hâu 
nhu không có ai phản đũt tuong quan tùy thuộc tân nhau gitra các 
sách Phúc Âm Mát-thêu, Mác-cô và Lu-ca nUa. Chỉ có thái đô 
chủ-văn-tụ ngây tho mói còn cho răng các Phúc Âm Nhât tãm tây 
ngubn tùr nhũng truỳbn thông chuyÊn mtèng đôc tâp mà thôi. Nhung 
nÊu có sụ tùy thuộc nhau giũa các Phúc Ám Nhăt Lãm, thì các khác 
biệt phân rẽ chúng tại cho thâỳ là chúng không trình bày các sụ ki^n 
cách hoàn toàn khách quan. Nghĩa tà đã có bàn tay cùa môt soạn giả 
can thiệp vào VÌÊC biên soạn chúng, băng cách thay đdi hay viết ra 
chât tiệu tùng đuọc chuyên miệng, vót nhũng tý do không tuôn tuôn 
phù họp vdt tính chất xác thrrc của tỊch sủ*.

Dàng khác, hiôn nay chăng có nhà chú giải Tăn L/dc nào tại còn 
thủ bênh vục tăp truòng cho răng các trình thuật Phúc Âm liên quan 
tdi Đríc Giêsu, tà do các soạn giả hoàn toàn bịa đạt ra (chĩ trù môt 
sô' tác giả nhu J.M. Attegro, A. Augstetn và môt sô'vỊ khác mà thôi). 
Đàng sau bối cảnh các trình thuãt cùa các Phúc Âm Nhất Lãm cũng 
nhu của Phúc Âm Gio-an có cả môt truỳÊn thông tỊch sd. Tuy nhiên 
chủ ý của các nhà chìí gíảí hiện đạt không phải tà rút tỉa ra tù trình 
thuăt này hay trình thuăt kia nhũng gì đã thục sụ xảy ra, cho băng 
tuọng đính giá trì gia tài trình thuật tiÊn quan tdi Đúc Grêsu chúa 
đụng trong các truỳên thông ây. Sụ hiện hũu cùa các trình thuăt khác 
nhau trong gia tài Kitô tiên khỏi cho thây chúng đã không đuọc soạn 
ra chĩ nhác tại các vrêc tiên hÊ tdí Đdc Giêsu. Tùr ngày các biÈn 
cô' xây ra cho đÊ'n khi biên soạn ra các trình thuât, đã có khoảng cách 
thdi gian rt nhât là môt thè hÊ nhdng ngudì Kitô rao gràng VÊ Ddc 
GiÊsu, và đã có truỳèn thông chuỳÈn miêng hay truýbn thông viÊt 
trên quan tdì Đúc Giêsu rbi. Nôi dung cùa viêc rao giảng và các truỳèn 
thòng đó tà nhd tại nhũng gì Đdc Giêsu đã nói và đã tàm. Nhung 
vtêc nhác nhd đó không khỏi hòa lăn vdi nhthig suy tu, nghiên gẫm.



hay !à đaọc soi sáng bói lòng tin vào Chúa GiÊsu Kitô phục sinh, 
cũng nhu bói khoa Kitô học đang hbi phát triển, ho$c !à phản ánh 
tiếng vọng cùa các cuôc tranh luận sau này xảy ra trong tòng Giáo 
Hội hay giũa Giáo Hôi và Hôi đuòng Do Thái, của các công tác 
truỳên giáo và các cuôc bách hại. NhũTĩg hi^n tuọng này không hán 
phái toại bô tính chăt trung thành trong cung cách tuòng trình các 
sụ kiện. Nhtmg sau cùng có bôn văn bản đuọc soạn ra. Mói văn bản 
nêu bât nhũng điểm khác nhau. Và chúng không cho chúng ta cái 
càm tuỏng tà chúng đuọc biên soạn vói mục đích tuông trình chính 
xác mọi điêu đã xảy ra. Các nhân tô' ngoại tại nêu trên đã đd tại dău 
vết trong các trình thuãt và cho thây tà các trình thuật này đã đuọc 
biên soạn vđi nhũng chủ đích khác nhau, nhu ghi tháy trong phbn 
mò bâu Phúc Ám Lc 1,1-4 (Lu-ca nhấn mạnh đến ý nt&m 
"chác chăn" trong trinh thuăt của mình), hay trong Phúc Âm Gio-an 
20,23.

2. 77!ục íêlnà nói, chúng ta nghi màíh buục nh:htgg: vc Dí?c CiMM
h'ch

Các ngubn tàt tiÈu vê tịch stlĐtlc Giêsu Nadarét mà chúng ta hiÊn 
có thì rát hạn hẹp. Chúng đuọc mbt vài tài tiệu cổ ngoài Kinh Thánh 
tình cù ghi tại, tiên quan tđi một sô' chi tiết, và thĩnh thoảng cũng 
đuọc găp tháy trong các Phúc Âm ngụy thu biên soạn sau này. Có 
kht chúng chì là nhũng điểm chí dẫn rải rác, cũng có trong các tài 
tíệu khác của Tân Uóc, và có thá đuọc coi tà nhũng truỳên thống 
tịch sủ trung thục mà các Phúc Âm tây tại.

Nhũng đoạn tài tiêu hay của các nhà văn cb xua, đôc tâp vói Tăn 
Hđc, và nhác đến Đúc Giêsu, thì có thể đếm đuọc trên bău ngón tay. 
Trong tập Mér: của mình, sủ gia Roma là Tacitus đã dành vài
hàng để nói vê "Kìtô" nguôi sáng tăp ra "mbt thú đạo dị đoan đbc 
hại". Ông nhăc đên nguôi Kitó-giáo bị hoàng đế Néron kết tôi chù 
muu vụ đốt phá thàiih Roma, và vụ xtl ttl của "Kttb" duóí thòi quan 
khâm sai Ponxiô Pítatô, dubi triêu đại hoàng đếTibêrìô (L4nna/M 15,
44,3). Sù gia Suetonius trong cuô'n sách "Cubc đòi hoàng đè'ctaudio" 
thì kể răng nguòi Do thái đã bị hoàng đé ctaudio trục xuât khỏi 
thành Roma, vì mbt vụ bạo động (xô sát giba nguòi Do thái và ngubt



Kitô g& Do thái?) đo môt ngtròi ĩà "Chrestus" (Ngtrái thòi đó có 
thói quen đọc chũ e tiêng Hy lạp nhtt tà chũ̂  i, d đăy cô ý đọc ngtrọc 
tại nên trại ra thành gây ra vào khoảng nam 49
trong kỷ nguyên cùa chúng ta C/cMífn 25.4). Tài tiêu "Nhân 
chúng Pĩavio" (Tgítí/noniMm trong bô stì "Thòi cổ Do
Thái" của sù* gia Giôsèphô có nói vê Đtí̂ c Giêsu nhu tà "tnôt nguòi 
khôn ngoan, nếu đuẹtc phép gọi Ngài tà một nguòi", bí quan Pitato 
kết án t!Ì, "vì Ngài bị các nhăn vật cao cáp trong chúng ta tô'cáo vói 
ông a y  18.3,3 & 63-63). Nhung phân đông du tuân cho
ràng ít nhất môt ph^n chúng tù, nếu không nói tà tă't cà, đã bí các 
Ktĩô hđn thêm vào sau này. Còn có một tài tiệu khác của sủ gia 
Giôsêphô 20.9.1 & 2ŨO) không bị sủn ch tra, nói đến cái chÊt 
của thánh Giacôbê "anh em của ông Gíésu gọt tà Kttô". Sau này nhà 
văn Ptiniô Trẻ ghi ràng vào thòi ông, các Kitô hũu hát thánh ca chúc 
tụng "ông Kitô nhu là môt vì Thăn Mình" ííeo.-
10.96,7). Sau cùng còn có một tàj tiêu của sách Tatmud Babyton thuôc 
thê kỷ thú* ĨĨI sau Tăy tịch 43a) nhác đến Gi&su, nguôi đã
tàm ảo ĩhuât và tôi kéo dãn Israet chô'ì đạo thăt, nguôi đã có các môn 
đè, và đã "bỊ treo vào ngày áp tễ Vuọt qua". Tất cả nhũng tài liêu 
ngoài Kinh Thánh này dêu rất khúc mác, vì nhiêu khi chúng bí hiểm, 
khi khác iạí bóng gtó, hoăc ch! tà nhũng thêm thát không trung thục. 
Tuy nhiên ngay cả khí có chú tâm đủ đÊn các văh đó, các v3n bân 
ngoài Kinh Thánh này, vì đôc táp đôi vđi các trình thuật tân udc, 
cùng tám ch! giúp xác đinh môt vài điám tièn quan tdi cuôc t̂  ̂nạn 
và cũng đã đuọc các Phúc Âm nhác đến, nhu : Đdc Giêsu bị káít án 
td dudi thùi quan Pitatô: gidt tánh đạo Do thái vùng Palestina có 
dinh líu tdi vụ án của nguòi; ông Giêsu đuọc các tin đb coi nhu tà 
"Dâng Ki tô" và nhu tà một vị "thăn".

P/!HC rheo ngụy thu, mà chúng ta có đuọc một
văn bản băng tiêng Copt thuộc thê kỷ IV (xem r.M.ROBĩNSON, 77)C 
Ncg Hc/nmadí in New York, Harper & Row, 1977,
116-130) và mót sô' mảnh văn bản băng tiếng Hy tạp, trong văn băn 
thuôc thế kỷ thú* n  hay thú ttĩ (xem J.A. F!TZMYER, Errụyy on f/te 
5ennìic EackgroHníl 7Teifan!enr, London, Chapman, 1971,
355-433) gán cho Đúc Gìêsu 114 câu nói, thuòng đuọc md đâu bâng 
kìáu nói "Đdc GiÊsu đã nóì". Phân đông các ngôn tù này đuọc nôi



liên vđì nhau cách rất lỏng lẻo, thu<^ thòi gian sau các Phúc Âm quy 
đi& và rõ ràng là lê thuôc các văn bản Phúc Âm. Đôi khi các tu 
tuáng hay các kiểu nói mang sác thát của thuyết Ngô đạo, phản ánh 
môi truòng làm phát sính ra chúng. Tuy nhiên Phúc Âm ngụy thu 
này có nhíÊu chõ lạt ghi đuọc nhũng lòi nót hay nhũng dụ ngôn duđí 
một hình ĩhdc nguyên thúy hon là nhũng lát nót hay dụ ngôn trong 
các Phúc Âm quy điển. Nghĩa là chúng không bị soạn gtả thêm thát 
và phản ánh nót băn tâm của các thánh sủr (thí dụ xin so sánh lòi sô' 
64 voi Mt 22,1-14 và Lc 14, 16-24). Nhung "nguyên thủy " hon có 
nhất thiết là phải "trung thục" hon hay không? Cũng có thể lám chú, 
nhung aì mà dám chác đuọc đfêu đó?

Ngay cả trong Tăn Uóc, chúng ta cũng tìm thăy nhthig chthìg tích 
năm ngoài truỳén thõng Phúc Âm, nhung lại nói vlÊ c u ^  đòi và sính 
hoạt rao giảng Tin Mùng của Đú*c Gtêsu. Nhũng chúng tích này rõ 
ràng là độc lăp đô'ì vđi truỳên thông Phúc Âm, vì đôi khi chúng đuọc 
ghi lạt truóc truỳên thông này ntra. (G dãy tôì không xét đến nhũng 
gì tìm găp thây trong sách Công Vụ Tông Đò, vì rất nhiÊu chi tiÊ't 
của sách này ch! là tiếng vọng tác ph^m <iâu tián của thánh sủr Lu-ca 
mà thôi). Trong ph'ãn tài liéu đích thục cùa thánh Phaolô, biên soạn 
truóc Phúc Âm cá xua nhất là Phúc Âm thánh Mác-cô, chúng ta có 
thể ghì nhận đuọc môt sô' yếu tô' không nhũTtg liên quan tói Tín 
Mùng tiên khdt công bô' cát chết, viêc an táng, sụ sông lại và nhũng 
lân hiện ra của Chúa GiÊsu Phục Sinh (ICr 15, 3-5) mà thôi, nhung 
cả tót bũa tiệc ly, Ngài dùng vđì các môn đ& và vtêc láp bi tích Thánh 
Th^ "trong đôm Ngài bỊ nôp" nùa (ICr 11, 23-25), cũng nhu nhũng 
điểm đe căp tót nhũng "khđ đau" của Chúa (P1 3,10), và "thập giá" 
(lCr 1,17-18; P1 2,8), tót c u ^  "đóng đính" (GI 2,20; 1 Cr 1,23), "cái 
chết" (1 Tx 5,10; 1 Cr 11,26; Rm 6,3), và vt^c "an táng" ngài (ICr
15,4). Nguòì ta cũng thăy có môt chá ám ch! sụ kiện Dú*c GiÊsu "bí 
treo trên cãy gô" (GI 3,13). Khi đua ra lòi xét xủ nghiêm khác đối 
vót các nguôi đbng đạo của mình, thánh Phaolô nhác đến "các nguôi 
Do thái đã giÊ't Đdc Gtêsu" (ITx 2,14-15). Thánh nhân cũng biết vê 
rất nhiêu lòi nói cùa Đúrc Gtêsu liên quan đến luăt cám ly dị (ICr 7, 
10-11), bi tích Thánh Thể (ICr 11,23-25), và ngày tăn thế(ITx 4,15). 
Trong thu gủí giáo đoàn Côlôxô — có thể thu này là mót tài liêu 
"thtl-Phaolô" (Jeufé7io-;7đu/inĩe/!) — nguôi ta thấy có chá ám ch! Đtíc
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Giêsu "bị đóng đanh" trÊn thăp giá (2,14). Trong thrr gth Ti-mô-thê, 
ĩà btlc thtr chíc chăn th u ^  bộ "thá-Phaolô", có thây nhác đến sụ 
kiện Đtrc Giêsu bì điêu ra trtróc mãt quan Phiìatô (1 Tm 6,13). Xìn 
xem thêm cả 1 Fr 2,24 (Cl.Cv 5,30 ; 10,39; 13,29); Ỳà Dt 6,6 ; 13,12. 
Điêu đáng nêu bật trong các ám chi tìm thây trong ngubn tài !tôu 
ngoài các Phúc Âm này, lạí một lần nũa, ]à số lón trong các nhân tô' 
<fêu hâu hÊt chú ý vào víêc xác nhân nhũTìg câu chuyên vê cuộc ttl 
nạn, trong khi ít thây có nhân t<5 bàn đÊn các cău chuyên k^ lạt các 
biến cô' còn lại của cuôc đòi Đtlc Gíèsu (có lÊ ngoại trèr môt sô' láí 
nói của Ngài: xin xem D. L. DUN GAN, 7?tg .Sạymgí m í/te
C/tMAc/tei Phlladelphìa, Portress, 1971).

Nếu ta duyêt xét các dũ kiện do các Phúc Âm quy điển cung cấp, 
liên hÊ tói các việc làm và lòi nói cùa Đtlc Giẽsu, thì cân phát chú ý 
đến nhtlng gì đã trình bày trên đây (vân nạn sô 1), Hên quan tdì các 
tài liệu Tân LTđc. Vì có chù đích riêng, nÊn các tài liệu này hoàn toàn 
khác biệt vói môt bản tuông trình vđí chi tiết tÈy đủ VÊ các biến cô. 
Tụ nó, các tài liêu này bao gom trudc hêt là các chthtg tùf đtìc Tin, 
và việc loan báo nhăm phá biên đtlc Tin ây. Chúng không cung cã'p 
cho chúng ta mót bàn phác họa trình thuăt lại các sụ kiôn cuôc sông 
trbn gian và công viÊc rao giảng cùa Đúc Gièsu thành Nadarét. Thật 
ra, chúng không nót gì vê dáng vẻ bê mgoàí của Ngài, hay vã kiểu 
cách đi đúrng, cũng nhu không đá đông gì đến ý thúrc lịch sù của Đúrc 
Glêsu. Đuọc biên soạn ra it nhát là môt thê hê sau cái chÈt của Đtíc 
Gtêsu, các Phúc Âm không phải là môt chúng tù dãu tay liên quan 
tái ý thúrc của Ngài, hay phản ánh trục tiếp tính tình cùa Ngài. Chúng 
không giông nhu là một băng ghi ăm, hay nhu là môt biên bàn tóc 
kỳ tại chó. Trong thế kỳ X X  này của chúng ta, nguôi ta thuòng thâỳ 
các độc giả Phúc Âm dụa trên nhũng bút tích này tìm cách phân 
tích tâm lý Dtíc Giêsu lịch sú, hay đá đua ra các dụ phóng liên quan 
tdí ý thdc của Ngài. Nhung họ lại ít khi nhân ra nhũng vâh nạn gán 
liên vót các kiểu cách đạt vân đÊ nhu vây. Tìm cách phân tích tâm lý 
thánh Phaolô thành Tarso thì dâ hon tà phân tâm Đúc Gíêsu thành 
Nadarét nhiêu. Bòí vì ít nhát chúng ta cũng có đuọc vài btíc thu đích 
thục cùa thánh nhân, qua đó còn có thá nhận ra môt sô' nét tinh tinh 
của Ngài. Nhung trong truòng họp Đúc Giêsu, thí lăn duy nhất thây 
Ngài vìêt, đó tà lúc Ngài viÈt lên tr&n đăt "vdì ngón tay", và ch^c hán
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)à trên cát (Ga 8,6.8) -  và thánh sú tại cũng không đá ý kể lại cho 
chúng ta biét Đdc Giêsu viết cái gì nũa!

Tuy nhiên, các nhà chú giải Phúc Âm ngày nay (ÍÊU đbng ý răng 
có thá coi ]à lịch sd : một sô' cảnh sống trong đòi công khai của Đúc 
Giêsu, mbt sô' !&i nóí của Ngàt, hay đúng hon !à mQt sô' câu và các 
dụ ngôn, cũng nhu phân nòng cđt cùa trình thuât vã cuôc tt} nạn cùa 
Ngài. Thế rbi cũng còn phải duyêt xét tùng đoạn một liên quan tđi 
các nhân tb' kể trên. Cbng tác duyêt xét này giúp phân biệt ra đuọc 
các thêm thát trau chuôt do nhũng nguòí bíÊn soạn cho vào sau này. 
Liên quan tói giáo huấn cùa Đúc Giêsu nói chung, căn phải dùng 
các tiêu chuátn tiêu cục sau đây : thuộc giáo huấn của Ngài: tất cả 
nhũng gì không phát xuát rõ ràng tU Kinh Thánh Cụu Uóc hay tù 
các giáo huấn đbng thbi của nguòi Do thái; nhũng gì khbng phàn 
ánh các bân tăm của các cuôc tranh luăn xẩy ra trong Giáo Hôi tiên 
khỏi, sau thbl Đdc Gìêsu liên quan tái một vấn db hay mbt truòng 
họp riÊng rẽ nào đó.Nguói ta cũng dùng nhiêu tiêu chu& khác đd 
tâm nguyên giáo huấn cùa Đúc Giêsu. Nhung nhũng tiêu chuẩn này 
ít đuọc chấp nhận hon. Đó là: nguyên tác dụa trên nhiêu chUng tù 
độc lập đôi vói nhau, và nguyên tác dụa tr&n sác thái đạc biÊt cùa lòi 
kêu gọi hoán cảí huóng tđi sụ chò đọi thòi cánh chung.

Có thể phác họa cái nhln ngán gọn vê nhUng gì chúng ta biết đuọc 
líèn quan đến Đdc Gì&su lịch sủ nhu sau: Đúc Giêsu là một nguôi 
Do thái sống tạì đât Palestina, sinh ra tù mpt phụ nũ tên là Marla, 
vọ cùa một bác thọ mbc tên là Giuse. Ngài đã sbng tại Nadarét, trong 
vùng Galiléa, bác Palestina, sinh ra rất có lẽ là duói thbi vua Hêrốt 
Cà (37-4 truóc Tây lỊch). Ngài đã bát đău cubc sông rao giảng cbng 
khai vào nãm thú* 15 đòi hoàng đbTlbèríô (28 sau TL), cùng lúc và 
có libn hê vbi thánh Gio-an T^y Giả (Lc 3,1). Sình hoạt này của Dúc 
Giêsu, it ra là trong thò) gian dau, tập trung tạí Capharnaum, vùng 
Galilêa, trong lãnh địa cúa quan thù hiến Hêrbt Antìpa. ông này là 
nguôi đã bò tù và xù tù thánh Gìo-an Táỉy Giả, duó) thbí quan phù 
doãn Ponxib Pilatô (26-36 sau TL), trong thòi gian ông Caipha giũ 
chUc thucmg tê (18-36 sau TL). Khbng thá xác định đuọc thòi gian 
hoạt đông rao giảng cùa ĐUc Giôsu đã kéo dài bao lâu. Nhung ít ra 
nó đã có thể kéo dài ba năm (theo trình thuât ba fán lé Vucrt qua 
nhu k^ trong Phúc Âm thánh Gio-an 2,13-23; 6,4 (?); 11,55; nhung
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các Phúc Âm Nhăt Lãm thì chỉ ghi tại có một tễ V;rạt qua). Là bâc 
thây Do thái tại Patestína, Đúc Giêsu chịu ảtìh hû ỏng ttf tuòng Do 
thái thái Ngàt,tiên quan đến các iãnh vục tôn giáo, tuân lý và khái 
huỳên. Đôi khi Ngài bât đbng ý kìÊn vdì các bâc thăy khác tiên quan 
đên thái độ đôi vdi Đèn thù, Luăt Mô-sê, việc tuân giũ ngày Sabat, 
và các truyÊn thống cùa cha ông. Sụ khác biêt ây tỏ tộ cách rõ ràng, 
gay cấn, đôi vđi các ngtròi biệt phái, ngtròi Xađuxê và nhũng kẻ khác 
tụ giđt thìÊu vói dân chúng nhu tà tóp nguòi có nhiệm vụ giải thích 
Kinh Thánh Cụu Uđc. Ngài đã quy tụ chung quanh mình môt nhóm 
môn đệ, trong sô' đó ndi băt nhất tà ông Sìmon con Giô-na (hay tà 
Gio-an). Trong sô' các môn đệ này, Đdc Gíêsu chọn riêng ra môt 
nhóm 12 ngudi để kêt thăn vdi họ và để họ họp tác chăt chẽ vdt công 
trinh của mình. Tuy nhiên, chúng ta không th^ xác định rõ ràng gì 
hon VÊ liên hệ giũa họ vdi nhau và vdi các môn đệ khác. Cũng khó 
mà khăng định tà họ có môt tôi sông nhất định hay không. Tâm tình 
ghè sọ tỏ hiên nhíÊu tần đối vdi Giuđa íscariôt trong các trình thuật 
Tãn ũdc — "môt trong sô' 12 môn đệ" (Mc 14,10.20.43; Ga 6,70-71; 
xem Mc 6,13.19; Mt 10,2.4; Lc 6,13.16) — chúng minh cho thây Đdc 
GiÊsu đã chọn tụa và đào tạo nhóm 12 trong thòi gian Ngài hoạt 
đông rao giảng. Sau đó Đúc Gtêsu đã dẫn họ Gtêrusalem, và trong 
nhũng ngày tuu tại dăy, môt hôm kia, vào dịp tê Vutỵt qua, Ngài bị 
bát, do sụ thông đbng của Giuđa Iscariôt vdi giói tãnh đạo Do thái. 
Đdc Giêsu bị gidi tánh đạo Do thái GiÊrusatem tra hỏi, giải nộp cho 
quan Pitatô thủ hiến xd Ciuđêa, và b{ kèt án td htnh, chịu đóng đinh 
trÊn tháp giá bên ngoài jhành Gtêrusaiem, rbi đuọc mai táng trong 
mô cùng ngày hôm ăy. Vai ngày sau ngudi ta tìm thăy mô trông khbng, 
và cháng bao tâu sau, các môn đê k^ tại ráng: trong nhũng lán Ngài 
hiên ra, họ thây Ngài còn sông, vì đã đucrc "đđ dây" khòi sụ chết (ICr
15,4). Thu thú* nhất gth tín hũu Coríntô chuông 15,5-7 còn tuu tạt 
danh sách các nhân chúng của Đúc GiÊsu phục sinh : Kêpha (nhân 
chúng chính thdc dâu tiên Lc 24,34), nhóm 12 môn đb, thánh 
Gia-cô-bê, tât cà các Tông đb. Thánh Phaotô thành Tarso, nhà văn 
cổ xua nhất của Tân LTdc kháng đ(nh tà "Tin mùng" ngài rao giảng, 
on gọt (Gt 1,12.16) trd thành "Tông đb dân ngoại" của ngài (Rm 
11,13), và cách gián tíêp, quan niệm của ngài vb "Giáo hbi" nhu tà 
"mình của Chúa Kitb" (lC r 12,27-28), băt ngubn tùr cuộc sông và
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hoạt đông rao giảng của Đ^ ĉ GiÊsu lịch SIÌ. Nhtmg đôì vói thánh 
nhân, Đtlc GiÊsu đã trá thành "CAM<? GiÊsu" (ICr 9,1).

3. Th?ng các T̂ AÚC tàí' nào í&/crc coí' /à giáo /!Mđn CMC
c/!ín/! Dt&r ?

Măc dù các nhà chú giài Tán LTdc ngày nay đã duyôt xét và phãn 
tích tùng ĩòí, tùmg giáo huáh, mà các tác gíả Phúc Âm đã đăt noi 
miêng Đdc Giêsu, họ cũng chi di đèn kêt ]uăn nói môt cách táng 
quát là có một sô <íê tài thuộc giáo huăn đích thục của Đdc Giêsu 
(Xín bạn đọc luu ý đến nhũng tiêu chu^n đã trình bày trong lài giải 
đáp sô' § 2 trÊn đây).

Trudc tiên can phải để ý ngay là truỳèn thông liên quan đến cuôc 
sông rao giảng của Đdc Gìêsu trong các trình thuăt của ba Phúc Àm 
Nhất Lãm, cũng nhu trong thánh Gío-an, dêu síp xếp li&n nhau các 
giáo huân vê Thiên Chúa, nuóc Trùi, on ctlu đô, tội lói, luân lý, và 
thòi cánh chung; mà không phân chia theo tùng loại hay trình bày 
chúng thành hê thông. Hon nũa, các thánh sd không gán cho Đúc 
Gìêsu môt tâp táng họp đê tài giáo huãh nào. Vì th^ nên các c<y găng 
táng hcfp dê tàì giáo huân của Ngài, có chăng cũng chì là nhũTig kết 
cáJu của thòi nay mà thôi. Nhd nhu thd, chúng ta có thd đua ra 5 chủ 
dd tìÊu bidu cho các d& tài nòng côt, mà Đdc GiÈsu lịch sủ* đã rao 
giảng.

Chủ dê nAdr.' Thiên Chúa công hiên cho con nguòi môt hình 
thdc mdi của on cúu đô. Chù ds này đuọc Đdc Gíêsu trình bày rõ 
ràng, trục tìÊp, trong các Idi nói và dụ ngôn, và gián tiêp, môt cách 
ngâm ^n, trong các phép lạ và các hoạt đông khác cùa Ngài. Hoạt 
đông cdu đô tôi thuọng của GiavÊ Thìôn Chúa đã tò hidn ra trong 
lich sủr loài nguctí, và khai mào cho môt kỷ nguyên mdí, trong đó mọi 
nguòi lại đuọc kêu mòi phản tĩnh và tin nhân. Trong quá khd, on 
"cìhi rói" nhu là môt cuộc giải phóng khỏi cái đau đdn thd lý, khỏi 
cái hiám nguy, hay tât bénh đè năng trên mói ngudi, khỏi tai uong 
quôc gia, hay khôi cành suy đ&i luân lý, đuọc Giavê Thiên Chúa công 
hlÊh cho dân Ngài tuyển chọn, qua trung gian cùa các nguòi phát 
ngôn là Mô-sê và các sú ngôn. Trong Cụu LTóc, Gìavê thuòng đuọc 
dãn ít-ra-en kính chào nhu là "Đấng Cìíu Tinh" (Is 43,11; 45,15.21;
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Hs 13,4 ; xem Tv 68,19,20). Ntnmg giáo huấn nòng cô't Đúc Gíêsu 
công bô' là mỌt on ctíu đô không gán !i'Èn vdi sụ tuy& chọn cùa 
ít-ra-en. Giáo huấn này đôí khi khác vái môt sô' nhân tô' của truỳên 
thông luát ÌÊ. Theo nó, Đdc GiÊsu kêu mòl dán chúng sám hõì trong 
viễn tuọng của thòi cánh chung. Và vìêc sám hôi đó đuọc th^ hiên 
trong một cách thdc đăc biêt: nó chú tâm vào viêc đón nhăn chính 
Ngài, khiến sụ châp nhận Đdc Giêsu trd thành cho môt ngttòi cáí 
lụa chọn định đoạt cuôc sdng của mình. Qua Đúc Gìásu, nõ lục công 
hiến on cún đô mdi mẻ và sau cùng này của Thiên Chúa, đuọc trao 
gủri đến tất cả mọi nguòrì, nhìhtg nghèo nàn khdn khá và bị gạt bỏ 
ngoài fÊ xã hôi, cũng nhu nhihig kẻ tôi lôi, nguòì Samarí và nguòì 
không Do thái. On ctht đô mà Thiên Chúa cõhg hiến cho mọí nguòí 
trên đây, bao gbm cà on hu^ đuọc kÊt họp VÓI chính Thiên Chúa 
nũa. (Vê môt hình thúc giáo huân đãc biêt này, xin xem cău trà lái 
số 4).

D'ê tàí hal Đúc Gíêsu rao giảng, là giá tri tảng của các giáo 
huấn trong Kinh Thánh và truỳÊn thông quá khd. Đdc GiÊsu lãy lại 
Kinh (Dnl 6,4, đuọc trích lại trong Mt 12,29) và thùra nhân
noí lê luật đã đuọc công bô trong Cụu Uđc, con đucmg xd thê, mà 
ThiÊn Chúa muôn cho con ngudi sông theo. Nhung đbng thái Ngài 
cũng trình bày mdt cách thúrc mói mè giúp lê ìuăt tr6n đây huđng 
dăn cuôc sông và thái đô của con nguòi cách hìh! híêu, và bỏ qua 
môt bên nhUng thói tục lăt vạt. Riêng đô'ì vdi thái đô Đúc GiÊsu 
chông đôi kidu giải thích của các ký lục và nguùi biêt phái, nhu trình 
thuăt trong các Phúc Âm, thì không th^ hoàn toàn là kết quà cùa các 
cuôc tranh luận giũa Giáo Hôi và Hôi đudng Do thái đuọc (Xem 
Mc 7,6-7). Đìíc GiÊsu tôn trọng các hình thdc đạo đúrc cổ xua nhu 
cău nguyện, ăn chay và làm phúc bô thi (Mt 6,1-18), tuăn gìd ngày 
Sabaĩ hay là viÊc củ* hành phụng tụ (Mc 2,23-27), nhu Do thái giáo 
chủ truong trong quá khd. Nhung Ngài tìm cách nôi tâm hóa chúng, 
và thanh t^y chúng khòì các thái đô quá nhân loại, dé bám liên vđi 
tín ngudng và tăp tục của quá khd, nhu thái đô sõhg thíÊu trung thục, 
tránh né thục t^, giả hình, và phô truong.

Đê tà í íhí? ha đuọc đăc bíêt nhân mạnh trong giáo huân của Dúc 
Giêsu, đó là tình phụ td cùa Thiên Chúa. Thât ra, nhthìg gì Đdc 
GÍÊSU giảng dạy Hôn quan tói ThiÊn Chúa, không phải tà mđí mẻ p.
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GíavĂ văn !uôn !uôn !à Thiên Chúa duy nhăt, Dăng đã tuy^n chọn 
dăn ít-ra-en, Đăng đã ban cho họ Luăt và xét xú toàn nhăn !oạí. 
Hoạt đ(̂ ng cúa Ngài không ngùng đìl6u hành cu(^ sđing con nguùi và 
htrdng dăn mọì sạ theo stỵ quan phòng cúa Ngài. Thăt văy, Gíavê 
Thiôn Chúa đung ià cha cua it-ra-én (xem Dn! 32,6; Gr 3,4.19; 31,9; 
Is 63,16). Tuy nhí&n Đdc Gi&su có ki^u cách héng cua Ngài, đdi 
X ìl váí Thí&n Chúa nhû  !à Ngài gọi Thíôn Chúa !à "abho" vdí 
m^t săc thái cá nhăn, thăn măt, ri&ng bí^t (Mt 14,36), và dạy cho các 
môn nhăn bì^t tình phụ tdăỳ cách mđi mẻ (Mt 6,9-13; Lc 11,2-4). 
Tuy nhi&n, v i^  nôu băt tình phụ td cùa Thíôn Chúa đtrọc trình bày 
cách khác nhau trong truỳèn thdng Phúc Àm Nhăít Lãm và trong 
truỳ6n thdng thánh Gio-an. Nhung trong hình thái ti&n khdì cùa nó,

tài này băt ngubn td chính Đdc Gì&su.
Db tàí t!/ trong giáo huán cùa Đdc Gí&su !ìên quan tóì bán 

thăn và vai trò của chính Ngà! trong chirong trình cdu đô mdí mà 
Thíôn Chúa đua ra. Đúc Gìôsu tụ gídì thi$u mình nhu !à mbt v̂  ThíĂn 
sai của Giavô, nhu !à môt ngudí có quỳ^n tha tbì và giải thích !ại !dì 
cúa Thi&n Chúa ghi chép trong Kinh Thánh. Ngoài ra, Ngài còn 
thudng xuy&n đuong dău vdí sụ hi^n dí$n cua tôi !ôí noí con ngudì, 
và dạy răng qua trung gian cùa Ngài Thièn Chúa ban on tha tôi cho 
con ngudì. Ngudì ta có th^ nhăn thây môt khía cạnh cùa sd m^nh 
Ngài trong khuynh hudng xa !ánh thái đb vụ !uăt !é cua quá khú và 
mbt sd tín ngudng cũng nhu táp tục đã tùng đăm ré său ngay cá trong 
Cụu Udc (Th! dụ thái đb cùa Ngài đdì vdi nguù! đàn bà ngoại tình, 
Mt 5,27, và đòì vdí v í^  !y d(, Mc 10,2-12; Lc 16,18). Vì thb nên !âp 
trudng của Ngài đd! vdi MÔ-S&, Kinh Thánh và Thìôn Chúa, mạc 
khái cho thăy răí nhibu đìbu vb con ngudi của Ngài. Tuy nhiên đăy 
cũng chí !à mbt giáo huân măc nhí&n, gián tíbp. Dău thb nào thì càm 
tudng mà giáo huăfn, sính hoạt và nhăn cách của Ngài đã gây ra cho 
nhũng ngudi nghe Ngài, cũng khiến cho môt sd đông trong họ ý thdc 
đuọc răng Đdc Gi&su tụ gìdí thí$u nhu !à mót ngudí rât khác bi&t 
vdì các b$c thby thdì đó và vdì các ngôn sd trong quá khd.

cùng Ddc Gìôsu đăc bì^t nêu bát chó đdng và vaí trò của tình 
y&u thuong trong cudc sdng con ngudì. Tuy Cụu Udc cũng đã dạy 
tín hũu y&u thuong Thíôn Chúa và tha nhăn (nghía !à các tín hũu 
Do thái khác — Đn! 6,4-5; Lv 19,18), nhung không chỉ băng !òng !ăp
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íại giáo huăn đó (Mc 12,30-31), Dú̂ c GiÊsu còn đí xa hon ntla, và dạy 
yèu thoong cả kẻ thù nghỊch nũa (Mt 5,44). Đôi vdi Ngài, đó !à tất 
cả nhũlìg đòi buôc mà m<)t tín híru Do thái đạo đtrc phải tuân giũ 
(Mt 22,40). Nó cũng dién tà v i^  nôi tâm hóa thái đô sõhg vâng tòi 
của nguOi tín htlu. Thái đô sông yÊu thuong này !à ngubn góc tàm 
phát sính ra mọt đòì buôc khác mà Đdc GiÊsu xác định sau đó (itên 
quan tđi gilău nghèo, vìéc trà thuê cho đế quôc Roma, vt^c ăn uô'ng, 
và nguôi tbi tôi). Luát yêu thuong này đuọc truỳbn thông thánh 
Gío-an trình bày và nhân mạnh theo mbt ki^u cách khác: "Ctì dấu 
này nguôi ta sẽ nhân ra chúng con tà môn đp của Thăy, đó tà chúng 
con yêu thuong nhau" (Ga 13,55).

Môt vài chuyên vtên Kinh Thánh ngày nay có th^ không đbng ý 
vdí đi^m này đi^m nọ trong danh sách nêu trên đây. Nhung sụ ki$n 
này cũng cht chthìg minh cho thây nhũng khó khăn gạp phải, khi 
chúng ta muôn nhán di$n cho ra các db tài giáo huăn xem ra bát 
ngubn trục tiÊp tír Đtlc Gíôsu ijch st}. Nhũng db tài giáo huân nôu 
trên đây đôu đuọc trình bày theo cách này hay cách khác trong các 
truyền thống Phúc Âm khác nhau; măc dù ỏ đây chúng ta đã không 
trích dân tất cả các văn bản căn thibt đá minh chúng.

4. Đ& Ctê.yM gtáng n/tũhgg! về /tUífc TTuên

Vuong quyên của Thiên Chúa tà mbt ý ni$m đuọc khai trí&  rbng 
rãi trong Kinh Thánh Cụu u*dc, mạc dù ki&  nói "nudc Thiên Chúa", 
mà chúng ta hay gạp trong Tăn Ddc dudi nhtbu hình thdc khác nhau, 
ít khi xuất hìÊn trong các tác ph^m chính tục của Cụu Udc. Ktểu 
diễn tả gbn nhât tà mc/kut Tctve/!, "vuong quõc cùa C/!Úa" (trong 
sách soạn sau thdì tuu đày 1 Sb 28,5; Cf. Kn 10,10 tà mbt sách đuọc 
xếp vào hàng thd quy đi&). Đây tà mbt ki&  diễn tả quýbn tbt cao 
của Thiên Chúa trên tât cả mọi nguòi và mọt toài thụ tạo. Vuong 
quýbn này bao gbm quỳbn đuọc nhăn bibt nhu tà Dâng có ảnh hudng 
trên cuôc sông của con nguòi (Xin xem Tv 22,28; 45,6; 103,19; 
145,11.13; Đn 4,3; ISb 17,14; 29,11). Ảnh hudng đo đuọc hiểu trudc 
hết nhu tà quỳên năng "cúu độ" (Xin xem sb § 3 trên đáy). Nhung 
nó cũng bao gbm nhi$m vụ cô' vấn, (bdì vì phải tham kháo ý kiến của 
Thiên Chúa, qua các tdi săm xin trong dbn thd), nhiêm vụ xét xủ
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(cung cách Xìì thế cùa con nguòí và cùa các dăn nuđc đêu bị Thiên 
Chúa xét xùr), nhi^m vụ trung thành vđì giao uđc (bái vì Thiên Chúa 
xét xú theo lòng nhăn tír y&u thuong theo sụ công thăng

fjcí^c^a/!", và theo lòng thuong xót " của Ngài). Đạc
bl$t sau thòi luu đày, ý ni^m VÊ hoạt đông vuong quý&n cùa Thi&n 
Chúa có thêm chiêu kích thòi cánh chung nđa. ChíÊu kích vê thòi 
cánh chung này găn lí^n ý niêm đó vđi "ngày của CAúa ". Sụ phát 
tri&  trên đây đã đem vào trong ý ni^m hoạt đ<$ng vuong quỳèn cùa 
Thiên Chúa môt khia cạnh thòi gian, và không nhthìg nó đã htla là 
Thiên Chúa sẽ lại can thi^p m$t lân nCa vào llch sú loài nguùi, mà 
còn khlÊn cho con nguòi chò đọí sụ tỏ hiên cùa vuong quýán đó, qua 
viêc Thiên Chúa tái ban hòa bình, lòng nhăn tùr và sụ hòa họp cho 
tất cả nhũng ai chàp nhăn vuong quỳên này (Xìn xem Is 2,2-4; 11,6-9; 
Mk 4,1-4; trình thuât vói nhđug nhãn tô' cùa khung cảnh khài huỳên 
trong Is 24,27; Dcr 9-14).

Trong lòi rao giảng của Ddc Glésu, "vuong quõc cùa Thiên Chúa 
(hay "nudc Tròi") cũng định rõ ki&  cách loan báo hình thúc cúu đô 
mdi của Thì&n Chúa. Trong các tàí liệu Qumrăn, ngtròi ta găp thây 
nhũng ki&  dián tà lăp lạl giáo huấn của Kinh thánh Cụu Udc Hôn 
quan tdí "vuong quyên" cùa GiavÊ (IQAÍ 12,7 ; 4QEnCéanMa, 9,6). 
Nhung cho tói nay không tìm thây kiáu nói ""vucmg quõc của Thién 
Chúa" (hay là "nudc Tròi") trong các văn bản này. Nhu thế, ta có 
th^ tụ hỏi ki&  nóí này đã có hay đuọc dùng trong môí truòng Do 
thái Palestina thòi đó hay không ? Sụ kìÊn Đdc Giésu nhấn mạnh 
đếh nó trong giáo huân của Ngài nhu các Phúc Âm ghi lạí, quà là 
rât có ý nghĩa. BÊn cạnh đó, có môt điêu đánh đông chúng ta hon 
nũa, đó là rât ít khi Đdc Giêsu giải thích "vuong quõc" hay "vuong 
quỳên" Thiên Chúa là gì. Làm nhu Ngài cho là mọi nguòì đã hìdu 
kl& nói này muôn nói gì rbi. Ngài nhấn mạnh đ&n các khía cạnh cúu 
đô và thòi gian (thùì cánh chung) cùa vuong quỳ&n đó. Nhung trong 
giáo huân cùa Đ.Giêsu, nguòi ta cũng nhân thâỳ là Ngài thèm chiêu 
kích không gian nCa. Bdì vì có thí! "vào" nudc Trùi đuọc (Mc 9,47; 
10, 23-25); cũng có thí! lãnh nhăn nó làm gia tàí (Mt 25,34). Đôi khì 
có nhiêu hình ành khải huýén đuọc dùng trong lòl rao glàng VÊ nuóc 
Tròi. Nudc Tròi có th^ hi&  nhu là môt ki^u quỳên năng Thiên Chúa 
đôt nhâp vào trong trăt tụ vũ trụ. K i&  dìăn tá này nhàm chủ ý ngăn
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chăn môt ý ní^m ngô nghô cho ràng nrrdc Thiên Chúa chì !à mÔt 
thạc tại hoàn toàn nôi tạí, xây ra trong tâm lòng con ngir&i, mà không 
ăn nhãp gì vóì thíf gíái bên ngoài. Các dụ ngôn cùa Đtìc Gìêsu — 
m$t khí đã đtrọc tháo gõ khôi nhũng nhãn t<y Giáo Hôi thêm thát 
vào sau này — thì sẽ diên tả nuđc Thiên Chúa nhu là môt thục tại, 
môt sụ ki^n, môt sình hoạt của Thiên Chúa giũa loài ngu&ì. Nó Idn 
lÊn giũa họ, lan tràn cách m'ău nhiêm trong thinh lạng nhung chác 
chán, và "xày đến" trong môi truòng cùa nó. Sụ thành công cùa nuóc 
Tròi đuọc đám bào, măc dù sụ dũ xem ra có thá trà trôn vào các két 
quả của nó (nhung không phái nhu là môt hoa trái của nó).

Vâh đe Iđn nhăt, mà giáo huăh của Đúc Giôsu đăt ra liên quan 
tói nuóc Tròi, là chiêu kích cánh chung của nó. Theo giáo huấn này 
biến cd nuóc Tròi đến trong thòi gian có phát là sụ kiện "sáp xảy ra" 
hay không ? Các nhà chú giài Tân Uđc không đbng ý vdí nhau. Háu 
nhu môi nguòí dêu có lăp truòng riêng của mình. Ngudi thì coi thdi 
cánh chung Đdc Gìèsu rao giàng nhu là biến cô' đã "đuạc hi$n thục" 
(C.H.Dodd), nghía là đã hi^n diên trong con nguôi của Đdc Giêsu. 
Ké khác cho là nó sẽ "đÊ'n trong tuong lai, nhung gân kê rbi" (A. 
Schweìtzer, R. Bultmann), nghla là nó ducỊc chò đcfi nhu là môt cuộc 
đôt nhăp sáp xảy ra. Ngudi khác lại cho là nó "đã khai mào" 
(J.Jeremìas), hay nói cách khác nó đang hi$n thục. Kẻ khác thì cho 
là nó vùra hiên dì^n vùa còn phải tdì (W.G.Kummel). Cái khó khăn 
d đây là chúng ta không th^ sáp xếp các dd ki&n, mà các truỳên thông 
Phúc Âm cung cáp, chung vdi nhau vào mbt loại đon so đuọc. Môt 
tác giả nhu thánh Lu-ca cháng hạn, vì tháy ngày cánh chung lâu đến, 
nên đã sJa chúa nhibu lùi Đdc Gíêsu đã nói. Nguòi ta cho răng phải 
chọn lụa hai ki& giài thích cuô'ì cùng trên đăy, vì chúng cũng phản 
ánh các nhân tô' cùa Cụu Hdc. Nhung thăt ra, không thể bìé't chác 
chán đuọc đfêu Đdc Giêsu thành Nagíarét đã nói vê vìêc nudc Tròi 

đến.

Trong các Phúc Âm Nhất Lãm, Đúc Gíêsu loan báo một hình thdc 
mdi mè trong hoạt đbng vuong quybn cùa ThìÊn Chúa giũa loài 
nguôi. Trong Phúc Âm thánh Lu-ca, Đdc Giêsu là nguòì loan báo 
nudc Tròi tiêu bl^u nhất. Trong khi đó trong các Phúc Âm thánh 
Mác-cô và MatthÊu, thì Ngài lại đuọc gidí thi$u nhu là ngudi thành 
lăp nudc Tròi giũa loài ngudi, qua con nguòi và qua quỳên năng của
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Ngài. Xin xem Mc 1,14-15; Mt 12,28. Và xìn ghì nhăn !à trong Phúc 
Âm thánh Lu-ca, thánh Gìo-an Táy Gjá không phái !à m$t ngtrùi 
!oan báo ntrđc Tròi. Trong sách Đn 7,18 (]tên quan tdi dãn ít-ra-en 
theo tu thê Îà môt thán th ^ , "nudc Trù)" đuọc hda cho các "thánh"; 
Đdc Gì&su cùa Phúc Âm thánh Mát-thÊu thì !ại đòi nó cho chính 
mình (Mt 28,18; Cf. 16,28), và nhân danh mọi quỳên hành đuọc gán 
íilãn vđi nudc Trdí, Ngài ra )&nh cho các môn đê ra đt, biến mọi nguòi 
trd thành môn Ngài, rúa tÔ! và dạy dõ nhăn danh Ngài (So sánh 
phin thém vào Phúc Âm Mác-cô 16,15). Nhu thái, chúng ta thây !à 
hình thúc trình bày Đdc Giásu rao giáng nudc Trdi, đã đuọc cải biên 
cách rất đăc bi$t trong ]Ịch sd măy chục năm cudi của Giáo Hôi tiên 
khdi.

Sau cùng, trong nhìl^u đoạn của Tân Udc, vuong quõic đuọc coi 
nhu tà thuôc riêng vê Đdc Gí&su (thí dụ Lc 23,42; Ga 19,36-37). Thăt 
khó mà nót đuọc cho đến mdc nào ý ní$m này viì vuong quóc của 
Đdc Kìtô có th^ đuọc coi tà võh có tù dău và đã phát xuất tù giáo 
huăh cùa chính Ngài. Hình nhu nó phát sình tù mdt nên Kìtô học 
đã đuọc phát trián khá hon vào môt thòi sau. Xem 1 Cr 15,24-28.

5. Gídi cAú g!â! 71đu íAtc ngậy nạy Aíêủ các /òí nó/ vò các dụ ngdn cùn
Ddc G/êyu /tạy /à Bò/ g/ảng f/!ên nú/ n/tU /h^ nùo ?

Các tác giả này phăn bi$t idi cùa Đdc Gièsu ghi trong các Phúc 
Âm Nhất Lãm, vdi Idi của Ngài nhu đuọc duy trì trong truýên thdng 
thánh Gio-an. Trong các Phúc Âm Nhât Lãm, nói chung, ngudi ta 
tím thăy ba toại tdi nót của Đdc GiÊsu : nhũng tòi nói bt^t tăp, các 
dụ ngôn, và các chăm mgôn (mà R. Buttmann gỌ! tà danh ngôn). 
Loại cuô*i cùng thu góp các tòi nói tbng khung trong truỳÊn thdng k^ 
chuyên của các Phúc Âm Nhât Lăm. Đó tà nhúng cáu chuy$n 
C^/onoHncenìen/jíonM" theo V.Taytor), đuọc k^ ra nhăm tuyén bô 
hay n&u bât tên đtám nòng cô't tbng khung trong đó. Thí dụ gtai thoại 
tìôn quan đêh đbng tìbn Roma có đúc hình hoàng đê' trôn đó, và tdí 
Đdc Giôsu nót: "Cùa hoàng đế thì trà tại cho hoàng đb..." (Mc 12,17). 
Đó tà mbt cáu chuyên mà các nhân tô' dàn cảnh ch! đuọc duy trì đá 
tàm nbi bât tên idi tuyên bô'. Hay tà cảnh các Tbng đb bdt túa ngày 
Sabat, và idi Đdc Gi&su tuyên bb' vdi nhđng ngudi biÊt phát: "Ngày
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Sabat đtĩọc lâp ra ví con ngtròí, chú không phải con ngrròi vì ngày 
Sabat" (Mc 2,27). Có ĩẽ các ]cri nói bì^t !âp đã b; c<̂ ng đoàn Kitô t)&n 
khái tách ròi ra khôi bôì cảnh tịch sú của chúng, và sau đó !ại đuọc 
gán liên vái nhí&u nhân tíí rải rác khác nhau trong các Phúc Âm. 
Chăng hạn tíM nót Uên quan đ^n nhùng p  đuọc dấu đi chinh là đá 
dtrọc tô !$, đuạc Lu-ca (8,17) lây tùngubn tài li^u của Mác-cô (4,22); 
nhung nó lại xuát hí^n trong Phúc Âm Lu-ca (12,2) duđi môt hình 
thúc song song vói Mt 10,26, và phát xuât tùr tà í líbu Q. Đôi vói các 
ĩcrì nóì bíêt lâp này, chúng ta có thb cùng vđi R. Bultmann chia ra 
thành các loại sau đây: 1. các chăm ngôn khôn ngoan; H. các lcfì nói 
ti&n trì; ìn. các phát bt& định luât và quy phạm Giáo Hôi; rv. các 
lòi nói bát đău băng chd "Ta". Nhiêu lòi nói thuôc loại thtl ba, phàn 
ảnh các vấn dă sau này cùa Giáo Hô), hay ít ra là đã đuọc trình bày 
cho họp vđí thú* ngôn ngC của các văh db này; nôu nhu các đoạn ây 
cho phép già thiết răng chúng có mbt phân nòng côt đích thục.

Trong sb chất li^u bao gbm các lòi nói của Đúrc Giêsu đuọc các 
Phúc Âm Nhất Lãm ghi lại, các d)Ị ngôn tạo thành môt nhăn tb hết 
sdc đạc biét. Truỳèn thbng Gio-an không biết đèh các dụ ngôn: 

tuy nhiên nó vân ghi lạì môt nghĩa là "lùi nói
gọi hình". Thl dụ lòì nói liÊn quan đêh mt)c tú và đoàn chiÊn (10,6; 
xem 16,25-29). Phbn lán các dụ ngôn trong các Phúc Âm Nhăt Lãm 
là nhũng so sánh đuọckhai tríán rông ra. Măc dù tuáng tuọng, nhung 
câu chuyÊn trong đó thuòng sát vdi thục tb cuôc sbng, và ó đây là 
cubc sòhg tại Palestìna vào thb kỷ th)l I, vóí rât nhiêu màu sác Do 
thái. Nó nhăm thông truỳ&n cho nguòì nghe môĩ sụ thát (líén quan 
đ&n nuúc Tròi hay đÊh kì&  sóhg của các môn đb) mà nó giải thích, 
nhung báng cách đem vào treng câu chuybn ây mbt nhân tô méo mó 
hoẠc là lạ lùng, khiến cho nguòí nghe phả) phản úng hay suy tu sau 
đó. Trong phân Idn các truòng hcrp, dụ ngôn chì trình bày môt vế 
của so sánh, nhung có mbt sb dụ ngôn mang khuynh huđng ám t!: 
cháng hạn dì) ngôn các thcf làm vuòn nho gian ác, Mc 12,1-2 và các 
đoạn song song trong các Phúc Âm khác. Các d)) ngôn trình bày mót 
tíèn tbnh giảng dạy, nhăm mục đích md mát cho con ngucfj chú ý 
đến khia cạnh -dù ttr nó đã rõ ràng- của nuđc Trò) hay là kiău cách 
phái sbhg; tuy nhìdn thuáng tié'n trình gtãng dạy này cũng bao hàm 
nhi&u tính tô'. Chính sụ tính tbđó sau này sẽ làm phát sinh ra nhiêu
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lõi giải thích dụ ngôn, đôi khi đtrọc các tác giả Phúc Âm hay các 
truỳèn thông lây lạt và đạt vào miệng của chính Dtlc Glêsu. Hãy xem 
dụ ngôn ngtròi gieo giông cháng hạn, (Mc 4,3-8: dụ ngôn; câu 9: lòi 
nói biêt lập; các cáu 10-13: lòi Giáo H$i ttén khỏi giải thích líân 
quan tdí lý do Đdc GiÊsu dùng dụ ngôn; các cău 14-20 : láí Giáo Hôi 
tiên khát chú thích dụ ngôn). Hay dụ ngôn ngtròi quản lý gian dôi: 
(Lc 16,l-8a: dụ ngôn; các cáu 8b-9. 10-12.13 là ba lòi giải thích ám 
tt của dụ ngôn, hay ba Idi giải thích loại bài giảng khác nhau ám tt 
vài chí tiêt của dụ ngôn, vtrọt quá nhũng điÈu mà dụ ngôn muôn nói 
lên). Xin xem thêm : Ueremìas, 7?tc Pamh/M 
Edtdo/t (New York, Scribner, 1963) 23-114 (bàn dịch tiếng Pháp:

de/éíUí (Le Puy, X. Mappus, 1964) 27-116; J. A. Fitzmyer, 
<?/! tlte .ycwíí<c Teyta/nent, 161-184.

Khi cô gáng hi&  các lòi nót, các dụ ngón, và các châm ngôn, nguÒ! 
chú giải không ch! dí! ý loại bô nhũng thêm thát biên sọan sau này, 

ch! gid lại nhũng p  nguyên thủy cùa chinh Đdc GIÊSU, nhung còn 
tìm cách nám vũng cho đuctc bót cành Phúc Âm ibng khung các lòi 
nót hay các dụ ngôn này nũa. Rât thuòng khi công viêc biên soạn 
cùa tác giả Phúc Âm trình bày môt khuynh htróng thăn học hay môt 
sác thái chú giải, đôt vát các Kttô hũu thuôc thè hÊ chúng ta, chúng 
cũng quan trọng y nhtr là lòfì nói nguyên thủy của chính Đú*c GtÊsu 
vây. Thi dụ nhu kí&  nót "Chúa Thánh Thán", mà thánh sủ Lu-ca 
thÊm vào lòi Đdc GiÊsu nót hèn quan tót Idi cau nguyện đuọc châp 
nhân: "Nếu các nguot là nhúng nguôi ác đôc, mà còn biÊt cho con 
cái mình nhũng điêu tô't lành, thì Cha các nguôi trên tròi lại sẽ chảng 
ban CAÚO TTtánA 77tăn cho nhthig ngucri cău xin Ngài hay sao ?" (Lc 
11,13; xin đôì chiêu vót hình thúc tài liêu "Q" nguyÊn thủy nhu ghi 
trong Mt 7,11, và luu ý đến sụ kìén thánh sủ Lu-ca nhân mạnh đêh 
vai trò của Thánh Lình trong cuôc sông nguòt Ki tô). Nhiêu độc giả 
có thể càm thây chán ghét kibu "lèo lái" các lòi nói này của Đúc 
Giêsu, và thích nghĩ răng Đììc GiÊsu đã có thb phát biểu ý kiêh môt 
cách khác trong nhũng truòng họp khác nhau. Dĩ nhiên đây là môt 
giải pháp tuôn luôn có íAếtrên /ý nhung vì hi^n tuọng lèo lái 
trén dây là điêu phúc tạp và lạt hay xảy ra, cho nên cũng chăng có ai 
thây mình ăn chăc trong chuyên đó
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Giò đáy nèu duy^t xét các lòi Đúc Gíèsu nóí do thánh Gío-an ghì 
lại, ta sẽ thăỳ chúng lâp đdí vđi các lòi nóí ghi trong Phúc Âm 
Nhất Lãm, và phát xuất tù m$t truỳên thông khác, trong đó Đdc 
Gi&su phát bi&  m<̂ t cách hoàn toàn khác bièt. Bultmann đã có thí̂  
phăn chia các ngubn tái li$u thánh Sĩí Gio-an dùng thành ba loại:!. 
ngubn tài liêu bao gbm các dău chì (đó là các cău chuyên phép lạ cùa 
Đúrc Gi&su); n . ngubn tài h^u bao gbm các díãn tír mạc khải; !H. 
ngubn tài li$u Hên quan tái cubc t!Ì nạn và sụ sbng lạí. Các lòì mà 
thánh sù Gìo-an gán cho Đdc Gièsu hình nhu thubc ngubn tài Hêu 
diên tù mạc khải. Nhung kl&  phân tích này cũng gạp nhiêu khó 
khăn, và hí$n nay giả thuyết các ngubn tài liêu này của Phúc Àm 
thánh Gío-an đang bỊ đăt lạí vâh de cách său rbng. Tuy nhiên, sụ 
phân biát nhu dê nghị trên đây ít ra thdc tình sụ chú ý của độc gíả, 
đôi vói các khác bìêt noi các chăt H$u tìm thây trong Phúc Âm thúr 
bbn. Các dián tír chdc hân khbng phái là đuọc vay muọn tùf mbt 
ngubn văn băn có truóc. Đúng hon chúng là nhũng biÊn soạn cùa 
môt tác giả (và ít nhất là mbt nhà xuất bản), ông đã sáp xếp các cubc 
đbì thoại và các cău chuyên theo mbt hay nhiêu chù đích của mình. 
Nhiêu lăn các diãn tírbao gbm nhũng lâp lại, và có lẽ phàn ánh nhũng 
hình thdc khác nhau của cùng mbt diên tù, đucrc đem vào trong văn 
bản Phúc Ám. Tuy nhlÊn, chúng khbng phải là nhũng biÊn soạn do 
tác giả b{a đạt ra. Đibu mà tụ nó đã có thể là lịch sr}, tlù gíù đáy bi 
rất nhíbu điêu khác phù trùm Ibn trèn, dăc blêt là môt loại suy nièm 
chú giải. Cál khác bí^t giũa các diãn tù của Phúc Âm thánh Gio-an 
vbi các Ibl nói ghì lạl trong các Phúc Âm Nhất Lãm, khbng chi là 
chuy$n ngbn ngd, nghĩa là kí&  cách hành văn và văn phạm, mà còn 
liên h^ tóí cá bình diên ý niêm và hình ảnh nũa. Các diên td của Phúc 
Âm thánh Gío-an đuọc nhăn ra nhò tinh chât đô'1 ngău: gìda ánh 
sáng và bóng tbt, sụ thăt và iăm lạc, cao và tháp, cha và con; hay bòi 
nhiêu kì&  nói bát dâu bâng "Ta là", khác vái ki&  nói "Ta" trong 
các Phúc Âm Nhất Lãm; thí dụ !b'i dùng tuyệt đbi cùa kì&  nói "Ta 
là" hay là cách dùng các thubc tù bí&  tuọng; hoăc các hình ảnh rát 
riÊng bìÊt cùa on cúu rói (nhu nubc làm cho sbng, bánh sụ sbng, ánh 
sáng trân gian, cth chubng chiên w...). Nhũng đìbu ăy chung quy lại 
cũng chì diăn tả môt ki&  cách hi&  biêt Đdc Gìêsu theo môt nèn 
Kìtô học cao hon, nghĩa là đuọc phát trì&  cao vòí hon, nhung lại là
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điêu các tác giả Phúc Âm Nhât Lãtn không ý tái cho !ăm. Mạc 
dău "các diên tír bao gbnt nhũng tòi nói truỳèn thông và nhúng tòfì 
quảng diễn" (R.E. Brown), nguùi ta văn tìm thăy trong đó tòi quàng 
diễn thì có nhiêu hon tà tòi nói truỳên thông. Liên quan tái v t^  giải 
thích bôi cảnh Giáo Hôí tiên khỏi tàm phát sinh ra Phúc Âm thánh 
Gio-an, xìn xem R.E. Brown, TTte Díjc(p/e
(New York, Paulist, 1979)

Riêng đôì vdi bài giáng tr&n núi (Mt 5,1-27), ngày nay chúng ta 
công nhận răng thánh sd Mát-thêu đã duy trì đtrọc mbt tâp rât quan 
trọng v'ê lòi nói của Đúc Giêsu. Tuy nhiên con sb 99 cáu của văn bàn 
thì trái nguọc hán vói 33 cáu song song trong Bài giảng dtrđi đbng 
băng, theo Phúc Âm thánh Lu-ca (6,20-49). cả haí văn bản dbu chúa 
đụng kỷ ní^m cùa mbt diãn tír dăy ý nghía và dài, mà Đdc Giésu đã 
nóí vào thbt gian dău cubc sbng rao giảng của Ngài tại Gatitêa. (Bài 
giảng Phúc Âm Mác-cô ghi tại duđí hình thtlc các dụ ngbn, có th^ 
cũng phản ảnh cùng kỳ nì^m ây). Bài gíãng trong văn bản thánh Lu-ca 
và thánh Mát-thêu liên h$ vdi nhau: Chúng bao gbm các dê tàt nbn 
tảng nhu nhau (sụ công chính mà vuong quybn Thiên Chúa đòi hòì 
nguòi mbn đê phải có), cùng tát khai mào (các mbì phúc thật, nhung 
khác nhau vê con sb), cùng môt kết tuân (dụ ngbn haí căn nhà), và 
cùng một khung cảnh chung (ám chì đến môt trái núi [Mt 5,1; Lc 
6,12-17] lúc bát <:Êiu cuôc sông rao giăng), cả hai văn bản dêu tiÊ'p 
tục trình thuăt vđi phép tạ chúa tành ngubi dây tó của víán bách 
quản (Mt 8,5-13; Lc 7,1-10). Sụ kiên văn bản của thánh Mát-th&u 
dài hon có thá giải thích băng hai nhăn tb: 1. Lu-ca đã bò mbt phăn 
tđn chăt tiêu ch! có ý nghía đô) vói môí truòng Kitb-Do thái (thí dụ 
nhũng gt đuọcghi trong Mt 5,17.19-20.21-24.27-28.33-39a.43; 6,1-8, 
16-18; 7,6-15); H. văn bản Mát-thêu láy cả nhũng tòí mà Lu-ca dùng 
cho nhũng chó khác, chăng hạn n h u k h a i  tri&  Trình thuăt Chuyên 
đi !à chủ dê ngụ ý trong phúc Âm Lu-ca (Lc 9,51-18,14). Dây là môt 
thi dụ cho thây cách thúc hai tác giả Phúc Âm dùng chất ttéu của tài 
tiÊu "Q", bàng cách thêm nhũng tái nót cb tăp và nhũng dụ ngôn vào 
trong các đoạn mà hai vị cho là quan trọng trong quy^n Phúc ăm của 
mình. Kêt că'u cùa Bàí giàng trên núi trong Phúc Âm thánh Mát-thêu 
đuọc soạn thảo ră't cdn thận. Nó gbm các phbn sau đây : a. đoạn mó 
dău (5,3-16, các mb'i phúc thât w.); b. chủ dè (5,17-20, đăc bi$t tà
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câu 20: tàm sucfn cho toăn phần còn ĩạì); c. sụ công chính của các ký 
tục (5,21-48, 6: phàn dề tiên quan tdì t^ luăt); d. sụ công chính của 
nguòi bìêt phát (6,1-18, các tòi nót tiên quan đêh ba thót quen đạo 
điíc của giđí bì6t phái: bđ thi, íău nguyên, và 3n chay); sau cùng e. 
sụ công chính cùa các ntôn đê Đdc Giêsu (56,19-7,27, nìôt toạt các 
lái nói biêt tâp đuọc quy tụ vói nhau, diãn tả sụ thay đái cuôc sóng 
con nguòt, ntà hình thúc mđi của vuong quôc Thiên Chúa đòi hòi). 
Rât nhíÊu tòí của Bàí giáng trôn núi tà của chtnh Đdc Gíêsu. Nhung 
cũng cónht&u tòi mang hình thdc kí^u di6n tá của thánh srlMát-thÊu; 
thí dụ nhu tòi thêm vào tiên quan tđí khoản trù trong tuật cám ty dị 
(5,32; xem 19,9); khoản tríir này chĩ thây có trong văn bàn Phúc Âm 
thánh Mát-thêu mà thôi: [xin đôi chiếu hình thdc xua nhât của 
tuât cấm ty dị này trong 1 Cr 7,10-11; hình thúc nguyên thủy nhất 
trong Lu-ca 16,18; và hình thdc đucrc thích nghi trong Mc 10,11-12 
- Tát cà các hình thúc này dêu đuọc công bô cách tuyêt đôi]); và Kinh 
"Lạy Cha chúng con d trên Tròi" trong 6,9 (xin X. 5,16.45.48; 6,1.14 
w; Cf Lc 11,2).

Tóm tạt Bài gtàng trén núi không phài là m^t bô luật bôi rõì cău 
toàn, cũng không phải tà môt thd tuân tý tạm bọ. Nó không trình 
bày mót lý tuóng không thục hìôn đuọc, và cũng không phài tà môt 
B<̂  Luât Torah mói. Đúng hon, nó diễn tả nhtrng đòi b u ^  tuyèt đôi 
mà, theo thánh sủ Mát-thêu, Đdc GiÊsu đê ra thay ddi cuôc sông 
con nguòi.

d-Các oAù cM  gíâ! TÌ4n hiện dạ/ /uêM thế nào cóc íònh íhudí
/ụ 7

Môt íăn nda chúng ta phàí phân bí$t truỳên thông của các Phúc 
Âm Nhất Lãm vđt truỳân thông Phúc Âm thánh Gio-an. Trong 
truýên thông Nhất Lãm có 4 toại trình thuăt phép tạ khác nhau: !. 
chúa lành bÊnh (khoảng 15 vụ); H. trír quỷ (5 vụ); Ht. cho sông lạt 
(2 vụ); IV. phép lạ tíân quan tdì thiên nhiên (6 vụ: nhung có môt 
truõng họp là giả thuyết; Mt 17,24-27: trình thuât tiên quan dèh đbng 
tièn tìm tháy trong míêng môĩ con cá; phép lạ đó đá xảy ra hay không, 
Phúc Âm chăng nói gí). Trong truỳèn thông Gio an có 7 phép lạ 
đuọc ghí tại trong "cuõh sách các dâu chi" (các chuông 1-12), và môt
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phép ]ạ khác trong phlìn phụ !ục (chtrong 21). Trong sd 7 phép ]ạ 
này có ba trnáng họfp đnọfc chđa lành, 1 vụ cho sông lại, còn lại là 
liên quan đ^n thiên nhiên. Hai trong síí các dấu chỉ này song song 
vái các phép lạ trong các Phúc Âm Nhất Lãm: hóa bánh ra nhiêu đá 
nuôi 5000 nguOi (6,1-13; cf. Mc 6,30-44) và Đúc Giêsu đi trên mạt 
ntróc (6,15-21; cf. Mc 6,45-52).

Có môt sụ kiện rất ý nghĩa á  đây, đó là có nhíÊu chthĩg tich đôc 
lâp đÕì vđí nhau liên quan tói các phép ]ạ Đd̂ c Giêsu làm. Chúng 
thuôc môt truỳÊn thông quan trọng không kém truỳên thông các lòi 
nói của Đtíc GiÊsu.

Có môt nhăn tô ý nghĩa khác nũa trong các tù dùng chì các 
hành đông này. Đó là không bao giò chúng đucrc gọi là "phép tạ" 
(/ni/iccM/um là môt tír phát xuất tùr mót truỳÊn thông thân học la tinh 
sau này, mà ngucti ta dùng gọi các sụ ki$n này theo môt cách thdc
có vẻ hoi trái thòi: thuáng là vây). Các Phúc Âm Nhăt Lãm thuòng 
nói ííynđmcM, "các hành đông quyên năng" (hay "súc mạnh"); nhu 
trong Mc 6,2; Lc 10,13; 19,37; Mt 13,54. Trong thánh Gio-an các 
hành đông này của Đtlc Giêsu đuọe k^ lại nhu là scmela, các "dấu 
chĩ": 2,11; 4,54; 9,16 w... Tèrícmem giúp chúng ta khỏi roi vào quan 
niệm chí cho răng các phép lạ là nhũng sụ kiên vuọt quá các luăt 1̂  
thí&n nhiên; "dấu ch ĩ' huóng sụ chú ý của chúng ta tdi glá tri cũng 
nhu ý nghía tôn giáo của chúng. Nhũng giá tri này vẫn thucrng hiện 
diện trong các trình thuật Phúc Âm. Còn tùr thì đúng ra,
ám cht một nét liÊn quan đến con nguòi cùa Đúc Giêsu, và dÊh nuđc 
Trùi mà Ngài loan báo. Nghĩa là nó ám chỉ khía cạnh Kitô học của 
các dũ kiÊn này. Tuy nhiên, thánh stl Lu-ca còn cho chúng môt sác 
thái bá túc, túc là sác thái biện giáo, khi thánh nhân vièt trong sách 
Công Vụ Tông Đb chuông 2,22 răng : "Đtlc Gìèsu thành Nadaret là 
môt "ngubi đuọc Thiên Chúa dùng các vlÊc quỳòn năng,
nhũng điêm thiÊng và dâu lạ mà làm cho có uy tín đõl vói anh em". 
Dâu vây, thánh sủ* Luica cũng không nhấn mạnh đêh kết luân mà 
nguòi ta thuòng rút ra khì nói vê Đtíc Glêsu, túc là thiên tính của 
Ngài (nhu vin găp thây trong khoa bi$n giáo truỳôn thông). ĐÕì vđi 
thánh Lu-ca, Đúc Giésu đúng hon là ví đuọc Thiên Chúa sai đèn, là 
đãng mà trong đoạn văn tiếp sau đó thánh Phêrô định nghĩa nhu là 
"Chúa và Dăng Xtlc dău (KHÔ)" (2,36). Tuy nhiên, trong các Phúc
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Âm Nhất Lãm, các phép tạ của Đúc Oiêsu thttcrng đtícíc dùng nhiêu 
han để loan báo vaang quòc Thiên Chúa đang đên trong tịch sủr toài 
nguùi và đạc biêt tà trong tich sù̂  Do thái giáo tại Patesttna. Chúng 
cho thây cách cụ th^ nôi dung đích thục của môt quan ni^m mdi vẽ 
vtrong quôc này.

Văn đê Idn nhât mà các trình thuật phép tạ đăt ra cho đôc giả thòi 
đạt mdí ngày nay, tà tính cách đáng tìn căy của chúng. Đôi vái nhiêu 
nguòt ngày nay, phép tạ tà đfêu không thể tìn đuọc. Trong khung 
cành này, căn phải nhác lại môt vài đìám sau đây. Truóc hêt, tà trong 
sô các trình thuăt phép tạ có nhiêu trình thuât đã đuạc thêm thát 
vóí nhfêu nhăn td màu mè không quan trọng. Đián hình cho tính 
chất lạ thuòng huỳ&n ảo đó là trình thuật chúa nguài bí quý ám thành 
Ghêrasa (Mc 5,1-20). Văn bản mang dâu vêt của tính chât truỳên 
thông dân gian: "Và anh ta ra đi và bát đau loan báo trong toàn vùng 
Thâp trnh, vê diêu Đúrc Giêsu đã làm cho anh...". Han nda, trình 
thuât còn thách thúc tât cà mọi nô lục tìm cách xác định noi chốn 
cụ thá của phép tạ xảy ra bên cạnh bò "btán" này (Mc 5,13, mà Lu-ca 
súa là "hb"). Bái vl truỳ&n thông tài tiệu vibt tay cho thâỳ vài ba khác 
biêt: (tdc Jerash ngày nay, nâm cách mạn đông nam bò hb
TibêriadÊ chùng 30 dăm), Gcítara (năm cách mạn đông nam bò hb 
6 dăm), và (tên này thuòng đuạc gán cho Origênê —
nhung chăc chán là đã có tír tâu truóc — tà noi môt truỳên thông cb 
xua cho là năm vê mạn đông bò hb, nhung không th^ xác định đuạc). 
Ngay cả khi chúng ta có châp nhân vđi J.Weiss là cục điểm hào hdng 
kèm theo biêh cô trùr quỷ đã làm phát sinh ra sụ chuyẻn động của 
đàn heo, thì đàn heo trên đây quả là đàn heo tục sĩ điên kình khóe 
nhất lịch sú, có sdc chạy cho đến ghbnh đá năm xa nhu thế. Trình 
thuăt mang các săc thái mà chúng ta có thb găp thăy trong các Phúc 
Âm ngụy thu. Nó diăn tả môt cao đíăm trong môt truỳên thông ua 
thích các đíbu lạ tùng, và đã ành huáng đbn cà các tác ph^m Tăn 
Lídc. Nguạc tại, phbn tdn các phép tạ của Đdc Giêsu đã đuạc ká lại 
môt cách giàn dị, đến gây ktnh ngạc. Điểm thd hai căn tuu ý d đây 
tà trong nhíbu trình thuât chúa bênh hay trù quỳ, nguòi ta nhăn thây 
rõ ràng các nhân tô' thubc môt kiéu cách suy tu tíên-lb-gích. Nhũng 
ngudí, mà ngày nay chúng ta cho là bị bênh tâm thăn, thì xua kia văn 
đuạc coi là bị quỳ ám, bdi vì nguòi thdi xua không có khả nang phân
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tích !ý do cùa các căn b&nh này. Mc 9,14-29 !ại chuyên trùr quỳ 
cho môt đda bé, mà cha nó cho !à nạn nhân cùa môt "thăn câm" 
(trong đoạn song song của Mt 17,15 đda bé đuọc tả nha tà măc chúng 
"nổi con thât thaòng", Mọì đ$c già ngày nay thì nhân ra
đó tà môt trucmg họp của bênh đông kinh. Chúng ta đang duyêt xét 
vân đè mà nguòí xua gọí tà các "bệnh quỷ ám" hay "các bất hạnh do 
ma quỷ gây ra". Nguùì ta tuáng ma quỷ tà tý do gây ra bênh tât hay 
băt hạnh. Chúng ta thây các Phúc Âm k^ tạt tà Đdc Giêsu "đe dọa" 
(hay tà "quó máng", con sôt của bà mẹ vọ ông Phêrô (Lc
4.39; cf. Mc 1,31; Mt 8,18); nghĩa tà Đdc Giêsu đucỵc cot nhută nguái 
đã đuổi thăn sô't, mà tăm thdc tiên-iô-gích của thòi đó cho tà lý do 
đã gây ra bệnh sô't. Cũng thê' Đúc Giêsu "đe dọa" gió và sóng (Mc 
4,39 và các đoạn song song ...); nghía tà nguòi ta cho răng Ngài đã 
đe dọa quỷ, hay tà thăn bão.

Mót khi đã toại bỏ tính chất thân thoại và tuóng tuọng, cũng nhu 
tu tuóng tiên-tô-gích khỏi nhilÊu trình thuăt phép lạ, chúng ta sẽ 
đúng truđc môt vấn dê căn bản hon. Vì nếu thục sụ Đdc Giêsu đã 
không đudi môt con quỷ, mà đã chỉ chùa tành môt tăt bênh tám trí, 
tht điêu đó có gì tà kém thua một phép tạ đău? Môt sô' nhà chú giải 
Tân Uóc đã tim cách toại bò hoàn toàn truỳên thông tân uóc ttên 
quan đến các phép tạ của Đúc Gíêsu, băng cách gán truỳên thõng 
này cho bôí cành Hy tạp của các Phúc Âm, và cho ý định của các Kitô 
hũu tiên khỏi muóh trình bày Ddc Gi&su nhu tà môt cnề/; 
"mót con nguái thiên tình", hay môt nguòí có phép thân thông của 
thê giói Hy tạp-Roma. Dĩ nhiên, đôi khi nguôi ta có thd tím thây 
trong nên vđn chuông thòi đó nhũng trình thuât song song vđi môt 
sô' trình thuăt phép lạ cùa các Phúc Âm (và vđi môt hình thúc ră't 
giông nhau nUa). Nhung tù đó mà kết tuân răng các trình thuăt phép 
lạ nhu chúng ta hiên có, hoàn toàn tà sản phdm của Kttô giáo Hy 
lạp, thì chính khảng định này tại trd thành vấn dă. Ngụy thu sách 
.5á/!g 77têJ tìm thây trong hang sô' 1 tại Qumrăn, có nhăc đến môt 
truýèn thông theo đó Abraham chũa Pharaông (vua) Ai Căp tà Zoan, 
khỏi mót căn bènh do môt th^n dd gây ra. Thân dũ này đuọc gủì đén 
vì nhà vua đã bíít cóc Sarah, vọ của Abraham. Abraham đã chúa nhà 
vua tành bênh, băng cách đạt tay trên Pharaông và câu nguyên cho 
nhà vua. (20,29; xem Lc 4,40-41). ĐiÊu năy chìíng tỏ cho tháy nén
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văn chtrong Do thái Patestina cũng săn sàng tíêp nhân các phép ìạ 
chíra b^nh y nhn thê giđí Hy ]ạp-Rotna rông !án vây. Và stí gia Do 
thái ông Giôsêphô plaviô, không n ^ n  ngại cháp nhăn nhân tô phép 
]ạ trong các trình thuât của Dóc, và coì đó !à các viéc tỏ hiên 
cùa str/̂ /ióMom, "quan phòng" và của "sú̂ c mạnh" của Thtén
Chúa (L4nr!^íoteí 2,16,1 § 336). Dàng khác, các thtr thánh Phaotô 
không chú ý dên sinh hoạt phép lạ cùa Đdc Giêsu. Thánh nhân cũng 
không quan tâm tđí bât cú g) xảy ra trong CUQC sông trên trân gian 
này của Đtíc Gìâsu, trnóc btra Tí$c Ly ! Nhúng ám ch! phép lạ của 
Đdc Gìésu, mà thánh sủr Lu-ca có nhác đên trong sách Công Vụ Tông 
Dá (2,28; 10,38) không phái là môt chúng tùr độc lăp, mà rõ ràng tà 
tùy th u ^  vào Phúc Âm của Ngài.

Tuy nhìèn, cũng èãn phải duy^t xét nhũng khía cạnh khác của các 
trình thuât phép lạ nũa. Trtrdc hết, cho dù quỷ, ngtròì biÊt phái, vua 
Hêrdt, hay thuùng dăn, có tìm thây trong các "dấu chỉ" hay phép lạ 
do Đdc Giêsu làm, môt băng chúng minh xác Ngài là Đăng Thién 
Chúa sai đên đi nda, thì các tác phẩm Tân Dđc cũng chthig minh 
cho thây chính Đdc Gíésu tír chô'i làm phép lạ để thủ lọt cho chinh 
mình, hay thỏa mãn tính tò mò cùa con nguòi thòi đó (Xem Mc 
6,5̂ a; 8,11-13; 15,31-32; Mt 4,5-7; Lc 4,9-12; 23,8-9). Thú hài, các tác 
già Tân Dóc không bao gtò tả cảnh Đdc Gíêsu làm các phép lạ để 
trùng phạt con nguòì, nhu thánh PhÊrô đã làm trong truùng họp 
phạt ông Anania và Saphira (Cv 5,1-11), hay thánh Phaolo đôí vđl 
pháp su Elymas (Cv 13,10-11), hoăc thiên sd đuọc gủl tdi vói thây 
cả Dacaria (Lc 1,20). Thd ba, tăn phải nám vũng cho đuọc giá tri 
btáu tuọng cùa các phép lạ các thánh sd ké lại trong Phúc Âm. Chúng 
ta không có ý nói vè giá trị bi^u tuọng liên quan tói phép lạ này hay 
phép lạ kìa (thí dụ phép lạ bánh hóa ra nhíÈu là hình bóng biểu 
tutỵng trudc cho bi tích Thánh Th^, và nó có tht? là môt hlnh thúc 
suy tu soạn già Phúc Âm cô ý đua ra); chúng ta chỉ nót vê tính cách 
bì^u tuọng cho thây cát chiên tháng trán sụ dd, đuctc loan báo qua 
hình thdc mót mè này trong hoạt đông của Thiên Chúa đá trọ giúp 
dân Ngài. Tôi lõi, b$nh tât thí  ̂xác hay tâm thăn, các rôi loạn cùa 
thiên nhiên, và ngay cả cái chết nũa, đêu là nhũTtg hình thú*c quỳên 
lục sụ dH đè năng trôn cuôc sông con nguôi. Khi miêu tả Đtíc GiÊsu 
nhu là nguòí năm trong tay quỳên binh cùa nuóc Tròi, các Phúc Âm
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muốn cho thây có môt S tic  mạnh ngụ đến đôí chọi vái quỳên !ạc sụ 
dú̂ . Sau cùng, !à nhân tô thuòrng đuọc gán líÊn vdi các phép lạ cùa 
Đúc Gìêsu, trong truỳÊn thông Nhất Lãm cũng nhu trong truỳên 
thóhg Gio-an, đó là lòng Tìn — không phải tín nguđng á  quỷ dd, 
(nó cũng đuọc hí&  ngăm d đáy) — nhung là lòng tín vào quý&n năng 
cúu đô đuọc tỏ lô noi Đdc Giêsu, Đăng đã đuọc Chúa Gtavê ùy quỳ&n, 
môt niêm tin chua phài là ní^m tin Kìtó.

Nói cho cùng, cát khó khăn lán nhât mà các trình thu$t phép lạ 
Phúc Ám làm phát sinh ra, thu$c lãnh vục trìêt lý: Có lẽ nào Thiôn 
Chúa lại can thiÊp môt cách lạ lùng nhu thê vào trong lich st} loài 
nguái hay sao? Đó lă môt ván nạn triét lý phát sinh tù sụ nghi ngò, 
do phong trào Ánh Sáng (tù thê kỷ 18, Âu Châu) gây nên. Nguái ta 
sẽ lăm lăn, nêu tht} giải quyết văn dă này băng các thí dụ rút tia ra 
tù các văn bản cá xua hay tír gia tài Kltô tièn khdì. Bái vì, các Phúc 
Âm, trong đó có trình thuât các phép lạ, đã không đuọc biên soạn 
ra trã lòi cho vấn nạn này.

7. í/ã /ò ngUÔÍ có tr̂ ócA n/uệ/n cá/ cAê/ của í):?c C/êyM.!̂

Trong thòi hi^n đạt, nguòi ta hay dùng đên các chúng tùr văn 
chuông hay các khám phá kháo cá mđt đăy làm nên tảng cho viêc 
chú giải các trình thuăt Phúc Âm Hôn quan đên vụ án Đdc Gtêsu 
thành Nagiarét. thêm ánh sáng cho các trình thuăt của Phúc Ám, 
nguòí ta trích dăn các đoạn sách của sú gia Giôséphô, của giáo phái 
Qumrăn, của nl&n văn chuông rabbi, và cả các Phúc Âm ngụy thu, 
cũng nhu các bia đá hay là các tài liêu luọm l$t đuọc tù các sd gia 
Roma thòi cá nda. Nhung cho tdl nay, chua có kt& sáp xếp nào, đã 
đua ra đuọc m<)t cău trà lòi thỏa đáng cho văn nạn hòí răng at đã 
mang trách nhiệm vê cái chêt cùa Đúc Giêsu.

Chính Tân Góc, là ngubn tài liêu t!Ên khdì cung cấp các sụ kiôn 
Hên quan đbn vụ xd án và hành quyêt Đdc Gtêsu, cho răng gtdĩ lãnh 
đạo Roma và Do thát Palestina thòi ăỳ là nhũng ngudi ch(u trách 
nhiêm. Tuy nhiên lùt tdcáo đó không Hên tục dêu nhau, mà tùy theo 
môi tác già. Đăy là một sụ kìÊn nguòí Kltô ngày nay không còn thích 
nêu ra nũa, nhung nó căn đuọc nhấn mạnh.
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Lòi td cáo nghiĂm khác nhăt năm trong văn bàn cd xrra nhát cùa 
Tán LTđc, đó íà thir thií nhât thánh Phaoíô gủl giáo đoàn Thê-xa-ìô- 
ni-ca. Lá thtr này tô' cáo "ngtròì Do thái" (không trù ai), !à "nhũng 
ké đá giÊt Đúc Gìésu" (2,14-15); d đây không h^ tháý nhdc đến ngirdì 
Roma. Đoạn thtr nóí trên thnòng đnọc coi là "bài đo thái' mạnh nháít 
(trong nghĩa tăn thòi của tinh tìr này) của Kinh thánh Kitô.

Trong các trình thuât Phúc Âm vê cuôc tú nạn, ngtrdi ta có th^ 
phát hi$n đtrọc khuynh huóng đá tôì cho gìdí lãnh đạo Do thái và 
bào chCa cho quan Pontxô Pìlatô. Díèu đó tró thành hidn nhiên, nèu 
chúng ta theo dõi ki&  cách bôn Phúc Âm khai tri&  hai dê tàí liên 
h^. Nhu văy, trong trình thuât cd xua nhât vê cuôc tú nạn, trách 
nhi$m đuọc chia đbng d&u cho các ví lãnh đạo của gìđì tu tê, các bô 
lão, các ký lục trong dăn Do thái (Mc 14,1.43.53.55; 15,1.11), và quan 
Pílatô (15,15: "muôn thòa mãn dân chúng"). Trình thuăt Phúc Âm 
thánh Mát-thèu cũng theo g^n sát trình thuât Phúc Âm Mác-cô 
(26,3.47.57.59; 27,1.62), nhung có thêm vào m^t sđ đoạn hay môt sô 
lòi nóì riêng biÊt. Các thêm thdt đạc biòt này thay đdí kiáu cách trình 
bày sụ ki^n quan Pílatô b; dinh Hu vào vụ án. I. bà vọ ông đã báo cho 
ông bíĂ't là không n&n đụng chạm tđì "nguòí vô tôi này" (27,19); II. 
Quan PHatô riht tay và công khai khuđc tù trách nhiêm phán quyêt 
: "Ta vó tôi đdì vđi máu cùa nguùí này; các nguoi hãy tụ xem lăy". 
Và toàn dân trá lcfí "Máu nó đá trên dău chúng tôí và trên dâu con 
cháu chúng tôi!" (27,24-25). Trong trình thuăt cùa thánh sùr Lu-ca, 
tùy thu<)c trình thuât cùa thánh Mác-cô hon là thánh Mát-thÊu, cũng 
thây cùng khuynh hudng này, nhung theo môt cách thúc khác. Lu-ca 
cô găng phân bì^t "dân chúng" hay "đám đông" (22,2; 23,27.35a.48) 
vđi "gìđl lãnh đạo" hay "các bô lão, các thuọng td và ký lục" 
(22,2.H.54; 23,1.4.13.35b.51). Hon nđa, thánh sd còn bô hdt mọi 
kiáu ăm ch! tđì các nguái chiíng gian hay các lái td cáo Hên quan tdi 
vì$c phá húy Đ6n Thò, và gìdì thièu Đúc Gìêsu nhu là môt nguùi bị 
gídí lãnh đạo Do thái tô cáo tôi gây rÔi loạn chính trí (23,2.5.18-19). 
Tuy nhiÊn, Lu-ca cho thây quan Philatô ba fân tuyÊn bó Đdc GiĂsu 
vô t$i (23,4.14-15.22). Sau cùng khì quan nôp Đdc Gi&su, thì Lu-ca 
tuy&n bô' rõ ràng là "tìdng kêu la cùa họ lấn át ông". Lúc đó Phiìatô 
mdi truỳ&n tha Baraba nhu họ đã xln... còn Đdc Giêsu, thì ông giao 
cho họ làm gì tùy ý" (23,23-25). Cáu 26 tìêp : "Và khi họ điêu Ngài
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(đên ncrì tủ̂  Mnh)..." ó  đăy "họ" ch! có thể ám ch! tùr "họ" cùa cáu 
trtróc (cău 25) hay chủ tù xa han, ttlc !à "các thttạng tô' và gìdì lãnh 
đạo dân chúng" (cău 13). Lính Roma chí xuăt hi$n d câu 36! Và đám 
!inh này chê' nhạo Đúc Gì&su nha !à "vua nga&i Do thái*. Sau cùng, 
trong Phúc Âm thánh Gío-an, nhúng g) đã ch! đuạc phđt qua trong 
trình thuât của thánh sdLu-ca, đuọc d!Ên tà rõ ràng han. Các thtrạng 
tê và ngtròì bì$t phá! họp công nghi đô! phó vdi Đúc Giêsu và 
thào !uăn ành htróng của Ngài đôi vói dăn chúng, và các phàn úng 
mà ngtròí Roma cd thé có (11,134-58). Theo G!o-an, thtrạng tê 
Caípha đã tuyên bô': "Thà môt ngtròi chết cho toàn dân còn hon !à 
cà qu& gia phải bí tru díêt" (cău 50). Khi đó quán ìính và các sT quan, 
do các thtrọng té và ngudi bìêt phái sa! phái, mói liên lạc vái Gíuđa 
(18,3.12-14). Sau cùng khi Đdc Gìêsu b! đua ra trudc quan Philatô, 
ông này còn tuyên bô' ba lãn nói Ngài vô tôi(18,38; 19,4.6), và tìm 
cách thả Ngài (18,31; 19,12). Khí Philatô chju nhuạng bô, thl 
thánh sd ghi: "Lúc đó ông ta giao Ngà! cho họ đóng đinh" (19,16). 
Trong bô! cảnh này, "họ" d đây ch! có th^ là "các thuạng tê'* mà thôi, 
(xem cáu 15). Câu 17 tiếp: "Khi đó họ tóm lây Ngài; và Ngài đi ra, 
vai mang thăp giá".

Viôc so sánh nhũng chi tiết trong các trình thuât chính lục VÊ cuôc 
tủ nạn liên quan tdi trách nhiệm của Philatô và của g!di lãnh đạo 
dăn Do thái, giúp nhăn ra trong các tác ph^m này khuynh hudng dân 
dân nhân mạnh đên trách nhiêm của gìdí lãnh đạo Do thái đõ! vdi 
cái chết của Đúc Giêsu. Khuynh hudng này còn đuọc đ^y xa han nũa 
trong các văn bàn ngụy thu nhu p/:úc Theo đó, kh! thây
không có ngudi Do thái nào chiu rda tay nhu ông đã làm, k^ cà vua 
Hêrôt và các quan án, thì quan Phílatô lilÊn bỏ họ mà đi. "Khì đó vua 
Hòrdt truỳÊn điêu Chúa đi xù ttP' (§1-2; x!n co! E. HENNNECKE - w. 
SCHNEEMELCHER, Tleímment (xb. R.M. Wílson;
London, Lutterworth, 1959, 1-183). Và sau này khi ông Gíuse 
ArimathĂa xin quan Phílatô cho ông xác Đdc Gíêsu, thì quan phải 
yêu câu vua Hêrôt ban cho đăc ăn này ( 3-5). Philatô nhu thô tfân 
dãn trd thành "ngudi tôt".

Nói chung ngudi ta cho răng khuynh hudng nhu tìm thây trong 
các trình thuật chính lục và trong ngụy thurhúcyím Uôn quan
đến cuôc tù nạn, chác chán phàn ảnh môt thái đô cùa các Kìtô hũu
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tiên khdi. Các Kìtô hũn này sông trong nhiêu vùng khác nhau cùa
quõc Roma và mong muôh đuọc xã hôi ây đón nhận mĩnh, cũng 

nhìf đuọc có môt tạm rrdc sôhg chung hòa bình trong môí truòng 
mình đang sáng. Kitô giáo đã tìm cách đuọc châp nhân nhu )à 
môt tôn giáo họp pháp /ícttH^trong đê quôc. Sụ ki^n này ảnh
hudng đên các liên h^ cúa Kìtô hũ^ vái quõc cũng nhu vdi Do 
thái giáo, là tôn giáo đă đutỵc nhà nuóc Roma thùa nhân. Để minh 
xác cho sụ kl^n Kitô hũu đă có thái đô hay nói bân tâm tìm giảm 
thi^u phân trách nhi^m của quan Philatô đôi vói vụxủ* td Đdc GiÊsu, 
thì không thí  ̂tìm ra môt lý chúng nào rõ ràng hon là điÊu chúng ta 
mói nêu trán đăy. Thât ra thì cúng không có chúhg cd nào hiển nhiên 
hon nda. Tuy nhiên, đó là môt khuynh hudng sau này làm phát sinh 
ra lùi các giáo phụ và các tác giả thòi Trung cd  tô cáo nguòì Do thái 
phạm tôi gí& Thiên Chúa. Hai thí dụ sau đăy đủ đí̂  chrhtg minh cho 
diêu đó: "Mhu vây máu Đúc Giêsu không nhũng đã đd xuông trên 
đâu nhũng nguòí sóhg thdi đó, mà cả trÈn dãu tất cả các thê̂  h^ Do 
thái vã sau nđa, và cú nhu thế cho đến ngày tân th^' (ORĨGENE, 
Comm. ín Morr/t. ser. 124; PG 13, 1775). "Nhu thŜ  nguùi Do thái 
không nhũng đã phạm tôi đóng đính con nguôi Gìêsu trên thâp giá, 
mà còn phạm tôi đóng đính chinh ThiÊn Chúa nũa" (THOMA AQU!NO, 
SMm/nu rAeo/. 111, q. 47, a. 5). Dĩ nhiên, hlÊn tuọng này tạo ra môt 
răc róì cho nhũng ai muôn tìm cách trả lái cho vấn nạn đã nêu ra ò 
dău.

Thòi gian mói đây, nguòl ta dã tìm cách so sánh chi tìêt các trình 
thuât vê cuôc tù nạn vdí các luật lê cùa sách AíMna/!, là phân chính 
yÊu và là phân cd xua nhât trong các tác ph^m thuôc nÊn văn chuông 
rabbì. 63 khảo luân của bô Míì/tna/! có trích dân lòl các giáo phụ, 
tú*c là gídi rabbi thu<^ nhiêu thê hè khác nhau, đã đuọc thu góp và 
vì^t ra trong thdi R. Gíuđa Hoàng tủ, dau thê kỷ thú 111 sau Tây tịch. 
Khảo luận gbm nhí&u luật lê khác nhau liên quan tdi án
td hình và nhíÈu kiáu cách xùr án. (thi dụ 4,1; xin xem H DANBY, 77te 
MMA7!oA, Oxlord Unlversity, 1933, 386-387). Các bài khảo cdu nóí 
trên cô găng chdng minh là vụ giói lãnh đạo Do thái khảo cung Đúc 
GiÊsu nhu trình thuât trong các phúc Âm đã không thá nào tiÊn 
hành nhu văy đuọc, hay là cuôc khảo cung đó đã vi phạm luât xd án 
phải áp dụng theo luăt Do thái, nhu đuọc bìêt đên trong sách
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Tuy nhiên, kiểu so sánh này không dẫn đến đâu hêt. Bò) V) 

cá hai ngubn tài Hèu: các Phúc Àm Kitô, cũng nhû  các truỳên thông 
Do thái ghì trong sách AíMnoA vào thòi sau Tăn LTđc, dêu không 
phải !à các tài ìi&u sú ký giúp Itrcmg đinh hay đtra ra câu trả !cfi đúng 
đán cho văn nạn nèu lên ỏr đây. Chúng ta không th^ giảm thiểu các 
khác biệt gìtra các trình thuăt Phúc Àm liên quan tói sụr kiên Đìic 
Giôsu bị điêu ra trtrdc công nghj Do thái (một lần hay hai lán ? ban 
tô'1 hay ban sáng ?). Cũng không thể xác đinh đtrọc răng búrc tranh 
tình td trình bày k)& cách xd án nhu đuọc ghi trong khảo luăn 

di6n tà trung thục luât lệ thịnh hành tại Palestina truóc 
năm 70. Sách AÍ).y/))!0^ cũng nhu các Phúc Âm đêu là các tác phẩm 
tôn giáo, đuọc biên soạn ra vđí các mục đích khác vđì mục đích trả 
lòi cho các vấn nạn lịch sù nhu các vấn nạn của chúng ta.

Sau cùng, tài liêu Cdng PAt/ctô (L4cfe.y đucfc giói thìÊu
nhu là biên bàn vụ án Dúc Gièsu, mà quan gủ) vê Roma cho hoàng 
đê Tìbêriô, rõ ràng là môt tác ph^m Kitó biên soạn ra sau này. Không 
thể tìn cậy vào tính cách chúng tích lịch sù của chúng đuọc, vì chúng 
thiếu hăn tính chất đôc lăp khách quan .

Trong thòi gian sau này, nguòi ta đã thuòng đua ra giả thiết khăng 
định là chí có nguôi Roma phải chịu trách nhiêm vê cái chết cùa Đdc 
Gìèsu mà thôi. Bái vì gidi lãnh đạo do thái tại Palestina không đóng 
đinh tội nhăn trên thập giá, hay không có thím quỳên hành quyết 
tội phạm, vì Palestina bị nguòí Roma chìÈm đóng. Và nguôi Roma 
dành cho họ quỳôn l&n ăn td (Ga 18,31). Nguái ta có lý, khi công 
nhăn ràng dudi thòi Roma đô hô, quỳên hành quyết môt nguòĩ bị 
kêt án đã bị hạn chế. Nhung việc nguôi Do thái Palestina không áp 
dụng hình phạt đóng đinh là đfêu không có gì là rõ ràng. Băng chdng 
là vua Alexandro lanneo, thuôc dòng tôc Hasmoneo (103-73 truóc 
TL), đã ra l&nh đóng đinh 800 nguòì Do thái thù nghich ông 
(Gtôsêphô.^nr 13 14, § 2 380; /ad. 1.4,5-6 § 93-9^, và cudn
sách Đe/! 77)àr của hang sô 11 á  Qumrăn, phát hành móì đây, có de 
cáp rõ ràng đến các tội bị thanh trùmg bàng hình phạt này (NQTe/up/e 
64,6-13; cf. J. A. FĨTZM YER, "Ouoybão/! m ^aãe/!í Pa/e.yfl/!e, Q!)/7)ra/] 
í/íeramre, and íAe Netv TMfa/?)e/!t", tại: Ca!/).Bĩí</.Qaa/f. 40 (1978) 
493-513, đăc biêt các trang 503-504).
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Kết ìuăn, cho dù chúng ta không th^ kháng đtnh ĩà ch! có mót sd 
nguôi trong giái ]ãnh đạo do thái Paíestina hay quan Phitatô và quăn 
Roma, là chịu trách nhiệnt vê cái chát của Đ̂ ĉ GiÊsu, tuy nhiên 
không có tnôt luận cú vũng vàng nào chúng minh cho thâỳ là khung 
cảnh nhtr đã đtrọc vẽ ra trong các trình thuât vă cuộc tủr nạn và trong 
đó cả hai phe (i&u liên lụy, ìà không đáng tín cáy chút nào.

& Thong Tiíín có n/!lcH giòi f/u'c/t khác nhuH Đtíc nhu /à
Dđhg KUd ('hođc /à có nht̂ tí íoạ: K̂iird họcj hạy khđng

Dĩ nhiên là có. Hay đúng hon, các bạn đọc Tân iTdc ngày nay càng 
học biết để tôn trọng các khác biÊt này sdtn chùng nào, thì càng hiểu 
Tân iTdc rõ ràng hon chùng ăy. Trtrdc kia, thuòng có khuynh htrdng 
hòa họp các dd kiÊn khác biệt; nhung nó đã làm phát sinh ra râĩ 
nhiêu h j&  !'ăm liên quan tói Đdc Gìêsu và thân phân vùa là Thiên 
Chúa vùa là con ngucrì của Ngài.

Nhu chúng tôi đã ìuu ý là văn liệu vê cuộc rao giảng của Đdc GiÊsu 
ch! tìÊ't lô một loại "Kltô học" ngâm ctn hoăc gián tiÊp mà thôt. Trong 
cuôc đòi phục vụ của Ngà), Đúc GÍÊSU đã gieo vãi các hạt giông của 
nhũng gì sau này Idn lÊn sẽ giúp thê gidi nhận ra con ngudi của Ngài. 
Đíèu mà ngày nay chúng ta gọi là "Kitô học" — môt tùr không có 
trong Tân LTdc — là sản phẩm của một tùnh thdc suy tu đá trình bày 
môt cách rõ ràng đil&u mà các tác già Tân tídc đã ch! diễn tả mpt 
phân nhỏ. Dí nhiên, nhũng gì các vị khăng định liên quan tó) con 
nguòì C)!a Đ)TC Gìêsu, có thá đã diên tả rõ ràng hon điêu tlèm ^n 
trong các Idi nói, trong cung cách X)ì̂  thế hay trong gtáo huăn của 
Ngài. Nhung n&n Kitô học mà ngày nay chúng ta thuòng nói là của 
một Phaoló, của m<)t Lu-ca hay của mót Gio-an thì ch! là môt cách 
h^ thông hóa tăn thdi của nhđng gì, mà các tác giả Tăn t/dc thuòng 
đã ch! lại đudi hình thtìc nhũhg ghi ch)l cụ thể. Nói cách khác, 
chìíng ta phải tâp tôn trọng các khác biệt, chăng hạn nhu là gtũa Đúc 
Gíêsu Kltô của thánh Phaolô, vdi Dâng C)h) Thê cùa thánh Lu-ca, 
và Ngôi Lòi nhâp thể C)ìa thánh Gto-an.

Không th^ trình bày chi tiêt d đây tât câ mọi đăc thái của các nên 
Kitô học khác nhau trong Tăn LTdc đuọc. Tuy nhiên, môt sô nét tóm
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tát sau đáy có thá giúp phân biệt môt vài đăc điểm căn đuọc tón 
trọng.

Mót sô' tác phẩm trong Tăn LTóc không có môt n^n Kitô học nàũ. 
Thí dụ, thu thánh Gia-cô-bê chì nhác đến Ddc Kitô, "Đúc Gíèsu 
Kjtô", có hai fân (1,1; 2,1), lân dau trong lòi chào má dâu thu để 
nhận diên tác gtả già sù, !ân hai để dạy cho tín hũu biết phái tín 
tuóng ó Đấng nào. Ngoài tuóc hiệu "Chúa" ra, chúng ta không tìm 
thây khăng định nào khác cho bíè't Đdc Kttô là ai đôi vđi tác giả.

Noi thánh Phaolô, là tác giả cô cụu nhát của Tăn LTóc, chúng ta 
cũng ít tìm ra đuọc chất liêu có thd coi là Kitô học cấu tô' 
hay hũu thể (o/Uo/og:q'Me). Bóí vì Tông đb đd ý nhiêu đến việc giải 
thích ý nghía mà Đúc Giêsu Kitô có đối vdi con nguòi, hon là nói 
cho chúng ta biÊt Đúc Giôsu là ai, Ngài đã làm gì, nói gì. Thánh 
Phaolô hé mò cho chúng ta thây sụ tiên-tụ-hũ^ của Đdc Kltô, khi 
ngài lây lại môt bài ca Kitô tiên khdí và Ibng nó vào trong lòfi huấn 
dụ cùa thugủrl giáo đoàn Phi-lip-phê 2,6-11. Hon nũa, thánh Phaolô 
nói vê Đdc Gièsu nhu là "Con" của ThiÊn Chúa (Rm 1,3; 8,32) và 
gọi ý cho thây môi Hên hÊ hũu thể, kết họp Đúc Giêsu đuọc col nhu 
"chính là Con" trong thu ICr 15,24-28, voì "Thiên Chúa Cha". Dể 
có thá hiểu ý nghía đoạn này, thì phải vuọt ra ngoài bình diên chdc 
vụ, bdí vì vai trò là Con và lién hệ của Ngài vói nhân loại và vdi vũ 
trụ đuctc quan niÊm á  đăy nhu là có môt đích đì^m: "Khi đó sẽ đôn 
cùng tận, lúc Ngài trao trả lại vuong quỳèn trong tay Thiên Chúa và 
là Cha, sau khi đã hủy dìôt mọi thủ lãnh, mọi quỳên bính và uy lục... 
Khi mọi sụ đã tùng phục Ngài, thì chinh Con sẽ tùng phục Đấng đã 
đăt mọi sụ dudí quyên Ngài, ngõ hâu Thiên Chúa là tăt cả trong mọi 
sụ" (các cáu 24.28). Vai trò cth) đô của Chúa Con sẽ kết thúc và cùng 
vói VÌÊC chung kết ă'y, ngôi Con sẽ luôn mãi đuọc nhăn biết trong 
môi tuong quan nòng côt là Con đối vói Cha. Dĩ nhiên, thánh Phaolô 
đã đùng các tuđc hìêu rõ ràng là có mâu sác Kitô học (thí dụ, Chúa, 
Con Thiên Chúa, Đấng Thiên sai), nhung thăt ra, ngài luu tâm nhiêu 
hon đến khía cạnh Cúú đô học. Các thu của thánh nhăn chúa dây 
nhũTtg kiểu nói khác nhau dùng để diễn tả các kêt quả cùa biôn cô 
Đúc Kitô, nhũng gì Đú*c Kitô đã làm cho nhăn loại trong cuộc đùi 
phục vụ của Ngài, cuộc tủ* nạn, cáí chết, việc mai táng, sụ sông lại, 
việc Ngài đuọc cât nhãc lôn cao, và câu bâu cho loài ngudi trên tròi.
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Khi nhìn vê dì vãng bao quát nhû  trên, thánh Phaoìô niăc cho nó sác 
thái của nhũng sụ kiện đã thành toàn "môt íăn cho tât cả",
Rm 6,10), và chiêm ngăm chúng duót nhì&u hình ành khác nhau. Các 
hình ảnh này không chỉ phàn ánh nhũng nhân tô thuôc bôi cảnh Do 
thái và Hy lạp, mà còn cho tháy các c u ^  tranh luân và bàn cãi trong 
kính nghiêm thùa sai của thánh nhân nũa. Thánh Phaolô coi các hoa 
trái của tât cà mọi biến c6 kể trên, nhu là "on cún rỗi" (Rm 1,16; 
5,9; 10,10), "công chính hoá" (GI 2,16-21; Rm 3,21-26; 4,25), "hòa 
giải" (2Cr 5,18-20; Rm 5,10-11; 11,15), "cihi chuộc/giá chuộc" (Rm 
3,24; 8,23), "tụ do" (C1 5,1-13; 2Cr 3,17; Rm 8^2)" "đdi thay/biến 
hoa"(2Cr 3,16-18; Rm 12,2), "thụ tạo mdi" (GI 6,15; 2Cr 5,17), "dên 
tôi" (Rm 3,25), "sụ sdng mdi" (ICr 15,45; Rm 6,4), "on làm con 
nuôi" (GI 4,4-6; Rm 8,1^16), "thánh hoa" (ICr 1,30; 6,11), và có lẽ 
"tha tôi/tha thd" (Rm 3,25: pá nghĩa tù nà y cò n dang đuọ c thả 
luân ; C1 1,14; Ep 1,7: hai thu này không biết có phải của thánh 
Phaolô không). Chì có khoa Cihi đô học và Kitô học cùa thánh 
Gio-an, vdi nhũng sác thái đăc biệt và nhũng điểm nêu bât riêng rẽ 
cùa chúng, mdi có th^ đạt đêh đuọc cái phong phú trong quan nièm 
của thánh Phaolô vê Đdc Kĩtô mà thôi.

Khoa Kitô học của thánh Lu-ca không bao gbm biến cô' nhâp thể 
cũng không đÉ căp đên sụ tiên-tụ-hũu của Đúc Giêsu. Các ý niÊm 
này không có trong Phúc Âm thd ba và trong sách Công Vụ Tông 
đb. Lu-ca nói đến biên cô Đdc GiÊsu lên tròi, nhung không dê câp 
đến vìêc Ngài cău bbu trên trùi. Ngài dùng rât nhiéu tudc hi^u rõ 
ràng của Ki tô học tiên khdi (Đãng Thiên sai, Chúa, Đâhg Cdu Độ, 
Con, Ngôn sd, Ngudi Tôi Td, Con Nguòi, Thây), nhung cũng thêm 
nhiêu tudc hiÊu khác hoàn toàn là của riêng mình: Dâng Thiên sai 
khổ đau (Lc 24,26.46; Cv 3,18; 17,3; 26,23), Tác Giả Sụ sông (Cv 
3,15; 5,31), Đãng Thiên sai đuọc đạt định (Cv 3,20), Đâhg Thánh và 
Dâng Công Chinh (Cv 3,14). Thánh sd Lu-ca cũng có kidu cách riêng 
trong vìêc duyêt xét các hậu quả của biến cô Đúc Kitô. Nhung nguọc 
vdl con sô' rât nhiêu hình ảnh thánh Phaolô dùng, Lu-ca tóm gọn 
khoa Kìtô học của mình trong môt ít hình ảnh nhu là: "on cúu rõi" 
(Lc 3,20; Cv 13,26: trong các tác giả Phúc Âm Nhât Lãm, Lu-ca là 
ngudi duy nhất gọi Đdc Giêsu là "Đãng Cúu độ" (2,11; cf. Cv 5,31; 
13,23); "ốn tha tọi" (ậpbe^M, Lc 24,47; Cv 13,38), "hoa bình" (Lc
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2,14; 19,41; Cv 10,36), và "công chính hóa" (Cv 13,39: nhung vóì săc 
thái khác vái ý nghĩa thánh Phaotô hi&).

Kitô học của thánh Gio-an nàm trên bình diên của môt sụ thâu 
hiáu său xa và rõ ràng hon. Nó nhân ntạnh đên sụ hií?u biôt vê con 
nguôi và vai trò cùa Đdc GiÊsu nhu ]à Dăng, qua Ngài ThiÊn Chúa 
hiÊn dì$n giũa toài nguùi, và trong Ngài chuông trình cdu đô của 
Thiên Chúa hiên thục trong môt cách thúc hoàn toàn mái mẻ. Chính 
Đdc Gíêsu thay thÊ sụ hì$n diên của Thiên-Chúa-gìũa-!oà! nguùì 
trong quá khd (Dó ]à ý nghĩa cùa ) và các co cáu cùa Do
thái giáo (Đên Thò, các nghi thdc thanh t^y, bánh manna nhu bánh 
tù tròi). Dó là môt nên Kìtô học "cao" (nghla là đuọc khai trí&  m<)t 
cách cao sâu), bao gbm biến cô' nháp th^ của Ngôi Lòi, sụ đbng hóa 
gida Ngôi Con và Ngbí Cha trong chuông trình cdu đỌ trbn gian, và 
các nhân tb' của mbt khoa Kitb học liên hê (re/aUonne//e), hũu th^ 
(Ngbi Lòi khbng chỉ sbng vóì Thiên Chúa, mà còn là chinh Thiên 
Chúa nũa). Chúng ta cần ghi nhăn đfêu này trong Phúc Âm thánh 
Gío-an, đó là sub't trong cuôc đùi phục vụ của Ngài, Ddc Giêsu nói 
năng nhu thí  ̂là Ngài đã sông trong vinh quang rbi. Chính vì thế, nên 
Ngài tuyén bô nhũng điêu nhu: "trudc khi Abraham hiên hũu, thì 
Ta có" (9,58); "Ta và Cha, chúng ta tà mbt" (10,30). Nhũng cáu tuyên 
bb nhu văy, đuọc Phúc Ám thd tu đăt noi míêng của Dúc Cíêsu, làm 
thành các cbt trụ của nên Kitô học "cao", găp thây trong các tác ph^m 
của thánh Glo-an, và khiến chúng khác vóí các tác ph^m khác cùa 
Tân U*đc. Tuy nhiên, nên Kitb học này cùng hiên hũu vđí các tudc 
hiệu Kltb khác phát xuất tù truỳên thbng đã có tù truóc nhu: Thiên 
sai (đucfc gìàl thlch băng tên gọi "Kitb", 1,41), Con Thiên Chúa 
(1,34), Thăy dạy (1,38, dịch t jr Rabbi), Vua cùa ít-ra-en (12,13), Con 
Nguòi (1,31; 3,13 w...), Ngôn sd (4,19), Dấng Cúu Đb (4,42: cũng là 
tuđc hì^u Lu-ca dùng). Nhung thánh Gio-an cũng dùng nhũng tuđc 
hibu riêng :"Chìên Con Thiên Chúa" (1,29.36); "M ụcTdTbt Lành" 
(10,11); "Bánh Sụ Sb'ng" (6,35.51). Các tuđc hl$u đạc bíÊt này của 
thánh Gio-an dìân tả mbt nên Cúu đb học hon là Kltb học. diên 
tả các hău quà của biên cb Đdc Kìtb, thánh Gio-an dùng các hình 
ảnh sau đây : "cth! đb" (3,17; 12,47), "lấy mất tbi lõí đi" (1,29); "soi 
sáng" (1,9); "khả năng" đuọc ban cho con nguôi "'tró thành con cái
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Thiên Chúa" (1,12; 3,5-7), on đurọc "thông dtt vào c u ^  sông vĩnh 
cthi" (3,36; 4,14; 5,24), chính !à nhò "stJ sông ]ạì" (11,25-26).

Có ĩhá ĩìm thây các nên Kitô học khác nhau của Tân LTóc trong 
môt ìãnh VÌJC khác níra: đó !à !ãnh vtrc của str Hên hê giũa Đũc Giêsu 
và Thánh Th^n. Trong khi thánh Phaolô không iuôn luôn phân biát 
rõ ràng Chúa Kltô phục sinh vói Thánh Thân (thí dụ 2Cr 3,17: "Chúa, 
chính là Thân Linh"; xin xem cả lCr 15,45; Rm 1,4 [mạc dâu có 
nhũng kĩáu điên tả ba phãn, trong đó èân phân biệt cac phân song 
song vdi nhau nhu trong ICr 12,4-6; 2Cr 13,14]), thì nên Kltô học 
cùa haí thánh sủ Lu-ca và Gio-an phân biÊt rõ ràng Đdc Kltô phục 
sinh và Thánh Linh (Lc 24,49; Cv 2,4-21; Ga 7,39; 14,26; 15,26; 
16,7-11).

ViÊc tóm luọc một cách quá ngăn gọn các nôn Kitô học của các 
tác giả Phaolô, Lu-ca và Gio-an trên đây, cũng có th^ áp dụng cho 
Thu gủì tin hũu Do-thái và sách Khải Huyên, là hai tác phẩm quan 
trọng khác của Tân l/óc, có các nên Kitô học và Cúu đô học riêng 
biệt.

Các khác biệt kể trên liên quan tóí khoa Kitô học còn cho chúng 
ta thây tại sao ngày nay, việc víêt ra một nÊn thăn học Tãn Hdc theo 
kiểu vân làm cho đên nay, là điÊu khó. Bòi vì, nếu có các nên Kĩtô 
học khác nhau, thì cũng có nhũng nên thân học khác nhau. Không 
thể hòa đbng chúng một cách đon giản đucfc. Vì thế, nếu lây các tu 
tuỏng của thánh Phaolô để giải thích các văn bản Phúc Âm, hay 
muọn môt vài sác thái cua truỳên thông Gío-an mà giải thích lùi cùa 
Đdc Giêsu trong các Phúc Âm Nhất Lãm, thì đó là điêu không đúng 
đán. Các n'Ên Kitô học khác nhau trong Tân Lfđc tuong đucrng vái 
các búc chán dung khác nhau, mà cộng đòan Kltô tiÈn khỏi, đã vẽ 
vê Đúc Giêsu, và để lạí nhu là một thú gia tài giúp nuôi duđng lòng 
Tin của các tín hũu dọc dài theo các thê hệ và thê kỳ kê tiêp.

Nêu các câu trà lòi chúng tôi đã đua ra trên đáy cho các văh nạn 
1 và 2, có cái gì tiêu cục và quá giâm thiểu, thì cũng nên nhd lại là 
không thể dụa theo diêu mà mỗi tín hũu ngày nay có th^ xác đinh 
đuọc vê lích sd Đdc Kltô Nadarét mà đo luòng lòng tin của họ đuọfc. 
Trong thế kỷ X X  này, tin có nghĩa là găn bó vói Đấng đã budc vào 
lịch sd nhân loại nhu là vị Thiên Sai và nhu là Con Thiên Chúa,
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nhung đăng thòi cũng là găn bó vái Đấng mà gucmg măt đã phản 
ánh và đtíọc khai triển trong kinh nghiệm và trong ĩruỳên thông cùa 
cộng đoàn Kitô tiên khói. Nói thè không có nghía là căn đăt giũa 
Đdc GiÊsu và tín htru ngày nay một cuón sách (Tân LTdc) hay nÈn 
Kitô học của các Kltô htìu các thê kỷ dău. Các nèn Kltô học đuọc 
thHn úng là nhũng quy phạm cùa Kltô giáo; các truỳên thống sau này 
không còn là quy phạm trong ý nghĩa và kiểu cách ăy níra. Kìtô hũn 
thê kỷ X X  không thá đến đtrọc vđi Đtíc Kitô qua trung gian nào khác, 
nếu không phải là qua các tác ph^m và các nên Kltô học của Tãn 
u*đc, vdi nhdng sác thái dị biệt của chúng. Vì thÊ cân phải luôn luôn 
để ý víra đến Đúc Giêsu thành Nadarét vùra đến các chân dung mà 
Kitô giáo tiên khói đă vẽ vê Ngài, cả hai nhân tố cấu tạo ăy nén cái 

no/maní: quy phạm hcróng dẫn mọi giáo huân sau này liên 
quan đến Kitô học và Cúu độ học.

9. Các í/ìnA íhuậí ve íd  vi^c Ddc Gíêiu .tút/! rđ tùr /nộr hà /nẹ ííong 
có k ê ' m S Ị T  k/ện /Ịch hạy k/!Ông, hay /à còn có /hé'
gíả/ /h/ch chúng theo 7!h/^u k/êu khóc ní?o ?

Trtróc hêt, đá cho việc bàn thảo các dtr kiện Tân Uóc liên quan 
tdi vấn de này đtrọc rõ ràng, tô't hon là chúng ta nên nói v^ trình thai 
(tdc là Đdc Mẹ thụ thai Đúc Oiêsu mà vẫn đbng trinh), bdt vì các 
Phúc Ám thdi tho ấu chí néu lên có điểm này mà thôi. Đó là vân dê 
nguòi ta gọi là str đbng trinh của Đdc Marìa trtrdc khi sinh con, ante 
pa/m/n. Tân udc không nói gì vê cách ĩhdc Đdc Maria sình hạ Ddc 
GìÈsu; vân dê mà sau này ngtròi ta gọi là sụ đbng trinh trong lúc sình 
con, v/rg!/!tfaj /n^adH. Kiểu nói lĩinh co/! dồ/!gfn/!h" đtrọc dùng trong 
ngôn ngũ tân thòi là theo kinh Tin Kinh cùa Giáo Hộí ngày xua 
(/]a/HJ ejí de bp/õh! .yancío ex Aíaóa kĩ/g!/!e: ío/! ge/!/!êrhé/!ía ek 
p/!eH/nofoj hag/oM kal /êr pđdhénoM).

Thd hai, ý niệm trinh thai không tháy có trong các tác phẩm của 
thánh Phaolô, thánh Mác-cô và truỳên thông thánh Gio-an. Trong 
sô các tác giả Tân LTdc, chĩ có hai thánh Mát-thêu và Lu-ca dê cập 
đên dê tàì này. Thánh Phaolô khi trình bày điểm nòng cô't trong tu 
tudng Ctht đô học của mình, có nhác đên sụ kiÊn Đdc Giôsu thuộc 
dòng dõi vua Đavít (Rm 1,3), và nhân mạnh ràng Đúc Giêsu sình ra
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"tír môt phụ nC" (GI 4,4). Ngoài ra ngài chủ trtrong D^ ĉ Giêsu là 
Con Thiên Chúa và ht&n hũu tù tnrđc khi sinh ra. (Xin xem câu trả 
ĩ&i sô 8 trên đây). Thánh Phao!ô không coi haí đi^m này đÕì nghìch 
vói hai sụ kiện nêu trên. Thánh Mác-cô không trình thuât cuôc đòì 
tho âu cùa Đt^c Giêsu, và trong Phúc Âm của ngài chúng ta cũng 
không thây có dâu vết nào vè niÊm tin vào sọ thụ that đbng trinh. 
Theo ý kiăt thông thtròng, các trình thuât vb cuộc đòi tho ấu cùa 
Đúc Giêsu !à phãn thành hình cuôì cùng của truỳ&n thđhg Phúc Âm. 
Vì thế nên nhdng gì hai Phúc Âm thánh Mát-thêu và Lu-ca khăng 
định vê vi^c thụ that đbng trinh chác chán đã đuọc khai tri&  sau khi 
Phúc Âm Mác-cô đã đtrọc biên soạn. Tuy nhiên, măc dù đucrc bièn 
soạn sau cùng trong các Phúc Âm, truybn thông Phúc Âm thánh 
Gio-an cũng có ngubn gbc cb xua bâng Phúc Âm thánh Mác-cô, )à 
văn bản có trudc hêt trong các văn bản Phúc Âm Nhăt Lãm. Vì đbc 
tạp đbt vóí các vãn bản Mát-thêu và Lu-ca, nên Phúc Âm thánh 
Gio-an cũng không bibt đến nhăn t<y nào ĩiên quan tdi sụ phát triển 
Kitô học trong các trình thuật cuộc đbi tho ău của Đdc GiÊsu trong 
haj thánh st} này. (Bạn đọc can tuu ý đùng đff bj bản dỊch Ga 1,13 
của vãn bản B/b/e [Kinh Thánh Gibrusatem] đánh tùra.
Bản dịch này theo môt truybn thbng giáo phụ: "Ngàt !à Đấng đã 
không đuọc sính ra do máu huyêt, cũng khbng do ý muôn của xác 
thịt, hay ý muôn của con ngubi, mà do Thíôn Chúa" - DỊ bản này 
không đuọc mót thủ bản Hy Lạp nào của Phúc Âm thd bbn mình 
xác, cũng khbng có trong bât cú* văn bàn tân thòi nào vói phân phê 
bình phăn tích của Tăn Ubc Hy Lạp hì^n nay).

Thd ba, sụ Đ.Mẹ thụ thai Đdc Gíêsu mà vân đbng trinh đuọc k^ 
tại trong các Phúc Ám thòi tho ă'u theo haì thánh sủr Mát-thêu và 
Lu-ca. Nó ducfc kháng đtnh rõ ràng trong Mt 1,18-25, và có tẽ ít rõ 
ràng hon trong Lc 1,31-35. Trong haí trình thuăt này, các thánh stí 
mubn cho chúng ta bibt Đúc Giésu ià ai vă Ngài tù đâu đêh. qua bảng 
gia phả vàsdđìệp cùasú thân nóìvói thánh Giuse, thánh sùMát-thêu 
cho chúng ta hí^u sụ kiện Đdc Giêsu thuôc dòng dõi vua Đavít và 
vai trò của Thánh Linh trong VÍÊC thụ thai Ngài. Thánh S!Ì Lu-ca 
cũng trình bày hai tu tudng đó, nhung qua sd điêp thiên SŨ Gabriel 
nói vái Đdc Maria. Trong cả hai trình thuât nguôi ta dbu nhăn ra sụ 
dàn cánh và vi^c khai tri&  mbt kháng đinh Kttô học cùa Tin Mùng,
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nhu đuọc rao giảng trong công đoàn tiên khái, rbi đucfc thánh Phao)Ô 
lây lại và lồng khung trong Rm 1,3-4: (Đtíc GíÊsu Kltô là Đấng) "phát 
xuãt tùr dòng dõi vua Đavít theo thịt xác, và đuọc đăt làm Con ThiÊn 
Chúa theo Thăn Khí vói quỳên lục, bdi sụ sòhg lại của Ngài tù trong 
các kẻ chÊt". Trong truỳen thông mà hai thánh sú Mát-thÊu và Lu-ca 
tiÊp thu tù công đoàn Kìtô tiên khái, tin mùTtg liên quan đéh môi 
liên há giũa Đdc GìÊsu và Chúa Thánh Th^n, gán liên vdi sụ phục 
sinh, đuạc <nỉy lùi sâu hon vào trong quá khd lên cho đến thòi gian 
Đtíe Giêsu đuọc thụ thai. Phúc Àm thánh Mác-cô không có tdnh 
thuât thái tho ấu, thì dùng cành Đdc Gièsu ch{u phép thanh tẩy 
(1,10,11) đá díăn tả cùng môt mÔ'í tuong quan đó. Thật ra đó là khảng 
định giáo lý lìÊn quan tói viêc thụ thai đồng trinh trình bày trong 
Phúc Âm Mát-thêu và Lu-ca. Điểm chính mà hai trình thuăt nhám 
tdi là môt khâng định liên quan tdi Đúrc Gièsu, chú không liên can 
tdi Đìíc Matia.

Thd bôn, không có trình thuăt thòi tho ấu nào de cãp tdì sụ 
tiên-tụ-hũu (pw-eõíre/ice) của Đdc Kltô. Nhăn tô này của môt n^n 
Kitô học "cao" có thá tìm thăy trong môt giai đoạn cổ xua hon của 
truỳên thdng Tãn Udc (Xín xem P1 2,6-11, và các suy tu trình bày 
trên đăy, d sô 8). Nhung Kìtô học của các v3n bản ây "cao" hon là 
Kltô học của Mác-cô; bdi các văn bán đó giói thl&u môi hệ quan của 
Đdc Giêsu vdi Chúa Thánh Linh, nhu là môt thục tại, mà ngay td 
hbi xa xua, ngudí ta đã nhân ra là nó đã có tùr lúc Đdc Giêsu đuọc 
thụ thai.

Thú năm, nhũng gl mà chúng ta đã nói cho đến đăy, tóm tát các 
dC kiên lì6n quan tdi sụ thụ thai Đdc Kitô theo cách nhân đinh của 
Kĩtô học -  hay nêu bạn muôn -  nhu là môt íAeo/ogMmenon, hoăc mõt 

(môt kháng định v& đdc Tin). Đó chác chán là 
truòng họp d đây. Ngudí ta có thá hi^u sụ thụ thai đbng trinh Đdc 
Kitô trong nghĩa này mà thôi (Xin nhd lại câu hòi d trên cho rõ). 
Nhung có thd hi^u nó nhu là lòi kháng định VÊ môt "sụ kiên lịch SìP ' 

không ? Chác hàn nó đã đuọc các nhà chú giả! Tăn LTóc hiểu trong 
nghía lịch sdnày (H. Schurmann đã cho răng nó bát ngubn tùf "truỳèn 
thbng thân tình trong gía đình", nghĩa là giũa bà con Đúc Glêsu). 
Lùì kháng định này đã đuọc hi^u theo tính cách lịch sd, và dụa trên 
sụ việc aí cũng biết là Đdc Maria đã mang thai trudc khi vê chung
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sông vái Gíuse (Xìn xetn Mt l,18c) - Nhung nếu vây thì ìàm sao mà 
dân chúng !ạí bíÊt tà "viêc đó do Chúa Thánh Thân" ? Liên quan tói 
chuyên này, là điêu căn phải bàn cãi sâu rông hon, nhũng ^  bài viết 
hạn hẹp này cho phép, chúng ta chi nóì cách đon so (vói tác giả R.E. 
BROWN) răng : điÈu mà phuong pháp tích sù cho phép 
các/t 7íọc trong chúng tù Phúc Âm cũng không đua ra giải đáp 
nào cho vấn nạn tiên quan đên tinh cách tịch sủ của việc thụ thai 
đông trinh".

Sau cùng cũng nên nhác tại tà ngay cả trong các Phúc Âm có k^ 
tại thòi tho âu và khảng quyết sụ thụ thai đbng trinh Đúc Giêsu, có 
nhũng nhán tô đại diện cho một truỳên thông không chú ý đến sụ 
thụ thai đbng trinh, và chúng cũng không tiÊn hê gì vdi niêm tin ây 
Thi dụ Lc 2,41 gọi Đúc Maria và ông Giuse tà "cha mẹ của Ngài" 
(cf. cáu 43), và Ddc Maria nói vói cậu otêsu khi đó đuọc 12 tubi 
răng: "Cha con và mẹ đã tìm con" (2,48), mà không nói "cha nuôi", 
"cha ngộ tín". Và Mt 13,55 tập lạí cáu hỏi: "Đó không phàí tà con 
bác thọ mộc hay sao?" (Cf. Ga 6,42)

Vê đidm này có thể tra cúu R.E. BROWN, TTte ọCtAe 
(Garden City, NY, Doubĩeday, 1977) 517-533; R.EBROW N , e.a.,AÍ0/y 
m íAc ^  co//aí'o/'aíivc ^yyeyyruent hy cnd

Caf/!o/ic5^cho/ary (New York: Pautist, Phitadetphia: Portress, 
1978) 74-134; và J.A. FĨTZM YER, "The Virginat Conceptíon of Jesus 
in the New Testament", trong 77:eo/.5'íMíf. 34 (1973) 541-575.

71dn có nhđc đêh an/t c/ụ em của Đt7c C/êyH, cán phả/ h/êa 
câu v/ê/ đý nhu /hê nào Uáy ?

Nhũng lân Tân líóc chính thúc nhăc đên anh chị em của Đdc 
GiÊsu nâm trong trình thuật Đúc Gìâsu vê thăm "quê huong cùa 
mình" (Mc 6,1-3): "Đó không phải tà anh thọ mộc, con bà Maria, 
anh em vói các ông Giacôbê, Giuse, Giuđa và Simon hay sao ? Và 
các chị em của anh ta lại không sông tạt đăy giũa chúng ta tà gì ?" 
Cf. Mt 13,55-56, có kiểu diễn tà hoi khác mót chút. Xin xem cả Mc 
3,32; Mt 12,46. Vê phía mình, truỳên thóhg Gío-an kb lại là " các 
anh em Ngài" không tin vào Ngài (7,50). Thánh Phaotô cũng biết 
đến một GiacôbÊ thành Giêrusatem đuọc coi nhu tà "một nguòi anh
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em của Chúa" (Gt 1,19; xin nhăc !ại là trong tác phẩm của sù gia 
GiôsÊphô, nhtr đã trích trong sd2 trôn đáy, ngtròì ta có dọc tháy tiôhg 
vọng của truỳên thông này). Các ám ch! này có muôn nói đến "các 
anh chị em ruột cùng cha cùng mẹ vói Đdc Giêsu" hay phải hìáu 
theo kiểu nào khác ?

Nhũmg nhà chú giải láp !ạí truýòn thông cdxua liên quan đến Đúc 
Maria nhu là nguòi trọn đái đbng trinh: hay
v!/go" 44,46), thì thích hiểu các kiáu diễn tả trên đây trong
nghía rộng. Đàng khác, cũng có nhiêu nhà chú giải tin lành không 
ngăn ngại cho răng đó là các anh chị em cùng cha cùng mẹ vđi Đúc 
Gí6su. Sụ đbng trình trọn đòi của Đúc Maria đã đuọc chúng thục rõ 
ràng vào thÈ' kỷ thúr ĨH, và nguòi ta tháy nó đuọc kháng định cách 
ngâm ẩn trong môt văn bản của thế kỳ thú ĩĩ. Đó là Tlicn
cù a  G ta cô h c  (HENNECKE-SCHNEEMELCHER, /Vcìv 7e jra/n e/!ty4p o c/y -
p/ta, ĩ. 374-388; đạc biệt 9,2; 17,1; 18,1 [các con cái mà ông Gíuse đã 
có tù lãn thành hôn truóc đó[; xin xem Ma/y !/! t/tc Nctv 7cjíowc/!f, 
273-275). Nhung vấn đb tró thành phtíc tạp vì chúng tír của chính 
Tân Uđc. Câu trà lòi không ch! dụa trên truỳên thống giáo hội có 
sau này mà thôi.

Thú nhât, can phải hiểu Mt 1,25 cách dũng đán: "ông (Giuse) đã 
không ăn ỏ vói bà (Maria) cho tói khi /heôs (/tou)/ bà sinh con". 
Nhiêu khi nguôi ta đã hiểu điêu đó có nghĩa là sụ đbng trinh cùa 
Dúc Maria đutỵc tôn trọng cho tói khí Đúc Giêsu sinh ra (vf/ý/tUcu 
c/!fc nhung sau đó thì ông Giuse đã trí giao chbng vọ vói
bà. Tuy nhiên, khí duyệt xét kỹ luông đoạn v3n (các câu 18-25) nguôi 
ta thây thánh sd Mát-thêu truóc hết chú ý đến điêu xảy ra truóc khi 
Đdc Gìêsu sinh ra và liên hê của biên cô này vói bản Is 7,14 (LXX: 
một trinh nũsẽ thụ tha! và sính con trai). Câu 25 khi đó kháng định 
là Đúc María đbng trinh cả cho tói sau khi Đtíc Giêsu sinh ra. Nó 
khbng đê cập gì đến các liên hê vọ chbng tiếp sau đó. Ch! khí đọc 
văn bản Mt 1,25, trong tuong quan vbì Mc 6,1-3 hay Mt 13,55-56, 
nguôi ta mói bát đ'ãu tụ hỏí không biết nó có bao hàm chuyện gì 
khác nũa hay không. Nhung điêu này lập túc gây ra vấn nạn liên quan 
đên cách thúc các truỳên thông trong các trình thuật vô đòi tho âu 
Đdc GiÊsu tuỳ thuôc vào các phân khác của toàn bô truỳên thông 
Phúc Âm. Bdi vây văn bàn Mt 1,25, tụ nó, khbng giả thiôt sụ đông
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trình tù sau khi sình con, nhung cũng không
gạt bỏ ní&tn tìn này.

Thú̂  hai, ai cũng biết !à tù tíÊng Hy !ạp có th^ chỉ định
môt nguòrì khác "nguòri anh em máu mủ ruôt thịt" (thi dụ môt đbng 
đạo, Rm 9,3; môt nguòi hàng xóm, Mc 6,17-18; môt "nguòí bà con" 
hay môt "thông gia", St 29,12; 24,48; trong truáng họp cuô'i cùng này 
nó ch! dịch tùr '"ah" Do thái hay tù '"ăha" Aram). Vãn <fê !à không 
biét có thể tìm thây trong Tân Udc mbt nên tảng nào cho phép hi& 
câu Mc 6,1-3 trong nghía !à "thông gia hay bà con" không (Chú ý: 
Tân Udc có tùr rì&ng để ch! "anh em họ": Cí 4,10; nhu vây
tùr này đã không thể đái thành đuọc).

Thd ba, khi duyêt xét Mc 15,40, nguòì ta nhận thăy có môt !ý do
đạt nghi vấn. Văn bản Mác-cô nói đến ba nguòí đàn bà đthìg xa 

xa nhìn Dtlc Giêsu ch{u đóng đanh treo trên thâp giá. Dó ]à các bà : 
Maria Mađalena, María mẹ của Giacôbê nhỏ và GiosÊt, và bà 
SaĩomÊ. Thát khó mà chấp nhân đuọc sụ kì^n thánh sú đã phái nói 
vòng vo tam quõc "Maria mẹ của Giacôbê và Gíosết" ám chì mẹ 
của nguòi bị treo trên thâp giá. Ch! có truỳên thông Gìo-an !à cho 
thăy "mẹ Ngài" đúhg duóì chân thăp gíá mà thôi. Và bdi cả hai 
nguòi con Giacôbê và Giosôt dÊu đuọc ká tên trong Mc 6,3, nên sụ 
kíÊn này !àm phát sinh ra ngay câu hỏi !iên quan tdi nghĩa của tù 

trong cău này. Xín xem cà Mc 15,47; 16,1. Cf. Mt 27,56-61; 
28,1. Nói cách khác, ngay cả Tân Líđc cũng đã không rõ ràng đôi vái 
nghĩa của tùr trong văn bán Mc 6,3 theo tuong quan vdi Mc
15,40-47. Tính cách mo hb đó không phài !à khbng có !iên quan tdi 
văn đb của Đdc Maria trọn đòí đbng trinh. Đibu đó có nghĩa !à, nếu 
dụa tr&n chdng tùr cùa Tân Udc, chúng ta cũng khbng th^ giải quyết 
vấn nạn này cách dâ dàng. Phải hí&  kiểu nói "anh ch! em" của Đdc 
Gìêsu trong nghía hẹp tà anh chị em cùng cha cùng mẹ, hay tà trong 
nghĩa rbng tà bà con thăn thuộc hoăc thông gia? Chăc chăn tà nghía 
thú* hat này cũng khbng bị toạt bò đău.
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DđM /à cùđ cAt/ 7H/! L/íA: Mgđy /íạy ífđi ĩ̂ í?!
Jd h g  /đ/ CMC í M r  G M JM  ?

S!f phục sình của Đtíc Giêsu tà nôi dung tòi khăng định nòng cot 
của tòng Tin Kttô trong Tân u*dc, đã đucfc các KJtô húu nguyên thủy 
thông truỳên tạt cho chúng ta. Dé có th^ tuyên xung "Đú^c Giêsu tà 
Chúa", thì can phải chăp nhăn răng "ThiÊn Chúa đã cho ngài sông 
tại tù kẻ chết" (Rtn 10,9), và "náu Đúc G ÌÊSU  đã không sđhg tại, thì 
lái rao giảng cùa chúng tôi chĩ là hu không, và lòng tin của anh chỊ 
etn cũng hu không" (lCr 15,14). Ai không chấp nhận sụ sống tại cùa 
Dtíc Giásu, thì không phải tà Kitô hũu.

Vâh dê đạt ra cho các độc gìả ngày nay của Tân Gdc không liên 
quan đến Tín Mùmg Kitô căn bản (đã đuọc rao giảng và tbng vào 
trong các đoạn thu, nhu ICr 15,3-7; ITx 1,9-lŨ; Rtn 4,25) cho bàng 
đêh các trình thuât khác nhau vê sụ sông lại, nhu đuọc duy trì trong 
truỳên thông Phúc Âm, hay đến cách thdc đôc giả thuòng tuỏng 
tuọng vê nhtrng gì Tân Gđc nói vê Đdc Gtêsu phục sình.

Truóc hêt, trong Tân Uóc chúng ta phải đôi dâu vdi 6 trình thuát 
khác nhau vè cuôc sống lạ t ;

1. Mc 16,1-8 là phân kết thúc Phúc Âm thánh Mác-cô, nhu đuọc 
ght nhăn trong các v3n bản Hy tạp tôt nhát (Pahcímnr, .yínuUicur). 
(Trong nhíâu văn bản khác nguùi ta tìm thây các kt^u kết thúc khác 
: a) phân cuôi chính lục vãn bản Mác-cô, các câu 9-20 hiện diện trong 
truỳên thông văn bản Koinè và các vãn bản A, c, D, w, L,w (Xin 
xem sô VI dudí đãy) - b) câu 8 đucrc khai triển trong các văn bản L, 
099,0112, w... - c) phân gọí là "Logion của Preer," thêm vào cău 14 
trong văn bản Washingĩonjan, gid trong bảo tàng viện nghÊ thuât 
Preer; F. Gattery of Art: tên gọí bát ngubn tù đó). Các cău 1-8 k^ tại 
chuyÊn các bà khám phá ra mb trbhg (Mađaiena, Maha mẹ GtacôbÊ 
và Satomê), Ibi toan báo phục sinh thd nhăt: "Ngài đã sb'ng tại rbi. 
Ngài khbng có ỏ đây niĩa" (c. 6c), sau đó tà vibc các bà gitr im tăng 
và chạy trôn, "vì họ khiếp sọ" (ẹp/:ohoũuf<? - dùng vdi môt liên 
tù chăm dth một cub'n sách trong Kinh Thánh cách lạ kỳ). Các câu 
này không tả tại vièc Chúa Gibsu sống lại, cũng không đê cáp gì đến 
viêc ngài hiện ra.
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H. Mt 28,1-20, cũng ká ĩại viêc khám phá ra mô trông và stl đi^p 
phục sinh: "Ngài không có ả  đây, vì ngài đã sông ĩại rbì, nhir tòí ngài 
đã phán" (cc.1-8). Nhtmg trình thuăt này bao gbm một lân Chúa 
Giêsu hiện ra vóí các bà (Maria Mađaĩena và Marìa kta, cc. 9-10), 
tòí trình của đôi quân canh và việc các thnctng tê và bô ]ão hÕì !ô họ 
(cc.11-15), một lân khác Chúa Giêsu hiện ra vái 11 Tông đồ tại 
Ga!0Êa (cc. 16-17) và sd mênh !àm cho mọj ngtròi trá thành môn đê, 
rao giảng và rủa tội, mà ngài giao cho các ông (cc.18-20).

IH. Lc 24,1-53 cũng ká lại viêc khám phá ra mộ trông và sil điêp: 
"Ngài không có ỏ đây, nhung Ngài đã sbng lại rbi" (cc.1-12), ngoài 
ra cũng còn ghí lại các lân hiôn ra khác ntla của Chúa Giêsu vđí các 
môn đệ tạì làng Emmaus (cc.13-35), và tại Giêrusalem (cc.36-43), 
lệnh ngài truỳên cho các ông "làm chúng cho các diêu âỳ" (cc.44-49) 
và biên cô ngài lên tròi (cc.50-53).

rv. Gio 20,1-29 nhác lạí việc khám phá ra mô trông (cc.1-10), và 
kb lại biến cô' Chúa Kitô phục sinh hiên ra vđi bà Maria Mađalêna 
(cc.11-18), và vái các môn đệ tại Glêrusalem (Tôma văng mạt, 
cc.19-23), và một lân khác vdi các môn đÊ (Tôma có mẠt, cc.24-29).

V. Sau khi Phúc Ám đã kêt thúc ó chuông 20,30-31, phân phụ lục 
Phúc Âm thánh Gio-an (21,1-23) tiếp tục kể lại lân duy nhất chúa 
Gìêsu hiện ra VÓ! 7 môn đê tạì Galìlêa (vói các vai trò khác hán nhau 
giíra Phêrô và môn đê đuọc Chúa yêu).

VI. Phăn phụ lục Phúc ãm thánh Mác-cô (16,9-20) chỉ tìm thấy 
trong môt sô văn bản hy lạp (xem trên đây) và kể lạt ba lân Chúa 
GiÊsu hiẠn ra tại Giêrusalem và vùng chung quanh, ngày Chúa Nhăt 
Vuọt Qua (cc. 9-11.12-13.14-18) và viêcngàì "đuọccătđi" trong cùng 
ngày đó.

Ngucfc vdi tính chất song song tìm thãy trong cá bbn trình thuật 
cuộc tủ nạn, mỗi trình thuật sông lại theo một con đuáng khác nhau, 
trù viêc khám phá ra mộ trông và hai câu của phân thêm vào Phúc 
Âm thánh Mác-cô (12-13), mà chúng ta có thể chuyển sang trình 
thuật Emmaus (Lc 24,13-35). Sụ khác biệt giUa các trình thuật hiện 
ra là môt vâh nạn hóc búa : Tại sao chúng lại không họfp nhât vói 
nhau hay vđi danh sách các nhãn chúng ká trong ICr 15,5-7 ? cà  
"lệnh truỳèn cao trọng" dí rao giăng cho muôn dân có trong Mt
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28.18- 20; Lc 24,47-48; và Mc 16,15-16, cũng đĩĩọc áp dụng cho chủ 
ý thân học của tùmg Phúc Âm (ngay cả trong phân phụ tục Phúc Âm 
thánh Mác-cô!). Đàng khác, các trình thuât hièn ra của Chúa Giêsu 
đôi khi súc tích (nói theo ngón tùf khoa phăn tích hình thtìc cùa học 
giả C H-Dodd), nghĩa tà đnọc xếp đạt rât c^n thăn và đánh dâu bâng 
nhiêu cáu lâp lại thuòng xuyên (thí dụ Mt 28,8-10. 16-20; Ga
20.19- 21). Đôi khi các trình thuât đó tạo thành các câu chuyên soạn 
theo văn kịch tdc tà "có đủ tình tiêt" (thí dụ Lc 24,13-35; Gio 
21,1-14), trong đó tác giả Phúc Âm dùng tàí sáng tạo của mình, băng 
cách thảo ra các chi tíÊt hay các cuôc đói thoại và băng cách giũ đúng 
lôi kết cấu nhât thống vè thái gian và noi chôn. Một đôì khi các trình 
thuật này "có sác thái tân ìôn", nghĩa tà chúng trình bày các cáu 
chuyện "hàm súc" có đủ điêu ktện để trá thành các câu chuyên "có 
đủ ốnh tiết" (chàng hạn nhuMc 16,14-15; Lc 24,36-43; Ga 20,11-18. 
24-29). Nói cách khác, các trình thuăt hiện ra của Chúa Giêsu tà 
nhũng sản ph^m của mpt truỳên thông và cùa công tác biÊn soạn. 
Truỳên thímg và công tác biên soạn này thay đái, và không phản ánh 
gtai đoạn cổ xura nhât của giáo lý tiên khdì vê Chúa Kttô phục sinh. 
Ngtrọc lại, trong giai đoạn cổ xtra nhât cùa truỳÊn thông đôi khi ngtrái 
ta đê cáp đến Chúa Giêsu "cât tên" trong vinh quang tíf cái chát của 
Ngài trên thâp giá, và bỏ qua mọi ám cht về sụ phục sinh của ngài 
(xin xem bài ca chúc tụng Chúa Kitô tièn-Phaolò đuọc táy lạt trong 
Pt 2,8-11; cf. 1 Tm 3,16; v3n bản này cũng tà một bài ca nguyên thủy 
đtrọc tbng khung vào trong một trình thuật có sau này). Vđi tất cả 
mọt dị bì^t của chúng, các trình thuăt VÊ sụ sông tại, đuọc coi nhu 
tà nhũng bàì tiểu luân viết ra để giói thtêu vói chúng ta nhũng chi 
tiết bổ túc cho nhũng gì tiên quan tói các tân Chúa Kttó phục sính 
hiên ra, còn đuọc giũ tạt trong các tòt công bố nòng cốt nhu ICr 
15,3-7.

Có thăt là nguôi ta đã tìm thây mộ trông không ? Đây không phải 
chỉ là văn nạn của thòi nay, bòi vì Phúc Âm thánh Mát-thêu có ghi 
tại môt phàn dng đõí vđt các lý lẽ bác bẻ đã đucfc đua ra liên quan 
tdi vân nạn này, hay tà liên quan tdt một cău hỏi tuong tụ: 27,62-66 
(mô đuọc niêm phong c^n mát và đuọc canh gitr); 28,11-15 (tòi các 
tinh canh phúc trình và việc hôt lô họ). Nhũng đoạn này chí có trong 
Phúc Âm thánh Mát-thêu và mang dấu tích hián nhiên cùa một hành



48

đông biên hp chống !ạí "ngtròi Do thái". Không ai chô'i cãi stJ hièn 
diện của nhăn td biên hô này. Tuy nhiên, nó chì có trong mÔt Phúc 
Âm duy nhát, và nhân xét này không có giá trt đdn vói môi môt hình 
thdc trình thuât ngôi mô trõhg (thí dụ trình thuăt dâu tiên của thánh 
Mác-cô hay truỳén thông Gío-an, hău nhtr đôc lập vói nhau).

Trong dạo thăp niên 1930 tại Giêrusatem, ngtrùi ta đã khai quât 
môt chiêc hòm đụng hài cô't ngtròt chết ĩhuôc thế kỷ thd 1, có dê tên 
ngtròì quá cđ là yi?jhMa'hcr "Giêsu con ông Gìuse" (Hòm
đụng hài cô't á  đây là loại hòm băng đá nhỏ đû ọc dùng để đụng xtrong 
cảl táng). Chuyên viên ngtrùi Do thái đã khám phá ra chìêc hòm đụng 
hài cô't nói trên và đã cho đang câu khác trên hòm là ông E.L. Sukeník 
(thăn phụ của giáo sû  khảo cd học Y. Yadin, phó thủ ttróng chinh 
phủ Israel), ông Sukenik đã không đua ra kết luận nào liÈn quan tói 
một nhăn vật của Tăn Cóc, vì ông biết ràng "Giêsu" và "Giuse" là 
hai tên gọi rất thông thtrùng của ngtròi Do thái sông tạí Palestina 
hbi thế kỷ thú I. Môt khám phá nhu loại này không gày thuong tán 
gì cho giá trị của trình thuăt ngôi mO trôhg. Tuy nhiên, có đôí khí 
nguòl ta biên bác ràng trong đọan ICr 15,3-5, thánh Phaolô đã không 
nhăc đôn ngói mộ trông: "(Vì tiên vàn tôl đã truỳên lại cho anh chị 
em điêu mà chinh tôi cũng đã nhãn lãnh), là Đúc Kitô đã chết cho 
tộì lỗi chúng ta theo lùi Kinh Thánh, ngài đã đuọc chôn că't, đã sông 
lại ngày thú ba theo lòi Kinh Thánh, và đã hiên ra vói Kôpha, rbí 
vdi nhóm Muòi Hai...". Theo đó, xem ta chuyên mô trống đã bát 
ngubn sau này (và có tính cách bìÊn giải). Quả thục, ngôi mô trông 
đã không đuọc nhác đến trong đoạn muọn tù giáo lý Tin Mùng tiên 
khỏi này. Nhung ó đăy can chú ý đến cách cấu tạo song song của ki& 
trình bày gbm bôn đi^m trong phần dau của đoạn này (chết, an táng 
trong mb, sbng lại, hiện ra), kiểu trình bày mà chúng ta có thd tìm 
thây du ăm trong dién v3n của thánh Phaolô trong sách Cv 13,28-31. 
Rõ ràng là luọc đb của Ibì trình bày trén đăy làm cho cău áy có híÊu 
lục nhíÊu hon là kldu k^ hbt các chi tiêt ra. Cũng có thé là các trình 
thuăt vb việc khám phá ra mô trbng đã đuọc biên soạn ra sau giáo 
lý Tin Mùng tiên khái, thubng đuọc rao giảng thubc lòng, khbng có 
bàn viô't. Thục ra, sụ kiện xuất hiên chạm hon đâu có thể làm cho 
trình thuát măt đì giá tri khách quan của chúng.
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Sạ  sđíng !ạì cùa Đtic Gìêsu hì^n còn đăt ra m<)t vân nạn khác UÊn 
quan tó) cách thtíc ch)lng ta cd hình dung ra cho đtrọc điêu Tân LTóc 
đã truỳên lại cho chúng ta vê Đtì̂ c Kltô ph)jc sinh, o  đăy căn nhác 
lại môt vài đidin quan trọng nhu sau :
1. - Cho dù Cv 1,22 trong đoạn lại viôc chọn lụa Tông đb Mátthia, 
có đua ra sụ kiên là đã đuọc làm "chtrng nhăn của S)f kí$n sdng lại" 
nhu là tiêu chu^n để thuôc nhóm Muùi Hai Tông Đá (Cv 4,33), 
nhung thât ra đáu có ai đã đuọc tăn mát ch)hìg kíèn bíéh cb phục 
sinh. Vì thô nên đibu đã đuọc tuyên b<y liên quan đên bláh cô phục 
sinh, không bao giá dián tả trung thục đuọc biến cbnày; ngay cả khi 
trong trình thuât Mt 28,2-6 nguòi ta có nhác đến chuy$n đông đât, 
chuyện S)ì thăn Chúa ngụ xubng, lăn phiên đá sang môt bên rbì ngbi 
lên trên đi nũa. Trong Cv 1,22 thánh Lu-ca đã trình bày băng các tù 
ngũ trùu tuọng ý nghĩa của sụ kiên: Giuđa phải đuọc thay thế báng 
"môt ĩìhân chihig của Dúrc Kitô ph))c sinh", nghía là băng môt vỊ nào 
đó đã đuọc chúng kiến Chúa Giêsu hiên ra (đbi vđí Cv 4,33 cũng 
thè). Bòí vì không có môt Phúc Âm chinh lục nào đã thủ* làm đtèu 
mà sau này Ph)lc Âm ng)ty thu sẽ làm (35-42). Đó là miêu tà 
Đúc Giêsu đã ra khỏi mb nhu thế nào: đáy là mbt ki&  thú trả Ibi 
cho các câu hỏi liên quan tói cách thdc biến cb' xây ra. Nhtmg đã 
không có ai tà lại sụ kiên này theo kì&  cách thánh Lu-ca k^ lạì biÊ'n 
cb lên tròi trong Cv 1,9-11.
2. - Tăn 1/dc đã khbng bao giá trình bày sụ sông lại oỉa Đdc GiĂsu 
nhu là VÌÊC hbí sinh, ttrc là tró lại vói ki&  cách sbng trén trbn gian 
nhu truóc khi chêt (nhu ki^u cách bng Ladarb đuọc hbì sinh, Ga 
11,43-44; 12,1-2). Đúc Giêsu đã khbng bao giù đuọc miêu tà nhu là 
nguòi dì chuy& trén duong thé' này trong vòng 40 ngày hay là hi^n 
ra nhu là môt nguôi năp sau mbt tấm vải. Thật ra, Lc 24,37-39 cô ý 
công khai phủ nhán ý tuỏng cho răng Đtìc Giêsu đã xuất hiên nhu 
là môt bóng ma.
3. - Măc dù Tân Uoc không nói lén rõ ràng, nhung ngubì ta cũng thây 
có sụ kiện này đuọc giả thiét nhiêu lân: Đó là khì Đ)lc Kltb hi$n ra, 
thì Ngài đên tùf vinh quang và tù truóc măt của Thiên Chúa Cha. 
Rm 6,4 nó) râng: "Đ)ìc Kltô đã sbng lại tèr cõi chêt, nhò vinh quang 
oìa Thiên Ch)ía Cha". Hon nda, sụ khác b)$t duy nhât gida lăn Đtlc 
Kitô hiên ra vdi thánh Phaolb trôn đudng đên thành Đamascô, và
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các făn Ngài hi^n ra vói các môn đõ khác, thât ra chỉ !à văn d!& thùí 
gian. Nghĩa !à bíSh co Ngài hiên ra vđí thánh Phaoìô đã xây ra sau 
ngày !ê Ngũ Tulân. Còn chuyên noí chôn thì không đnọc cot !à khác 
bíêt giũa các ĩân Ngài hiên ra.
4.- Trong khi qua các !ăn hiên ra, Đúc Kìtô phục sinh nhấn mạnh 
đến tính chát đbng nhất noi con ngtròi Ngài, thì các tài !iêu cũng nói 
!à Ngài ht&n ra "duđi môt hình dạng khác biệt" (phlăn phụ tục Phúc 
Âm Mác-cô 16,12). Ban <iâu cteôpha và bạn ông đã không nhân ra 
ngài (Lc 24,16); cà bàMaria Mađaiêna cũngthb(Ga 20,14-16). Muôn 
giải thích sụ kiên ra sao đi nda thì cũng (ăn phải nhó tà thánh Phaotô 
quan ni^m m$t "thăn xác vât tý" đuctc gieo trong sụ chết, khác vđí 
môt "thân xác thiêng ti&ng" đU(?csôhg tại kh()i sụchêt (ICr 15,42-44). 
Đã đành khi cô' tìm cách đéí dtán tả thân xác phục sinh, ngài đông 
hóa nó vói tất cà nhũng gì không phải tà "xác", nghĩa tà vdi cái "thiêng 
tiêng" ("tinh thân"). Vây có tăn phái toại bỏ hai diễn ngd này đi, coí 
đó nhu ch! tà môt phép nghịch dụ hùng biÊn hay không ?
5 - Lùi rao giảng Tin Mùng của Kìtô giáo tiên khtri công bô cái chêt, 
viôc mai táng trong mô, sụ sông tạt và các fân htện ra của Đdc Kttô, 
đă bát ngubn tùr môt môi trubng Do tháì-Kìtb tại Patestina, trong đó 
quan niém vê sụ sbng đbi sau không gibng quan niêm của nôn triÊt 
tý Hy tạp, phân bibt rõ xác/hbn hay tà nói tđí sụ bât t(l của tinh hbn. 
Nó phát xuât tùr mbt mbí trubng trong đó "sụ sb'ng tại" (xin xem Đn 
12,2) chỉ đU(Tc hiểu nhu tà sụ sông tạt của r̂úc. Dl nhíbn, chúng 
ta không th^ giải thích đutỵc đfêu mà quan niệm đó thục sụ muõh 
nói tên. Nhung giáo tý Ttn Mùng tiên kh(ít khbng ch! băng tòng vdì 
việc kháng đinh tà Đdc Giêsu văn sb'ng hay tà Ngài có ành huòng 
sôhg đbng trôn nhũng kẻ tin vào Ngài. Nó còn bao gbm cả xác tín 
chác chăn vê sụ việc con ngubi toàn diện của Đúc Giêsu, nghía tà 
gbm có cả thăn xác, đã đutỵc "că't t&n" và dân đua vào mbt tình trạng 
vinh quang trong sụ hiên dìÊn của Thiên Chúa Cha nũa.

72. cAú ỹà/ Tíinh TTtánh 71ÍU C/í7c ngậy nụy nó( gi về yụ /én t/òt 7

Khi phăn tích các ghí chú khác nhau trong Tăn Lídc tiên quan đến 
biên cb Chúa Gìèsu tên trùi, (ăn phải tuu ý tdì các sác thái khác nhau 
của chúng.
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Traóc hết, ghi chú cđ xtía nhât nÓ! vlã v i^  tán tròi nhtr là một "str 
cát nhác !Ên", và dùng m<)t kiáu nói khiên chúng ta khó phân biêt 
đtrọc nó ám chỉ str sông lại hay là VÌÊC lên tròi (hay có lẽ cá hai). Xem 
ra ki& nóí này dí5n tả môt str vtrọt qua tùr cái chết trén thăp giá sang 
môt c u ^  sông trên tròi trong vinh quang vdl Thí&n Chúa Cha, mà 
không nhác đêh sq sông lại (xín xem P12,8-11; bàl ca thòi tlÊn khói 
đtrtỵc Ibng vào trong ITm 3,16 mà chúng ta đã trích dân trên đây, 
§11. Chúng ta cũng nên nhđ lại ki&  cách thánh Gio-an nóí vb sụ 
kiện Đdc Giésu "đuọc că) nhác lên", 12,32-34).

Thú hai, môt vài đoạn trong Tân LTóc ám chi đến viÊc lÊn trùi mà 
không miôu tả biến cô này, cũng không xác định thòi đi^m của nó 
(thí dụ Rm 10,6 ám chỉ cách không rõ ràng; Ep 4,8-10: rõ ràng hon). 
Trong nhũng đoạn nhu thê, vì^c lên tròi của Đdc Kitô đuọc chấp 
nhận và đuọc gọi lại biên minh cho một kháng đình thân học khác,
thí dụ nhu tính chất vũng chác cùa lòng Tin Kitô (Rm 10) hay là sụ 
rông luọng cùa Đdc Klĩô quang vinh đóì vđi Giáo Hôi Ngài (Ep 4).

Thú ba, có nhiêu v3n bản Tân Uoc ám ch! Đdc Gíèsu "đuọc mang 
lên tròi", "đuọc cát nhác lên tròi", hay "lên" vđi Thiên Chúa Cha 
ngay trong ngày sông lại (Lc 24,51; phân phụ lục Phúc Âm Mc 16,19, 
Ga 20,17). Các văn bản này ấn đ;nh cho viêc ra đì của Đúc Giêsu 
một ngày tháng (ngày Chúa Nhật Phục Sình) và đích tdi (tròi, Thiên 
Chúa Cha). Chúng gán líÊn việc lên tròi vói biến cô Vuọt Qua và vì 
thế không khác kiểu cách "cát nhăc lán cao" đb cáp đến trong ghi 
chú thú nhăt trên đây là bao nhiÊu.

Thd bôn, Cv 1, 3.9.11 có tả ngán gọn biến cb lên tròi, và đạt đé 
nó trong thòi gian (40 ngày sau khi sôhg lại 1,3; nhung xin xem cf. 
Cv 13,31: "nhiêu n g à y ' v à  trong không gian (tùrnúi 
Căy Dâu 1,12), xác đinh môt ki&  cách đăc biêt ("đuọc că't nhăc lên 
cao, vói môt đám mây cuóp ngài khỏi cái nhìn" 1,9) và đích tói (tròi 
1,11). Chính cảnh này của thánh sủ Lu-ca đã gọi húng cho ki&  cách 
chúng ta thuòng dùng để trình bày biến cô'"lên tròi." Đăy là chỗ duy 
nhất trong Tân u*đc mô tả sụ lôn tròi và làm nhũng gì mà 
f/[ê7-ô ngụy thu đã thù làm đối vói biÈ'n cố sóng lại (Xin xem sô' 11 
trên đây), đó là tà lại kiểu cách Ddc Kìtô ra khỏi mb. Nhung Lc 24 
đã đạt biên cb lên tròi của Chúa Kitb vào ngay budi chiêu Chúa Nhăt
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Phục Sinh. Các ngtíòrì sao chép sau này đã viA ]ại văn bản Sinaiticus 
và văn bản Bezae, cũng nhu nguòì (hay các nguòri) dich văn bàn 
/níínđ, đã tìm cách giải quyÊt sụ khác biêt bàng cách bỏ bdt các tù 
gây khó chiu cùa văn bản Lc 24,51 "và ngài đuọc đem lèn tròi". Trong 
ă'n bản vdt lái phê bình cho ra năm 1881, hai học gíả Westcott và 
Hort đã tung ra vào trong lãnh vục phé bình văn bản Tân iTđc thêm 
môt c u ^  luân chìán, băng cách bó qua các tùr ngũ này đi. Nhung tùr 
ngày khám phá ra văn bản Bodĩrner là văn bản vlêt trèn
giây cói cá xua nhất cùa Phúc Àm thánh Lu-ca (viêt ra khoảng giũa 
các năm (175-225 sau Tây l;ch), các nhà phè bình không còn chấp 
nhân ý kìÊh của hai học già Westcott và Hort nũa. Bải vì các tù ngũ 
ây không nhúng chí tìm thây trong văn bản cd xua nhất, mà còn tìm 
thây trong phãn Idn các văn bàn Hy lạp tôt nhất nũa. Hcfn nũa chúng 
là môt dị bàn mà đáng lý ra nhúng nguál sao lạì đã có thá loại bò thì 
hũn lý hcm là lây chúng vào văn bàn. Lý do là vì bản văn của Cv 1,3-11 
(nái tiếng và rõ ràng) là đoạn có nội dung trái nghịch vđi cáu Lc 
24,51 (/echo p/oẹ/èneníín.- theo nguyên tác cùa thuật phê
bình văn bản, thì phải chọn ílỊ bủn kbó bíêM Acn /à vdn bản Uo 
íblcb, vl nó trung thục nhât). Haí ngày tháng mà thánh stl Lu-ca gán 
cho biên có lán tròi đuọc các tác ph^m giáo phụ lây lại. Xin xem p 
BENOĩT, "L'Ascension", trong Erégèjeeríbéo/og:e (Paris Cerf, 1961), 
1,363-411.

"Đi lên" ám chi mót cd đông hudng lên cao, và trong các trình 
thuật Tăn Udc v6 VÌÊC lên trái của Đúrc Gìêsu, thì nó ám chí mót 
hành đdng đi ngang qua các tăng trá) hay bầu tròi (Xin xem Ep 4,10 
; cf. ARĨSTŨT, Meíạpbyyíca 12.8, 1073a). Trong Tân u*dc vl^c vucrt 
qua hudng về "Cha" hay vã "ThlÊn Chìla" (Ca 20,17) không nhũng 
đôi khi kèm theo các săc thái bí huỳèn ("đuọc căt nhdc lên trdí", 
"mây"), mà còn là m^t kiểu choi nghĩa chũ "tròi" (hay "các áng 
tròi") nda, là nghĩa mang săc thá) cùa thì quá khd. Kiểu dùng tàr ngd 
cũng diÊn tả môt sụ ludng !ụ gída VÌÊC lên tròi thụ động (ngài đuọc 
Thiên Chúa/Cha "căt đi/nhăc lÊn cao"), và viêc lÊn trùi chù đông 
("Th^y đi lán" Ga 20,26, "đăng đã đi lên").

Biến cô' lên trdi kháng đính ràng Đ)lc Kitô phục sình hiện đang 
sóhg trong vinh quang vdì Thiên Chúa Cha (ngài "đã budc vào trong 
vinh quang Cììa ngài", Lc 24,26), và tùr đó gùi Thần Linh xuông cho
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các tín hũu, nha )à môt Mnh thúc hiên đién sinh đông và hõu hiéu 
của ngài gìđa họ, khì ngài không còn hién traóc mát họ núa.

Điêu thạc sạ khúc măc trong các đoạn Tân LTdc !iôn quan tđi biêh 
cô' !ên trùi của Điíc Gìêsu, !à v í^  thấu hi^u cho chính xác giai đoạn 
phiic tạp cùa c u ^  sông Ngài; bàng nhiêu cách khác nhau chúng ta 
côt b u ^  giai đoạn phi}c tạp đó vào vđí sạ sõhg lại, sạ "că't nhăc tèn" 
hì^n vinh và lén tròi hoạc là vđi sạ viêc "virọt qua" vê vái Cha cùa 
Ngài; cũnh nhtr vdi sạ kiên Chúa Gi&su tiôp tục hiên di^n bên các 
môn đÊ, bôn Giáo Hôi Ngăi trong Thân Linh trao ban sạ sông, cả  
toàn bô phúc tạp đó, theo nghĩa đen, chính là "mău nhiêm phục sinh" 
(môt tù mà ngày nay ngaòi ta thirùng lạm dụng).

Môt khi chúng ta ý thiíc răng Tăn Hdc không trình bày sạ sông 
lại của Đúc Giêsu nhir là v i^  tró vă vdi cuôc sông trăn gian, mà nha 
là sạ phục sình thăn xác dăn đoa Ngài vào trong sạ hiên dì$n vinh 
quang cúa Thiên Chúa Cha, và chính tír cuôc sông vinh quang đó 
Ngài hìĂn ra vói các môn đ$, thì biến cô' "lôn trái" của Ngài trong 
Tăn Uđc không khác gì hon là !'ăn hì^n ra cudì cùng tir bí^t các 
môn đê đang tụ họp nhau lại. Tù nay trd đi, Ngài sẽ không còn tỏ 
hiên ra vdì họ nha là môt nhóm nim (đoàn môn đê lúc đó chua đaọc 
gọi là "Giáo H$i" trong sách Tông Đb Công Vụ). Tùr rày v6 sau sạ 
"hi^n diên" cùa Ngài sẽ đaọc th^ hiện qua Thánh Linh, "lòi háa của 
Thìôn Chúa Cha" (Lc 24,49; Cv 1,4) hay là trong "viêc bé bánh", nha 
trong cáu chuyên hai môn đê tại làng Emmaus (Lc 24,35). Dĩ nhiên 
là sau này Đdc Kitô phục sinh sẽ tỏ mình ra cho Saolô thành Tarsô, 
tr&n đadng đi Đamascô, trong một lăn hièn ra sau biến cb Chúa 
Thánh Thân hiện xubng (9,5; 22,8; 26,15: trong ba 1'ân tadng thuăt 
nhõng p  thánh Phaolô kblại trong lCr 9,1 và G! 1,16, thánh sdLu-ca 
đã dùng lôi kịch hóa trong lăn dău, còn trong hai 1'ăn khác thì theo 
cách Ibng khung vào trong các diễn tù). Nhang đăy là môt cuôc hi$n 
ra dành riêng cho môt cá nhăn, "dụng cụ tuyển lụa" (Cv 9,15), đaọc 
chọn trd thành "Tông Đb dân ngoại" (R ^  11,13).

On Thánh Lính đaọc găn liên vđì biên cb lên tròi. Trong Cv 2,4 
Thánh Linh đaọc đá tràn dăy xuông trong djp l í  Ngũ tùăn, tdc là 50 
ngày sau lê Vaọt Qua. Nhang trong Ga 20,22 Thánh thăn đaọc Chúa 
Kitô phục sinh trao ban cho các môn đ$ đang tụ họp nhau, ngay trong
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budí chiêu ngày Chúa nhăt Phục sinh: "Ngài thái hoi trên họ và nói: 
Chúng con hãy nhân táy Thánh Linh". Ngày gíù khác biêt trong viêc 
trao ban Thân Linh cũng giông nhu "ngày giò" khác biêt trong biÊh 
có̂  tên trái, măc dù trong truòng họp d đây sụ khác biệt không năm 
trong các tác ph^m của cùng môt tác giả Tân ĩTđc. Chúng ta không 
thể giải quyêt nái vấn nạn hỏi ràng tan dau tìén Thánh Linh đuọc 
trao ban cho các tin hũu tìÊn khái tà vào túc nào; và càng không xác 
định nôi ngày giá xảy ra biên cô "tên tròi", vtdc kháng đình nÊn tàng 
vê on Thánh Linh đó tà y& tô'chung trong cả hai truỳên thông Lu-ca 
và Gìo-an. Đây tà on mà thánh Phaotó, thân học gia cd xua nhát 
trong các thăn học gia của Tân u*óc, đã nhiÊu tân khăng định và nhác 
tại nhu tà một sụ thât mọi nguòì chấp nhăn (Gt 3,2.5; 4,6; Rm 
8,2-3.12-17; ICr 12,3).

Vt hăng lo tàm sao để ghi său vào trong tâm trí tín hũu r/tục tụ/ 
Đdc Kìtô phục sinh và Thánh Linh hiện diện trong cuôc sông kitô, 
cho nên thánh Lu-ca đã cd mẠc cho các g/a/ í/oạt! của biên cô phúc 
tạp này môt bô áo thục chát tích sùr. Thánh sd đã dùng kỹ thuât diễn 
xuât mà trình bày môt.sô' khia cạnh của biÊn cô ây tàm cho nổi 
bât thục tại của hbng ân tín htm tãnh nhận, cũng nhu sụ hiÊn diÊn 
cùng ánh huỏng cùa Đdc Kitô trong cuộc sôhg của họ.

73. Đ:7c G/á.rM cónó/ rõ /à 77!/cn c/túa Aúy

Câu hỏ! này có thá đuọc nêu tên vói nhiêu sác thái khác nhau. 
NÊU chĩ mudn nói vê ý thdc mà Đdc Gíêsu tịch sd có VÊ chính mình 
trong thòt gian sông d trăn thÊ, thì nó trùng vdi vâh dê đã đuọc nêu 
tên trong sô 2 trên đây. Chúng ta không thd trả lái c3u hòi này bàng 
cách dí^n tả nhirng gì xảy đên trong tăm tri của Đúc Giêsu đuọc. Nếu 
híÊn đang có tài tì^u nàũ giúp chúng ta biết vê nhũng gì Đdc Giêsu 
đã tàm, đã nót và qua đó chúng ta có thíí nhân ra đuctc -đì nhiến tà 
gián tiếp -  nhũng điêu tiêm ẩn trong ý  thúc cùa Ngài, thì đó cũng 
cht tà nhúng bút tích đuọcviết ra ít nhát tà môt thế hệ sau khi Đdc 
Kìtô đã ehdt. Các tàì liêu này không cho thấy rõ đối tucmg của ý thtíc 
trục tiÊp hoăc của ý thúc có suy tu noi Đúc Kitô. Đúc Giêsu cùa 
thánh Gio-an thì tuyên bó': "TTìăy và Cha là môt" (10,30) hay tà "Cha 
d trong Thây và Thây d trong Cha" (10,38). Nhung văh dê thục sụ
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á đây )à không biết chúng ta có th^ nhăc !ại cách ngây ngô môt tòi 
tuyôn bô'của Đúrc Gíêsu theo thánh stf Gio-an trá !ái cho cău hỏi 
tiên quan đến ý thtic tỊch st} cùa Đtí̂ c Giêsu hay không. Gân phải ttru 
ý tói bô'í cảnh của Phúc Âm thánh Gio-an trong nhũng tái tuyên bô 
đó, hay tà tun ý tđi chù ý cùa toàn bộ Phúc Âm này. có thá đua 
ra nhũng cău trà tòi nhu thế cho vấn nạn của chúng ta đáy, thì có tẽ 
phài đbng ý xác nhăn "thái đô chủ văn tụ của nhũng kẻ nhát gan" 
coi mọi điêu viết trong Phúc Âm tà đã thât sụ xáy ra nhu vậy. (Dể 
dùng tại kiểu nói "tundamentatism of the fearfut" của Đdc Giám 
Mục Anh giáo J-A T. ROBtNSON, Cun 7/u.U í/tg Aetv Tlê rumenr 7 
(Grand Rapids, Mt, Eerdmans, 1977) 16; bàn dịch tiếng Pháp: 
Peur-on Nouvcuu Teiíumgnr ? (Parts, Lethtetteux, 1980) 18:
"Chúng ta có thá ttn tuỏng đuọc Tân Uóc hay không ?").

Nêu nguòi ta hỏt vô môt "yÊu sách" rõ ràng (Đúc Giêsu có đòi 
phải nhăn Ngãi tà ThiÊn Chúa không?), thì có thể trả tòi băng hai 
cách:
1. Ngay cà khi Đdc Gtêsu tịch st} có rõ ràng tụ xung mình tà Thiên 
Chúa đi nũa, thì các Phúc Âm cũng đã không trình bày yêu sách đó 
duóì một hình thdc nhu thê. Các Phúc Âm không bao giò đạt trên 
môi Ddc Giêsu câu egd r/!cój, "Ta tà Thiên Chúa". Các tác pháím 
Tăn Cóc có gán cho Ngài tuóc hiêu thât (Ga 1,1; 20,28; Dt 
1,8); nhung đó tà môĩ tudc hiệu "tuyên xung", nghĩa tà nó dìãn tà 
môt niÊm tín xác quyét vào Đúc Giêsu và đuong nhiên tà nó phù họp 
vđi kinh nghiêm của Kttô giáo vào thòi đó, mà tác giả đại diên. Đó 
không phải tà một tudc hi$u có thể gán một cách xác tín cho Đdc 
Gi6su trong thùi gian Ngài sông ó dudi đát. Nó đã chì xuất hiên trong 
các tác phẩm sau này của Tân l/dc mà thôi.
2. Nêu đuọc phép hi^u tír "yêu sách rõ ràng" nhu là mbt điêu già 
thiêt đuọc hàm ngụ trong thái đô của Đdc Gi6su hay là mót ấn tuọng 
do Ngài tạo ra, qua đó ta thây Đúc Giêsu có môt tiên hê riêng bi$t 
vdi Giavê hoăc tà một "đieu khác bìÊt" (au "odtemess"), mà không 
có môt vỊ thiên sai nàò khác có thb chia sẻ, thi chúng ta có thd thăn 
trọng trả tòi tà có. Có nhiêu nhân tô' khác nhau tiên quan đbn Đdc 
Giêsú trong truỳên thông các Phúc Àm Nhất Lãm và trong truỳên 
thông Phúc Âm thánh Gio-an (xem các sô' 3, 4 trên đây) tàm cho 
chúng ta nghi răng càm nhăn mà Đdc Gtêsu truýán qua cho dăn
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chúng cùng !ám cũng ch! là ăn taọng tll&nn ^n và gián tlêp vi6 thnc tại 
của liên h$ đăc bi&t đó. Vdí thùí gian thì ngtròi ta mái nhân ra đtrọc 
mdí ttrong quan này, mó'ì tuong quan mà sau này Tân U ác dìăn tả 
qua ki&  nói: "và Ngôi Lòi đã là ThiÊn Chúa" (Ca 1,1).

LiÊn quan tóí đí^m này (ăn phài ghi nhân hai điêu sau đây:
1. M()t trong nhũng cáo trạng có tinh cách tôn giáo, mà ngtròì Do 
Thái đuong thái gán cho Đtlc Gi&su và đutỵc Tân Uđc ghi lại trong 
nhiì&u kl&  cách khác nhau, đó là t()i "nót phạm thutỵng" (Mc 2,7; 
14,64; Ga 10,33.36). Đf&u này phản ánh rõ ràng cách thúc các tín 
htht Kitô tiÊn khái tóm tát cái tôi to nhất trong sô các tôi nguòi ta 
gán cho Đúrc Gìêsu; dù răng các bÔ! cảnh khác nhau cùa lòi buíăc tôi 
ây không cho phép chúng ta xác định các nhân tô' đăc thù của nó. 
Tuy nhiên, rất có th^ là lòí bu^c t$i áy găn tíÌÈn vóì tăm tình hay càm 
tudng, mà Đúc GtÊsu đã gọí lên liÊn quan tdi m(íi liên hê của Ngài 
vdi Giavê, khiến nguòi ta nghi răng Ngăi tụ đạt mình ngang hàng 
vdí Thiên Chúa.
2. Trong bôi cánh đôc thân của nudc Palestina tíén-Kltô, có th^ nào 
xảy ra chuyên môt ngudi Do thát nhu Đúc Giêsu tại dám công khai 
tụ xung ràng: đ/taA e/o/to (trong tiêng Aram) hay egd t/!cór (trong 
tìéhg Hy lạp), "Ta là ThiÊn Chúa" ? Đã đành, đăt ra mót cáu hỏi nhu 
tháf là đã giải quyêt rbì. Không thd nào tudng tucrng đutỵc làm sao 
nguôi ta có th^ hi&  đutrc môt lòi tuyên bd nhu thế. Nhất là khi Tăn 
Ddc trong phân Idn các truòng họp lại chí dùng t/teoí nhu là tudc 
hi^u của Giavê mà thôi (Dâng mà Đdc Giêsu gọi là abba) (xin xem 
sô 15 dudi đây).

74. 7*/tả! nó/ gì các íUdc /!/̂ M.' Đđhg TTt/ên .ro/ Aạy /à Dđhg K//d, Con
A[guò% Con 77!/^n CAúa, C7n/a v.v. 7

Trong Tân Udc các tudc hiÊu nhu thé' là nhúng dũ ki$n quan 
tr()ng, vì chúng cho thăỳ môt cách rõ ràng giáo huãn Kitô học liên 
quan đến Ddc Giêsu và vai trò của Ngài trong chuông trình ctht đô 
của Thiên Chúa. Phân đông chúng phát sính tù lòng tin Kltô (sau 
Phục sinh) và dlãn tả các khăng định tuy&n xung đdc tin liên quan 
đ&n Dúrc Giêsu. Vìêc các Kitô hũu tĩ&n khd) dùng chúng là chuyên 
rõ ràng rbì, nhung vấn dè d đây là làm sao giải thích đuọc sụ xuất
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hién của chúng. Liên quan đến này tăn phải đạt ba cău hòí sau 
đây:
a) Ngubn gõc hay bôì cảnh cùa tuác híĂu đó !à ^  ? 
h) Tudc hiêu ây có nghía gì ?
c) Ban dău nó đtfcfc áp đụng cho gíaí đoạn nào trong c u ^  đùi của 
Đdc Giêsu ?
Nhiêu ttróc híêu tuy chi có tù thùi sau phục sính, nhung, đuọc
công đbng thâu hiău sâu xa, n&n đã đuọc đua VÊ quá khtì dùng
trong các ttình thuăt VÊ cuôc đòi phục vụ cùa Chúa Gìôsu hay ìà vê 
thòi tho âu của Ngài, o  đây không th^ bàn !uân chí tiết viÊ tất cà mọt 
khia cạnh cùa các ĨUÓC hiệu khác nhau đuọc; chúng ta sẽ chí thd đua 
ra môt vài nhăn xét ti&n quan tdi tùng tudc hì^u môt thôi.

Dì nhiên !à trdtudc hìÈu "Con Ngudi" ra, không có gì chúng minh 
cho thây ĩà khi còn sông tại trlìn gian này Đdc Gtêsu đã áp dụng các 
tudc hiêu áy cho chính mình.

Tudc ht^u Dăng đuọc xdc dbu (hay "Đdc Kìtô") phát
xuất tù Cụu Udc và tù Do thát giáo Palestina tiÊn Kitô. Nó ám ch! 
một vỊ đuọc uỳ nhi&m bâng ví^c xdc dău thánh híén, do Thiên Chúa 
sai đêh tạo hạnh phúc cho dân Ngài hay là cdu rái dân Ngài. Tụ 
mình, vị âỳ không phàí là thăn thiÊng. Tudc hi^u này trong Kinh 
Thánh Cụu Udc đuọc đùng cho các vua nòi nghtpp, ngbì trên ngai 
của Đavlt. Nó mang các đăc thái chinh trị (xem Tv 18,51; 89,39.52; 
132,10.17), và nhăm đảm bào cho tríêu đại Đavít đuọc Hên tục. Trong 
thdi luu đày và sau thòi luu đày, khi không còn vua nda, thì nó lại 
đuọc dùng cho Thày cả thuọng ph^m (Lv 4,3.5). LiÊn quan tdi thdi 
gian mà lòng mong chù Đăng Thiên sai tỏ lô rõ ràng trong dân Israel, 
thì môt lòi nói vê Dâng Thiên sai sẽ đến đuọc nhác đến iăn dău tiên 
trong sách Đanien 9,25. Trong cùng thòi ây, công đoàn Qumrăn băt 
<Êu căp đÊ'n môt vì "Thiên saì cùa Israel" và môt ví "ThiÊn sai 
cùa Aaron" (IQS 9,11) và cũng dùng tudc hi^u này cho các ngôn SŨ 

cùa dăn Israel. Nó không có mạt trong tài liêu "Q " cùa truỳ&n thông 
Nhât Lãm nhu là tudc hi^u Tăn Udc dùng chí Đdc Giêsu. Trong 
Phúc Âm Mác-cô xem ra nó là tiếng vọng dián tả tu tudng của Giáo 
Hôi kltô tlén khỏi sau phục sinh (9,41; 13,21; 15,32). Phúc Âm 
Mác-cô còn dùng nó ba !'ăn nũa (8,29; 12,35; 14,61-62), nhung tudc 
hiéu này có phàn ánh trung thục cách nói trong thòi ây hay không.
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thì giáì học giã vẫn còn bàn tăn rât sôi nổi. Trong văn bản thúr nhât 
Mc 8,29, ĩòi môn đb Phêrô tuyên xung Đúrc Giêsu ]à Dâng "Kitô" 
(ttic Đ. Xiìc dãu), vê mãt văn chnong, đánh dâu một khúc rẽ trong 
!iên hệ giũa Dúrc Giêsu và các môn đệ, và trong việc mạc khải tông 
tích Đdc Gìêsu theo Mác-cô. Sụ kiện này có cho phép chúng ta rút- 
ra môt kết ĩuân vê ÌỊch srHiên quan tói sụ hiểu bìêt mà môn đb Phêrô 
có vô con ngnòi cùa Đúc Giêsu trong thùi gian rao giảng hay không? 
Tôì ngM !à văn bản này có gói ghém ít nhiÊu Sìí hiểu biát đó. Còn 
hình thái Thiên sai cùa nó (có danh tír dã có th^ đuọc mb
mang theo vđi thòi gian (nhu trong hình thúc lùi tuyôn xung cùa 
Phêrô theo Phúc Âm thánh Gìo-an 6,67-69); Lòi Chúa Giêsu quỏ 
trách tông đb Phêrô (đuọc thay dbt trong Mt 16,17-19 và ]àm dịu bát 
trong Lc 9,20-22) cũng cho phép chúng ta đua ra kết tuăn trên. Và 
ngay cả khi PhÊrô đã thât sụ tuyòb bô' tại thành Cesarea PhtĩiphÊ 
răng Đúrc GiÊsu ĩà Đấng Thiên sai đi nũa, thì chúng ta cũng phải 
cóng nhận ràng tuóc ht&u ãy hbi đó không có nội dụng nhu nó có 
sau thòi phục sinh đói vdi Kìtô giáo. Nhung ít ra !bi quó trách đó có 
nghĩa !à Đdc Giêsu tù chôi các màu sác chính trị đuọc gán cho tuđc 
hiệu này. Lạì nUa ttình thuăt Mc 14,62 cho thây khi ra truđc Công 
NghỊ Do thái và bị thây cả thuọng pháỉm hỏt "Nguoi có phải tà Đấng 
Thiên sai không?" thì Dtlc Giêsu trả íòi tà phải. Tuy nhiên, cáu trả 
tòi này trong Mt 26,64 và trong Lc 22,67-70 tại ĩà cău trả ]bt chí xác 
nhân có môt nùa, nghĩa tà tránh né mọi cam kÊt. Văn bản song song 
này trong Mt và Lc không nhũng nêu tên vâh nạn tiên quan tói hình 
thái câu trả tòi Đtic GiÊsu thục sụ đã nói ra, mà còn cho thây trình 
thuăt này cùa Mác-cô VÊ cuôc ttì nạn phản ánh các ý huóng và cách 
biên chép cùa soạn già nda. Nhũmg gì nó cung câp thì quá ít, không 
đủ đá cho phép chúng ta nhận định vê ý thdc của Dúrc Gièsu đôi vói 
sú mệnh "thiên sai" (con^cicnce mersiani^e) cùa Ngài.

Vào thòi thánh Phaolô vìÊt các thu của mình, thì tír ngd "kitô" đã 
trd thành môt tèn riêng, trù trubng họp Rm 9,5. Sụ kìén thánh 
Phaotô dùng nó nhu thế mình chúng cho tháỳ tuóc hiệu này tà tuóc 
hiệu cổ xua nhăt và hay duọc dùng nhât. Bảng "Vua dăn Do thái" 
mà quan Phitatô cho viêt và treo trên thăp giá tà sụ kiên chăc chăn 
có thật. (Mc 15,26; trong các Phúc Âm kia thì kiểu nói hot khác: Mt 
27,37; Lc 23,38; Ga 19,19). Câu đó đuọc dùng tàm chát xúc tác áp
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dụng tên gọi ăy cho m$t vị đtrọc Giavê sai đé'n, đtrọc xúc dìâu và bị 
đóng đinh. Truỳên thông tìen-Lu-ca (và có tẽ cả tiên-Phao!ô nda) 
đtrọc lây lại trong Cv 2,36 thì gọi ý cho thây là vì sông lại vinh quang 
nên Đú*c Gíêsu đã đtrọc chào kính vdi ttróc hiêu này: "Ddc Giêsu mà 
các vỊ đã đóng đinh ăy, Thiên Chúa đã đăt làm Chúa và làm Đấng 
Xác dlâu" (Aícrrmh). Tuy nhiên cũng có môt quan niêm khác của 
công đoàn Kitô tiên khdi vê sd mênh Thiên sai, mà chúng ta tlm thăy 
trong Cv 3,20-22. Văn bản này khàng định ráng căn phải đọi Thiên 
Chúa gủi đến "Đăng Thiên sai đnọc tíl&n định cho anh chị em, là Đác 
Giêsu, mà tròi cao phải đón nhân cho đ&'n thòi tái tạo vũ trụ, nhn 
lòn Thiên Chúa đã húa qua míêng các thánh ngôn sd xtra kia." Dây 
là nhân tô' của cái mà môt sô' học glả đã gọi là Kitô học c^xtra nhất 
đtrọc minh xác trong Tăn u*đc; nó găn liên sú* m^nh Thiên sai của 
Đdc Gíêsu vói ngày cánh chung, chtr không phải vóí str sông lạl. Dó 
là đi*ôu rất có th& Nêu văy, trnòng họp này phản ánh phân nào tí&'n 
trình gọi là "dtr phóng vê quá khd" hay "trd vê đàng tr^rđc", thu^òng 
xày ra đối vói các tnóc hiÈu. Đàng khác, đây cũng có thể là dấu vết 
của một loại Kltô học năm ngoài cách thdc rao giảng thông thtròng 
trong công đoàn kitô tiên khdi, hay là dă'u vÊ't của môt tín ngaõng 
cho răng Đdc Kitô là Đăng Messíah của thái cánh chung. Ttn ngnđng 
này có chút ảnh hnóng noi môt sô' thành phân Giáo Hôi tiên khdi, 
nhung nó đã không bao giá lấn át đuọc lcfi rao giảng Kltô nhu là 
Đâhg Thiên sai vì đã sdng lại vinh quang. Các lập truùng trên đây 
đêu là du âm của các kiểu cách mà kitô hdu tiên khỏi quan niệm vê 
sd mệnh ThlÊn sai cùa Đdc Giêsu; chúng khiôn cho nguùi ta có th^ 
tuỏng là tuóc hiệu này đã dăc bíêt thành hình sau thòi phục sinh.

Còn các tuđc hìèu "Con Thiên Chúa" và "Chúa" thì không nhũng 
băt nguon tù Do thái giáo Palestina, mà còn là nhúng tudc hiÈu Kltô 
hũu dùng tuyên xung lòng tin vào Đdc Giêsu sau thái phục sình 
nũa. Mạc dau các tuđc hiÊu và thái đó là nhũng tudc
hiệu thuùng đuọc dùng trong thé' gídi Hy lạp và Roma, và chúng ta 
có th^ tìm thây dấu vết cùa mình trong các văn bàn nhu lCr 8,5 và 
V 25,26, nhung không thá chdng minh đuọc răng sụ kìÈn đó là ngubn 
góc cùa việc áp dụng tudc hiêu "Con Thi&n Chúa" và "Chúa" cho 
Ddc Giêsu đuọc. Trái lại, có thá có đù lý chúng minh xác răng 
"Con Thiên Chúa" đã là một tudc hiệu đuọc Do thái giáo Palestina,
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nhũng ngtíái nói tiêng Aram, dùng trong thòi gian tí&n-Kìtô, và tnđc 
hiÊu "Chúa", dùng trong thá tuy&t đôi của nó vói chi định tír, cũng 
đã đtrọc gán cho Thiên Chúa (xin xem bài viết cùa tôi: "The 
Contríbution of Qumran Aramaíc to the Study of the New Testa- 
ment," 20 (1973-1974) 382-407, dăc bi^t các trang 386-394; xem 
M. HENGEL, 77<e í /  (Phiìadelphia, Portress 1976). Nhtr vây 
đó ĩà hai tndc hi$u đã nhanh chóng du nháp vào giáo lý nên tảng của 
Kltô giáo tại Palestìna. Chúng không chĩ là kết quả cùa công cuôc 
truỳên giáo rao gìàng giáo lý ây trong th^gíói Hy lạp-Roma cùa vùng 
phía đông EHa Trung Hài mà thôi, nhu nhilÈu nguái đã tùng giả thiÊt. 
Khi các tudc hiôu có tính cách hâu phục sinh này xuất hiên sđm hcm 
trong truyì^n thông phúc ăm (cháng hạn Mt 16,16b, Lc 1,32.35; 2,11; 
12,42), thì có th^ coi đó là kl&  chuyăn hâu tudc hiêu, hay là dụ phóng 
tnđc hì^u vê quá khd, nghĩa là các soạn giả phúc Âm gán cho Đdc 
GlÊsu ngay khi Ngài còn sông nhthig tudc hiêu mà công đoàn, thái 
các v( biên soạn, dùng đá gọi Ddc GÌÈSU trong thòi hău phục sinh. 
RlĂng tudc hi$u "Con Thiên Chúa hãng sông" (Mt 16,16b) thi không 
nhũng văng bóng trong văn bản tuong đnong cđ xua hon cùa Mc 
8,29, mà còn là môt tudc hiêu phát xuât tù môt truỳên thông tfên-Mt 
nũ*a, lì6n quan đêh lòi thánh Ph&rô tuyên xung lòng tin vào Đúc 
Gíésu phục sình. dùng nó cho bôi cảnh văn bản này, thánh sù 
Matthêu đă trôn lăn nó vdi Idi tuyên xung tại Cesarêa Philiphê, và 
biÊh lòi tuyên xung này thành mdt Idi tuyên xung kép.

Hi^n nay quan trọng nhất là cuôc tranh luân liên quan đÊh tudc 
hi$u "Con Ngudì". Trong đã sd các trudng họp, nó đuọc đạt trên 
miêng Đúc Gièsu. Nhung nó cũng đuọc các ngudi khác dùng, nhu 
thánh Stêphanô trong Cv 7,56, dán chúng trong Ga 12,34, và chính 
thánh sd trong Mc 2,10 vă nhũng đoạn song song (măc dau trong 
trudng họp này có nhíÊu nhà chú giải căt nghĩa đó là mót th^ văn 
măt liôn tục cú pháp, đd minh chúng ìà d đây kì^u nói đuọc chính 
Đdc Giêsu dùng). Bdi vì tudc hí^u này đucfc găp nhiêu lân, nÊn vấn 
nạn đ$t ra d đăy là không biêt Đdc GiÊsu có dùng nó trong thùi gian 
phục vụ ám chí chính Ngài, khi nóí har hay hor hay 
không. Nhung cũng nên bìA là kíáu nói này đã đuọc thánh sú đem 
vào mdt sd văn bàn sau này, chú trong các v3n bản tuong đuong 
không thây có (xem Mc 8,27 "Theo ngudi ta thì là aì?" và Mt
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16,13 "Theo ngtrùi ta thì CoM íà ai?"; so Lc 6,22 vái Mt 5,11). 
Hon nũa, nót này có trong truỳiên thông Gío-an cũng nhtr trong 
truỳên thông Nhất Lãm (vói nhúng sác thát khác nhau), và không 
phải là ttróc hiêu tuyên xung đtlc tin. Kiểu nót trong tiếng Hy !ạp 
hot vụng /to /tutò  ̂roM unr/t/ộpoM (dìch sát chũ tà "đtla con của 
con nguòri") không th^ phát xuất tùr tnôt tài liêu góc Hy tạp đuọrc. Bái 
vì đôi khi nó đuọc dùng không có chí đtnh tù (/tMt'òj oní/t/ộpoM, Ga 
5,27), và gân gũi vái môt kiểu nói gõc Sémít hon, nÊn thuùng đuọc 
coi tà dỊch tù kiểu nót Aram hor '^/toj/t(o*). Nhung ý nghía của ki^u 
nói này tàm đ'ê tài tranh tuân rất sôi ndí. Nó có phải tà môt tuóc hiÊu 
dùng cho m$t nhăn vật bí huyen, rất đuọc Do thái giáo Palestina chú 
ý không? Hay nó tà mót tír phát triển tù m()t chũ* đbng nghía không 
có sác thát tuóc hìêu nào (ch! tuong đuong vdì "con nguòt" nót 
chung, hay "môt at đó" không ch! đinh), hoăc môt kt& nói thay thê 
cho tiêng "tôi" hay "nó"? Trong tiếng Aram không có bàng chthig 
nào cho thây đó tà một tudc hiệu ám ch! mót nhăn vật bí huyên cả 
(Trong Dn 7,13 kiểu nói này ám ch! "các thánh" cùa dãn Israet trong 
nghĩa một đoàn th ^ . Vi^c thay thê chũ "tôi" băng kiău nói "con 
nguòt" ch! gạp thăỳ trong các văn bản tiếng Aram thòi sau này 
(khoảng truóc n3m 300 sau Tăy ttch). Theo ý tôi, trong Tăn Lídc viãc 
dùng kt& nót "con nguòt" nhu tà tuóc hiệu của Đdc GiÊsu có thể 
đuọc giải thích nhu tà tiên trình phát trí&  xảy ra trong c$ng đoàn 
Kitô tiÊn khdi, băt ngubn tù chính các tòt nót cùa Đdc GiÊsu: Ddc 
GÌÊSU đã dùng các tùr ây trong nghía tà "mbt nhân vỊ" mà không cho 
nó ý nghía tudc hiêu nào, cũng nhu không thay thế tù ngũ* nào khác 
cà.

Các nghla r$ng mà kiểu nót này có trong nhiéu văn bản Tăn LTdc 
căn phải đuọc xem xét tùy theọ tùng truòng họp môt. Chúng thudng 
gọt ra nhiêu ý nghla hon là nhũng gì trình bày trên đáy. Nót cho cùng, 
thì cân ghi nhăn ba nghla sau đăy trong các Phúc Âm Nhất Lãm: 1) 
Nó ám ch! điêu kiên cuôc sông khíÊm tdn của Đúc Gíêsu trÊn tt^n 
gian này (Mt 8,20, Lc 9,58). 2) Nó nhăm vào cuôc ttỉr nạn mà Chúa 
Giêsu phát gánh chiu (nghĩa này không có trong tài tíèu "Q"; xin 
xem Mc 8,31; 9,31; 10,33). 3) Nó tiên quan tdi ngày quang tăm của 
Ngài CQ"; Mt 24,27; Lc 17,24 và Mc 8,38; 13,26). Măc dù & c truýiÊn 
thông Phúc Âm tuu truỳên ba nghla trên đây, nhung thât khó mà xác
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định đtíọc ìiên hê thìfc thụ giCa chúng vói nhau. Theo thi&  ý tôì, 
Đúrc Gìèsu 3ã không bao gicr dùng tuđc hiêu của môt nhân vât nàũ 
khác đang đuọc dân chúng thái đó đọi chá nhũng tý do đã nêu 
trên đây).

75. 5cM kht .KMA, c/túa CíêJM có h7c M<7c ífí/^c Ttđ mđí cách
hhdng W!(?r mcr /à Con ThMn ChMH hàng Víh 7h/cn Chúc Chc
hhdng?

Trong Tân u*óc ki&  dùng ĩùr "Con" xua nhât áp dụng cho Đúc 
Giêsu đuọc tìm thây trong vân bàn thuòng gọi tà giáo tý tí&n-Phaoiô, 
và trong 1T\ 1,10 tà búc thu cd nhât của thánh Phaotô: "Đ^ chò đọi 
Dtlc GiÈsu Con Ngà) đến ĩùr tròi, noi Nguùi đã tên sau khi chết, Đáng 
gíàí thoát chting ta khái con giân dũ* sẽ đến." Trong môt v3n bàn 
tuong tir (Rm 1,3-4) có hai tù "Con": 1'ân (íãu có tẽ ìà do chính thánh 
Phaotô dùng átn chi Đ)íc Giêsu trong cuôc sông truóc khi xuông 
trăn gian; lân thú hai tuong đuong vóí kiểu dùng trong giáo lý 
tiÊn-Phaotô, nói vê Đ)lc Giêsu nhu tà dâng đuọc đăt tàm "Con Thiên 
Chúa trong uy quỳên" nhò sụ phục sinh của Ngài tù trong cõi chết. 
Trong các văn bản khác của thánh Phaotô chúng ta tìm thăy các tòi 
ám cht Đ)íc Giêsu nhu tà "Con" C))a Thièn Chúa (th) dụ Gt 1,16; 
4,4-6; ICr 15,28; Rm 8,32). Tuóc híêu này còn đuọc dùng trong các 
tài tiêu xuất hiên chăm hon của Tân t^óc. Tuy nhiÈn, các v3n bản 
của thánh Phaotô chthig mình cho thây Kttô híiu tiên khói đã không 
đọt chá tâu để, qua chính tuóc hiệu này, nhân btèt đuọc sụ tiên hê 
giđa Đúc GiÊsu và Giavè. M. Henget (trong tác ph^m k^ trÊn §14) 
chủ ĩruong răng lòng tin này đã có vào giUa các n3m 30 và 50.

Tudc htéu này có đuọc dùng "tdc khác và không tăp lù" ám ch! 
Đúc GìÈsu không? Trả tòi cho vấn nạn này không phải là chuyện dễ. 
Cả các nhà chú gíàt Tân Uóc chú truong ràng nhiêu diễn v3n {fãu 
trong sách Công Vụ Tông Đb phản ánh giáo tý tién khái — dây tà ý 
kiến không đuọc mọí nguòi tán đông — cũng phải công nhận răng 
tùr "Con" tà môt tuđc htệu khó mà đi liên đuọc vói hình thái ctìa giáo 
tý ây. Trong các chuông đau sách Công Vụ Tông Đb, thánh sú Lu-ca 
dùng nhiêu tuđc hi^u của Đúrc Gìêsu (xin xem §8), trong đó có môt 
sô' thuôc thái tiÊn-Luca, nhung tuóc hiêu "Con" đã chí có trong lù)
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giảng dạy cùa thánh Phaolô mà thôi (Cv 9,20 và 13,33): văn bàn sau 
cùng này trích tòí Thánh vinh 2,7 áp đụng cho Chúa Kitô phục sính).

Cả khi có kháng đính nói ràng "Con" là môt tuđc hlôu đuọc gán 
cho Đúc Giêsu răt sám đi nũa, thì cũng khó mà nóí đuọc răng nó có 
nghĩa là "bàng Cha". Tụ nó, tù này diễn tả sụ tùy thuôc, srr tùng phục 
của môt ngrròl con đõt vdi cha mình; và Đdc GíÊsu không phải là 
ylbba. Hon nđa, trong kídu cách tuyên xung lòng tin vào Đdc Giêsu, 
Tân Hdc không bao giò đbng hóa Ngài vdi ThiÊn Chúa Cha (xin xem 
trên đây §13), trùr Phúc Âm thánh Gio-an 10,30 ra. Và lCr 15,25-29 
thì công khai kháng đ(nh đăng Đdc Gìêsu vâng Idi Thiên Chúa trong 
tu cách "chính là Con" (xem Dt 1,2-8). Đàng khác, khì gán cho Ddc 
Gíêsu tudc hiệu là tudc hìêu đã đuọc Do thái giáo Palestína
dùng cho Giavé (xin xem Tv 114,7; llQtgJob 24,7; IQapGen 20, 
12-13; 4QEnochb liv5; GìôsÊphô, 20.4,2 §90; 13.3,1 §68),
ngudi ta giả thủ* môt cách nào đó là Ngài ngang hàng vdi Gíavè, tuy 
nhíán không đbng hóa Ngài vdl Gìavê hoạc cho Ngài là tuyêt đô'l 
băng Gìavê nícAr

Kiểu nói "đbng hàng vói Thiên Chúa" đuọc dùng cho Đdc Giêsu 
trong bài thánh ca tìên-Phaolô cdă thu gủl giáo đoàn Philipphê 2,6. 
Tuy nhìÊn ngudi ta tranh luận vê ý nghĩa phải gán cho tùr"đbng hàng" 
đó: Nó ám chi điêu Chúa Giêsu đã là và Ngài không ngân ngại tír bò 
(trong cái của Ngài), hay môt đibu mà Ngài đã không có và
đã không tìm cách chiêm htru cho đuọc? Và cả khi có nhu vây đì nũa, 
thì đây cũng chính là nhd nhdng kiáu nói mâp mò của Tân Hdc mà, 
vdi thdi gian, nguòi ta đã có th^ có đuọc nhũng ý niêm mdì và díãn 
tả cách rõ ràng hon mdi lìbn hê của Đdc Giêsu vdi Thiên Chúa. Căn 
xác định là chúng ta thùra hudng tất cà nhthìg đfêu đó tír giáo huấn 
chính xác vê Đúc Ki tô và vê Thìèn Chúa Ba Ngôi của thdì các Giáo 
Phụ. Né'u đbi vdt tín hũu thdi âỳ đă không có môt sụ mâp md nào 
trong ngôn ngd của Tân Lídc, thì làm sao kitb hdu lại đã phải đi đêh 
chó có tu tuỏng VÊ ba ngôi vị khác biêt nhau trong Thí&n Chúa?.

Trong truýen thbng Gio-an, chúng ta cũng tìm thây ý nlbm "Con" 
đucrc gán cho Đdc Giêsu. Chăc chăc đăy không phải chì là ý kiên cùa 
soạn giả cuôi cùng (hay là của các soạn giả) Phúc Âm thd bbh. Tuy 
nhién trong Phúc Âm thánh Gío-an, vì6c dùng tù "Con" mang mbt
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sdc thă! cá bi^t của chinh thánh st} chú không phái nó phát xuất tù 
niém tin kitô "ngay tìf thuá ban dau." Ngay cả khi khảng đinh vê sụ 
hì^p nhât của Đ)ic Giêsu vđí Thiên Chúa Cha đuọc diễn tà băng 
nhiÊu kiểu cách khác nhau đi nũa (10,30.38; 17,21), thì cũng phải 
hi^u khàng định đó trìtdc hêt nhu !à nhăn tô' ndi bát của mdt khoa 
"Kitô học chtlc vụ' Khì đó các suy tu và
ngiên ngánt kítô tìm thâỳ trong Phúc Âm này mdt có thể thục tà nhăn 
tô' chinh yêu cho vipc phát tri&  môt nÊn "Kìtô Học hũu thá" 
(cAniío/ogíe rõ ràng sau này vây.

76. Cóc c/tnyên Mcn 71đn tAfc ngậy nạy /t/êủ nào fc k/:đng ífÕ!/] nó/
rđng íMc C/êjH f/!Òn/! /Voí/đné/ /à Ddng Ct/U c/!Mdc /Aếg/d/

Trên bình di$n chú giải Tân Uóc, có hai cách hidu cáu hỏi này: 
truđc hết nó có th^ tiôn, quan đÊ'n chiêu kích vũ trụ cùa sụcúu chuộc. 
Trong Tân Hđc kóf/noí có th^ ám chỉ thê gíóí nhu tà "vũ trụ đuọc 
sáp íKt" (Ga 17,5; Lc 11,50; Cv 17,24; ICr 8,4). Thánh Phaotô thây 
các hoa trát do bi&n cô'Đtlc Kìtô thành toàn trài dài ra, và không ch! 
ảnh hudng đến toài nguòí thôi, mà còn ảnh hudng đến cả thế gidi 
vât chất cũng nhu thế giđi vât tý nói chung nda. Trong Rm 11,15 
thánh nhân đ'ê cáp đến sụ "hòa giát th6' gtói" (môt kíáu nói mà thánh 
nhăn không giải thtch nhiêu hon trong đoạn <fÊ cập đôh vai trò của 
dãn Israel và tiên h$ của nó vdi chuông trình ctíu độ của ThiÊn Chúa), 
o  đáy thánh Phaotô có th^ díãn tà cùng môt tu tudng nhu trong 2Cr 
5,19, khi khảng đinh ràng: "trong Đúc Kìtô, Thtên Chúa hòa giải thê 
gídi." Trong cả hai văn bản thánh nhân cho răng biên cd Đúc Kitô 
không chí có hiệu quả trên toài ngudi, mà còn sình hoa trái cho toàn 
th^ vũ trụ nũa. Tuong tụ nhu văy chúng ta cũng có th^ đăt tòí kháng 
định "thụ tạo" (kn'j/y) văt chất "khao khát mong mỏi" xích tạí gân 
vói tu tudng vê các kitô hũu rên siết trong tòng và đại chd "sụ ctlu 
chuôc thăn xác của họ" (Rm 8,19-23). Măc dâu có khó khăn trong 
vìêc giải thích rộng rãí chfáu kích vũ trụ cùa on ctlu chuôc nhung 
các tdi của thánh Phaotô tìm thây môt tiếng vang đăc biêt trong thdì 
đại ngày nay, tà thòi đạí nói nhièu đôn môí sính. Thè giói ngày nay 
âu lo khi tháy trái đát đã đuọc Thiên Chúa tạo dụng tõt tành đến 
thé  ̂mà giò đây bị loài nguòì tàm băng hoại vì thái đô sông thiôu chú
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ý đên kè khác và phung phí vô đô. Vi$c tdám soát môi sinh phát xuât 
tùxã hôi kỹ ngh^ và kỹ thuăt tăn tiến, nhung có tê chinh thánh Phaotô 
cũng đã nhân thúc đuọc điêu tuong tụ trong môt truòng sông ngày 
xua, mót môi truòng chua mang nhiêu dâu vêt các hău quả của cái 
gọt tà tiến bô tân thòi nhu hiÊn nay.

Văn nạn cũng có thá mang !môt ý nghía khác, tiên quan tđi toàn 
vũ trụ loài nguái. Thí dụ thánh Phaoiô nêu bât môi tiên tụy cùa toàn 
nhăn toại khi víáít: "Bải vì tât cả mọi nguòi déu đã phạm tôi và đã 
đánh mất đi vinh quang của ThiÊn Chúa, nhung họ đã đuọc công 
chính hóa qua thánh sủng Chúa và nhò cu<^ ctht chuôc thành toàn 
trong Đúc Gi&su Kitô" (Rm 3,23-24). Trong bôi cành này, thánh 
nhãn muôn nói đê*n các nguòí Do thái và nguòi Hy tạp không nhăn 
Phúc Âm: "Mọi nguòi, Do thái và Hy tạp, dêu d duóí quyÊn lục cùa 
tôi tôi" (3,9). Dụa trên các văn bản khác cùa Tăn Cđc nhu ITm 2,4-5 
(Thiên Chúa "uóc mong mọi nguòì đuọc cúu rói và đạt đêh viêc hìáu 
biêt sụ thật; bát vì ch! có một Thiên Chúa duy nhất và môt ví trung 
gian duy nhất gida Thiên Chúa và toài nguòí tà Đdc Kitô Giêsu tà 
nguòt, tà Đấng đã tụ hiến mình tàm giá cth) chuôc mọi nguôi"), các 
nhà thân học kitô đã d^ dàng kô't tuãn và có quyên kết tuán Đúc 
GiÊsu tà Dâng Cúu ch u ^  của thê gídí, nghía tà của vũ trụ toài nguôi, 
ít ra đó tà tám quan trọng của nhiêu dd kiÊn Tân Udc tiên quan tđì 
đidm này; chăng hạn thd nhd tại "chủ truong đạt đbng" của on cúu 
độ trong các tác phítmcùa thánh sùLu-ca hay tà sụ kiện thánh Gio-an 
nhấn mạnh đến on cúu độ thế gidi (4,42; 12,47).

Thế còn tài tiêu Tân LTdc tiÊn quan đến on cdu rói của các dăn 
tôc thuôc các nên văn hóa khác, xa tạ vdi ảnh hudng của Kìtô giáo 
thì sao? Tôi xin nhudng vấn dê này tại cho một chuyên vì6n thân học 
hệ thông, bdi vì nó không năm trong viăn tuọng của các tác phă'm 
Tân Udc. Ngay cả cáu nói: "Ta còn nhiêu chiên khác không thuôc 
đoàn chiên này" (Ga 10,16) cũng không dễ mà áp dụng cho tăt cả 
mọi nguòi không kítô; bòi vì trong bôi cảnh toàn bô các tác phẩm 
của truòng phái Gío-an, rất có thể cáu này ám cht các kitô hũu không 
chấp nhân nhãn quan của trudng phái đôi vdi biên cô Đdc Kitô dụe 
theo nên Kltô Học "cao" và hèn Giáo Hột Học "đóng kín" cùa họ 
(xin xem R.E. BROWN, The Co/nmun/Ịy o/ the Be/oved D/jcỊp/e, xem 
trên §5).
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Có một vân đê đăc biêt hóc búa kác nũa căn đsrạc các nhà thăn 
học kitô suy tu său rông: Đó là văn đê sụ ctht rôì của nguòi Do thái. 
Các nhă tu tuáng kitô chua khai tríán cách thòa đáng môt "nên thăn 
học vê dăn Israel", vấn đê ó đây là phái giài thích làm sao môt công 
đoàn nuôi duõng cu<^ sông tinh thăn của mình vđi haí phần ba n$l 
dung sách Kinh Thánh, mà lại không chấp nhăn phăn thd ba còn lại, 
cũng không thùa nhận nguôi đuọc nó công bô: môt cộng đoàn nhu 
thê có th^ tiếp tục kiêm tìm on cúu độ cùa mình băng cách theo luât 
lÊ Mô-sê, các ngôn sú và các sách khác, mà không tíÊp nhân nguùi 
mà các kìtô hũu gọi là "Dăng Cdu chuôc thế giói" hay không? Vấn 
nạn này là đê tài của một khói dâu suy tu trong Rm 9-11, ỏ một mdc 
rât thô scf cùa tu tuáng kitô, nhung d đó nguòi ta không tìm thây 
môt cău trả lòi cho điểm này: trong chuông trình cúu độ của Thiên 
Chúa, sụ hiên hũu của dân Do thái song song vdi Kltô giáo suô't 
trong 19 thê' kỷ qua có ý nghĩa gì ?
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