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LINH THAO !NHÂ VÚI PHẬT GIÁO

Nhận đình mtì dtfáng

T ^goài biển rộng, !ây gì so cùng biển rộng; ngoại tròi cao, 
-^^lây gì sánh vói trái cao: tục ngã tiếng Phạn thuò xtra nói 
nhtr thô'. Phật giáo vói Kytô giáo là nhũng thụrc thể hết sú*c 
đóc đáo: mỗi bèn đêu biểu thị rõ bán sác đôc nhất vô 
nhị của mình đến đó mudn so sánh chúng có nghĩa là chỊu 
đuong đâu vói một thách đô' lón. Tuy nhiên, giông nhu tròi vđi 
biển, Phật giáo và Kytô giáo không nhũng tuong họp vdi nhau 
trong bản tính dị biệt khôn tả cùa chúng, mà còn có thể bổ 
túc cho nhau nũa. Hai tôn giáo bổ túc cho nhau nhu thế nào, thì 
đã đuọc đê cập tói môt cách khúc chiết d  chỗ khác rb f, 
còn ỏ đây, tôi không thể làm thêm đuạc gì hon là ghi lạt môt 
ít điểm nbt bât rút ra tù  bài khảo luân ầy, xét vì chúng căn 
đb làm hậu cành cho bàt viết này.

Hai tôn giáo bổ túc cho nhau trong nhũhg gì chúng đáp úng 
cho hai bản năng dị biệt nhung lạt tùy ĩhuôc và bá túc cho 
lán nhau của tâm thân con nguòl. Phật giáo thỏa mãn khát 
vọng thâm sâu của chúng ta: khát vọng htêr chăn lý giài
thoát cho đến tột múc siêu bản vị của nó. Kytô giáo thì đáp
úng sung mãn nhu câu yêu ngubn mạch cúu đô của mọi
sinh linh cho đến tôt múc tuong giao mãt thiết Hên bản vị.
Điểm nòng cô't của Phật giáo là trục quang (gnojr<c/jpóc 
ngộ/ílMy t/ị/?tt& htár tíế ífUdc cthr tuy nhiên tụ bản chât, 
không phải cht mót chiêu có thế. Bỏi vì ngay tù  buổi so khai, 
Phật giáo cũng đã có một lô'í tu đdc dăy sác thái "càm tính"
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óng đôi nhịp nhàng vói giáo thuyết cth! độ "mình 
ĩriêt" Và ngnọc lại, Kytô giáo không phái thùân
túy một mục là sủng ái ('/ovg). trong Hch sủ, đã tùmg thâỳ có 
một trào Inu tu đúc thân bí theo khuynh huáng duy tri
chịu ãnh hudng sâu đậm của văn minh văn hóa Hy lạp và 
phù họp vói l'ê lôi chính thông kytô; còn hon nna, nếu không 
có trào Itru ăy, thì Kytô giáo hán đã thiêu mất đí một phân 
đóng góp không phải là nhò.

Nhận định tdng quát trên đây tiêm ngụ hat sụ thát hiển 
nhiên. Sụ thăt đâu tiên là gnoiĩí (trục tri) và cgạpe (đúc ái)
đêu là hai loại ngôn ngũ dùng đá diÊn tả việc giải thoát mà
thân tri nói lèn trong mói một nguòi chúng ta và vì thê không 
môt tôn giáo nào có th^ khích 1$ chúng ta ná lục tiên tói 
múc sung mãn của con nguòi đuọc nÊu không chỊu dạy cho 
chúng ta biết nói thông thạo cà hai thìí tiếng đó. Điêu căn 
nói cho rõ là nhđng gì nguôi Phât giáo nói trong môi môt nguùi 
chúng ta băng ngôn ngũ "minh triết", thì nguòi Kytô trong 
chúng ta can phải hiểu và đáp lạt băng ngôn ngũ cùa tình 
yêu; và nguọc lại. Sụ thât thú* hai là: cht nhũng nguôi quen đem 
thái đô huóng nội mà thu nhân lõt đốí thoại bên trong nhu 
thế thì mói có đủ điêu kién để tham dụ thục sụ vào cuôc
găp gõ hũu ích giũa hai hình thái văn hóa hoàn toàn d( biÊt
do Phật giáo và Kytô giáo găy dụng nên trong nhũng xã hôi 
rút sinh khi tùr hai chính tôn giáo ăy.

Nguyên tác song dng ăy cũng tỏ ra ră't công hìêu ngay cả 
trong truòng họp một lãnh vục riông biêt cùa Kytô giáo - và 
ó đây là truùng họp cùa đuòng hudng tu đúc (Linh đạo) Inhã, 
muôn tìm cách để sông thoái mái nhu là ó nhà mình, trong 
mót môi truòng văn hóa riêng bi^t đucfc nhbì nạn lên bói 
một nhánh Phât giáo, túc là truỳ&n thđng TTierovoíla (Ti& 
ThíTa) mà chúng tôi gạp thấy tại Tích Lan đăy. Nguòi kytô 
muóh làm việc tại một bót cảnh văn hóa nhu thế thì phải là 
"nguôi đã hôi nhăp" vào trong văn hóa đó, thành thạo trong 
cả hai đuòng huóng tu đúc, giông nhu là đã đăm ră sâu vào 
trong cả hai thú đă't. Dĩ nhiôn, điêu này chăc chăn không phải 
là chuyên dã. Hăng say không đuọc hudng dăn trong nd lục
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hội nhập có ĩh^ đna ĩái hai cám dỗ sau đây: cô' trộn lẫn hai 
thú ngôn ngn nói trên để làm ra một loại tu đtrc lai căng, một 
thú' "tả-pin-lù" chảng có mùi vị gì đạc săc cà; chúng ta 
thtròng gọi kiểu biên chế này là thuyết há lô'n (ỵyncrcnym),- 
đó là cám dô ĩhtl nhất; cám dó thrr hai có vẻ tinh vi hon, ttrc 
là cô' tạo nên một thtr ígrímm (đệ tam vật/cái thú* ba), 
trong đó không bên nào trong hai bên còn giô đnọc bản sác 
riêng cùa mình, cho dù là trong một cách thtrc trôn lăn; ngrrùí 
ta gọi tác phẩm của loại sáng tạo này là hình thúc "tổng họp". 
Không một phuong thúc nào trong hai đnòng lôi trên đây có 
th^ mang lại đuọc môt chút lọi ích gí cho nhãng nổ lọc đại 
kết hay là cho đòl sống thiêng liêng.

Dtròng huóng chúng tôi chọn: chúng tôi gọi là 
ttrc là "đbng sinh", cùng sông vói nhau; đó là một hình thdc 
sông ttrong trọ lẫn nhau, qua đó ngôn ngũ cùa môi bên càng 
ngày càng có khả năng làm cho bản sác của mình tró thành 
bén nhạy hon đôi vói bên kia. Bỏì vì, qua sụ* kiện hai bên biểu 
hiện chính mình cho nhau, bản chất đích thọc của mỗi bên sẽ 
tỏ rõ đến độ có thể nhận ra đtrọc nhtrng gì không phải là 
chân chính trong bất cd bên nào. Và kết quà có ý nghía nhât 
của cách thú*c đóng sinh này là đạt đến chó phát hiện và loại 
bỏ đtrọc nhõng gì là già tạo trong truỳên thống của môí bên.

Trong các lán câm phòng hoăc tình tâm tổ chtrc chung cho 
nhtrng nhóm gbm cà tín đô Phật giáo lãn tín htru Kytô, tôi 
đã có dịp phát hiện ra tù* trong cả hai truỳên thông, nhiêu 
điêu không chăn chính nói trên. Còn đôi vói linh đạo Inhã — 
là tiêu điểm của bài viết này — thi tôi có thá dãn ra một 
danh sách dài kể lại các điêu giả tạo nói trên; nhtmg ò đây, 
tôi chĩ xin nêu lên nhõng điểm liên quan tói các vấn đê nhtr 
sau thôi:
1. khuôn mâu thân học của Linh Thao Inhã,
2. ý niệm vê "chiêm niệm",
3. quan niệm vê "cái tôi" trong nhân sinh quan ínhã.
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Thân học Linh Thao Inhã
Lê tôi hành động là baóc đâu tiên trong tiến trình hình 

thành lý thuyẽt cùa chinh lê lôi ấy. Tiếc thay là lý thuyêt 
ngâtn ẩn trong đtrcrng lôi thân học ĩnhã đã không tiến hành 
theo một cách thtrc căn xúĩig VÓI snc cài hóa cũa Linh Thao. 
Tôi nghi răng nhtr thế là vì chính Inhã cũng đã là nạn nhân 
chịu ânh hnóng của giáo thuyết kình viện vào hbi suy tàn còn 
đtrọc dạy tại Paris trong thòi thánh nhân theo học ỏ đó. Theo 
học trtròng phái thân học đtrùng htrđng ấy đã gây suy nhu'(Ịc 
cho tình trạng đòi sông thiêng liêng của ĩnhã đến độ thánh 
nhãn đã cảm thấy cân phải dành nhiêu thì giò hon để tĩnh 
duõng và cău nguyện hâu lấy lạì súc nội tăm. Kinh nghiệm 
này vê sau đã giúp ĩnhă nghi ra việc quy định cho Dòng Tên 
một thòi gian huấn luyện mà ngài gọi là "nãm thúr ba" (nhà 
tập năm ba), hay là ^c/]o/nạygcmí (ĩroòng cảm thúc). Đó là thòi 
gian học viên Dòng Tên dùng để phục hbi lại nhũng gì phtrong 
pháp kinh viện đã làm cho mât đi.

Chính Linh Thao cũng tích chúa nhiêu yêu tố  ngột ngạt, hâu 
quả cùa đtròng huóng thân học kinh viện nói trên. Ngay cả 
phân Nguyên lý và nên tàng (Lình Thao: LT sô' 23) là điểm 
tinh túy của lôi tu đúc cảm thúrc (ạ//ecn've) đufọc cb xúy trong 
tất cả bb'n Tuân (giai đoạn, btróc) của Lình Thao, cũng bị bóp 
méo bỏi cách trình bày k'êm kẹp theo công thdc kính viện. Học 
thuyết độc hại vê việc xủ* dụng tạo vật mà đi đÊ'n vdi Thiên 
Chúa (lý thuyết coi công trình tạo dụng là dụng cụ), đuọc 
Nguyên lý và nên tàng chông đõ — lý thuyết đbt nghìch hản 
vbi nhãn giđi sinh thái học (eco/ogiCđ/) trong Phật giáo -  cũng 
xuât phát tù nên thân học kinh viện thòi suy tàn, và trái nguọc 
hản vđi giáo thuyết coi công trình tạo dụng qua nhãn giói bi 
tích-dâu chỉ, là giáo thuyết hiện rõ trong cuôc lình thao tuyệt 
đĩnh mang tên: Cuộc chiêm niệm để đu^ọc tình yêu (LT 
230-237), cho dù v3n bàn viết v'ê cuộc linh thao này có xủ* dụng 
một vài td ngd kinh viện. Ngay cà trong các cuộc lình thao chủ 
chôt của Tuân thú nhất, ngtròi làm Linh Thao (ngtròi cấm 
phòng) quen sông vói nê nếp cảm ĩhdc Phật giáo, cũng sẽ 
cảm ĩhâỳ băn khoăn bôi rối vì cách thnc diễn tả săc mùi
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tòa án cùa nên thăn học Latinh chí biết nhấn mạnh đến tôi 
lôí vói !ại công chính hóa.

Các tu sĩ Dòng Tên thòi dãu đã cho Linh Thao dâm chân tạt 
chó, coi đó nhn tà một thủ bàn tu đdc không hon không kém, 
để ìo đem hèt súc !tJc khai thác thân học kình viện đên tột 
múc đô trtm tocmg của nó. Ngay cà nhũTtg vị lõi lạc nho 
Bellarmtno cũng đã nhúng tay vào cách hành động phán tán làm 
đôi đáng tiêc đó. Vì văy, nhũng bât đbng ttrong tạ  nho nót 
trên đôt vói tu đtrc Phát giáo thtròng là do bâu khí thân học 
không măỳ thích đáng bao quanh Linh Thao mà ra hon là do chính 
bản chất cùa fê lôt hành đông theo phnong thóc Inhã. Ngôn 
ngõ thăn học dùng trong Linh Thao có nhiêu lúc không nói lên 
đtrọc nhũng gì là cảm thtlc trong phtrong pháp tu đtlc Inhã.

o  trong thê ảnh htròng hõ toong vói tu đúc Phật giáo, Linh 
Thao có thb gọi lèn môt phtrong hoóng để theo đó mà đi tìm 
môt đtròng lôi thăn học Inhã thích đáng. Dù không hoàn toàn 
thoát khỏi ảnh huỏng của giáo thuyết kinh viện, lôi tu đúc 
Tt^u thù*a cũng đã giũ lại đuọc khuôn mẫu liệu
pháp bherạpcHhc) nguyên thùy của mình. Đúc Phăt là một y sĩ 
ch^n đoán tình cảnh nguy khôn (điêu mà ngoòi kytô gọi là 
"tình trạng sa đọa': nho là môt chúng "khó ỏ" (íííi-

trăm trọng kinh niên: íÍMkkha (^am/khổ đau); và nguyên 
nhân của nó là ícnho (yieeí^/lòng tham). Đó là haí chãn lý cao 
quý ^ u  tiên. Chăn lý thó ba xác quyêt răng chóng khó ỏ 
không thể chõa lành đoọc nếu không diệt trò nguyên nhãn 
sình ra nó; bỏi vì chi có thể tìm ra đoọc lành mạnh và hoàn 
hào ỏ trong trạng thái không có lòng tham mà thôi! Chân tý 
thú to  là liêu thuõc; phái thuôc thì ai cũng rõ là con đoòng 
trung dung giải phóng khòí khá đau, gọi là "con đoòng tám lôi 
cao quý" (the cíghr/bM noh/e^oth),- đó là tóm loọc nôi dung của 
tu đdc nhà Phăt; tóc là cách thóc để nhổ tăn góc lòng tham 
hay là tính quy ngã

Cot khuôn máu liêu pháp kla nho là cách thú ĉ cb xúy cho 
môt lôi tu đóc theo cá nhân chù nghĩa, là không đúng. Ngày 
nay, gidi tín đb Phăt giáo cũng nho giđì tang ni dấn thăn trong 
các nb lọc đă'u tranh giài phóng, đêu cô' triêt đá tăn dụng
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giáo thuyết xã hội dề nổ còn tiêm ẩn trong huấn gidĩ của 
Dúc Phật. Họ đã chân đoán ra răng lòng tham đúng là nguyên 
nhân của tình trạng bệnh hoạn trong xã hộì hiện nay, nghĩa là 
khuynh haóng tâm lý hu hông này đã đuọc co cấu hóa thành ý 
thúc hệ ibng vào giũa một hệ thông xã hội kính té bất nhân 
đến độ cô' găng của nhũng cá nhán riêng rẽ không còn đủ 
súc để khù trùr khuynh hudng độc hại đó một mình đuọc nũa. 
Một "cuộc phân tách và thấu hiểu các sụ việc đúng vói thục 
chất của chúng" (yũft/tíríi/tíUí7n/mnđ.- để dùng câu mà Đúc Phật 
thuòng nói), cho thây là cân phải đua ra một nb lục chung và 
có tổ chúc thì mói tẩy trù đuọc lòng tham co câu hóa nhu thế.

Hệ ĩhbng tu  tuóng làm hậu cảnh cho cách giải thích trên 
dãy có thể tóm gọn lại nhu thê này: đdc tính không tham lam 

theo nghía tùng chũ muôn nói là: chĩ tìm vùa đù 
cho nhu câu cuộc sông, không chút du thùa) phải làm nguyên 
tác đạo đúc dẫn đuòng cho mọi hình thtlc tá chúc xã hội nếu 
thục sụ chúng ta muôn nhổ bỏ tận gôc cảnh cùng cục của 
hàng "đám quân chúng đang bỊ áp búc", túc là (tùr ngũ
và ý niệm này đã đuọc kinh thu Phật giáo đua vào trong các 
ngôn ngũ cùa Án độ, có lẽ là vì các đạo hũn Phật giáo đã 
là nhũng nguòì truóc tiên thây răng tình trạng nghèo khổ cua 
dãn chúng là một tệ trạng xã hội.^)

Nguyên tác này cũng là nén tảng cùa các khuynh huóng 
thân học giải phóng đang mọc lên tại Á đông: viêc thục thi 
khó nghèo Phúc ãm và nổ lục để loại bỏ nghèo
khổ buộc lòng phải chịu có tuong quan măt thiết
vói nhau^, bỏi vì việc nhổ tận gbc nguyên nhân gây ra bệnh 
hoạn có nghĩa là phải chũa cho lành bệnh hoạn đó đi. Xét cho 
cùng, Nuóc Chúa đã chăng đuọc các nguòi rao giảng Phúc âm 
đáu tiên giói thiệu nhu là stl mạng chũa lành do quỳên năng 
cùa Thiên Chúa trong Đúc Giêsu đó sao? Cháng phải toàn bộ 
Phúc âm hằng không ngùng gióng lÊn stí điệp nói tói tình 
trạng sung mãn của con nguôi đuọc đảm bào một khi sông lại, 
và đuọc nếm hudng truóc ó đây và trong giây phút này, qua 

(con duòng Thánh giá) của tình yêu vô vị kỷ và cùa 
tinh thân chia xẻ không chút tham lam đó sao ?
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Đúng ĩhế, Inhã ]ày lạt ngôn ngđ ây vói ý nghĩa của chính 
tùr ngã "Linh Thao", đtrọc hiểu nhu* là môt phuong thúc để giũ 
cho "các báp thít thiêng liÊng" của chúng ta có đủ súc mà 
hành động (LT 1). Cha íparraguirre nhận định răng ghla các 
nhị thúc (công thtíc đôí) ĩnhã ĩhtròng dùng tói khi muôn diễn 
tà các ý tudng nòng cót của Lính Thao, tù "ctht độ"
LT 1) đtrạc ghép liên vdi tù  "Stic khỏe"'*. Vì thế, có ngtròi
sẽ tọc mạch muôn tim xem có bao giò một loạt than học không 
kinh viện nhtmg lại dùng thtí ngôn ngtl liệu pháp, đã đi vào trong 
tâm tay Inhã chua. Xem ra lịch sd có thể giải đáp thác mác 
kia.

Cho dù không phải là một thãn học gia chuyên môn, ĩnhã 
cũng đã có óc thục tiễn đù để nhân ra rằng cà trong Linh Thao 
(LT 363) lan trong Hiến Pháp Dòng Tên^, can phải có một 
loại "thân học thục chúng" ílteo/ogy) hâu bổ túc cho
"thân học kinh viện". Inhã sẽ gĩải thích nói răng loại thân học 
đâu có khuynh hudng khích lệ "cảm tính", còn loại sau thi để 
minh định, dẫn giải và bảo vệ các chân lý chông lại nhũng 
gì không chính thòng (LT 363). Tuy nhiên, các môn đb của 
thánh nhân đã tò ra hãng say quá độ đô'ì vdi loạt thân học 
có tính cách thuân lý và biên giáo mà bỏ quên loại thân học 
thục chdng.

Thục ra, giông nhu Petau, "ông tổ cùa thân học thục chtlng", 
và hon nũa nhu Montoya đây óc sáng tạo, các tu sĩ Dòng Tên 
đã cô khôi phục phuong pháp thục chtlng, nhung lại nhằm vào 
lúc "thân học thục chúTig" đang thòi thoát hóa để chĩ đon 
thuân gitl vai phục vụ cho phuong pháp kinh vtện. Cha Congar 
nói răng ĩnhã (cùng vdi Juan Mair duọc coi nhu là nguòi đâu 
tiên đê cập tói phuong pháp song đôi nhu thè' trong tập ông 
ta bình luận vê cuôn Lther .?eníenh'cftí/n [Parts 1309]) đã đê ra 
cho chúng ta ý niệm so khdi vê "thân học thục chúng"^. Đó là 
loại thân học hay là một phuong pháp nghiên ctht thân học có 
phản ánh nếp sóhg tu đúc thục tế  nũa chd không phải chỉ 
dành hết U u tu  cho vtệc biện giải các tín đíeu một cách thuân 
lý. Nhu vậy, có thể gọt thân học thục chúng là một loại thăn
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học nhăm tói công tác thạc thi việc giải phóng con ngttòi hay 
không? Mà thân học có bao giò ĩà gì khác hon đâu ?

Trong công đong chung Trentô đã có hai tiếng kêu trong sa 
mạc biện hộ cho việc phục hbi toại thân học mà cùng vói 
Inhã, chúng ta nhận !à "thục chúng" và khòng-kmh viện. Ttếc 
thay tà hai tiếng kêu ây đã không phải tà tiếng của hai tu sĩ 
Dòng Tên túc đó đang phục vụ công đông trong tu  cách tà thán 
học gta giáo hoàng, và đã đuọc hoan hô nhu là nhũng quán quân 
của khuynh hudng chủ truong ymmy (nguyên trạng). Hai 
tiếng kêu kia chính tà của hai tu sl Dòng Biển Đìíc nguòi Y: 
Chiari và Ottoni, nóí tên uóc mong đuọc tháy giáo hôi công 
giáo Roma cô tránh đùng để cuôc ly khai túc đó đang ầm ỷ tại 
tây phuong xảy ra, băng cách toại bô đi tôi diên tả tòa án theo 
dạng thúc: tội tói, hình phạt, công chính hóa, và băng cách 
thu dụng phuong thhc Kinh Thánh và các giáo phụ đùng mà đạt 
các vân đê cân nghiên cúu; chăng hạn ĩãỳ tại mâu thdc của 
truòng phát Antiôkia đã đuctc thánh Chrysostômô cũng dùng 
chính loại ngôn ngũ liệu pháp mà khai triển rông ra. Hai tu sĩ 
Dòng Biển Dúc khuyên cáo ràng chính loại thân học dùng tối 
diễn đạt cùa ngôn ngtĩ tòa án La mã đã đẻ ra toàn bô cuộc 
cãi vã đáng tiếc vê vân đe đúc tin và công đtíc; và không 
nhũng các nhà thân học công giáo Roma mà thôi nhung cả các 
nhà Cài cách nũra cũng dêu bị giam hãm ó trong loại thăn 
học đó.

Hai vị tu sĩ này đã bị các ngu&i kinh viện ngấm ngâm đả 
đảo! Không biết hai tu sl Dòng Tên có ỏ trong số nhtĩng nguòi 
đã kêt án họ tà theo "Thệ phản" hay không? Các môn đb của 
ĩnhã cũng nên ngẫm nghĩ mà căn nhăc tại nhũng gì Barry 
CoHett thuật tại trên đây .̂ Thân học Antiôkia đuọc các tu sĩ 
Biển Đúc Tình Casino, sông trong vùng tù Messína cho đên 
Provence duy trì tại, dạy răng điêu chúng ta thùa kê tù Adong 
thì không phải tà tõi phạm, nhung tà thân phân phải chết, và 
vì thb, để cho khỏi phải chết đòì đbi, thì ân sủng của Đúrc 
Kytô đã giải thoát chúng ta. Tuy nhiên, cách thúc tiến hành 
trong việc chtĩa trị qua đó bản tính con ngub) chúng ta đã bị
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trọng thtrong đtrọc phục hbí nguyên vẹn, sẽ tùy thuộc vào đúc 
tin và cóng đtlc của chúng ta.

Nếu Inhã đã có mạt trong đại hôi công đbng lúc đó và có 
đủ vbn liếng mà hiểu tiếng Latinh cho kha khá, thì chác chán 
thánh nhăn đã có thể nhận ra đuọc ngay mbt loại thân học 
thục chúng mà phucrng pháp Linh Thao của ngài đang cân đên. 
Nêu loại thân học này đã biên mât đi trong thòi hậu công 
đbng bấy giò^, thì có phải là bỏì vì ínhã đã không có măt ỏ 
đó để nhận nó làm của mình? Dù sao đi nũ*a thì cả dcvono 
/uoílemo (lôi sùng mộ tân thòi: mà thánh nhăn hâp thụ tù 
sách c/:úđ CtéyH) lẫn lôi câu trúc trong của
Cisneros (mà xem ra Inhã lây đuọc tù trên Montserrat) đêu đã 
đuọc nhbi năn ỏ trong lò kinh nghiêm của bản thân Inhã để 
biến thái tận gốc rễ, trỏ thành một phuong tiện mbi cho cbng 
trình canh tân thiêng liêng trong giáo hôi. Có thể vì chỉ liên 
lạc vdi Dòng Biển Đtlc vỏn vẹn có mấy ngày ngán ngủi b 
trên Montserrat ĩhbi, nên ĩnhã đã không có dịp tìêp xúc vói 
"thán học thục chúng" của Tinh Casino mà ảnh htròng chác 
chán đã lan đến tận đan viện nhò bé năm trên chóp Montsc- 
rrat. Nêu tình cò thánh nhân đã gạp đuọc loại thân học nhu 
thế, thì chác hản ngài đã trò thành nguôi khai sáng một trào 
luu canh tân thân học hêt nhu ngài đã tùng đóng vai trò khai 
sáng không ai chôi cãi đuọc trong phong trào canh tăn thiêng 
liêng.

Cho dù là chỉ đuọc rút ra tùr kinh nghiêm Phật giáo của 
riêng tbi, thì nhận xét kia cũng đáng đuọc coi nhu là lòi phê 
bình theo tinh thân Inhã đô'í vói truỳên thbng thân học Dòng 
Tên. Và băy giò vẫn chua phàí là quá muộn để có thể phát 
huy Linh Thao theo chiêu huóng thán học thục chúng, it nhăt 
là d  nhtlng noi gạp phải thách đô khi can đb'i thoại vói giáo 
thuyết cúu độ Phật giáo.

"Chiêm niệm" hay là "giác ngộ" ?
Hiên có một khuynh huóng đang năm ngoài mọi vòng kiểm 

soát - nhu tbi sẽ đê cập tđi sau đây, khuynh hubng dùng danh 
tír "chiêm niệm" nhu là mbt tùr ngũ chụp mũ hết ý nghĩa cùa
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nhãng gì tà thiêng tiêng, tăm tinh. Vì thế, chiêm niệm đttọc 
hiểu nhtr là cái mang tại giá trỊ thiêng tiêng tại cho tât cả 
nhõng gì khác: không có chiêm niệm, hoạt động chỉ còn tà 
náo động; không có chiêm niệm phụng vụ chi còn tà cái xác 
nghi thtlc. Thạc ra, đã có toại học thuyêt tmj hành giãa một sô 
thân học gia tru đãí đòi sông ỏ một (nhà chiêm niệm)
trong vùng Nam Á, chủ tnrong rằng "tòi mòi gọí mọt ngtròi nên 
thánh" thạc sạ có nghĩa tà mòi gọi mọi ngtráí "sông chiêm 
niệm"! Và đĩ nhiên, theo họ, tùr ngiĩ ấy đã tró thành đbng 
nghĩa vói kinh nghiệm vê Thiên Chúa.

Trong khi đó, tèr ngũ* ây đnọc dùng trong sách vỏ kytô theo ít 
nhâĩ tà ba ý nghĩa khác nhau. Lình Thao thtráng dùng tù  ngũ 
"chiêm niệm" để chì cách thúc tây tri tuòng ttrọng mà gọi 
tên nhũng tâm tình cảm tính (ọiyechTe), tà nhtrng câm nhận tụ 
bản chất, không ttru tạt ò noi các khu vtỵc tý thuyết của trí óc, 
nhtrng tăng dân xuông tận trong noi sâu thám cùa con h/n, và 
con tin chính tà noi con ngtròi rung cảm môt cách tận góc và 
toàn diện. Các cuộc chiêm niệm vê cuộc sông, vê các biến 
cô' và con nguôi cùa Ddc Kytô trong các Tuân thú hai, thú ba 
và thũ tu  cùa Linh Thao (LT lOltt) đêu thuộc toạt đó. Nổi bật 
nhât trong các cuộc tinh thao này tà nhũng hình ảnh thị giác, 
tuy nhiên các giác quan khác cũng đuọc dùng tđi. Chính thế, 
khi xủr dụng ngôn ngũ vị giác, Inhã muôn ám chỉ đen toại 
kinh nghiệm cảm tính nói trên vdì "mùi vị nột tăm" và coi 
đó tà điêu đáng tìm kiém hon tà to chât đông cho nhiêu hiáu 
biết (trí thúc tý thuyết: LT 1).

Loại chiêm niêm này tuong úng vdi nhũng gì các đạo hũu 
Phật giáo gọi tà cntrysat!, túc tà giác ngộ sâu xa, hoâc là 

nghĩa tà Idí nhìn tăm niêm vê các đôi tuọng gẫm 
suy, chăng hạn nhu tà nhìn vê con ngudi Đdc Phãt, hay tà ngay 
cả một xác chết hu thôi.

Thú đên, "chiêm niệm" cũng có thể tà một tír ngũ chuyên 
môn để chi trạng thái thân bi tuyệt đình của toại cau 
nguyện thiên phú. Nhung theo một trudng phái thân học 
chuyên nghiên ctht vê ý nghĩa của chiÊm niệm, thì đòi sông 
thân bi (hay là "kinh nghiệm trục cảm vê Thiên Chúa") tà điêu
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thụ ĉ chì xảy ra trong đòi câu nguyện chiêm niệm mà thôi. 
Hoạt động chỉ thirc sụ là thiêng liêng đạo đúc khi nó quy 
hu^đng vê vói và tuôn trào ra tír chiêm niêm. Hiện chúng ta 
đang dùng ý nghĩa này định nghĩa cho tu đúc.

Tuong úng vói trạng thái thân bi vùa nóì trên đây, trong 
Phật giáo có pa/!w, tú*c là hình thác cao nhât của trạng thái 
trục tri dẫn tói tụ  do của niêt bàn. Và tình trạng này
thtròng đtrọc mô tả qua nhĩrng diễn ngũ thị giác nhtr: vịpaj.ya/ta, 

có nghta tuong dtrong VÓ! "str minh mân thanh thoát 
thâu suốt" đến tăn chăn !ý cuô'i cùng.

Chiêm niệm còn mang một ý  nghía khác nira, vóí tính chât 
đăc thù Inhã, vì thê có liên quan trục tiếp tói nội dung bài 
viết này: ý  nghĩa này không hoàn toàn tách biệt khỏ! hai ý  

nghĩa trên kia, và đtrọc biáu thỊ qua cáu: Thiên
Chúa trong mọi sụ và mọ! sụ trong Thiên Chúa", hay là "tl/n 
f/iđý Chúa trong mọi sụ". Các tùr ngũ* nhà Phật nêu trên đây 
không ttrong trng môt chút nào VÓ! ý  niệm này. Nó cũng chà 
hoàn toàn giông 10! "cãu nguyôn thiên phú" not các vị sông 
kinh nghiệm thân bí thuòng găp. Dúng hon, phải nói là nó biểu 
thỊ môt tâm trạng ý  thtrc (a tv a re n c M ) vê Thiên Chúa một 
cách trtròng kỳ qua cảm tinh — thuòng là có an ủi kèm theo — 
ỏ giũa và nhcf trung gian của các hoạt động tông đb đàm nhận 
V! bác ái và vâng phục. Theo tôi nghĩ, diễn ngũ "chiÊm niệm 
trong hoạt động" đã đtrọc một trong các tu sl Dòng Tên đâu 
tiên tạc nên đb ch! nhũng ngtrÙ! nhãn đuọc on sông thuòng 
xuyên trong trạng thái dbn hÊt tâm tri htrdng vê VÓ! Chúa nhtr 
thế.

Dáng tiếc thay là ngôn tíf "chiêm niêm" dùng trong diễn 
ngtr trên đây đã bì trôn lẫn vđì ý nghĩa thú* hai cùa chiêm 
niệm, cho nên dễ găy ngô nhận, và V! thế mà không còn sác 
bén đủ để diễn dịch cho đúng tinh thăn Inhã. căn phải loại 
bỏ ra khỏi diãn ngũ nói trên mọ! cách hiểu hoạt động tông 
đb hay là công tác tù  thiên và phục vụ công lý nhtr ch! là 
nhũng kinh nghiêm vê Thiên Chúa thuôc loại thd yếu và gián 
tiếp, và phàí nhò kinh nghiêm VÊ ThiÊn Chúa qua cãu nguyện 
chiêm niệm mói mang đuọc tinh chất và danh nghĩa nhtr thê.
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Tà một đoạn đọc thây trong cuôn Hbi Ký sô
129) của chân phuróc Phêrô Pavrc, tà ngnòi rất đáng tin cậy 
khi diễn dịch tinh thân Inhã, chúng ta có thể suy ra răng việc 
găp Chúa thụĩc it/ ("chiêm hũu Đdc Kytô" theo kiểu nói của 
chân phuóc) hệ tại ỏ chỗ thục thi ý Chúa và thục thi vâng 
phục, ỏ  chỗ dấn thăn chu toàn sú mạng của Đúc Giêsu trên 
trân gian và hoạt động tông đ'ô cũng nhu làm công tác phục 
vụ bác ái và công lý; còn nhũng khi tù  ngũ chiêm niệm đuọc 
dùng tói, thl phải đuọc hiểu là để chi việc găp Chúa qua cà/n 
fb:/t trong cău nguyện. Tóm lại, "chiêm niệm" là cảm thúrc kinh 
nghiệm đang có vê Thiên Chúa nhò trung gian của các công 
tác phục vu bác ái và công lý. Dó !à đuòng lôi tu đú*c mà nhũng 
nguôi dấn thân hoạt động xã hội trên kháp thê giói đang khao 
khát.

Rõ ràng là ngôn ngũ thị giác dùng trong tù "chiêm niêm" 
hay là v.v... không diễn tà dây đủ đuctc ý
niệm nói lẽn cảm thúc v& Thiên Chúa, hàm ngụ ỏ trong loại 
thân bí theo máu thúc phục vụ mà Inhã đâ sông qua. Tìm /õêm 
Thiên Chúa trong mọi sụ thì dày công hon là cht ngắm n/tÙ! 
Thiên Chúa. Nhũng nhận định trên đây có thể đua chúng ta 
nhìn vê cách thục hành íutí trong Phật giáo: đó là một trạng 
thái "ý thúc" liên tục, ho3c là thái độ "chú tăm" đi kèm theo 
sinh hoạt hằng ngày. Trong Phật giáo Tiểu thùra, có một lôi 
lính thao hết súc thấm thìa, đó là cách thtlc túc là
xây dụng thái đô "chú tăm", luyện tập để liÊn tục chăm chú.

Nhũng ý niệm trụ cột cùa nên tu đdc Phật giáo: ụppomada, 
bod/u, tất cả đêu quy nguyên vê trạng thái thuòng 

xuyên cảnh giác, sán sàng và tĩnh táo, hoạc là chú tâm âỳ. 
Dó là nhũng ý niệm trong Phật giáo có ý nghĩa tuong đuong vói 
/:ẹp.rõ (cảnh giác) và (nhận định) của các nguòi kyĩô
Hy lạp ngày truóc. Ngay cả nguòi lũ hành đi trên con đuùng tám 
lôi do Đúc Phật phát hiện, cũng phải giũ thái độ liÊn tục chú 
tâm đêh nhũng gì đua dẫn tói giải thoát (múc đô hoàn hảo) 
cũng nhu liên tục chú tâm đến nhũng gì cản trỏ buóc tiến 
ây.
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Đên đây, tôi xin có nhăn định nha sau: toại ngôn ngũ* thinh 
giác có th^ hõu hiệu hon loại ngôn ngã thị giác để làm cho 
chiêu kích cảnh giác/săn sàng nổi bật hãn lên? Phật giáo 
Ti&  thàa chù yếu là một tôn giáo dùng ngôn tù* chá không 
phải là dùng đău chì (bí tích). là tùr chuyên môn dùng
để chỉ nguòì môn đb, và có nghĩa là "thính gtả/nguòi nghe" 
(lòi cáu độ: tò này cũng đbng nghĩa vói "thánh
nhân". Thạc ra, trong truỳèn thông An đô, lúc đau tùr 
có nghĩa là mạc khải, vén mô, nhung đó là hành động nghe hon 
là thâỳ.

Cũng vậy, ý niệm của [nhã vé tác vụ tu sĩ Dòng Tên cũng 
có tính cách chủ yêu ngón sú*, nghía là làm nguòi phát ngôn 
phục vụ Lòi Chúa, hon là lo tác vụ phụng tụ vdi việc ban phát 
các bí tích^, và trục chính của đuòng huóng tu đúc Inhã là ỏ 
chỗ "tuăn phục" hay là "nghe lòi" túc là luón luôn
md rộng lòng mà đón nhận kế hoạch Thiên Chúa đ*ê ra cho 
chúng ta. Thái độ săn sàng đôi vói Lòi Chúa là không gì khác 
hon thái độ "dõng dung" ("bình tâm") thtròng hay bị hiểu sai; 
thái độ này hàm ngụ nổ lục luyện tập tâm hbn để luôn luôn 
sân sàng lăng nghe và thạc thi tiếng Chúa; đó là một thái độ 
yêu mên tích cạc đến độ coi tât cả nhũng gì khác dêu là thú 
yếu so vói điêu mà "Thiên Chúa Chi Tôn" (í^rvina 
truỳén dạy để mang lại on cúu độ cho chúng ta và cho tha nhân 
chúng ta (LT 23). Đó là thái độ "chú tâm" thaòng trạc đôi vói 
cóu cánh, đôi vdi múc độ hoàn hảo và tinh khiêt trong lành 
căn phải đạt tói (cho mõi nguôi và cho toàn thá tạo vật), băng 
cách í/n nhũng gì nghe Chúa nói (LT 1). Y nghĩa sinh động 
của "nhận định" hay là của "tình yêu nhận định" là thế. 
Và tất cà nhũng điêu ấy đtrọc tổng kết lạí ỏ  trong đuòng 
hubng gọi là "thân bi theo mẫu thdc phục vụ". Đó là lý do tại 
sao VÌÊC xét mình hăng ngày, hbi tăm, đi vào trong tám hbn 
để ý thúc, để Itru tâm vê CUỘC sbng của mình, đóng một vai 
trò chinh yếu trong đubng huóng tu đúc Inhã.

Ngôn tùr cũng nhu ý niêm dùng để diễn đạt thục thể của 
chiÊm niệm không nhũng đã thiếu sót trong việc làm cho ý 
nghĩa phong phú có chung của hai truỳên thông tò hiện rõ, mà
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còn nên có đánh !ạc đaòng huóng ngay cả nhũng ngnòi sông 
theo tu đtlc Inhã. Xin cho tôi đuọc nhấn mạnh đến điểm này: 
lý đo gây ra thiêu sót nhu thế không phải chỉ vì môt mục 
đóng khung ỏ trong loại ngôn ngũ thị giác mà tu đúc Inhã 
dùng, nhung là vì trong thòi đâu của lịch sù tu đtlc Inhã, viéc 
dùng tù  ngũ thị giác kéo theo hai hình thììc biến dạng nguy 
hiểm nhu sau:

Hình thúc thú nhât là lôi "nhìn xem" Thiên Chúa theo kiểu 
nói cùa nhũng nguòí chuông văn hóa Hy lạp, nghĩa là col Thiên 
Chúa nhu là cái đẹp tôi cao để chiêm ngăm, và coi mọi thú 
hoạt động đêu là thú yêu, chí để chuẩn bì cho CU(  ̂ chiêm 
ngâm đây hạnh phúc (/tudng kía thôi. Kinh
Thánh không có dạy nhu váy. Nguọc lại, là nhũng nguèú hoạt 
động tích cục mà đong thòi cũng là nhũng nguùí thăm nhùân 
tinh thân cãu nguyôn sâu xa nhu thánh nhăn hăng mong muôn, 
các con cái cùa Inhã phải biết coi hoạt động (tông đb) nhu là 
bôí cành và nhu là mục tiêu câu nguyện^* .̂

Hình thdc thú hai là lôi biến dạng văn hóa đổi tùr rntyền 
ra ru; tù  Lòi rao truỳên và nghe biết trong giây phút 

hiện tại cùa lích st}, d  ghla lòng môt dán tôc, ra lòi viết ghi 
trong kinh sách và đọc biết cùng nghiệm suy mót cách riÊng tu. 
Trong lôi /ecnoíltvũia (ngẫm đọc Lòí Chúa môt cách cá nhân), 
Lòi Chúa có thb sẽ không còn nói qua lỊch sủ* và cọng đoàn, 
và nhu thế trỏ thành xa cách, chĩ còn nhu môt đôi tuọng chiêm 
niệm phi lịch sủ* (a/tMtonco// không đuọc xác định trong 
không gian và thòi gian)! Súc sinh động và tính cách gân gũí 
của Lòi Chúa — là Đấng đua ra đá nghị và hăng chò đọi câu 
trà lòi — sẽ bị tán thuong; và thái độ sãn sàng, cành giác, 
luu tâm can phải có đôi vói giăy phút hiện tại, d  đáy và bây 
giò, nghía là nhũng gì cà Phật giáo Tiểu thùa lẫn đuòng lô'ì 
tu đúc Inhã coi là bách thiết và muôn truỳên đạt để chúng ta 
ghi tạc vào trong cuộc sông, thì dán dân đi tói chõ bị thay 
thÊ bỏi môt trạng thái tụ  kỷ xuất thăn (íc/(-/!ypnoh'cfrance).

Và nhu thế, rbi đây tùf ngtl "chiêm nìÊm" có còn đuọc giũ* 
vai trò nổi nhất trong vlêc xác đỊnh ý niêm vé tu đú*c mà 
truỳên thông đã tÙTig dành cho, và tù  đó sẽ trỏ thành ybu tô'
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căn bản dùng để định nghĩa cho chính tu đdc hay không? Theo 
tôi nghĩ thì việc thay đổi cách dùng và ý nghía môt tír ngũ* 
mău chác chăn sẽ kéo theo viêc phát hiện tại nội dung đích 
thụ*c nó tnuôn diễn tả. ít nhât điêu này đúng ỏ nhtĩng noi hai 
đtrùng htróng tu đtrc ĩnhã và Ti& thùa gạp nhau và ảnh hoảng 
hô toong nhau. Bỏi \ũ, trong cả hai truỳên thông tu đú*c này, 
điểm chủ chốt !à tò bò chính mình, chó không phải !à chiêm 
niệm thuân túy, cho dù chiêm niệm đoọc coi nho tà môt tôi 
"thọc tập" hõu ích và cả can thiêt nõa.

Bản ngã gột khỏt cái tôi
Ktnh nghiệm thách đô nhát ỏ trong môi toong quan gạp gõ 

giõa Phật giáo và Kytô giáo tà cuộc khám phá ra vai trò trụ 
cột của việc "tò bò chính mình" trong Phật giáo cũng nho trong 
tu đdc Inhã. Bỏi vi ích kỷ gây cản trỏ chogy!Oi/.r (irtỊc tri) trong 
Phật giáo cũng nho tạo nên thái độ ruông bỏ ogạpc (đóc ái) 
trong Kytô giáo.

Khuynh hoóng đê cao thái độ tọ kỷ khăng định (rcy-oyyc/-- 
rion) và cổ xúy việc tọ kỳ thành tọu — phàn óng
dễ hiểu đôi tại vđi một sô' đoòng hoóng tu đóc khoái chịu 
khổ trong quá khó — nho đang thây hiện nay,
không tạo đoọc bău khí thuận tọi để thảo iuận vê đê tài 
nêu ra trên đây. Dù sao thì qua cách thóc chúng dẫn đéh chỗ 
tìm ra chân lý căn bàn, các cuôc hành trình thiÊng ìiêng cùa 
ngoòi sáng tập Phật giáo cũng nho của ngoòi sáng lập Dòng 
Tên, cho thây nhõng dìểm toong đbng lạ lùng. Đêu xuât thân 
tùr gia đình quý phái và theo binh nghiệp, cả hai đã đạt đêh móc 
ý thóc sâu xa vê nhu èâu bách thiết èăn phải thay đổi cuộc 
song tận gô'c rễ; rbi cả hai đêu đã dấn boóc vào trong con 
đoòng khác khổ quá trón đến đb gân nho chí biêt lo hành 
hạ láy minh cho tói lúc khám phá ra đocrc rằng
tọ do thăt sọ không năm ò trong khác khổ nhong là ó noi con 
đoòng trung dung cùa nô lọc đạt tói móc "tọ kỷ thành tọu qua 
cô' găng tò bỏ chính mình".

Tôi ý thdc răng giáo thuyết ây căn khăng định lại giá 
trỊ thọc sọ của mình chông lại nhõng phê bình ch! trích tò
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ba phía khác nhau đua ra: tù các nhà thân học thuộc khuynh 
hudng tụ  do, tù các nhà thân học giải phóng và tù các nhà 
thân học nũ quyên.

Trong bối cảnh thân học thuộc khuynh huóng tụ  do tại tây 
phuong, việc đê cao "phẩm gíá con nguòt" cũng nhu cách thú*c 
toại thân học này trình bày vê các quỳôn con nguôi — tt nhât 
qua ktểu phát biểu thông thuòng đọc thấy trong các sách báo 
hiện nay — đă đăt quyên tôi thuọng của cái tôi cá nhăn tàm 
nôn tảng, trung tăm và đỉnh cao cho một xã hội công báng 
can phải xây dụng. Tù đó, việc "tụ kỷ thành tụu" đuọc de 
cao quá múc trong tôi nhìn này. Và vì thế, nêu đòi hỏi "tù bỏ 
chính mình" bị nhìn vói một căp mát nghi ky thì đâu có gì 
tà tạ.

Ô đây có hai điểm can tuu ý tđi: truóc tiÈn, tối các nhà 
thân học theo khuynh hudng tụ  do nhận thúc vê bản ngã xem 
ra không có thể kháng cu tai đuọc tôi phê bình tàn phá của 
các nhà thân học giải phóng bên Nam Thú đên: ỏ  đây
khi đạt toàn bộ ván đê để nghiên cúu, chúng ta đi ĩír viãn 
ảnh của "nguòì khác" (tha ngã) hon tà của bán ngã, và của 
nghĩa vụ hon tà của quyên tọi. Chăng hạn: Kinh Thánh Do thái 
đăt ván dê vô bản ngã trong khuôn mẫu giao uóc vê "bổn 
phận" đôi vói nguòì khác, đãc biệt tà đối vdi nhũTtg nguôi 
yôu thế^^ Trong ngôn tír văn hóa Àn đô đuọc các tín đb 
Phật giáo măc nhiên châp nhận, nổ tục tù bỏ chính mình tà 
một hô tuận rút ra tù  học thuydt chù truong răng khuynh 
hudng bẩm sình cùa bản ngã nghiêng chiêu vb ngudi khác (tha 
nhân) túc tà kiếp trudc vdi nhũng bán phận đi kèm theo 

Phăt pháp), tàm cho nổ tục đd đua bàn ngã của 
mình đạt đến mdc thành tụu không thể thành công đuọc nêu 
không biÊ't "tụ ché'* Trong khuôn mâu tu  tudng
ĩnhã cũng thê: thát độ hudng chiêu vê vdi tha nhăn nàm sâu 
trong định nghĩa cùa bản ngã đến độ bản ngã không thể đạt 
đến đuọc múc thành tụu nếu không biết theo hudng "lệch 
tăm" (ecceuíòc) để đi tói tãm điểm său thăm nhất của bản 
ngã mà thục ra năm d ngoài băn ngã, túc tà đi vào trong "Đấng 
Hoàn Toàn Khác" (Tota/(y Wter).
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Giông nhu các nhà thăn học giải phóng, chúng tôi cũng giũ 
thái độ dè dăt vì scf răng giáo thuyết chù truong "tù bỏ chính 
mình nhăm đạt đến múc thành tụu sung mãn của chính con 
nguôi mình" nhu đã nói trên đáy, có thể dẫn tói lôì định 
nghĩa tu đúc theo khuynh huóng quy ngã phản xã
hôt. Tuy nhiên cũng nên luu ý răng trong chuông trình bao ta 
của việc gíài phóng con nguôi, cá nhân và xã hôi liên quan 
kháng khít vói nhau, ỏ  đây chúng ta cht nghiên cúu rtêng rẽ 
có môt khía cạnh của vân de, và không môt mảy may có ý 
chô'ì bỏ khía cạnh kia. Ngoài ra, cuôc tranh !uân giũa các nhà 
thăn học thuôc thd giói thú ba trong ba tục địa đã xác nhân 
răng ch! dùng phân tích xã hôi mà thôi thì chua đủ để gíài 
quyết các vấn dê găp thây d giũa bôi cành đâu tranh giài 
phóng. Víèc phăn tích bản ngã vói cạp mát huóng vé nôi 
tãm tà măt bên kia cùa viêc phân tích giai cẠíp, nhu chúng tôi 
đã dẫn chúng trong cu<^ tranh tuăn vùa nói^^

Cả chúng tôi ntĩa, chúng tôi cũng đbng ý vdi các nhà thân 
học nd quỳên khí họ tuyên bô răng sụ việc giáo thuyết chủ 
truong tù  bò mình trên đây trong quá khd đã bỊ tạm dụng để 
xăy tên trên mb mả của bán ngã nũ giói bị giết chết, một 
ki& giáo hôi và xã hôi uu đãi nam giói ua hung hang, tà đieu 
đáng trách và đáng tên án, không dung thd đuọc. Tuy nhiên, 
thay vì đạt vấn đb nghi ngô giá trị đích thục của giáo thuyết 
"tùf bỏ chinh mình" nhu một ít nhà thân học nũ quyên tàm, 
thì tôì sẽ thích tàm nhu thế này hon, tdc tà hỏi xem nam giói 
có thục hành giáo thuyêt kia vdi cùng môt tòng hang say hêt 
nhu khi họ đem nó áp đạt tên vai phân nủa kia cùa nhăn toại 
hay khbng. Điêu tô't bị tạm đụng, thì đó nhất định khbng 
phải tý do đd vút bò nó đi.

Aj đã tùmg có dịp đuọc ĩnhã hudng dăn để làm cái mà 
kì& nói hùng mạnh của Batthasar gọi tà " c u ^  hành trình đi 
vào địa ngục cùa cảnh tụ  tri của Tùăn đău
trong Lình Thao, thì sẽ không ngăn ngại thú nhân ràng cái tbi 
tà kè thù duy nhăt cùa bàn ngã. Tù đó, đí'éu mà ngudi ta 
thudng dạy nót răng các tạo văt khác có thá trd thành chudng 
ngại cho chúng ta trèn đũdng đi găp Chúa — nhu "học thuyêt
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kinh viên coi tạo vật nhtr !à phnrong ti$n" vân n ^ m  cht, và đó 
cũng tà điêu đã ten lòi đucrc vào trong phân nhân đình gọi tà 
Nguyên tý và nên tâng của Linh Thao (LT 23) — chỉ tà hlnh 
thúc hí&  fâtn v^ nhũng gì xảy ra trong nhũng góc xó sâu kín 
của tàm tòng con nguòi. Có một kẻ duy nhât tàm cho Thiên 
Chúa phảt xa chúng ta: kẻ ây chính tà cái tôi của chúng ta. 
Chính cái tô! do bản ngã tạo ra, thtròng ndi dậy kháng cụ tại 
Thiên Chúa và "dùng" các tạo văt khác nhu tà dụng cụ để tụ 
thòa mãn tâỳ mình, thỏa mãn tòng tham cùa mình. Chính thè', 
"dùng" tạo vật íanmm (đúng theo mú*c nhu cău chính
đáng đòi hòi) ngay cả đi tđi vói Chúa thì cũng tà môt lôí 
hành động tôi tâm, và vì thê' không bao giù có thé tró thành 
một kinh nghiệm vê ThíÈn Chúa đuọc. Duót bất cú hình thúc 
nào, thái đô quy ngã vẫn tà môt tôi phạm tđí tha nhân, đó tà 
chua xét gì tdi tinh cách tụ hủy của nó.

Tuy nhiên, nhũng khi không bị ràng buôc nhiêu bdi thăn 
học kinh viện, Linh Thao ĩnhã thudng gùi đến cho chúng ta sú 
điêp này tà tình yêu phải tó hiên qua hành đông tụ  hiên (LT 
231). lìn h  yêu dbn thúc cái tôi ích kỳ tách riêng tiến đến 
chó chết đi để có thể sông dây thành cát tôi có quan hè vdí 
kè khác. Tiến trình cá nhân tdn tên nhu thb cho đbn múc sung 
mãn cùa con ngudí, băng cách thông hiêp vdt tha nhân, thì 
gán bó trục tiếp vdi sd đíêp căn bản nhất của Đdc Kytô dạy 
răng: theo bản chất, tụ do của bản ngã ri6ng tôi xoay chung 
quanh tụ do của tha nhăn tà nhtìng nguôi đuọc Tha VỊ Tôi Cao 
(.yKprc/ncOt/tcr) ủy quý&n đá tiếp nhăn cũng nhu nhói năn 
nên tụ  do kia của tôi (Mt 25, 34-46).

Đó tà lý do tạt sao bất chấp tă't cả mọi khuynh hudng đt 
nguọc tại, mọc tên tù trong cũng nhu ttir ngoài Dòng TÊn, Inhã 
vẫn khang khăng giú vũTtg tập truòng đá mạnh mẽ khảng 
đinh ràng dấu cht đích thục của mdc trudng thành thiêng 
tiêng không phải là kình nguyện thá thdc, cũng chàng phài là 
cău nguyện chiêm niêm, nhung tà tír bỏ chính mình (xem LT 
189). Thánh nhân hiểu "tù bò chính mình" trudc hết là hdn 
hỏ tiÊ'p nhận nhũng khó khăn nhọc nhăn và thtì thách gán 
tiên vdi công tác hoạt đông tông đb đảm nhân vì tùng phục
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cũng nhtr \d bác ái, để qua đó nói lên !òng yêu mến đô'ì vdi 
Thiên Chúa và tha nhân^^. Tù đó Inhã xác định ràng tiÊu 
đích của Linh Thao không phải tà múc hoàn thí^n trong cău 
nguyên nhung tà nd tục đé trà tại tụ do cho bàn ngã băng cách 
gíài phóng nó khỏi nhũng khuynh hudng ích ký cùa cái tôi, vù 
để tìm/gạp ý Chúa (LT 1); có nhũng chó khác, Inhã chí đon 
giản nói răng chủ đích của Linh Thao tà chinh phục cho đuọc 
chtnh mình (cái tôi của mình: LT 21). Không có gì tà tuong 
phản ó đó cá. Duọc Thiên Chúa gọi đá đám nhân phân vụ 
Ngài trao cho trong sú mạng duong thế của Đúc GiÊsu (tu đdc 
dụa trên hoạt đông tông đb đuọc hiểu nhu tà hành động tùng 
phục tuyệt đôi), chúng ta cũng đuọc kêu mùi hy sính tất 
cả, cả đến bản thăn (bán ngã) cùa mình nila, cho mục đích 
tông đb ây (tu đúc đuọc hiáu nhu là "thái đb bình tăm"). Nên 
tảng của giáo thuyết Inhã năm ó điểm này: nb tục "khbng 
ngót tù  bò chính mình" đi kèm theo phân vụ tông đb, chinh tà 
điêu tàm cho cău nguyện nên dê dàng và hành đông trò 
thành trạng thái kết hcfp vói Chúa (kinh nghiêm trục cảm vê 
Thiên Chúa/my.rh'cc/).

Dù sao thì ý niêm của Đú*c Phát "tùr bỏ chính mình" 
cũng không phải giói hạn ó trong lãnh vục rèn tuy^n đòi sbng 
mà thôi, nhung theo nhu Phật giáo Ttáu thùa cát nghía thì còn 
gbm hàm môt ý nghĩa bàn thb học (onrologtca/) nira, và vì thế 
có tính cách triêt đá hon quan niêm Inhã. Thoạt tiên, ý niêm 
ây cho tháỳ răng nhăn vị tà mbt bản thá không hbn 
(yoM/-/eímnarra), nghĩa là chí gbm mbt loạt nhũng "chôíc lát" 
tăm tý dao đbng mà không có mbt co hũu th^ (íMhrtraíMm) 
thuòng xuyên bất tủ* nào cả: đó tà chân tý gíảì thoát thâu 
triệt đuọc nhò trục tri (gnoj<j). Nguọc vóí quan niệm "Anh là 
Cái đó" (Ybn aw TTtcr) của VÊ đà giáo (H?í^anía), Phât giáo chù 
truong răng không có chuyên "tôí" hay "cua tôi" ^  cả!

Viêc Đúc Phật phủ nhăn bản ngã và đbng thbì nhấn mạnh 
nói răng bàn ngã là noi ^n náu duy nhất của cá nhâh (crro- 
yarcna) và tà chiếc đảo duy nhất ó giũa đạt duong cubc sbhg, 
đã làm cho các học già ht^n đạt phải suy nghĩ tìm tòi nhiêu; 
có nguòt đua ra gtàt thích cho răng có hai bán ngã: mbt bản
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16ngã để hủy di^t đì và môt bản ngã lo trau dbì đào luyèn 
Tôi không mubn đi đến chó dbn ép, thu hẹp bí nhiêm vê 
bàn ngã vào trong giói hạn của nhúng con sb. Nghịch thuyêt 
vân còn nguyên đó: trong tôi có mbt bản ngã, mà "thục ra" 
(paramaMAoto) nó không hièn hũn.

Nếu học thuyét đó có vẻ duy hu vb thì có thá là
vì, gìbng nhu Inhã, chúng ta có thói quen quan niêm theo mô 
thúc văn hóa Hy lạp đá mạnh mẽ quả quyết là linh hbn hiên 
hũn bất diêt và không th^ hu nát, thay vì suy nghĩ theo cách 
thììc Kinh Thánh nhìn con nguòi để rbì td  đó giđi thiệu linh 
hbn môt cách nhe nhàng êm dịu, mà không chút bám víu 
vào ki&  xác quyết vùa nóí?^^. Hình ảnh vê bàn tính con nguòi 
sa đọa qua đó Inhã gọi lÊn cho thây "linh hbn b; giam hãm 
trong th^ xác hay hu nát" (LT 47), phàn ánh mbt lý thuyết 
khbng có p  là chù ybu đôì vói tu đdc kytô giáo. Viêc tín đb 
Phăt giáo phủ nhân sụ hiên húu của môt bản thá thiêng 
liêng khbng chết và không biến thí? d  trong con nguôi là hình 
thúc nhân đinh rõ ràng nhất, khbng thubc vòng ảnh hudng 
cùa Kinh Thánh nhung lại gân tuong tụ  vdì giáo lý trong Kinh 
Thánh nói vá tính chất thụ tạo bụi đất của chúng ta; nói cách 
khác: cubc hiên hũu vay muọn của chúng ta là hbng ăn tuyệt 
đôí nhung khbng Thiên Chúa ban. Chúng ta là gì nbu khbng 
phái là nhũng bình gbm lăm bãng đăt sét? Cháng phải chúng 
ta chỉ là bùn đát nhăn đucfc hoi thó cho không của Chúa 
tró thành nhũng con nguôi sbng đbng và vì thế mà chúng ta 
cũng sẽ tró vb lại vói bụi tro đó sao?^^

Lô'ì nhìn con nguôi nhu th& hoàn toàn váng bóng ó trong Lình 
Thao Inhã; nói thb khbng có nghĩa là nó khbng măp mò ló 
dạng qua đuòng lb'i "Kytô học" cùa các Tùân thd hai và thú 
ba. Tất nhiên là phài có óc tuỏng tucmg và sáng tạo môt chút 
thì mói rút ra đuctc bản tính đlch thục cùa con ngubi tù  nhũng 
^  d trong các Tùân đó vén md cho thây con ngudi cùa Đdc 
Giêsu. Và Inhă cho thây là nbu thục sụ thánh nhân đã 
híár Đúc Giêsu, thì chính là nhò đã biết dí íAco budc chăn của 
Ngài. (Có bao gìd ai đă tìm ra đuạc mbt cách thtíc nào khác đá 
hì& bìbt Đdc Gl&su đău?) Đó chính là Đdc Giêsu cùa thân
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học thĩíc chtmg, chtí không phải cùa các nhà thăn học kinh 
viên.

Hình ảnh ĩnhã de ra vé Đác Gièsu có thể tró thành săc 
sảo hon nếu đuọc tnột !ô'i "Kytô học-Thánh !inh"

bd túc cho: đó !à lôi Kytô học nghiêng theo các giáo 
phụ nhiêu hon !à theo các nhà kinh viện. Lòi thăn học này nhìn 
Đdc Giêsu nhtr là ngtròì bị ttíóc hết bản ngã. Khi mang thân 
phận làm ngtròi, thì nhn chúng ta Ngài trỏ thành một bình gôm 
mỏng dòn làm băng đất sét, và đoọc giõ nguyên vẹn nhò hoí 
thd tình yêu chuỳên sdc sông - túc là Thánh Lình - của Ngnòi 
Cha dây lòng mẹ hiên của chúng ta. Đdc Giêsu là chiêc bình 
dê võ chda đụng Thánh Linh ây, pneM/narop/to/'; chúng ta cũng 
đnọc mòl gọi đd thành bình Chóa đụmg Thánh Linh nhu thè', 
nhung tôi lõi cản ngăn không đd Chúng ta sõhg theo lái mòi 
gọi ăy. Giông chúng ta, Dúc Giêsu cũng không có bản ngã: 
có thể nói là Ngài không có aítu riêng của mình, mà chỉ có 
bản ngã cùa Thiên Chúa.

Theo một cách diễn dịch "Kytô học-Thánh linh" đuọc 
chấp nhận, thì Dúc Glêsu đích thục là "tùăn phục hiên thân" 
và là thái độ "sãn sàng toàn vẹn", là "lòi xín vâng không ngót 
thua lên vđi Thiên Chúa Cha", và "không phải tụ mình là cdu 
cánh" (Balthasar), nhung "không hon không kém là môt cuôc 
hiện hũu hoàn toàn vay muọn" (Kasper), cho nên, nhu một bình 
đất đụng Thánh linh, Ngài đuọc dành cho thán phán bị đập 
nát trên thăp giá tai hoa, V 0  tan thành tùng mldng, đ d  bán turtg 
tóe ra trèn kháp thế gidi nuđc Thánh Linh có sú*c chda lành^ . 
Đdc Glêsu là cách thúc Thiên Chúa chọn đd tuôn đổ tình 
yêu của minh ra, mà tình yêu là bản ngã của ThiÊn Chúa. 
Đúc Giêsu là hành đông "lệch tâm" của Thiên Chúa đì tìm 
tâm điểm cùa chính mình, năm ngoài phạm vi riêng của 
Thiên tính, ỏ trong "kẻ khác" giũa toài nguôi:

noytroru iu/urerT! deycendtì de Cđe/!.y (Vì loài nguòi
chúng tôi...).

Đúc Gìêsu ây, Đăng đã mạc khải mình ra cho nhũng ai săn 
sàng theo Ngài đi đên tăn "bãc ba của khiêm hạ" (LT 167) 
băng cách yMõnaío (kenoytì/tụ làm cho mình ra hu vô/tụ hủy)
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qua con đuòng thăp giá: chính Đtic Gièsu ăy !à Đấng ban 
Thánh Lính, uíc là ban Bản Ngã đích thnc đá nâng đõ ngò h^u 
chúng ta khỏi bị sa sụp một cách không hoán chuy& đuọc, 
khỏi bt roi vào trong đà cuô'n lôi vê vdí bụí đất, gán liên 
vói bản tính hay chết cùa chúng ta; và thổi hoì mà ban "tên 
riêng" nhtmg không cho chúng ta để nhò đó mõi môt ngoòì 
chúng ta đirọc đúng vũng trong bản sác đăc thù của mình. 
Nhăn chân răng ngoài vòng liên hê vói "Tha Vị" 
không có mót bản ngã đích thục nào hiên hũn cả: đó chinh 
là khôn ngoan do thập giá mang lại; đúng là trọc tri phát
sinh tùr đdc áí (ogạpc) vãy.
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