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H ạ^ Đại

/oac/ím! 7/õ7!/] *

'y^rong nhũng năm gân đây, trên báo chí thtráng xuất hiện 
nhũng tranh tuận vé "NạH Tyĩcn Dạ;" Quan niệm này 

khiên chúng ta chú ý tói nhũng hiện turọrng quan trọng của xã 
hội biến đdi và đánh dấu cuộc thảo luận vè môi nguy co 
cũng nhu tuong lai xã hội và văn hóa. Mục đích của bài này 
truóc tiên là minh định nhũng phạm V! của luận thuyết "TíậM 

Dọ/" kế đèn là phác họa một sô nhtĩng khái diám thăn 
học tìm cách đôi thoại vói nhũng quan niệm 'Wíện Đụi" trái 
nguọc nhau và cuôi cùng là phản tính mối liên quan giũa thân 
học và ý thúc (hậu-) Hiện-Dạl.

Trong nhũng năm gân đây khi tranh luận ve xã hội và văn 
hóa biến chuyển đã xuăĩ hiện một danh tù mói 'WậM-D/ện- 
D ạ /" . Danh tùr này không bao lâu đã trò thành một "mốt" mói 
và nhiêu khi bị lạrh dụng, nên can phải đuọc tái xác định. 
Khi nhằm mục đích nói lên nhũng gì sẽ tđi "sau" ĩhùi Hiện 
Đại (n;oí/er/:e) quan niệm này đã biểu lộ một ý thúc "Hiện- 
Thòi-Mói" gánh nhũng trọng trách mà nhũng hệ luận cũng nhu 
nhũng ấn tuọng điển hình của thòi đại săp qua đi để lại. Vậy, 
"Hiện Đại" (/?:oí/e/7!c) là gì? Cáu hỏi này tdi nay chua bao gicf 
đutỵc giải quyêt ổn thỏa cả. Dâu vậy, câu hòi này lại đuọtc 
tân thòi hóa, vì nó là mục tiêu cùa nhũng nguòì chĩ trích, phê 
bĩnh; kể cà các nhà thân học và các vỊ lãnh đạo trong Giáo 
hội là nhũng nguòi phàn kháng kịch liệt nhất. Thục sụ Giáo 
hội công giáo trong một thòi gian lâu dài đã kiến tạo một
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phòng tuyến vũTig chăc chông !ạì gàn nhu tất cả nhũng !ập
truòng tình thân ]ẫn chính trị của trào ]tru "Ánh Sáng"

cũng nhu nhũng hình th^^c phong trào này thục hiện, 
qua đó đã phản ảnh rõ ràng thái độ đôi !ập phản kháng lại 
nhũng yêu tô' căn bản của ý thúc "Hiện Đại". Thái độ phản 
kháng này tuy trên thục tế  thoát thai tùr nhũng biến cô' và kinh 
nghiệm của cách mạng Pháp, của phong trào tục hóa và tù chù 
trutrng đạp đổ và thay thế nhũng chế độ cũ; nhung thục ra 
nguyên nhân thâm sâu của nó là: Chống lại quan niệm tụ do 
Hiện Đại, hiểu theo nghĩa lăy tụ  do cá nhân làm trọng tâm, 
muôn loại bò bất cú một trật tụ khách quan nào có liên quan
tói chân tý i. Chỉ can nhác tdi việc cấm nguôi công giáo
không đuọc phép đọc sách của nhũng vị đại biểu phát động
phong trào Hiện Đại ò Âu Châu mà phân Idn đã bị liệt
vào là đù. Tuy nhiên ĩruỳên thông câm đoán
đó không liên quan nhiêu tói việc phong trào "hậu hiện đại" 
phé bình, chỉ trích "Hiện Đại", vì phong trào này không coi 
quá khú là cái gì phải bảo vệ hay gìn giũ. Hon thế nũa hình 
nhu lập truòng Hiện Đại tụ nó đã trỏ thành già nua, ctíng nhác 
và vì thế đã roi ngay vào tình trạng bảo thủ mà truóc kia nó 
muôn phê phán và vuọt khỏi. Thái độ bât mãn đó vóí Hiện 
Dại bát ngubn tì  ̂ nhũng phản úng quyêt liệt đôi vói niêm tin 
biện chúng vê tiến bộ, vì họ đã phát giác nhũng minh chúng 
cho thấy chính nhũng lục luọng khiến con nguôi tiến bộ làm 
bá chủ thế giói lại cũng là nhũng lục lucmg nguọc lại làm cho 
tụ lập trỏ thành lệ thuôc, khai phóng trỏ thành bị áp búc,
họp lý trỏ thành phi lý2. Tíf nhũng dũ kiện nhò đó cô đọng
htỵp thành Hậu Hiện Dại phê bình văn minh Hiện Đại: Chinh 
sụ hạn hẹp hóa, đon phuong hóa đã biến lý trí thành tri thúc 
dụng cụ. Thục vậy, lý trí theo huóng phát triển này dù phá bỏ 
đuọc nên văn hóa đen tô'i của thòi Trung cổ, nhung thay vào 
đó đã phải trả giá: Sụ điên cubng của chủ nghía lý tính Tăy 
phuong.
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). HẬU HÌỆN ĐẠI
Gíã biệt hay tiếp tục Hiện Đạí ?

Môt so đáng kể các học giả bát đáu dùng quan niệm 
"Hậu Hiện Dạí" theo nghĩa cãn cd vào nhũng hiện tnctng đang 
manh nha vuọt qua nhũng điển hình v3n hóa đã hình thành 
"Thòi-Mót" Điểm tuong đbng của họ !à phạm trù
của đa dạng và kinh nghiệm quỳên bất khả vnọt qua của nhũng 
hình thúc hiểu bìêt, !ôi sông, mô thú*c hành động có nhũng 
mdc độ khác biệt nhau. Đibm dáng chú ý nũa là sn đa dạng 
này không bung bít trong một khuôn khổ v3n hóa nào, nhung 
mỏ rộng thành đa tính của nhũng phạm vi liên hÊ và có thể 
dãn chúng.

Trong văn chuông khi nhăc tói "Hậu Hiện Đại" là nhác tói 
sụ gãp gđ trên căn bản đa dạng giũa nhũng hình thú*c ngôn 
ngũ* và diãn đạt, giũa các văn loại và nhũng tâng lóp phản 
tinh: bi^u lộ thục sụ không phải chỉ trong nhũng tác phẩm 
khác nhau đuọc phôi họp lại, mà trong cùng một tác phẩm nhu 
Tiên Dóu Noa Nb/:g của Umberto Eco.

Trong kiến trúc của Hậu Hiện Đại nguòi ta phá bỏ qui luật 
cùa Cu ôi' 77: bí' là không đucfc phép trang súc ruòm rà co
sỏ kiến trúc cả trong lần ngoài, cũng nhu nguyên tác kết cấu 
phải họp vói công dụng của nó. Kiến trúc Hiện Đại đã đon 
giàn hóa tói độ làm cằn cỗi khoa kiến trúc. Phong trào chống 
đôi lại kiểu kiên trúc này không muôn giũ nhũng nguyên tãc 
đo luòng cúng nhác, và muôn giải tòa "Mạt Tibn" 
khỏi nhũng tiên kiến líta dbi. Mạt tiên giù đây nhận lăy 
trách nhiệm là đánh dấu ý nghĩa thục su của một co sỏ kiến 
trúc: nó giúp nguòi ta nhận ra mục đích và lịch stĩ của co sd. 
Hon thế nũa, nhũng lôi kiến trúc các ĩhcri khác nhau đuọc hòa 
họp lại thành một toàn thể mđi.

Trong triết học, Hậu HiÊn Đại chịu ảnh hudng của hậu 
co cấu luận ó Pháp, ngubì ta chú trọng tái việc
giải tỏa và phát huy khà năng cùa vai trò ngôn ngũ 
trong sụ khác biệt tĩnh, tụ  lập tính và bất khà giảm hóa tinh 
của nó. Vai trò ngôn ngũ trong khả tinh đa dạng và công kích 
lẫn nhau không còn tìm lại đuọc bộ mãt thông nhất của lý
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trí, chủ thể, !Ịch S ìi và ý nghĩa theo khuôn mẫu của phong 
trào Ánh Sáng chù ĩruong, vì nhũng khuôn khá này bị coi ]à 
nòng cô't của chủ nghĩa phản đa dạng, muôn gò bó toàn diện 
con nguòí theo môt ]ô'ì suy tu  nhất thông.

Theo quan điểm xã hôi học Hậu-Hiện-Đại, xã hội ìà một 
hệ thống "đa trung tâm" nghĩa tà nhũng phạm
vi và tâng tđp đòi sóng xã hột nhu kỹ thuật, kinh tÊ, khoa học, 
hành chánh và văn hóa không còn phải căn cú* trên mót trục 
điểm đc đutỵc phân phôi và xếp theo thú
tụ đã qui uóc. Cũng thế, tuật pháp, tuân tý và chính trị không 
còn kết thành môt họp thá nũa. Vì họ cho răng không thể 
có bât cd môt tu tuỏng cô' đinh, vũ trụ hình thái đạc biệt 
nào hay tôi sóng đăc thù nào có giá trị tdng quát nũa. cà 
vê vũ trụ quan chỉ có giá trị cho một tiểu sô' nào đó, và 
không còn hy vọng biến thành một tục tuọng có khả năng thu 
hút đại đa sô' quân chúng nhu xua. Kết cục, sụ phân phôi trong 
xã hội đa tạp nhu thế chí căn cậy nhò vào nhũng nhóm đông 
nguôi, có sô tuọng vutỵt qua qui định, phát biểu ý kiến công 
khai tà có thể vận động sụ đòi hỏi cùa họ thành nhũng "Cộng 
Thúc" hình luật, cũng nhu đung phuong pháp bất
bạo động giải quyôt nhũng văn đê họ tranh chăp vói nhau.

Trong cuộc thảo tuận dẫn tói việc ty khai thòi Hiện-Đại 
này, các nhà thân học đdng truóc cám dỗ rât tdn tà dễ gán 
bó vói nhũng "mẫu tu tuỏng" thòi Tfên-Ánh-Sáng, mà coi đó 
tà nhũng mô thúc thòi Hậu-Hìên-Đại'^. Thục ra đó tà giải 
thich và diễn dịch sai dâu hiêu thòi đạí: khi các nhà thân học 
dán chúng tù sụ kiện Hiện Đại Vì xô đẩy tôn giáo vào con 
khủng hoảng, nôn tụ mình đã roi vào con khùng hoảng để kết 
tuận răng tôn giáo vì vậy có thể phục hung ý thtíc thòi 
Tiên-Thùi-Mói . Phân sau của bài này không có ý minh chúng 
chiêu huóng hoài cổ mập mò này, cũng không muôn thúc đẩy 
thân học tham dụ cuộc "phân hủy co cấu" (Dekonsíntckhou,) 
Hiện Đại của phong trào Hậu-Co-Câu tuănS. Trái tại muôn 
bày tỏ một vài khói điểm (chd không diễn đạt toàn diện) mà 
các nhà thân học hiện đại đang nổ tục khai phá. Đó là câu 
hôi: phải chãng phong trào giũa Hiện-Đại và Hậu-Híện-Đại
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Dại là một "nhịp nght" giúp thân tĩỌC suy ta  và khám
phá ra khòi điểm mđi cho thòi Hậu-Hiện-Đại?

KHÙNG HOẢNG H!ỆN ĐẠÍ
Phê bình Hiện Đại: Thân học và ttrttng )aì của Th&i-M(H

Nhũng rạn nót của Thòi-Mói, sạ đào thải và luẩn quẩn của 
nên văn minh khoa học kỹ thuật là nhõng mục tiêu của giói 
phê bình. Nhung nhũng phê bình đó khó vạch cho chúng ta biêt 
nội dụng của thòi Hậu-Híên-Đại sẽ ra sao. Lý do là vì hình 
nhu ngay cả thòi Hiện-Dại này cũng còn là một phong trào tìm 
kiếm, tụ nó chua biết rõ sẽ đi vê đâu, mục đích đang nỗ lục 
đạt tói là gì. Trong trạng huông này, Hậu-HiÊn-Dại thoạt tiên 
đuọc coi nhu là một nhỊp ngát để lây hoi trong tấu khúc của 
lịch sủ. Cho tđi nay chúng ta biết đuọc giai đoạn này bát đâu 
băng ba quan điểm sau: 1. Nhận thúc răng truóc kia loài nguùi 
cô găng giải phóng minh khỏi lệ thuộc thiên nhiên, nay đã 
lật nguọc thành thống trị thiên nhién: thiên nhíèn h'ău nhu 
đuọc hoàn toàn giao phó cho con nguòi sủ đụng. 2. Chác chÁc 
răng kỹ thuật nhăm khuất phục thế giói đã đua con nguùĩ tha 
hóa thục tại. Vì sụ biến tính, dùng sô' đo để trùu tuọng hóa, 
biến thế giói vật chất thành nhũng hình tuọng, ký hiệu, mật 
mã hay "nhu ĩh^ điện toán" đã đua con nguôi
lìa khỏi thế giói hũu hình truóc măt. 3. Tín tuỏng rằng thòi 
Hiện-Dại sẽ sóm mai một, con nguùi rbi đây phải đuong đâu 
vđi nhũng tai uong do Stic hạch tâm gây ra, hay bù đâu bảo vệ 
môi sinh chông lại mệnh lệnh cải tiÊ'n mõi ngày:
"cao hon, nhanh hon, xa hon" mà khó ai ngăn chận đuọc đà tiên 
vũ bão cùa chúng.

Nguòi ta có thb hỏi: Tại sao nhũng thẩm đinh trên lại phái 
nhcf tói thân học hoạch định chuông trình, làm nhu xã hội 
Hiện Dại không thể tụ giải quyòt đuọc nhũng con khủng 
hoảng trên? Dể trả lòi câu hỏl này, truóc tiên chúng ta can 
luu ý là thục hièn chuông trình do lý trí tụ do phác họa, tối tiểu 
phải do con nguòi và lịch sủ mà ra. Kế đên là nhthtg câu hôi 
can quan tâm: phải chăng giải quyêt trạng huông lý tri tụ  chia 
rẽ nhau làm Thcfí-Mđi cáo chung băng một sụ phân tán khác?
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Khi chân !ý haóng đẫn ta  tadng đánh mât sạ hên kêt phổ 
quát, thì phải chang tu tuông tụ do, mục tiêu mọi kiến thúc
khoa học, cũng mât tính họp !ý của nó? Thăn học tin tuỏng
ràng quan đi^m thiết yé'u cùa nhũng câu hỏi n^y nàm ngay 
trong trung tam Tin Mùng giải thoát và !àm viên màn con nguòi 
cũng nhu cúu cánh của tịch sủ là Thiên Chúa. Điêu khó là 
làm sao cho con nguôi nghiệm thâỳ Thòi-Mói cáo chung trên 
cán Tin Mùng này để điêu chỉnh nhũng vấn de khách quan.

1. Đi tìm một khuôn mẫu mđi cho nền thần học
Phải chang khoa thân học trên đuòng tiến tđi thòi Hậu-

Hiện-Dại cân một khuôn mẫu thăn học mái đd góp phân
vào việc minh dinh trạng hudng và hon thế nũa tìm ra căn 
bệnh "Thòì-Dại". Đó là câu hỏĩ mỏ màn cuôc hội thảo qudc 
tế  d Tubingen nam 1983. Mạc dù các tham dụ viên thuộc 
nhiêu truòng phái thân học và nhiêu quan điểm bât dông, 
nhung theo tài liệu thảo luận để lại, họ cũng có một khuynh 
huóng chung là thăy can có một khuôn mẫu c3n bản mói cho 
thân học để nhận thúc và giải quyêt con khủng hoảng cùng 
nhdng đôi nghịch cùa thòi Hiên-Đạí, cũng nhu dụ phóng một 
nên luân lý hạu-chủ-ngMa-vật-chất, hạu-chủ-nghĩa-lý-tmh 
theo huóng đại đong và liên họp v3n hóa6. Cũng theo chiêu 
huóng dây húa hẹn đó, Hans Kùng, vị chủ xuđng cuôc hội 
thảo nói trên, đã phát biểu một loạt bài chủ truong "Thân 
học Bộc phát" nhàm phản ttnh Hậu
Hiên Đại^. Nhu laspers và R. Guardiní đã bát mạch con khủng 
hoảng thòi đại chúng ta bát dâu tù  Thé' Chiến thú nhất, Hans 
Kung cho ràng con khủng hoảng này đã kéo theo con khùng 
hoàng của tôn giáo. Phải giải quyêt con khủng hoảng này mói 
đua tinh thân thòi đại chúng ta tói một cái nhìn bao quát mói. 
Sau khi Thòi-Mói minh chúng không phải là tôn giáo nhung là 
hủy diệt tôn giáo đã trỏ thành môt ảo ảnh vì đại, nên việc 
bát đău cài tổ ý thúc tôn giáo có một co may hiếm có để 
lại đem "lý tinh khác biêt" mà trong quá khd bị rubng bỏ tiêp 
nôi vào chuông trình giải quyết vấn dê trôn thế giđi cho họp 
lý. Tuy nhiên hèn thăn học phải tránh dùng khẩu hiệu mdi là
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"hủy diệt Hiện Đại" để trả thù Thòi-Mdí đã thòi trang hóa 
khẩu hiệu "hủy diệt Thuạng DÊ'*, vì nếu tàm nhu thê chúng 
ta sẽ rất dễ đàng đánh mất công trình mà thòi Ánh Sáng đã 
khổ công gay dụng. Han thè' nũa, thòi Đại-Máí phải đuạc 
"thăng tiến" theo nghĩa ba buóc tiến hành của Hegeì:
1. Bảo ton khà năng phÊ bình của thái Ánh Sáng để đôi phó 
vói tha hóa xã hộí và mê hoăc lý trí. 2. Loại bỏ chủ nghĩa giản 
tuọc của thòi Hiện Dại đôi vói nhũng hiện
thục tôn giáo và tu đúc sâu thăm. Nhu thê là giải phóng khỏi 
sụ mẽ hoăc của lý tình, khoa họe và tiến bộ cũng nhu nhũng 
lục luọng tụ phá hoại nhăn bản trong quá trình lịch sủ nhu 
nhũng chủ nghĩa quốc gia quá khích, thục dân, đế quốc. 3. 
Thăng hóa túc vuọt qua thái Hiện Đại, hudng
thuạng tdi một mô thúc "Hậu-HiÊn*Dạt" mà trong đó nhũng 
chiêu kích bị áp bdc, bị bóp méo, kể cả chiêu kích tôn 
giáo nũa, đêu đuạc nhăm dạt tdi một hậu quả giải phóng và 
sung mãnS.

Để đạt tdi hậu quà trên, đông thdi tôn giáo, cụ thể là 
Kitô giáo, có thể vùa kiến tạo vùa phê bình trong khi hudng 
vê thòi Hậu-Hiện-Dại, thì ngay trong tôn giáo cũng cân phải 
"thay đổi mó thúc" Điêu đó có nghía là
tôn giáo băt buộc phải có chiêu kich mdi vê lịch sủ, đại 
đbng tính và chính trị. Theo nhiêu nhà phê bình, thì Kitô 
giáo vần làm cho nguôi ta liên tudng tdi tha hda của lý tính, 
trong hoàn cành bị bóc lột vãn còn bỊ nghi hoãc là "thudc 
phiện", vẫn còn bị cho là một co câu câm cách càm giác con 
nguôi. Nói tóm lại: Kltô giáo hình nhu còn là du lục đối
kháng sụ giài tỏa của thòi Ánh Sáng, vì Kltô giáo chì huỏng 
úng tụ do mà không thôi thúc phát dộng phong trào giải 
phóng. Sọ trái vói truỳên thông, Kltô hũu thuòng ch! lùng 
khùng budc Iheo lịch sủ xã hội và tu tudng của thòi mói mà 
thôi. Bdi đó, cân phải gột bỏ thái độ cô' thủ này. Nhu thế, 
sụ khai phóng, thay đổi tụ trong trung tâm hệ thông suy tu của 
Kìtò giáo, cũng ĩà khdi điểm xây dụng hên thân học mdi. 
Hans Kúng phác họa một hên thân học có tính cách phê bình 
và cộng động tính cả trong nội dung lẫn ngoài hình thúc theo
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nhãng đăc điểm sau dây: thay vì bảo vệ quyên bính và nhũng 
điêu bí ẩn một cách khua học, căn đtrng trên quan điểm 
bất-đũng-húa-luận và họp chân lý để lý
hội niêm tin và qua việc tụ phê bình hay phê phán xã hôi 
cũng nhtr giáo hội bày tò việc chỊu trách nhiêm đôi vói niêm 
tín này (để tri-hành họp nhất), nhò đó hu'óng tói bình diện đại 
đbng thay vì thu hẹp trong phạm vi tín ngu*õng quốc gia (đó cũng 
là công giáo tính của Phúc âm).

2. Tìm lại nht?ng chiêu kích quan trọng và việc 
!ý hội của Đtfc Tin

Để góp phân nào việc xây dụng một nên thân học trong 
tuong tai cân phải nỗ tục thông hiểu lịch sù của văn hóa 
cũng nhu Kitô giáo. Đó tà cóng tao đáng ghi nhăn cùa E. Biser 
khi ông thâu góp tài tiệu phong phú để mtnh định đỊa vị 
của đúc tin Kitô giáo^. Theo ông sụ phát triển này không phải 
chí tà con đuòng dần tdí chung cuộc Thòi Mói của tu  tuòng 
Âu Châu, nhung đbng thòi cũng báo hiệu mbt khúc quanh 
mói trong tiến trình tục hóa. E. Biser cho răng Thòi-Mói không 
nhất thiêt phải tà sụ biến mât cùa tón giáo, cũng nhu chỉ 
mù quáng theo tiêng kêu mòi của nên kinh tế  tán tiến, hay ít 
quan tâm tói sụ vong thân cùa tý trí. Thục ra tôn giáo vần còn 
ĩbn tại, và hon thb nũa còn thấm vào chiêu sâu của con nguôi 
hiện hũu. Chinh vi thê còn phải phát hièn hay phải minh định 
niem tin của Kitô giáo đbi vói con nguòi. Đb góp phân thục 
hiện công việc này, thân học đòi buôc phải tụ điêu chinh 
hâu tái chiêm nhũng tãnh vục đã mâĩ hay đã bị dòng lịch 
sủ đẩy sang một bên. Sụ điêu chinh này gbm ba toại:

1. Thâu hbi huóng độ xã hbi tinh của Kitô giáo và phản 
đô'ì vièc đông hóa Kltó giáo quan tâm xã hột vói nhũng mô 
hình họp thúc hóa cùa xã hội tân thòi (núp duđi danh nghía 
"ctM/ rc/igton ").

2. Thâu hbi huóng độ mỹ-tuọng tính (B/Mhc-sc^onc), chống 
tại nhũng truỳên thông điện tủ tàm cuộc sông con nguòi biên 
dân thành vô tri giác, chóng tại một nen văn hóa quá đăt 
nạng tri thúc bám vào nhũng con sb và trác luọng tính.
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3. Canh tăn thân học khai tâm để Itídt tháng
!ôi giải thích niêm tin ch! chú trọng tói luân lý hóa mà quên 
mất tính huỳên nhiệm và thục tiễn của niêm tin.

3. Quan niệm một nên thần hục hậu duy [ý
Tuong tụ  nhu E. Biser, J. B. Metz đã day công khảo sát bệnh 

tình của thòi đại cũng nhu minh thuyết vê thân họcio. ông 
cho rằng qua nhũng con khùng hoảng báo hiệu chung kết của 
Thòi-Mói và tù đó chúng ta nhận ra cân phải có một mô 
thdc thân học mói. Thục vậy, truóc hết phải kể
tói sụ kiện là vũ trụ quan thuộc hình nhi thuọng hay tôn giáo 
siêu hình cũng nhu tất cả nhũng hệ thông duy lý đã sụp dổ 
trong quá trình hình thành phong trào Ánh Sáng. Sụ suy sụp này 
cáo chung một đoạn đuòng mà thân học tò ra vô trí 
đô'í vói tri thúc, lịch sù và chính trị, vì truóc nhũng lòi chất 
vấn cùa nhũng nguôi phê bình ý thúrc hệ, thân học không 
thể rút vé pháo đàí bất khả cóng kích là siêu hình học dutỵc 
nũa. Cuộc gây chiến thú hai dần tói chung cuộc Thòi-Mói là 
kết thúc một giai đoạn lịch sủ lây Âu Châu làm trung tâm 
('cuwce/U/';óc/!e) và hình thành một thế giói vói bộ măt v9n 
hóa da dạng và xã hội day đối lặp". Chính vì thế, xã hội ly 
tán, suy sụp trên toàn thê gidi đã trỏ thành môi quan tâm của 
giáo hội và của thân học. Nói cách khác, trong hoàn cảnh 
mói này cân phải có một niêm tin thành hình trong mói mạch 
sóng xã hội và lịch sù; đó là bản vỊ hóa ^//!cu/mwU'o/:)theo 
tiêu chuẩn "uu tuycn tha nhân" và "Uu tuyển bân nhân", 
chông lại nhũng co cấu phản lại tính thân Tin Mùng. Theo J. B. 
Metz ch! có nên thân học hậu-duy-lý mói giải quyết dU(ĩc 
nhũng thách đô' thòi đại này* .̂ Nên thán học này cân sãn 
sàng chấp nhận nhũng con khủng hoàng và dùng phuong thế 
phi-truyên-thô'ng để cúu vót truýcn thong nicm tin Kitô giáo. 
Metz miêu thuật quá trình thân học này nhu là một sụ 
chuyển tiếp tír lập truòng siêu nghiệm và duy lý tói sụ chú 
giải chinh trị tinh cùa lịch sụ. Lịch sủ này
hình thành nhò truỳên đạt và thục tiễn. J. B. Metz đã diễn đạt 
nên tảng nâng đõ chuông trình trôn nhu sau: "Quan niệm vê
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Thiên Chúa mà thân học Kitô giáo đòi buộc, tà một quan 
niêm thục tiễn tụ tại: quan niệm này luôn đà thuong, biên đổi 
nhũng vụ tọi tiên chê ch! thôi thúc tâm tur tụ  vẽ ra hình ảnh 
Thiên Chúa. Bái đó nhũng đoạn Thánh Kình tịch sủr nói vê 
việc hõi cải, sụ giải phóng, đột khỏi phản kháng
và nỗi đau khổ không thể hiểu theo quan níÊm thuăn ]ý VÊ 

Thiên Chúa mà sau này thêu dệt thêm vào. Trái ìại, quan niệm 
Thiên Chúa mà thân học Ki tô giáo truỳên tại phải đuọc coì 
tà "chũ tôc ký" mà mọt quan niệm thân học phái
quy huóng, phát hiện và giải thích"i3. Thân học hậu-duy-tý 
hình thành câu hỏi vê Thiên Chúa sau biên cô' xẩy ra ỏ trại 
tập trung Auschwitz tà một "thân tý học chính trị" (po/húche 
77íeo< ;̂zcek Thân học này đãt niêm hy vọng trong công tý phổ 
quát. Kltô giáo tin răng trudc măt Thiên Chúa sụ đau khổ mà 
con nguôi dã trải qua không biến tan vào vục thăm tiến hóa 
võ danh, nhung tà nhũng bảo chdng khăng định chủ-thể-khà- 
ĩon bất diệt của con nguòi trong cuộc tranh
đấu khóc tiệt không nghng. Noi nào cuộc sông xã hội con 
nguôi hoàn toàn bị đà tiến hóa vô danh huyễn
hoăc tôi kéo, noi đó không nhũng không thể tuóng tói Thiên 
Chúa, tnà cả việc quan tâm tói Công tý cũng theo đó mà biến 
mất, kéo theo nhũng kẻ hy sinh và nhũng nguòi chiến bại trong 
tịch sd.

m . THÒ! ĐẠ! CHÓP NHOÁNG:
Tltân hục và ý thúc thfjfì gian của Hậu-Hìện-Đạì

Tiễn đua thòi Hiện Đại ìà một cuộc tiền đua tâu dài. Nêu 
chúng ta tiễn chân ai túc tà chúng ta chua rùí nguái đó, vì chúng 
ta còn đang đi vói họ. Nhũng quan điểm của các nhà thân học 
đuọc phát họa ỏ trên d'êu chúng mình ràng họ mđì câĩ buóc 
đì vào thòi Hậu-Hiện-Dại. Mãc dù nhiêu nhà phê binh cho 
rằng trạng thái manh nha này còn tâu mói đạt tói đuọc cao trào, 
nhung có tẽ chính nhũng tòi phê bình hà khác nhu thê đã công 
nhận quá trinh đang tiên vé Hậu-Hiện-Dại, đbng thòi cũng 
không quén thòi Hiện Đại còn đang tbn tại. Thục vậy, thục 
sụ' sống trong giao thòi tà nhận thúc mbi tiên quan giũa hai thòi
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đại này (Hiện-Đại và Hậu-Hiện-Dại). Thùi gian vẫn lãng 
trôi. Hay nói đúng hon: văn hóa nuôi duõng ý thúrc vê thùi gian 
và nhũng hình thúc xã hội thay đổi nuong theo thòi gian tính và 
hình thành hiện tại, quá khtí và tuong lai, vẫn tiếp diễn. Khi 
vấn-đe-hóa tuong quan này, thân học có thể góp phân để tụ 
soi chiếu mình ý thúc vê hành trình tục hóa hiện tại cũng nhu 
vê tôn giáo. Bòi thế, tuong giao hóa giũa lý trí và nfêm tin trong 
tuong lai là víira khám phá ra dấu chỉ tinh thân thòi đại, vùa hội 
nhập vào dấu chĩ thái gian của đòi sông xã hội. Cudi cùng, 
mô hình thân học Hậu-Hiôn-Đại phải phản tỉnh phạm trù 
thòi gian, vì dù là hiện đại hay hậu hiện đại chúng đêu ă'n 
tàng ý nghĩa thòi gian. Thân học hiểu thòi gian nhu "thòi co on 
thánh" nghĩa là lịch sủ do Thiên Chúa khái dụng, do
Ngài huóng dẫn ĩđi viên mãn bằng cách cho con nguòi góp 
phân đua nó tói thành toàn, khác hán vói quan niệm vê thòi 
gian theo luọng sô', dù trục chỉ truong khai nhu thuyết tiến hóa 
hay tuân hoàn phát triển, hoãc cám thày thòi gian bỊ cá nhân 
hóa trong cuôc sông lịch sủ nhu biện chilng phápi'*. Thòi gian 
theo quan niêm thân học là nhũng biến cô cùa tại-hũu 

mang tính chất độc nhất vó nhị, tụ do và chung định 
truóc măt Thiên Chúa. Bát mạch thái gian theo quan 

niệm siêu nhiên này, sẽ thây nó xuyên qua nhũng hoàn cảnh 
xã hội đạc thù khác nhau, hiển hiện trong mô thúc thòi gian 
(zcítmot^/)nhuquákhú, h ìện tạivàtuonglaii^  dẫn tói một thân 
học coi trọng việc phân tích xã hội. Thân học căn thục thi cả 
việc bát mạch thòi gian lẫn cóng cuộc phân tích xã hôi để 
nhận ra nhũng chiêu huóng thay đổi tiên báo thòi Hậu-Hìẹn- 
Đại.

1. Ttf(Tng )aí bát định
Đăc tính nói rõ xã hội hiện đại là "tăng gia" (nhu sản xuât, 

căn bã, chế biên, lọi túc...). Nguôi ta mong muôn không phải 
chỉ là tiên triển nhung là gia tốc hóa. Thòi đại chúng ta sóng 
ĩhuòng lâỳ "phá kỳ lục" làm tiêu chuẩn để cô' găng. Tuy 
nhiên, càng tích cục nhăm tđi vuọt múc thì đàng khác tiêu cục 
cũng càng xa lây nhanh hon. Trong khi đó phân đông chỉ nhận
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ra mác tiêu cục vì họ đòi hỏi huđng tích cạc quá nhiêu. Rõ 
ràng nhât tà ccm khủng hoảng môi sinh nói tên hậu quả kính 
khủng của việc bóc tột và phá hoại hoàn cảnh thiên nhiên^^. 
Theo gia tô'c không tháng, quá khú biến nhanh để nhuòng tại 
cho hiện tại quyèt định và hành động. Nhu vậy co hội diễn 
dỊch, nhò cái đã biết đc suy ra cái chua biê*t, ngày càng giảm 
thiểu. Một khi co hội học hỏi đc cải thiện càng ít đi thì nguọc 
tạt nỗi to sọ khi chạm trán vói tuong tai càng đè năng trên chính 
truòng hiện thòi: tàm sao tâỳ hiện tạì qua vùn vụt phóng chiếu 
vào tuong tai đuọc? Nói cách khác, tuọng số khoa học và kỹ 
thuật thành đạt biến đổi xã hột càng nhanh bao nhiêu thì sụ 
tiên đoán vê mục sóhg càng khó khăn bày nhiêu. Sụ phát 
triển này ảnh huỏng trục tiêp và rõ ràng tói cá nhân trong giai 
đoạn chọn nghê hay huóng nghiệp: thòi này ĩô't nghiệp các 
truòng đào tạo tuôn có cảm tuỏng tà chua đạt tói múc đòi 
buộc để dễ kiếm cóng việc. Thêm vào đó, chuông trình đòi 
hòi học tập để úng dụng trong tuong tai, nhung nhiêu khi vùa 
học xong, tô't nghiệp viên đã cảm thây cái học của mình bỊ 
đào thải rbi. Các chúc nghiệp không phàL tà thiếu học nhung 
thiếu tu nghiệp thuòng xuyên nên họ phải châp nhận việc 
tàm trong phạm vi xa tạ vói trình độ họ duọc huân luyện. Trong 
tiên trình gia tăng kiên thúc nói chung, kiên thtlc vê kỹ thuật 
và kính tê trổi vuọt hon cả, chúng cũng lã nhũng phạm vi biến 
đổi nên văn minh nhiêu nhât, dâu vậy sụ gia tăng kiên thtlc 
trên nguyên tăc không thể tuông truóc đuọc, tất nhiên chúng 
cũng chỉ càng đẩy mạnh đà tiến bất định ăỳ thôi. "Khoa học 
hóa nên văn minh của chúng ta, nếu không tăng gia bảo đảm 
phuong huđng thì nhìn vào tuong tai chỉ càng giám thiểu sụ bảo 
đàm đó mà thôi"i7. Nói cách khác, sụ tiến triển vé khoa học, 
kỹ thuật và sản xuất ành hudng tói cubng độ đbt mdi và tbc 
độ điêu hành trong mọi tãnh vục trong cuộc sông xã hột. Con 
nguôi hiện đại thay vì học biết và mó mang kiến thtíc để cảm 
thây đuọc bảo đàm hon, nguọc tại càng cảm thây thế giói xa 
lạ và bât khà thâu triệt. "Ngày nay nhũng điêu đã quen thuộc 
biến mất quá nhanh, trong khi thế giói tuong tai ẩn hiện vđi 
nhũng bộ mạt xa tạ. Sông trong thÊ' gtđi khác lạ này, con nguôi
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cảm thây đang xa !ìa thế giói"^s Con ngtròi hiện đạt biết nhièu 
hon, nhnng không khôn hon. Nhìn theo khia cạnh này, tnột cuộc 
thay ngôi đổi vị đang diễn ra: thay vì hoài nghi tôn giáo làm 
con nguòì sông xa )ạ vói thế giói, nhu khoa học thuòng nghĩ, bây 
giò chính khoa học đã bị phê bình là tha hóa con nguôi. Trong 
lúc này, Kiĩô giáo đuọc dịp may nhăc nhó nhiĩng điêu còn 
lại, nhũng điêu luôn tái diễn, nhũng điÊu mà con nguòi không 
thể đạt tdi đuọc. Niêm tin công bô' nhũng điêu này chiêu qua 
nhũng hình ảnh vê sáng tạo và thế mạt, vê lùi hú^ và sụ thục 
thi lòi húa, v'ê tội lõi và sụ tha thú. Nhu thế niêm tin chống 
lại khuynh hudng đb-vật-hóa và pht-lỊch-sủ-
hóa thục thể. Nhtrng đoạn Thánh kinh bí cho là mang tính cách 
huyên thoại nhu sáng thế, con nguòi sa ngã và bỊ đuổi khòi 
địa đàng lại đang lột rõ bộ măt hiện thục của con nguôi. 
Thánh kinh kể lại con nguôi nhận lãnh đòi sông chú* không tạo 
ra nó. Thánh kinh cũng nói rõ con nguòi mubn tạo cho mình ý 
nghĩa cuộc sống, thì ý nghĩa đó cũng sẽ mau qua nhu con nguôi 
vậy. Thánh kinh cũng khuyến cáo con nguôi trudc ảo ảnh là 
muôn loại bỏ tội ác ra khòt thê giói và phòng ngíra ảo vọng 
là muốn viên mãn hóa nhăn bản trong lịch sủr nội tại. Trong 
một thòi đại nhặn thúc vê con nguòi trỏ thành hòi họt, vì ta 
chỉ nhìn thấy đb vật và con nguôi... hiện đại loáng thoáng 
biên vào quá khú nhu hành khách trên xe Ida ngbi quay lung 
ve phía truóc: tú*c chĩ nhăn ra chân tuông khi đã qua, thì nhũng 
truỳèn thông trên giáp măt vói hiện tại qua nhũng bóng hình 
so khôi mà hiện tại càng muôn chôi bỏ bao nhiêu thì càng 
khó ly thoát bấy nhiêu. Niêm tin Krtô giáo nhác nhó con nguòi 
biết răng nhũng gì con ngubi không thể thoát ly đuọc, thì nó 
cũng dbng tiến vói con nguòi.

2. Nhu cau quá kĥ ^
Trong thòi thân tô'c, con nguôi ĩhbi đạt budc vào mbt thế 

gidí bất phân minh giđa quá khúr, hiện tạí hay tuong lai. Bdt đó 
nhũng định hudng quen thuộc và khả thể tiên đoán biến dân 
trong hâu hết mọi lãnh vục cuộc sòng. Nhung qua krnh nghiệm 
trên, con nguôi mdi phát giác nhu cáu tìm lạt một thuc tại quen
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thuộc, vì nêu không có nó, con ngtròi không thể đuong đâu 
đuọc vđi nhtlng thay đổi dbn dập thuòng xuyên. Hoạt cảnh 
thỏa mãn nhu câu này găy cho chúng ta môĩ ấn tuọng sâu săc: 
di truỳên văn hóa đuọc bào ton kỹ tuông trong bâo tàng viện, 
trong vãn khô', để rbì thỉnh thoảng trong nhũng dịp quôc lễ 
tại đuọc trung bày tong trọng, o  Đúc trong nhũng thành phô 
nào không có nhũng kiến trúc tịch sủ để sủa sang tu bổ thì 
họ tại tìm cách xăy dụng ìại nhũng dấu tích lịch sủr đã bị 
xóa mất. Cả trong giói tu nhân cũng có khuynh hudng hoài cổ 
tuong tụ: nguòi ta trang hoàng tạj nhũng đb cổ xa xua, treo lại 
nhũng dí ảnh của ông bà tổ tiên. Thái đại càng tân tiến bao 
nhiêu càng khó tránh đuọc sụ cổ hóa. Tuy nhiên cổ hóa cũng 
có cát hay của nó, vì trong ý nghía lỊch sù hầu nhu không có 
gì thay đổi ngoài nhũng gì đang tân thòi sẽ trá  thành cổ xua. 
Văn tô'c tàm cho nhũng gì đã cũ thành cũ hon, dâu vậy tốc 
đô cb hóa sẽ giảm bót nhiêu khi chúng tách khỏi buđc tiên 
dbn dập của thòi đại. Ch! khi chúng trá  thành "cổ điển", 
chúng sẽ đuọc bảo tbn trong ngói vị vô-thòí-gian-tính. Chung 
cuộc của thòi hiện đại tà khả thể cb hóa dúrt khoát. Sụ mâu 
thuẫn của thòi hiện đại tà chinh nhũng cái mdi dÊ trá thành 
nhàm cháni^.

Nhũng hình thú*c nguyên ủy cảm nhận vũ trụ toàn diện 
trong đó phải kể tóì các truỳên thông tôn giáo không thể bị 
coi là pht tân thòi hay bí đào thải. Chúng trỏ thành nhũng đôn 
trú can thiêt chông tại hình thái thê giói đuọc giải thích theo 
cách mổ xè phân tích cùa khoa học kỹ thuật. Niêm tin Kitô 
giáo luôn tụ  cảnh tĩnh để ý thìlc răng con nguôi không thể 
tbn tại, bao lâu nhũTìg thao thtlc ve ngubn gốc và ý nghĩa toàn 
thể chua đuọc giải đáp thỏa đáng, dù trong túc đó các khoa học 
công hiến cho họ hay cho thế giđi biết bao mảnh vụn chân lý. 
Nguòi Kìtô căn cú vào nhũng giải đáp trong Phúc Âm vẽ 
nhũng văn nạn thác măc cubc đùi tcr đâu tdt và sẽ đì vê đâu, 
có thề giúp đõ con ngubi đuong đâu vóì cuộc sbng trong môt 
thế gtói trô thành quá phtlc tạp, quá rác rôì và mò mịt, 
đbng thòi hudng dán con nguòi tìm theo dă'u vết cùa Siêu 
Việt mà trong cuôc sông "nôi thê thuòng quá thiếu hụt. Trong
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ý nghĩa này, niêm tin Kitô giáo công hiến nhũTtg gì con ngtfòj 
thòi đại thiêu sót, cả nhũTig khi họ ttíỏng răng họ có tát cá.

3. Lạm phát Hiện tạí
Mtrc thuđc duy lý hóa kỹ thuật của thòi Hiện Dại là giảm 

thiểu thái gian trong mọí hoạt động nhtr sản xuất, trao hàng hay 
ton kho. Trong mọi lãnh vạc cuộc sông xã hội, khoảng cách 
giũa sản xuất và tiêu thụ đu^ọc thu ngán đạt tđi mtlc "hiệu 
quả tdc khác" ẸiyccÁct); quáng cáo hàng không thể
thiếu đuọc lòi nhăn nhủ: "phục vụ nhanh chóng". Nguôi hành 
nghê trong giò ngh! trua tìm một "quán ăn nhanh" để rút ngán 
khoảnh khác giũa gọi-và-trao đb 3n, cũng nhu việc ăn uông. 
Nêu ban chiêu đi làm vê phải nấu nuông, họ đã có nhũng 
món-3n-làm-sãn, chì òân "đổ vào, quâỳ lên" là xong bũa 
3n. "Hiệu quả tú*c khác" này làm cho nguôi tiêu thụ dễ mua 
s3m nhiêu hon (nay mua, mai trá), nhung chính vì vậy kinh tế 
tín dụng càng tiến nhanh, thì khách hàng càng dê trỏ thành 
nhũng con nọ chung thân. Phuong tiện thúc đáỉy "v3n hóa chđp 
nhoáng" này là điện tủ truỳôn thông. Điện tù truỳên đạt chóp 
nhoáng tói độ giũa biên cô' và báo cáo, giũa phát-và-thu, dù 
ò chỗ nào trên thế giói, hâu nhu trá thành đbng thòi tính. 
Trong nhũng đại hội th^ thao hay hội nghị thuọng đinh chính 
trị nguôi xem TV có thể tham dụ trục tiếp đuọc. Tôc độ thu 
ngán quá trình, giảm thiểu thòi gian; mục đích là để con nguùi 
có nhiêu thòi giò hon. có dịp học hòí nhiêu hon bất cú bộ 
món nào, mà không bị thòi-không (gian) ng3n cản.

Nhung mục đích chiêm hũu thòi gian này lại đua tói một hậu 
quả nghịch lý: thòi gian tiết kiệm đuọc lại không đutỵc tụ do 
dùng, vì con nguôi bị thúc bách dùng thòi gian tiết kiệm đó 
để tiếp tục tiết kiệm thòi gian thôm nũa. Kết quà nên v3n 
minh hiện nay là: con nguòi tân tiến nhận đuọc tất cả trong 
chóp nhoáng, nhung lại không có thòi giò, hay không bìÊ't thái 
giò tiêu hao vê đâu! Họ sản xuất thật nhiêu, nhung không 
bao giò đù. Tãt cà trỏ thành hiên tại, họ không còn chò đọi 
gi nũa. Nhung tính trạng này cũng là động lục bí mật thúc đẩy 
con nguòì càng chóp nhoáng hoá cuộc sông. Con nguòì muôn
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virọt thòi gian ttĩ nhiên, chôn VÙI quá khúr, nhung hành động 
nhu thế lại làm cho con nguòi băn khoăn truóc ý nghĩa hành 
động cùa mình. Cuóp giật thòi gian đã trỏ thành một "bi 
quyết" để giải quyết ý nghĩa cuộc đòi. Dău vậy, đó ch! là 
một công việc vô vọng, vì ý nghĩa mà con nguòi dù cô găng 
tđi đâu đì nũa, tụ gán ghép cho cuộc sông mình, sẽ qua đi nhanh 
nhu con nguòi, nhu nhũng thòi gian họ nhọc công tiết kiệm 
đuọc. Bdì đó không lạ gì khi ngày nay nguòi ta nghe nhũng giọng 
điệu bệnh tật lan tràn kháp noi: tăn thế rái! Niêm tin Kitô 
giáo nói tói ngày cánh chung, thòi viên mãn có một ý nghĩa 
khác hán: không phải kết thúc tạí-hũu

nhung tbn-htăt duói hình dạng không thể già nua, 
không đào thải đuọc nũa.
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